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I. ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMU BYLOS

ATPK 1302 straipsnio taikymas
Dél atsakomybés pagal ATPK 13(? straipsnj taikymo

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas atkreipé
démesj j tai, kad ATPK 1307 straipsnyje numatyta administraciné atsakomybé uZ transporto
priemoniy vairavimg neblaiviy arba apsvaigusiy nuo narkotiniy ar kity psichikg veikianciy
medziagy vairuotojy, kai asmeniui buvo paskirta administraciné nuobauda uz $io kodekso 126
straipsnio 1, 4, 5 dalyse, 127 straipsnio 3 dalyje, 129 straipsnyje nurodytus pazeidimus. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad taikant ATPK 1307 straipsnj biitina i$siaiskinti ne tik tai, kokios nuobaudos
asmeniui buvo paskirtos, bet ir jy jvykdymo laika. Svarstant klausima dél ATPK 1307 straipsnio
taikymo, deél pirmiau paskirty administraciniy nuobaudy vykdymo bitina vadovautis ATPK V
skyriaus nuostatomis. Tuo tarpu Zemesnés instancijos teismai $ioje administracinio teisés gaieidimo
byloje administracinén atsakomybén patraukto asmens atsakomybe pagal ATPK 1307 straipsnj
pagrindé ankstesniu nutarimu dél jo nubaudimo pagal ATPK 129 straipsnj neiSsiaiSking, ar pagal
ATPK 36 straipsnj, atsizvelgiant | $io kodekso V skyriaus nuostatas, gali biti laikoma, kad jam
buvo paskirta administraciné¢ nuobauda.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-7-139/2015

ATPK 172" straipsnio taikymas

Dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos priemoniy jgyvendinimo tvarkos
pazeidimo

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo,
kad finansy jstaigai, galioja pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija reglamentuojantys
teisés aktai, todél finansy jstaiga, pradédama dalykinius santykius su fiziSkai nedalyvaujanciu
Klientu turi taikyti sustiprintam kliento tapatybés nustatymui keliamus reikalavimus. Teiséjy
kolegija pabrézé, kad jmonés privalo imtis visy atitinkamy, kryptingy ir proporcingy priemoniy, kad
nustatyty, ar klientas veikia savo vardu, ar yra kontroliuojamas, ir nustatyti bei patikrinti tapatybg.
Reikiamg kliento tapatybés duomeny apimt] garantuoja duomenys apie klienta, gauti i§ asmens
tapatybés dokumento arba notaro patvirtintos jo kopijos, o finansy jstaiga visada privalo turéti
tapatybei nustatyti pateikto kliento dokumento originalo kopija, patvirtintg darbuotojo paraSu ir
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antspaudu. Teiséjy kolegija taip pat iSaiSkino, kad tarp kliento ir finansy jstaigos susiklosto
dalykiniai santykiai, nes viena Salis gauna i$ kitos Salies praSyma suteikti paslaugas, parduoti
prekes, o kita Salis yra Siy paslaugy (prekiy) profesionalus tiekéjas (pardavéjas). Dalykiniy santykiy
pradéjimo atveju néra nustatyta konkreti sumos riba, nuo kurios turéty buti identifikuojamas
klientas. Be to, pagal Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 1 punkta sustiprintas kliento tapatybés nustatymas atlickamas, kai
sandoriai ar dalykiniai santykiai atlickami per atstovg ar klientas fiziSkai nedalyvauja nustatant jo
tapatybg.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Baudziamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-6-942/2015

ATPK 272 straipsnio taikymas

Dél administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisés dalyvauti nagrinéjant bylg

Sioje administracinio teisés pazeidimo byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo,
kad dalyvavimas nagrinéjant bylg yra viena administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy,
kuria pasinaudoj¢s administracinén atsakomybés traukiamas asmuo gali pasinaudoti ir kitomis, su ja
susijusiomis, teisémis. Taigi dalyvavimas nagrinéjant byla asmeniui, traukiamam administracinén
atsakomybés, néra privalomas. Tai jo teisé, ir todél asmuo turi biiti tinkamai informuotas apie bylos
nagrinéjima, kad galéty Sia teise pasinaudoti. ATPK 272 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais
asmens, traukiamo administracinén atsakomybén, dalyvavimas nagrinéjant bylg yra privalomas,
taciau netgi tokiais atvejais jstatymy leidéjas numato iSimtj: jeigu pagal policijos ar teis¢jo Saukima
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo vengia atvykti ar buti policijos atvesdinamas,
administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjama jam nedalyvaujant. ATPK 272 straipsnyje
numatyty teisiy suteikimas asmeniui jgalina jj biiti aktyviu proceso dalyviu. Ta¢iau administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo privalo savo teisémis naudotis saziningai, turi buti aktyvus ir
dométis bylos proceso eiga.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 24 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-8-976/2015

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas
BK 155 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél jzeidimo pavojingumo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje baudziamojoje byloje atkreipé démesj j tai, kad
jzeidimo kriminalizavimas baudZiamojoje teis¢je néra besalyginis, nes nemazai zeidZiancio
pobiidzio zZodziy ir veiksmy priskirta administraciniy teisés pazeidimy kategorijai (Administraciniy
teisés pazeisimy kodekso 5119, 174, 186, 187, 189™, 214® straipsniai), be to, toks elgesys gali
biiti vertinamas kaip deliktas, uZtraukiantis pazeidéjui civiling atsakomybe (Civilinio kodekso
6.245, 6.263 straipsniai). Todél, inkriminuojant jzeidima kaip nusikalstama veika, visada bitina
jsitikinti, ar padaryta veika pagal jos objektyviy ir subjektyviy poZymiy turinj bei pasireiskima yra
tokio pavojingumo laipsnio, kad vertinant jg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity
bendryjy teisés principy nuostatas biity pagrjstas baudziamosios teisés priemoniy taikymas. Teis€jy
kolegija pazymejo, kad tai ypac¢ aktualu, kai vertinami konflikto, barnio ar kitos stresinés situacijos
salygomis iSsakyti nemaloniis Zodziai ar atlikti nedraugiski veiksmai. Tokiu atveju visada biitina
atsizvelgti ne vien tik | asmens, pasijutusio pazemintu, subjektyvy jvykio vertinima, bet ir atlikto
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veiksmo objektyvy pavojinguma, leidziant] veika laikyti nusikalstama. Teiséjy kolegijos nuomone,
nagrin¢jamos situacijos kontekste abipusio konflikto jkarStyje atliktas nedraugiskas veiksmas
(bulviy lupeny métymas) negali biiti traktuojamas kaip tokio pavojingumo laipsnio, kad uz tai buty
taikyta baudziamoji atsakomybé. Nuteistoji ir nukentéjusioji pareiské kaltinimus ne dél realiai
padaryty nusikalstamy veiky, o dél iS esmés paprasto buitinio konflikto. Taip pat teiséjy kolegija
nurodé, kad policija ir teismas yra institucijos, sukurtos iskilusioms konfliktinéms situacijoms
spresti, laikantis teisés normy reikalavimy, todél teisétas asmens gynybos budo pasirinkimas ir
situacijos atskleidimas pareiSkime negali biiti vertinami kaip Smeizimas.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Baudziamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-788/2015

BK 180 straipsnio 1 dalies taikymas

Deél kaltininko sumanymo pagrobti svetimg turtq nustatymo

Sioje baudziamojoje byloje teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad plésimas yra ty&iné
nusikalstama veika, kuri padaroma tik tiesiogine tycCia, todél kvalifikuojant veika pagal
BK 180 straipsnio 1 dalj butina nustatyti, kad kaltininkas turéjo sumanyma pagrobti svetimg turta,
kuris gali kilti tiek prie§ panaudojant smurta, tick smurto panaudojimo metu. Teiséjy kolegija
konstatavo, kad, prieSingai nei teigia zemesnés instancijos teismai, teismy iStirti bylos duomenys
tiek kiekvienas atskirai, tiek ir jy visuma nepatvirtina, kad nuteistasis yra padargs plésima. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad ir nuteistasis, ir nukentéjusysis parode¢, jog konfliktas kilo dél uzmokescio
uz naudojimasi taksi paslaugomis, todél yra pagrindas teigti, kad nuteistasis atliko jam
inkriminuotus veiksmus norédamas pabégti nesumokéjes ir i§ pyk¢io dél uzsipraSytos sumos; juo
labiau kad nuteistojo veiksmy objektas — taksometras — yra tiesiogiai susijes su nukentéjusiojo
reikalautu uZmokesciu ir buvo iSmestas netoliese. Vien tai, kad nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo
pareigiinui teigé, jog tuo metu, kai jis uZsirakino automobilyje, nuteistasis reikalavo atiduoti
pinigus, kai pats teismas tiesiogiai Sios aplinkybés neistyré (BPK 242 straipsnis), neduoda pagrindo
nuteistojo veiksmus vertinti kaip plésSima. Byloje néra jokiy jrodymy, kuriuos galima buty tikrinti
nukentéjusiojo parodymais ikiteisminio tyrimo tyréjui, kad nuteistasis reikalavo atiduoti pinigus.
Atsizvelgiant | tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad visus nuteistojo veiksmus apima jy kvalifikacija
pagal BK 187 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82-139/2015

BK 189 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél kaltininko Zinojimo apie turto gavimq nusikalstamu biidu

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas Sioje baudziamojoje byloje pazyméjo, kad pagal
BK 189 straipsnio 1 dalj baudziamoji atsakomybé kyla tam, kas jgijo, naudojosi arba realizavo turtg
zinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu biidu. Sios nusikalstamo veikos sudéties objektyvieji
ir subjektyvieji pozymiai pasireiskia 1§ anksto nepazadétu svetimo Zinomai nusikalstamu budu
gauto turto jgijimu, naudojimusi juo arba realizavimu, t. y. biitina nustatyti, kad kaltininko igyjamas
turtas iki patekimo pas ji; kito asmens yra gautas nusikalstamu biidu, o kaltininkas jgydamas,
naudodamasis ar realizuodamas tokj turta Zino apie nusikalstamg jo gavimo buida. Teiséjy kolegija
nurodé, kad pagal BK 189 straipsnio 1 dalies prasme¢ nusikalstamu biidu gautas turtas yra toks, kuris
iki patekimo pas kaltininka kito asmens yra gautas nusikalstamu biidu, pvz., padarius vagyste arba
kita savanaudiska nusikaltimg. Kartu teis€jy kolegija atkreipé démesj j tai, kad patikéto svetimo turto
i$§vaistymui biidinga tai, kad kaltininkas su jam patikétu ar jo Zinioje esanciu turtu atlieka neteisétus
jo perleidimo tretiesiems asmenims veiksmus, o pastarieji §j turta gauna, juo gali disponuoti savo
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nuoziiira, taigi neteisétas turto perleidimas jj iSSvaistant neiSvengiamai yra susijes su treCiyjy asmeny
tokio turto jgijimu, kuris pirmiausia vertintinas turto i§§vaistymo kontekste. Sis turtas tuo padiu metu
negali buti laikomas ir Svaistomu, ir nusikalstamu biidu gautu turtu, kurj kitas asmuo jgyja.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-895/2015

BK 199 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél antikvariniy knygy kontrabandos

Lietuvos Auksciausiasis Teismas S$ioje baudZiamojoje byloje nurodé, kad baudziamoji
atsakomybé uz kontrabanda pagal BK 199 straipsnio 1 dalj pirmiausia siejama su daikty, kuriems
taikytinos muitinés priezitiros priemonés ir kuriy verte virSija 250 MGL (BBND), neteisétu
gabenimu per valstybés sieng: 1) nepateikiant jy muitinés kontrolei arba 2) kitaip jos i§vengiant.
Kartu BK 199 straipsnio 1 dalyje numatyta speciali kilnojamyjy kultGros vertybiy ar antikvariniy
daikty kontrabandos riasis, kurios baudziamumas siejamas su leidimo gabenti tokius daiktus
neturéjimu. Sios alternatyvios kontrabandos riiies turinys glaudziai susijes su kilnojamyjy kultiros
vertybiy ir antikvariniy daikty teisinés apsaugos subtilybémis. Teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi
kilnojamyjy kultiiros vertybiy ir antikvariniy daikty disponavimo ypatumus, padaré iSvada, kad
nustatytas reguliavimas suponuoja prezumpcija, jog visi tokiy daikty turétojai zino jy amziy ir,
norédami juos gabenti | uZsienj, supranta bitinumg gauti atitinkamg leidimg. Kita vertus, $i
antikvariniy daikty teisinei apsaugai biidinga prezumpcija negali buti lemiamas veiksnys nustatant
asmens nusikalstama ty¢iag vykdyti kontrabanda. Teis¢jy kolegija atkreipé démes;j | tai, kad BK 199
straipsnio 1 dalies taikymas uz antikvariniy daikty kontrabanda pagal leidimo neturéjimo pozymj
visada turi biiti pagristas teismo jsitikinimu, kad Siy daikty gabentojas i$ tiesy suvoke ne tik formaly
butinumg turéti leidima, bet ir fakta, kad gabenamas daiktas turi kultiring verte, dél kurios Siam
taikoma valstybés apsauga, ir kad jis veikia prieSingai Sios apsaugos tikslams — i§saugoti kultiiros
vertybes dabarties ir ateitiems kartoms. Tik tada galima daryti i§vadg apie ty¢inj veikos pobudj ir
pakankamg jos pavojingumag baudZiamajai atsakomybei taikyti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriauS ispléstine septyniy teiséjy
kolegijos 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-788/2015

BK 208 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél jmonés ,, formalaus *“ savininko atsakomybés

Sioje baudziamojoje byloje teiséjy kolegija iSaiskino, kad asmuo, jsteiges individualig
imong, negali atsisakyti vykdyti teisés aktuose individualios jmonés savininkui numatyty pareigy.
Argumentai, kad formaliai jmoné priklauso vienam asmeniui, o realiai jmonés veikla ripinasi kitas
asmuo, neatleidzia ,,formalaus® savininko nuo atsakomybés uz pareigy ir jsipareigojimy, kylanciy
Jmonés savininkui, nevykdyma, taip pat ir nuo BK 208 straipsnyje numatytos baudZiamosios
atsakomybés.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-507/2015

BK 229 straipsnio taikymas

Dél atsakomybés uz tarnybos pareigy neatlikimg

Sioje baudziamojoje byloje teis¢ju kolegija iSaiskino, kad BK 229 straipsnyje nustatyta
baudziamoji atsakomybé valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, dé¢l neatsargumo
neatlikusiam savo pareigy ar jas netinkamai atlikusiam, jeigu dél to valstybé, Europos Sajunga,
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tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés zalos. BK 229 straipsnyje
numatyto nusikaltimo objektyvieji pozymiai pasireiskia: 1) prieSinga tarnybai veikla (neatlikimas
valstybés tarnautojui (jam prilygintam asmeniui) savo pareigy arba jy netinkamas atlikimas;
2) nusikalstamais padariniais — didele zala (turtinio ar kitokio pobiidzio) valstybei, juridiniams ar
fiziniams asmenims; 3) prieZastiniu rySiu tarp $ios veiklos ir padariniy. Savo pareigy neatlikimas
yra neteisétas valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens neveikimas, t. y. ty pareigy, kurios
priklauso jo kompetencijai ir yra biitinos tarnybos interesams uztikrinti, neatlikimas,
nepasinaudojimas savo teisémis, kurias suteikia teisés aktai, o netinkamas savo pareigy atlikimas —
yra pareigy vykdymas ne taip, kaip to reikalauja teisés aktai, arba nekokybiskai, atmestinai, tai irgi
1§ esmés teisés akty reikalavimy nevykdymas savo darbinéje veikloje, t. y. neveikimas. BK 229
straipsnis numato atsakomybe¢ tik esant neatsargiai kaltei, kuri gali pasireiksti nusikalstamu
pasitikéjimu arba nusikalstamu neripestingumu.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudZiamyjy  byly  skyriaus teiséjy  koleQijos
2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-677/2015

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas
BPK 407 straipsnio, 409 straipsnio 1, 3 daliy taikymas

Dél Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo
santykio su BPK nustatytu teisiniu reguliavimu

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje baudziamojoje byloje nurodé¢, kad proceso tvarka
nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, galiojantis proceso veiksmy atlikimo
metu. Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas jokiy alternatyviy taisykliy, nustatyty
BPK, ikiteisminio tyrimo atlikimui ar baudziamyjy byly nagrin¢jimui nenumato. Atsizvelgdama i
tai, teis¢jy kolegija pabréze, kad 1§ minéto jstatymo 1 straipsnio, apibréZiancio jstatymo paskirtj,
turinio yra aiSku, kad smurtas artimoje aplinkoje priskirtinas visuomening reikSme turincioms
veikoms, taciau §i nuostata negali buti vertinama kaip leidzianti nesivadovauti BPK numatytomis
baudziamojo proceso prad¢jimo, proceso veiksmy atlikimo taisyklémis. Dél to teis¢jy kolegija
konstatavo, kad baudziamasis procesas dél smurto artimoje aplinkoje, esant BPK 407 straipsnyje
iSvardyty nusikalstamy veiky poZzymiams, iSskyrus BPK 409 straipsnio 3 dalyje nurodytas
nusikalstamas veikas, bendra tvarka gali vykti tik tuo atveju, jei prokuroras, jsitikings, ar tikrai
turima galimo smurto artimoje aplinkoje situacija ir smurtautojo veikoje yra nusikalstamos veikos
pozymiy, suraso reikalavima. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad BPK 409 straipsnio 3 dalyje
Jtvirtinta iSimtis, nusta¢ius BK 140 straipsnio 1 dalyje numatytus poZymius, negali biiti taikoma,
nes BPK 409 straipsnio 3 dalyje yra konkreciai nurodytos trys veikos, dél kuriy procesas turi vykti
bendra tvarka — jeigu BK 148, 152 ir 165 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto
artimoje aplinkoje poZymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo
skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas. D¢l §iy veiky privaloma pradéti baudziamajj procesg
bendra tvarka (2013 m. liepos 2 d. jstatymo redakcija). Kartu teis¢jy kolegija atkreipé démes;j | tai,
kad keiciant BPK 409 straipsnj (papildant nauja 3 dalimi) nebuvo nustatyta, kad bendra tvarka
baudZziamasis procesas turi vykti ir fizinio skausmo sukélimo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo
(BK 140 straipsnio 1 dalis), padaryty panaudojus smurtg artimoje aplinkoje, bylose. Vadinasi, pagal
esamg teisin] reguliavima prokuroras néra atleistas nuo pareigos spresti dél baudziamojo proceso
prad¢jimo BPK 407 straipsnyje iSvardyty veiky padarymo atvejais net ir tada, kai tos veikos yra
padarytos panaudojant smurtg artimoje aplinkoje.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-507/2015



ITI. CIVILINES BYLOS
Bendrosios nuostatos

Dél galimybés vienasaliu sandoriu, jgaliojimu, paslépti dvisalj sandorj ir jgaliojimo dalies
pripazinimo apsimestiniu sandoriu

Byloje atsakovas prieSieSkiniu pra$¢ pripazinti ieSkovés iSduotg jgaliojimg apsimestiniu
sandoriu. Atsakovas nurodé, kad iSduotu jgaliojimu buvo siekiama pridengti pirkimo—pardavimo
sandorj, nes Salys susitar¢ dél teisés atkurti nuosavybés teises j dalj Zemés perleidimo atsakovui, uz
ji (teisés perleidima) atsakovas isipareigojo atlikti veiksmus atkuriant ieSkovei nuosavybés teises |
kita dalj zemés, taip pat sumokéti sutartg pinigy sumg. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
priesieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad jgaliojimas yra vienasalis sandoris santykyje su treciaisiais
asmenimis, nes iSreiSkia jgaliotojo valig biiti atstovaujamam jgaliotinio, tafiau vidiniams
atstovavimo santykiams reikalinga abiejy — atstovaujamojo (jgaliotojo) ir atstovo (jgaliotinio) —
valia, todél, esant $iy valiy neatitik¢iai, toks sandoris gali buiti pripazintas negaliojanc¢iu bendraisiais
pagrindais. Atitinkamai ir Sio sandorio Salys, tiek atstovas, tiek atstovaujamasis, gali ginCyti
atstovavimo sandorj, teigdami, kad, ji sudarant, t. y. atstovaujamajam iSreiskiant valig, o atstovui
sutinkant prisiimti atstovaujamojo pavedima, tikrasis Saliy ketinimas buvo sukurti ne atstovavimo
santykius, o kitus, pvz., pirkimo ir pardavimo. Pazymétina, kad dazniausiai simuliacija, t. Y.
apsimestiniais ar tariamais sandoriais, siekiama apeiti jstatymg arba treciyjy asmeny, konkreciai
kreditoriy, teises. Pagrindinis simuliacijos skirtumas nuo apgaulés yra tas, kad simuliacija yra
sutarties $aliy bendras melas tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Apsimestiniu gali biiti pripaZintas nebttinai
visas sandoris, o tik jo tam tikros dalys, jei analizuojant sandorio, jo daliy reikSme, tikslus ir
tikruosius Saliy ketinimus galima nustatyti, kad tam tikra apsimestine sandorio dalimi buvo
siekiama paslépti kita sandorj (jo dalj), pvz., tikraja sandorio Salj ar dar vieng sandorj.

Byla nagrinéj¢ teismai, iStyr¢ byloje surinktus jrodymus, nustaté, kad iSduodant ginco
jgaliojima nebuvo kalbama, kokiu tikslu iSduodamas $is jgaliojimas, taciau vertinant Saliy elgesj Sio
sandorio sudarymo metu ir paskui galima daryti iSvadg, kad ieSkove nesieké atkurti nuosavybeés
teisiy | zeme visa apimtimi, tokiy siekiy ji neiSreiSké ir nagringjant byla teismuose. Kasacinis
teismas sutiko su bylg nagrinéjusiy teismy iS§vada, kad viena jgaliojimo dalimi atsakovas veiké kaip
jgaliotinis, o kita jgaliojimo dalimi — kaip Salis apsimestinio sandorio, kuriuo siekta pridengti
nuosavybés atkiirimo teisés pirkimo—pardavimo sandorj. Kasacinis teismas, konstataves, kad
teismai nevertino ir nenustatinéjo kainos, dél kurios Salys susitaré¢ sudarydamos pasléptaja teisés
atkurti nuosavybés teises ;| Zeme¢ pirkimo—pardavimo sutartj, Sig bylos dalj grazino apeliacinés
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-15-701/2015

Dél lizingo sandorio pripazinimo niekiniu ir jo teisiniy pasekmiy

Kasaciniame teisme kilo gincas, ar apeliacinés instancijos teismas, Saliy sudarytg lizingo
sutart] pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj pripazings negaliojancia kaip imperatyviosioms jstatymo
normoms priestaraujantj sandorj, neperzengé ieSkinio reikalavimu apibrézty bylos nagringjimo riby,
nes ieSkovas prasé ne pripazinti lizingo sutart] negaliojancia, bet ja nutraukti.

Kasacinis teismas nurod¢, kad Sioje byloje ieSkovas (lizingo gavéjas) pareiské ieskinj
netekes automobilio (grazinus jj teisétam savininkui, 1§ kurio jis buvo pavogtas) ir suzinojes apie jo
sudaryto lizingo sandorio trikumus, uzkertancius kelig jgyvendinti $iuo sandoriu siekty tikslg —
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Jsigyti automobilj nuosavybén ir juo naudotis. Prarades tokig galimybe ne dél savo kaltés, ieskovas,
sickdamas, kad pasibaigty Saliy teisiniai santykiai, atsirad¢ lizingo sutarties pagrindu, ieskinyje
suformulavo reikalavimg nutraukti Sig sutartj. Apeliacinés instancijos teismas, spre¢sdamas dél
pagrindo ex officio pripazinti lizingo sutartj negaliojancia, ne tik nustaté jos prieStaravimg
pagrinda bei jo reikalavimo esmg ir tuo pagrindu sprend¢, kad ieSkovo pazeistos subjektinés teisés
gali ir turi buti apgintos pripazjstant lizingo sutart] negaliojancia. Kasacinis teismas sutiko su
apeliacings instancijos teismo argumentais, kad Sioje byloje niekiniu pripazintas lizingo sandoris yra
tiesiogiai susijes su byloje pareikstais reikalavimais, o poreikio rinkti papildomy jrodymuy,
patvirtinan¢iy sandorio negaliojimo pagrinda, nebuvo, taigi apeliacinés instancijos teismas, nustates
ieSkovo teisiy pazeidimg ir prielaidas ji pasalinti, pagristai jgyvendino jstatyme nustatyta pareiga
pripazinti negaliojanciu ieskovo teises pazeidziantj sandorj.

Kadangi gin¢o sandoriy dalykas — automobilis — graZintas teisétam jo savininkui daiktinés
teisés normy pagrindu ir dviSalé restitucija tarp lizingo sutarties Saliy negalima, teismas pagrjstai
taik¢ vienaSale restitucija, jpareigodamas vieng Salj grazinti kitai Saliai jos sumokétus pinigus.
Atsizvelgiant | ieSkovo gauta nauda naudojant automobilj, kasacinis teismas pazyméjo, kad
atsakovai (pardavéjas ir lizingo davéjas) nebuvo teiséti daikto (automobilio) savininkai, t. y. buvo
tik faktinio jo valdymo perleidéjai, valde automobilj tam tikrg laikotarpj be teiséto pagrindo.
Automobilio perleidimo sandoriy pagrindu susiklosté juos sudariusiy asmeny prievoliniai teisiniai
santykiai. Pripazinus Siuos sandorius negaliojanciais, atsakovai jgijo teise reikalauti atgrezti
prievoliy vykdyma, grazinant tai, kas sandoriy pagrindu gauta, t. y. atsakovai turi tik $ig prievolinés
prigimties reikalavimo teis¢. Neturéje teisés perleisti ieSkovui automobily, jie neturi ir teisés ieSkovo
reikalauti jvykdyti atgreZting jo perdavimo prievolg. Negaliojan¢iy sandoriy dalyviai, nebuve
sandoriy objekto teisétais savininkais, nejgije daiktiniy teisiy ] ji, neigijo ir teisés ginti nurodytas
daiktines teises. D¢l to atsakovai neturi teisinio pagrindo reikalauti, kad ieSkovas kokia nors forma
atsiskaityty su jais uz automobilio naudojima, i§ to gauta naudg. Tokig teis¢ CK 4.97 straipsnyje
nustatyta tvarka gali jgyvendinti tik teisétas daikto savininkas. Remdamasis nurodytais argumentais,
kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 27
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113-701/2015

Seimos teisé

Dél santuokos pripazinimo negaliojancia teisiniy padariniy ir sutuoktiniui padovanoto turto
atsiemimo

Apzvelgiamoje byloje kilo gin€as dé¢l vieno sutuoktinio saZiningumo, pripazinus santuokg
negaliojanc¢ia deél to, kad jis sudaré santuoka nenutraukes ankstesnés. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai, pripazing santuokg negaliojanc¢ia nuo jos sudarymo momento, skirtingai sprendé
dél vieno sutuoktinio sgziningumo ir santuokos pripazinimo negaliojancia teisiniy padariniy.

CK 3.16 straipsnyje imperatyviai nurodyta, kad asmuo, sudargs santuoka ir jstatymy
nustatyta tvarka jos nenutraukes, negali sudaryti kitos santuokos, t. y. vyras ar moteris negali turéti
dviejy sutuoktiniy. Santuokos pripazinimo negaliojancia teisiniai padariniai (CK 3.45-3.47
straipsniai) yra skirtingi, atsiZvelgiant } tai, ar sutuoktiniai buvo saZiningi, t. y. ar Zinojo ir tur¢jo
zinoti esant kliti¢iy sudaryti santuoka. Vadovaujantis civilin¢je teiséje galiojancia sgziningumo
prezumpcija, pripazjstama, kad sutuoktiniai buvo sgziningi, tod¢l vieno arba abiejy nesazininguma
reikia jrodyti. Sitai turi padaryti arba suinteresuotas sutuoktinis, arba asmuo, reikalaujantis
pripazinti santuokg negaliojanCia, arba suinteresuotas sutuoktinis, kai ieskinys dél santuokos
pripazinimo negaliojancia pareikStas ne sutuoktinio. Sgziningumo fakta bitina vertinti remiantis
aplinkybémis, buvusiomis registruojant santuokg. Kasacinis teismas konstatavo, kad CK 3.20
straipsnio 1 dalies norma, kurioje jtvirtinta norinciy susituokti asmeny pareiga patvirtinti fakta, jog
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nebus pazeistas monogamijos principas, lemia iSvada, kad pats santuokos sudarymo faktas, kai néra
nutraukta ankstesné santuoka, paneigia tokio sutuoktinio sgzininguma, nes ankstesné santuoka gali
pasibaigti tik vienam i§ sutuoktiniy mirus arba santuokg nutraukus jstatymy nustatyta tvarka.
Nurodyti juriding reikSme¢ turintys faktai, patvirtinantys ankstesnés santuokos pasibaigimo
pagrindus, gali bati jrodomi tik atitinkamais dokumentais, todél kasacinis teismas sprendé, kad
sutuoktinis, neprade¢jes santuokos nutraukimo procediiry ir neturédamas ankstesnés santuokos
nutraukimg patvirtinan¢io dokumento, pateikdamas praSymag jregistruoti naujg santuoka, elgési
nesgziningai.

Atsizvelgdamas ] Seimos teisés normose jtvirtintus monogamijos, asmens teiséty liikesciy,
neleistinumo piktnaudZziauti teise principus bei jstatymy leidéjo ketinimus ginti s3ziningo asmens
interesus, kasacinis teismas konstatavo, kad CK 3.46 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios
negaliojancios santuokos suteikiamg teis¢ atsiimti kitam sutuoktiniui padovanotg turta, taikytinos ir
tuo atveju, kai saziningas buvo tik vienas sutuoktinis, pripazjstant sgZiningam sutuoktiniui teise
reikalauti i§ nesgziningo sutuoktinio grazinti pastarajam padovanotus daiktus. Kadangi byloje
nustatyta, kad nesaziningu pripazintas sutuoktinis jam dovanoto turto §iuo metu neturi ir grazinti
natiira negali, tai, kasacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, kad i$
jo saZiningo sutuoktinio naudai turi biiti priteista piniginé kompensacija (lygi pinigy sumai, kurig jis
gavo uz parduotg turtg), taikant pagal analogija CK 3.9 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-34-378/2015

Dél kreditoriy teisiy gynimo santuokos nutraukimo bylose ir proceso atnaujinimo pazeidus
kreditoriy interesus

Byloje kreditorius kreipési j teismg praSydamas pripaZinti negaliojan¢iomis sutuoktiniy
sudarytos ir teismo santuokos nutraukimo byloje patvirtintos sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy salygas, kuriomis sutuoktiniai susitaré dél jo (kreditoriaus) teisiy ir pareigy, jam
nedalyvaujant byloje ir tinkamai nepranesus apie santuokos nutraukimo bylos iskélimg. Pirmosios
instancijos teismas kreditoriaus nurodytas sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy sglygas
pripazino negaliojan¢iomis CK 6.66 straipsnio pagrindu. Apeliacinés instancijos teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir byla graZino pirmosios instancijos teismui j pareiSkimo
dél proceso atnaujinimo priémimo stadija, pasiiilant ieSkovui patikslinti ir tinkamai procesiskai
suformuluoti reikalavimus.

Kasacinis teismas nurodé, kad santuokos nutraukimg reglamentuojanciy teisés normy
ypatumai — reikalavimas santuokos nutraukimo byloje iSspresti visus sutuoktiniy turtiniy teisiy ir
pareigy klausimus, taip pat susijusius su jsipareigojimais kreditoriams, sudarantis galimybe pagal
byloje surinktus duomenis nustatyti sutuoktiniy turto teising padétj, tinkamai padalyti jy turtg ir
nustatyti kiekvieno sutuoktinio civilinés atsakomybés kreditoriams ribas, leidzia daryti iSvada, kad
kreditoriai, kuriy teisés pazeistos iSsprendus santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy klausimus
(turto ir turtiniy prievoliy padalijimo), jas pirmiausia turi ginti kreipdamiesi dél proceso atnaujinimo
santuokos nutraukimo byloje CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytu pagrindu ir tik nesant
galimybiy apginti paZeistas teises Siuo budu, — reiksti ieSkinj teisme kitais jstatyme nustatytais
pagrindais.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismai, spresdami dél kreditoriaus pasirinkto jo paZeisty
teisiy ir interesy gynybos biido tinkamumo, taip pat turéty jvertinti ir atsizvelgti j kreditoriaus
reikalavimy pobudj. Atskirais atvejais, kai byloje, kurioje sprendziami santuokos nutraukimo ir jo
teisiniy pasekmiy klausimai, kreditoriaus teisés gali buti i§ esmés nepazeidziamos, 0 jo reikalavimas
gali biiti patenkintas ir santuokg nutraukus (pvz., kreditorius kreipiasi dél skolos priteisimo pagal
solidarigja abiejy sutuoktiniy prievole arba nutraukus santuokg ir padalijus sutuoktiniy turtg
skolininkas (vienas i§ sutuoktiniy arba jie abu) turi pakankamai turto, j kurj gali biiti nukreiptas
iSieskojimas), tai kreditorius, nors ir nebuvo jtrauktas j santuokos nutraukimo byla, gali pasirinkti
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kita pazeisty teisiy gynimo biidg ir, nepraSydamas atnaujinti proceso santuokos nutraukimo byloje,
kreiptis j teisma su reikalavimu atskiroje byloje. PrieSingu atveju, jei nutraukus santuokg ir teismui
iSsprendus d¢l jos teisiniy pasekmiy kreditoriaus reikalavimas negali biiti patenkinamas nekeiciant
jsiteis¢jusiu teismo sprendimu nustatyto sutuoktiniy turto rezimo, atsakomybés pagal turtines
prievoles formos ir apimties, kreditorius privalo kreiptis j teisma dél proceso atnaujinimo santuokos
nutraukimo byloje ir tik iSimtiniais atvejais gali reiksti ieSkinj teisme kitais jstatyme nustatytais
pagrindais. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
nutartj paliko nepakeistg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58-218/2015

Daiktiné teisé

Dél CK 4.197 straipsnio 6 dalies (2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1842 redakcija)
taikymo

Hipotekos kreditorius (kasatorius) kasaciniame skunde teige, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai, pripazing svetimo turto hipotekos sandorj negaliojan¢iu dél apgaulés, turéjo
taikyti CK 4.197 straipsnio 6 dalj (2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1842 redakcija) ir jam
kaip sgziningam kreditoriui palikti hipotekos teisg.

CK 4.197 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta iSimtis, kada hipotekos teisé¢ hipotekos kreditoriui
islicka net jeigu hipotekos sandoris pripazjstamas negaliojanéiu. Si teisés norma nustato hipotekos
kreditoriaus, kaip daiktinés teisés turétojo, teisés gynimo buda, kai nugincijamas hipotekos
sandoris. Tokia hipotekos kreditoriaus daiktiné teisé¢ iSlieka, kai tai nustatoma teismo sprendimu,
kuriuo hipotekos sandoris pripazintas negaliojanéiu. Iki 2012 m. liepos 1 d. galiojo CK 4.215
straipsnis, kuriame buvo nustatyta jkeitimo santykiuose jkaito turétojui teisé iSreikalauti daiktg
pagal CK 4.95-4.97straipsnius. Nuo 2012 m. liepos 1 d. Sios jkeitimo teisés nuostatos jtvirtintos ir
hipotekos teisiniuose santykiuose (CK 4.171 straipsnio 9 dalis, jstatymo nauja redakcija). Taigi
istatymy leidéjas suvienodino saZiningy daiktiniy teisiy igijéjy apsauga tiek ikeitimo, tiek hipotekos
teisiniuose santykiuose. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pana$iy teisiy apsaugos vienodinimo
poreikj bei teismy praktikoje taikomg bendra saZiningy teisiy jgijéjy gynimo principg privatineje
teiséje, vertino CK 4. 197 straipsnio 6 dalj ne kaip nauja materialyjj pagrinda hipotekos teisei islikti,
bet kaip patikslinantj ir papildantj jau esancius hipotekos galiojimo pagrindus. Kasacinis teismas
pazymejo, kad CK 4.197 straipsnio 6 dalis gali buti taikoma ir pripazjstant negaliojanciais
hipotekos lakstus, iSduotus iki 2012 m. liepos 1 d. Hipotekos kreditorius, praSydamas teismo palikti
jam hipotekos teis¢ remiantis CK 4.197 straipsnio 6 dalimi, turi jrodyti, kad faktiskai nezinojo ir
negaléjo zinoti hipotekos sandorio teisiniy trikumy, sudariusiy pagrinda tokj sandori pripazinti
negaliojanciu, ir turi teis¢ praSyti teismo ginti jo, kaip saZiningo kreditoriaus, interesus.

Svetimo daikto hipotekos atveju nuosavybes teise valdomg daikta kreditoriui jkeicia kitas
asmuo, ne skolininkas. Sio sandorio $alys yra kreditorius, skolininkas ir kitas asmuo. Hipotekos
sandoris — daiktinés teisés atsiradimo sandoris, Sio sandorio tikslas uztikrinti pagrinding prievole,
todé¢l pagrindinés prievolés subjektai, elgdamiesi sgziningai, privalo atskleisti Salutinés prievolés
subjektui — jkaito davéjui — pagrindinés prievolés atsiradimo aplinkybes, prievolés turinj ir jos
pasibaigimo pagrindus. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad Saliy pareigos informuoti jkaito davéja
apie pagrindinés prievolés atsiradimo aplinkybes nepanaikina ir tas faktas, kad sandorj tvirtina
notaras. Atsizvelgdamas | tai, kad svetimo daikto hipotekos atveju kreditorius yra gin¢ijamo
sandorio $alis, o ne treciasis asmuo, ir vien de¢l Sios aplinkybés jam nereikéjo taikyti nei CK 1.91
straipsnio 7 dalies, nei CK 4.179 straipsnio 6 dalies, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16-706/2015
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Dél svetimo turto hipotekos sandorio atlygintinumo ir su tuo susijusio hipotekos
kreditoriaus sqziningumo vertinimo pagal CK 6.66 straipsnio 2 dalj

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dél svetimo turto hipotekos sandorio, kuriuo jkaito
davéjas uztikrino svetimg (treCiojo asmens) prievolg, atlygintinumo. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai konstatavo, kad nesant duomeny apie jkaito davéjo gauta atlyginimg ar kitokia
naudg i§ skolininko (treCiojo asmens), kurio prievolé buvo uztikrinta svetimo turto hipoteka,
gin¢ijamas hipotekos sandoris yra neatlygintinis.

Kasacinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, siekdama suvienodinti kasacinio teismo
praktika dél svetimo turto hipotekos sandorio atlygintinumo, konstatavo, kad, vertinant svetimo
turto hipotekos sandorio atlygintinuma, svarbu nustatyti Sio sandorio teising prigimtj ir atsizvelgti i
jo specifika. Vertinant svetimo daikto hipotekos sandorio atlygintinuma, turi biiti atsizvelgta j tai,
kad hipotekos sandoris yra akcesoriné (Salutin¢) prievolé, susijusi su pagrindine prievole (CK 4.170
straipsnio 1, 4 dalys, 4.174 straipsnis, 4.197 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Sios prievolés
akcesoriSkumas pasireiskia per jos priklausomumg nuo pagrindinés prievolés sukiirimo, turinio ir
pabaigos galiojimo. Atsizvelgiant j tai, kad santykis tarp jkaito davéjo ir hipotekos kreditoriaus néra
savarankiskas, o tik iSvestinis, §io sandorio atlygintinumas negali biiti vertinamas atskirai nuo
pagrindinés prievolés. Jei skolininko (trec¢iojo asmens) pagrindiné prievolé (uztikrinta svetimo
daikto hipoteka) kyla i§ sandorio, kurio Salys turi prieSprieSiniy turtinio pobiidzio pareigy, tai
reiskia, kad $is sandoris yra atlygintinis. Sudarius svetimo turto hipotekos sandorj, greta pagrindiniy
skolininko ir kreditoriaus teisiniy santykiy susiklosto nauji jkaito davéjo ir kreditoriaus daiktinio
pobudzio teisiniai santykiai, kuriy vykdymas ir galiojimas priklauso nuo pagrindinés prievolés, taip
pat susiklosto teisiniai santykiai tarp jkaito davéjo ir skolininko. CK 4.181 straipsnio 2 dalyje
nustatyta atlygintinumo sglyga yra reikSminga santykiui tarp skolininko ir jkaito dave¢jo tiek, kiek
skolininkas ir jkaito davéjas gali susitarti dél atlyginimo jkaito davéjui uz prievolés vykdymo
uztikrinimo suteikimg. Toks atlygintinumas néra biitina svetimo daikto hipotekos savybe¢, taip pat
Jis néra preziumuojamas.

Kasacinio teismo iSpléstine teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad pagrindinis sandoris (bylos
atveju — kredito sutartis) yra atlygintinis, taip pat svetimo daikto hipotekos sandorio specifika,
sprendé¢, jog ginCijamas svetimo turto hipotekos sandoris CK 6.66 straipsnio 2 dalies aspektu yra
atlygintinis. Kadangi gin¢ijamas hipotekos sandoris yra atlygintinis, tai, siekiant §] sandor]
nugin¢yti actio Pauliana pagrindu, kaip vieng i§ butinyjy sandorio nugin¢ijimo CK 6.66 straipsnio
pagrindu salygy biitina nustatyti hipotekos kreditoriaus (kasatoriaus), kaip sandorio Salies,
nesgziningumg sudarant §j sandorj. D¢l Sios priezasties kasacinis teismas, atsizvelgdamas i tai, kad
apeliacinés instancijos teismas, padargs nepagrista iSvadg dél gincijamo hipotekos sandorio
neatlygintinumo, hipotekos kreditoriaus saziningumo pagal CK 6.66 straipsnj nevertino, byla
perdavé apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-61-684/2015

Dél jgyjamosios senaties instituto aiskinimo ir taikymo

Apzvelgiamoje byloje kilo gin¢as dél nuosavybés teisiy j sandéliukus pripazinimo
jgyjamosios senaties pagrindu. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai tenkino pareiskima dél
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors teismai 1§ esmés pareiskéjy reikalavimg tenkino tuo
pagrindu, jog nuosavybés teise | ginCo statinius jie jgijo jgyjamosios senaties biidu, taciau taip pat
Siuos statinius jvardijo kaip gyvenamojo namo priklausinius. Kasacinis teismas konstatavo, kad
nuosavybeés teisés jgijimas jgyjamaja senatimi ir nuosavybés teisés jgijimas ] antraeilj daikta, kaip |
pagrindinio daikto priklausinj, nulemtas pagrindinio daikto likimo, yra skirtingi nuosavybés teisés
igijimo pagrindai, tod¢l pripazino, kad teismy iSvados dél nuosavybés teisés jgijimo ] ginco
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sandéliukus yra tarpusavyje prieStaraujancios. D¢l to pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
procesinius sprendimus panaikino, o byla perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-55-378/2015

Prievoliy teisé

Dél laidavimo pabaigos laiduotojui mirus (CK 6.87 straipsnio 2 dalis)

Apzvelgiamoje byloje ieSkovas, skolininkui nejvykdzius laidavimu uztikrintos prievolés,
kreipési j teisma, kad Sig prievole jvykdyty (sumokéty skolg) laiduotojas. Laiduotojui mirus,
patikslintu ieSkiniu ieSkovas prasé skolg priteisti i§ laiduotojo turto paveldétojos. Pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismai sprend¢, kad laidavimas nesibaigé dé¢l laiduotojo mirties, ir priteisé
skolg 1§ laiduotojo turto paveldétojos, nustatydami, kad priteistos skolos iSieSkojimo apimtis
ribojama paveldétu turtu (turtas buvo pavedétas pagal apyrasa).

Kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad laiduotojui nejvykdzius prievolés uz
skolininkg kreditoriui, atsiranda nauji prievoliniai teisiniai santykiai — sutartinés civilinés
atsakomybés teisiniai santykiai, kurie tesiasi iki laiduotojas jvykdo prievole uz skolininkg. Tai, be
kita ko, reiSkia, kad jei laiduotojas mirSta po to, kai jo prievolé jau yra atsiradusi, t. y. kai
skolininkas pazeidzia savo prievolg kreditoriui ir kreditorius jgyja reikalavimo teis¢ laiduotojui,
tokia prievolé dél laiduotojo mirties nesibaigia ir yra paveldima bendraisiais pagrindais. Kitaip
tariant, CK 6.87 straipsnio 2 dalies nuostatos toms prievoléms, kurios atsirado laiduotojui esant
gyvam, netaikomos, o mirus laiduotojui, laidavimas baigiasi tik ,,j ateit}*, t. y. laiduotojo jpédiniai,
prieme palikima, neprisiima pareigos atsakyti uz prievoles, kuriy skolininkas nevykdys ateityje.

Laiduotojo pareiga jvykdyti laidavimu uZtikrintg prievole atsiranda tada, kai skolininkas jos
nejvykdo ar tai padaro netinkamai. Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje laiduotojo
pareiga atsakyti kreditoriui buvo atsiradusi iki jo mirties ir kreditorius netgi jau buvo kreipesis |
teismg dél skolos priteisimo, todel laidavimas, kuris pasiZzymi asmeniniu pobidziu, jau buvo
transformavesis | civilinés atsakomybés teisinius santykius, kuriuose gali dalyvauti ne tik pats
laiduotojas asmeniskai, bet ir kiti asmenys — jo jpédiniai. Civiliné atsakomybé pagal CK 6.245
straipsnio 1 dalj — tai turtiné prievol¢, o vadovaujantis CK 5.1 straipsnio 2 dalimi mirusio fizinio
asmens turtin€s prievolés yra paveldimos. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas
Zemesniy instancijy teismy procesinius sprendimus paliko nepakeistus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-29-248/2015

Sutarciy teisé

Dél piniginiy reikalavimy jskaitymo pagrindinés sutarties nesudarymo atveju

IeSkovas (pirkéjas) pateiké teismui praSyma priteisti sumokétas sumas (avansg), kurias
perdave atsakovui (pardavéjui) pagal jy sudarytas sutartis uz i§ atsakovo ketinama jsigyti turtg
ateityje, nesudarius turto pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai sprendé, kad nurodytos sutartys kvalifikuotinos viena preliminarigja sutartimi, o
pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dé¢l ieSkovo kaltés. Taip pat teismai pripaZino pagrista atsakovo
teise 1 sutartyje numatytas netesybas ir jskaité bauda i praSomga priteisti avansag.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai preliminariosios sutarties Salis i$§ kitos
Salies yra gavusi pinigy sumg prievoliy jvykdymui uztikrinti ir pagrindiné sutartis nesudaroma del
pinigus sumokéjusios Salies kaltés, teismas, Saliai atsikirtimy forma reiSkiant teise j netesybas, gali
iskaityti prieSpriesinius Saliy reikalavimus nesant turin¢ios teis¢ i netesybas Salies byloje pareiksto

13



atskiro reikalavimo. Dél nurodyty argumenty, kasacinis teismas sprendé, jog teismai tur¢jo teisinj
pagrindg atlikti jskaityma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-22-219/2015

Dél privatizavimg vieso aukciono bidu vykdancio subjekto pareigos paskelbti teisingg
informacijq apie parduodamgq objektq ir CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkto taikymo

leSkovas prasé priteisti 1§ atsakovy pradinj jnasg ir registracijos mokest]j uz dalyvavimag
viesajame aukcione, privatizuojant Vilniaus miesto savivaldybei nuosavybés teise priklausantj UAB
,Naujininky tkis“ akcijy paketa, nes privatizavimo objekto pirkimo—pardavimo sutartis nebuvo
sudaryta dél atsakovy kaltés. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino, o apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir ieSkinj atmeté.

Kasacinis teismas, vertindamas nurodytus duomenis, sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad UAB ,Naujininky ukis“ tikroji finansiné padétis neatitiko informacijoje apie
privatizuojamg objekta pateikty duomeny. D¢l to asmenys, dalyvave vieSsame aukcione, jverting
skelbiamg informacija, savo poreikius ir atitinkamai savo galimybes, negaléjo tinkamai suformuoti
savo valios jsigyti akcijas, apsvarstyti ir pasitilyti tinkamos kainos uz privatizuojamas akcijas, nes
faktiskai neturéjo realiy duomeny apie parduodamg objektg. Kasacinio teismo vertinimu,
savivaldybés administracija turéjo pareigg dar prie§ organizuodama vie$a aukciong nustatyti realig
jmonés finansing padét] ir ja paskelbti. Taciau net ir suzinojusi, kad paskelbta informacija apie
jmong neatitinka tikrovés, savivaldybé neinformavo apie tai vieSo aukciono dalyviy, toliau vykdé
vie$g aukciong. Kasacinis teismas konstatavo, kad klaidingos informacijos apie bendrove, kurios
akcijos yra parduodamos vieSo aukciono biidu, paskelbimas ir vieSo aukciono tolesnis vykdymas,
Zinant, kad ta informacija neatitinka tikroves, vertintini kaip nesaziningi privatizavimg vykdancio
subjekto veiksmai pirkéjo atzvilgiu.

Nei Privatizavimo jstatymas, nei VieSo aukciono nuostatai nereglamentuoja situacijos, kada
privatizavimg vykdantis subjektas neatskleidzia ketinantiems dalyvauti vieSame aukcione
potencialiems pirkéjams teisingos informacijos, turin¢ios esmin¢ reikSme sutarciai sudaryti; tokie
veiksmai pagal privatizavimg reglamentuojancias teisés normas yra neleistini, todél traktuotini kaip
teisés akty nuostaty pazeidimas (Privatizavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas
sprendé, kad, esant skelbtos informacijos apie parduodamg objektg ir realios jo padéties neatitikéiai,
ieskovas, kaip pirkéjas, igijo teise CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu reikalauti grazinti
jo sumokeétyg kaing ir atsisakyti sutarties. Dél nurodyty argumenty, kasacinis teismas panaikino
apeliacings instancijos nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-701/2015

Dél laivo agento prievolés mokéti uosto rinkliavas pabaigos pagal saliy sudarytq sutart;

Tarp apzvelgiamos bylos Saliy kilo gincas, kada baigiasi ieSkovo, kaip laivo agento, prievole
mokéti uosto rinkliavas uz laivg atsakovui V] Klaipédos valstybinio jtry uosto direkcijai (toliau —
Uosto direkcija) pagal Saliy sudaryta sutartj dél uosto rinkliavy mokéjimo. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai, be kita ko, tenkino ieSkovo prasyma pripazinti jo prievole mokéti atsakovui
rinkliavas uz minétg laiva pasibaigusia nuo 2012 m. kovo 1 d. (ieskovo ir laivo savininko sudarytos
agentavimo sutarties nutraukimo momento) bei konstatavo, kad nuo nurodytos datos ieskovas
neturéjo pareigos mokéti uosto rinkliavas uz §j laiva.

Kasacinis teismas nurod¢, kad pagal teisés akty, reglamentuojanciy uosto rinkliavy
mokéjima, nuostatas, laivo agentas uosto rinkliavas moka tuo atveju, kai laivas naudojasi laivy
agentavimo jmoniy paslaugomis. Tuo atveju, kai laivas nesinaudoja laivy agentavimo paslaugomis,
uosto rinkliavas moka laivo savininkas (valdytojas). Konkretaus laivo savininkas (valdytojas),
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norédamas, kad laivui biity teikiamos laivy agentavimo paslaugos, sudaro laivy agentavimo sutart]
su laivo agentu. Naudotis ar nesinaudoti laivy agento paslaugomis yra laivo savininko teis¢, o ne
pareiga. Pazymétina, kad atsiZvelgiant | tai, jog teisés aktai nenustato specialiy taisykliy dél
prievolés teikti laivy agentavimo paslaugas (tarp jy ir mokéti uosto rinkliavas) pabaigos, Siai
prievolei taikytini CK nustatyti prievoliy pasibaigimo pagrindai (pvz., nutraukus sutart] abipusiu
susitarimu ar vienasaliskai, suéjus terminui, likvidavus laivo agenta ir pan.). Kasacinis teismas daré
1Svada, kad esant susitarimui tarp laivo agento ir laivo savininko (valdytojo) dél laivo agentavimo
paslaugy, atsiranda laivo agento prievolé mokéti uosto rinkliavas uz laivo savininkg, o nesant tokio
susitarimo, laivo agento prievolés mokéti uosto rinkliavas uz laivo savininka neatsiranda ir tokiu
atveju laivy savininkas (valdytojas) pats vykdo jstatymu jam nustatytg prievole bei moka uosto
rinkliavas Uosto direkcijai. Pasibaigus sutartiniams santykiams tarp laivo savininko (valdytojo) ir
laivo agento, laikytina, kad pasibaigia ir laivo agento prievolé mokéti uz laivo savininkg uosto
rinkliavas Uosto direkcijai. PrieSingas aiSkinimas, t. y. kad laivo agentas privalo mokéti uosto
rinkliavas uz konkrety laiva ir uz ta laikotarpj, kai jis neteiké laivo agentavimo paslaugy Siam
laivui, prieStarauty laivy savininky prievolés mokéti uosto rinkliavas esmei, taip pat teisingumo,
protingumo, sgziningumo kriterijams. Kasacinio teismo vertinimu, bylg nagrinéje teismai pagrjstai
atmeté atsakovo argumentus, kad agento prievol¢ mokéti uosto rinkliavas uz laivo savininkg
atsakovui baigiasi tik tada, kai Sis savo funkcijas perduoda kitai atestuotai laivy agentavimo jmonei,
gaves raStiSkg kitos atestuotos laivy agentavimo paslaugas teikiancios jmonés jsipareigojimg ir
rastiska atsakovo sutikima.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Klaipédos valstybinio jury uosto jstatymo
12! straipsnio 4 dalyje jtvirtintg nuostata, tuo atveju, kai yra nesumokétos uosto rinkliavos ir
baudos, laivas suzalojo ar sunaikino uosto infrastruktiirg ir (ar) suprastruktiira, uosto kapitonas turi
teis¢ neleisti laivui iSplaukti 1§ uosto, iki bus sumokétos uosto rinkliavos ar atlyginta padaryta Zala
arba iki minéty prievoliy jvykdymas bus uztikrintas Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais
biidais. Sios jstatymo nuostatos uZtikrina mokes¢iy uz naudojimasi uosto vie$aja infrastruktiira bei
uoste teikiamas vieSgsias paslaugas (rinkliavy) surinkimg tais atvejais, kai sutartiniai santykiai tarp
laivo agento ir laivo savininko (valdytojo) nutriiksta, ir laivo savininkas (valdytojas) netinkamai
vykdo jstatymu jam nustatytg prievole mokeéti uosto rinkliavas uz naudojimasi uostu.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas Zemesniy instancijy teismy
procesinius sprendimus paliko nepakeistus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-28-421/2015

Dél vekselio, neturincio visy nustatyty rekvizity ir pagal Isakomyjy ir paprastyjy vekseliy
istatymgq neturincio vekselio galios, teisinés reik§més bei jrodinéjimo pareigos paskirstymo

Apzvelgiamoje byloje ieSkovas pras¢ priteisti skolg pagal ginco veksel] ir teigeé, kad
atsakovas savo ranka suraSydamas veksel] i§ esmés pripazino prievol¢ sumokéti 540 000 Lt
paliikany, o netinkamas vekselio jforminimas neatleidZia atsakovo nuo pareigos sumokéti nurodytas
paliikanas, nes vekselis Siuo atveju laikytinas paprastu skolos rasteliu. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai ieSkinj atmete.

Kasacinis teismas nurodé, kad dél dokumento, kuris jvardijamas kaip paprastasis vekselis,
bet neturi paprastojo vekselio galios, jrodomosios galios turi biiti sprendziama atsizvelgiant ]
konkrecias bylos aplinkybes (pvz., ar praleistas terminas pateikti vekselj apmokéti, ar néra visy
privalomy paprastojo vekselio rekvizity ir kokiy butent, koks yra tokio dokumento turinys,
kokiomis aplinkybémis §is dokumentas buvo iSrasytas, ar yra kity jrodymy, patvirtinan¢iy sandori,
kurio pagrindu buvo iSduotas nurodytas dokumentas ir pan.). Kasacinis teismas pazymejo, kad ne
bet kuris paprastasis vekselis, kuris pagal Isakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymg neturi
paprastojo vekselio galios, laikytinas paskolos rasteliu, prilyginamu paskolos sutar¢iai, o tik toks,
kuris atitinka CK 6.871 straipsnio 3 dalies reikalavimus, t. y. turi buti vertinama: 1) ar toks
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dokumentas gali biiti laikomas paskolos gavéjo pasirasSytu paskolos rasteliu (pvz., ar yra pasiraSytas
vekselj iSrasiusio asmens, ar nurodyta pinigy suma ir pan.); 2) ar Sio dokumento turinys patvirtina
paskolos sutarties dalyko perdavima paskolos gavéjui. Sprendziant dél antrosios salygos buvimo,
t. y. ar dokumento, kuris jvardijamas kaip paprastasis vekselis, bet neturi paprastojo vekselio galios,
turinys patvirtina paskolos sutarties dalyko perdavimg paskolos gavéjui, biitina vadovautis
kasacinio teismo iSaiSkinimais Siuo klausimu (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 31 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje V. M.
v. L. B., bylos Nr. 3K-7-430/2013). Apzvelgiamoje byloje teismai nustaté ir abi Salys pripazino, kad
vekselyje nurodyta suma nebuvo perduota. Pagal CK 6.870 straipsnio 2 dalj tai reiskia, kad Salys
nebuvo sudariusios paskolos sutarties dél ginco vekselyje nurodytos 540 000 Lt sumos.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, kasacinis teismas konstatavo, kad ieskovo pateiktas dokumentas,
jvardytas kaip vekselis, negali biti vertinamas kaip paskolos rastelis, o vertintinas tik kaip rasytinis
irodymas, sprendziant, ar egzistuoja ieSkovo nurodomas sandoris, kurio pagrindu, anot ieSkovo,
buvo iSrasytas $is dokumentas.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai dokumentas, jvardytas kaip vekselis,
pagal jstatyma neturi vekselio galios, tai aplinkybes, kokio sandorio pagrindu buvo iSduotas
nurodytas dokumentas ir kad skolininkas yra skolingas kreditoriui, turi jrodyti taip teigiantis
kreditorius (Siuo atveju ieskovas). Atsizvelgdamas | tai, kad ieskovo pateiktas vekseliu jvardytas
dokumentas, kurio turinys neatskleidZia jokios informacijos apie tai, kokio sandorio pagrindu jis
buvo iSrasytas, bei j $io dokumento sudarymo aplinkybes, kasacinis teismas sprendé¢, kad ieSkovas
nejrodeé, jog Salys buvo susitarusios del 15 proc. paliikany pagal ieSkovo nurodyta paskolos sutartj
mokeéjimo. D¢l to kasacinis teismas Zemesniy instancijy teismy procesinius sprendimus paliko
nepakeistus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52-313/2015

Dél Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punkto aiskinimo

Draudikas, sumokéje¢s sugadintos transporto priemonés savininkui (tre¢iajam asmeniui)
draudimo iSmoka, pareiSké atgreztinj reikalavimg atsakovui (draudéjui) dél jo iSmokétos sumos
atlyginimo Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPD]) 22 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu. Draudiko
manymu, tokia teis¢ jam atsirado, nes zalos padarymo metu atsakovas vairavo transporto priemong,
kuriai nebuvo atlikta privaloma techniné apziiira. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskinj
tenkino.

Kasaciniame teisme kilo teisés aiSkinimo klausimas, ar transporto priemonés vairavimas
neturint galiojancios privalomos techninés apZiiiros patenka j Transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte
apibrézty situacija, kai zala padaroma ,neturint teis€to pagrindo vairuoti transporto priemone‘‘.
Atsakydamas | § klausima, kasacinis teismas pazyméjo, kad transporto priemonés vairavimu be
galiojancios techninés apziliros pazeidziamos Keliy eismo taisykliy 238 punkto nuostatos ir uz tai
gali biiti taikkoma administraciné atsakomybé (Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 123
straipsnis), taciau §i aplinkybé per se néra pakankama taikyti civiling atsakomybe. Kasacinio teismo
vertinimu, TPVCAPDI 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos sglygos, aiskinant jas pazodziui,
yra susijusios su transporto priemon¢ vairuojan¢io subjekto ypatumais: jis arba yra neteisétas
transporto priemoneés valdytojas (pvz., transporto priemon¢ naudoja be jos savininko Zinios ir (ar)
sutikimo), arba neturi reikiamos kvalifikacijos tam tikros transporto priemonés naudojimui. Sioje
normoje objekto (transporto priemonés) ypatumai néra jvardijami. Kasacinis teismas pazyme¢jo, kad
TPVCAPD] 22 straipsnyje jtvirtinti atvejai, kada draudikas gali reikalauti grazinti sumokeétas
iSmokas, yra bendrosios taisyklés iSimtys, t. y. TPVCAPD] 22 straipsnio normos yra lex specialis
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CK 6.1015 straipsnio atzvilgiu, todél joms pleCiamasis aisSkinimas yra netaikomas. Remdamasis
nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino Zzemesniy instancijy teismy procesinius
sprendimus ir priémé naujg sprendimg — ieSkinj atmesti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-82-916/2015

Dél prievoliy, atsiradusiy is sutartiniy santykiy, susijusiy su lizingo dalyku vykdymo

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dél to, kuris subjektas — gelezinkelio vagony lizingo
davéjas ar lizingo gavéjas — yra atsakingas uz jsiskolinimg uz suteiktas vagony laikymo viesSosios
gelezinkeliy infrastruktiros keliuose paslaugas. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino ir
sprendé, kad lizingo davéjas privalo atlyginti ieSkovui susidariusj jsiskolinimg, o apeliacinés
instancijos teismas ieSkinj atmeté, nes sprendé, kad pareigg mokéti mokesCius uz vieS$osios
infrastrukttiros keliuose stovincius vagonus turi lizingo gavéjas, o ne lizingo davéjas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad lizingo gavéjas, budamas lizingo dalyko ,,ekonominiu®
savininku, savo nuoziiira sprendzia, kaip jo plétojamame versle naudoti pagal lizingo sutart] gauta
daikta ir gauti i§ to pelna, todeél biitent jam tenka daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika, jo
iSlaikymo bei remonto i§laidos, pareiga rupintis daikto biikle (CK 6.571 straipsnio 1, 2, 4 dalys),
atlyginti d¢l lizingo sutarties dalyko naudojimo treciyjy asmeny patirtg zalag (CK 6.572 straipsnio 4
dalis), jis atsakingas uz prievoliy, atsiradusiy i$ sutartiniy santykiy, susijusiy su lizingo dalyko
naudojimu, vykdyma, jam tenka jy nevykdymo padariniai. O lizingo davéjas iSlieka turto savininku
tik teisine prasme, t. y. lizingo davéjas, jvertings lizingo gavéjo mokumg ir galin€ig kilti rizika, taip
pat prognozuojama gauti pelng i§ lizingo santykiy, suteikia lizingo gavéjui finansavima,
18laikydamas lizingo dalyko teising nuosavybe¢ savo dispozicijoje kaip uzstatg, taciau neprisiima su
lizingo dalyku susijusiy lizingo gavéjo finansiniy prievoliy. Taigi esant galiojanciai lizingo
sutarciai, atsakomybeé uz lizingo dalyko iSlaikymg tenka lizingo gaveéjui.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad bankroto bylos lizingo gavéjui iSkélimas nereiskia, kad
lizingo gavéjas automatiSkai atsisako lizingo dalyko valdymo, taip pat nereiskia ir automatisko
lizingo sutar¢iy nutrikimo, nes jmonei iSkélus bankroto byla bankroto administratorius turi tam
tikrg diskrecijos teis¢ apsispresti, ar bankrutuojanti jmoné vykdys tam tikras anksc¢iau sudarytas
savo sutartis (IB] 10 straipsnio 7 dalies 4 punktas, 17 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas
pazyméjo, kad Sioje byloje nenustatyta, jog lizingo gavéjas, iskilus jo mokumo problemoms, bity
atlikes kokius nors veiksmus tam, kad nutraukty vagony laikyma vieSosios gelezinkeliy
infrastrukttiros keliuose (patraukty juos i privacius privaziuojamuosius kelius ar siysty su kroviniu),
kad biity informaves lizingo davéja apie negaléjima tinkamai jgyvendinti lizingo dalyko valdymo ir
naudojimo teisiy, o lizingo davéjas savo veiksmais (neveikimu) bty sutrukdes lizingo gavéjui
perleisti lizingo dalyka tretiesiems asmenims ar nutraukti sutartj. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas apeliacin€s instancijos teismo nutart] paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-686/2015

Civiliné atsakomybé

Dél CK 6.249 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir taikymo, sprendziant dél zalos atlyginimo, kai
Zala padaryta nesqziningos konkurencijos veiksmais (perviliojant darbuotojus bei pasinaudojant
komercine paslaptimi)

Apzvelgiamoje byloje kilo ginCas dél zalos dydzio, kai Zala buvo padaryta nesgziningos
konkurencijos veiksmais, perviliojant darbuotojus bei pasinaudojant komercine paslaptimi,
nustatymo. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas tenkino
(priteisé ieSkovui i§ atsakovo negautas pajamas).
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Kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 4
dalies (nuo 2012 m. kovo 22 d. Konkurencijos jstatymo pakeitimo jstatymo Nr. XI-1937
jsigaliojimo 2012 m. geguzés 1 d. — 15 straipsnio 4 dalis) nuostata, kurioje jtvirtintas jpareigojimas
asmenims neatskleisti jmonés komercinés paslapties ir jos nenaudoti nepraéjus vieneriems metams
nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyta
kitaip, savaime nereiSkia, jog laikotarpis, uz kurj gali buti priteistas zalos atlyginimas, nustacius
civilinés atsakomybés sglygas, yra ribojamas vieneriais metais. Nurodytoje normoje jtvirtinta tam
tikry subjekty pareiga atitinkama laikotarpj neatskleisti jmonés komercinés paslapties ir jos
nenaudoti, t. y. susilaikyti nuo tam tikry veiksmy. Tokios pareigos pazeidimas reiskia neteiséty
veiksma, kaip vieng i§ civilinés atsakomybés salygy (CK 6.246 straipsnis). Kasacinis teismas taip
pat pazyméjo, kad, aiSkinant ir taikant CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, negautomis
pajamomis, kaip nuostoliais, yra laikomas butent grynasis pelnas, kuris biity gautas, jeigu nebity
neteiséty veiksmy, ir kuris turi biiti jrodomas pagal procesiniame jstatyme jtvirtintas taisykles (CPK
178, 185 straipsniai). Si taisyklé taikytina ir sprendZiant dél Zalos, padarytos nesaZiningos
konkurencijos veiksmais (perviliojant darbuotojus bei pasinaudojant komercine paslaptimi),
atlyginimo. Apeliacinés instancijos teismui nustacius visas kitas sglygas atsakovy civilinei
atsakomybei kilti, teismas ieSkovo patirtos zalos dydi turéjo nustatyti vadovaudamasis biitent
grynojo pelno kriterijumi, bet ne visomis (tikétinomis) pajamomis, kurias ieSkovas (galbit) bty
gaves, jeigu minétos sutartys nebiity nutrauktos su ieSkovu ir sudarytos su atsakovu. Remdamasis
nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir
perdavé bylg nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-24-421/2015

Viesieji pirkimai

Dél materialiyjy teisés normy dél perkanciyjy organizacijy veiksmy perZiiros procediiros
bei reikalavimy, kuriy perkanciosios organizacijos privalo laikytis, kai naudojasi savo teise
sujungti j vienq kelis pirkimo objektus, aiskinimo ir taikymo

Apzvelgiamoje byloje pagrindinis $aliy gin¢o elementas — pirkimo objekty — Signalizacijos
ir eismo valdymo (ir kontrolés) sistemy (toliau — EVKS) i§plétimo darbai bei antrojo gelezinkelio
kelio statyba ir gelezinkelio stoiy rekonstrukcija — sujungimo j vieng teisétumas. Taip pat bylos
Salys nesutar¢, ar ieSkovas (toliau — tiekéjas) pateikdamas pretenzijg dél ginco vieSojo pirkimo
atviro konkurso (toliau — Konkursas) salygy neteisétumo praleido terming. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai pripazino, kad terminas pateikti pretenzijai praleistas ir perkancioji organizacija
pagristai jos nenagringjo, taciau i§ esmés sprendé dél galimybés sujungti | vieng pirkimo objektus,
konstatuodami, jog perkancioji organizacija, sujungdama atskirus objektus j viena, savo diskrecijos
riby neperzenge.

CPK 423° straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog kai jstatymy nustatytais pagrindais atsisakoma
nagrinéti tiekéjo kreipimasi, pareiksta iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, tiekéjas gali
kreiptis ] teismg pareikSdamas ieskinj dél ginco esmés ir nurodyti prieZastis, dél kuriy jis nesutinka
su priimtu sprendimu atsisakyti nagrinéti jo kreipimasi; teismas, pripazings, kad ieSkovo nurodyti
argumentai yra pagrjsti, nagrinéja byla i§ esmés. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad tais atvejais, kai
byloje nustatoma, jog perkancioji organizacija atsisaké nagrinéti tiekéjo pretenzija, Sie jos veiksmai
atlikti laikantis jstatymy reikalavimy, o ieSkovo pateiktos priezastys, dél kuriy jis nesutinka su tokiu
jos sprendimu, nepagristos ir nepakankamos pateisinti termino praleidima, teismai privalo spresti
del ieSkovo veiksmy, kuriais nesilaikyta iSankstinés gincy sprendimy ne teisme tvarkos, padariniy
taikymo (CPK 293 straipsnio 2 punktas), iSskyrus atvejus, kai nustatomas pagrindas dé¢l ieSkovo
iSkelty reikalavimy ar kity Saliy teisiniy santykiy aspekty spresti ex officio.
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Pazymétina, kad nepaisant to, jog pasikeité VieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP])
nuostatos dél pretenzijos terminy skai¢iavimo tvarkos — jy pradzia pagal jstatymg siejama ne su
suzinojimo, kaip buvo jtvirtinta anksc¢iau, o perkanciosios organizacijos sprendimo iSvieSinimo
momentu, — taiau suzinojimo ar tur¢jimo suzinoti apie perkanciosios organizacijos priimta
sprendimg (o ne sprendimo i§vieSinimo) kriterijus iSlieka aktualus ir taikant dabartinés redakcijos
VP] 94 straipsnio nuostatas. Kasacinis teismas dar¢ iSvada, kad informacijos, kuri svarbi tiekéjui
dalyvavimo pirkime ir pasiilymo pateikimo aspektais, nepateikimas — prielaida teismui savo
iniciatyva ar ieskovo reikalavimu spresti, jog pretenzijos, kuria kvestionuojamas pirkimo salygy
teisétumas, terminai nebuvo praleisti, nes jie, inter alia, siejami su tiekéjo suzinojimo momentu.

Kasatorius (tiek¢jas) teigé, kad perkancioji organizacija, sujungdama atskirus pirkimo
objektus ] viena, suvarze tiekéjy konkurencija, nes dalyvavimas Konkurse priklausé nuo susitarimo
su konkrecia jmone, kuri viena turi teis¢ atlikti EVKS rangos darbus, nors jie sudaré tik apie 20
proc. visy perkamy darby. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad galimy tiekéjy skaicius konkurse (ar tai
biity vienas, ar keliolika) neturi lemiamos reik§més nustatant neteiséta konkurencijos iSkraipyma,
nes atskiry pirkimo objekty sujungimas | vieng per se tiekejy varzymasi riboja. Vis délto tai per se
nereiskia, kad dél tokios aplinkybés teismai neturéty apskritai spresti, nes tai — vienas i§ pirkimo
objekty sujungimo ] vieng teisétumo vertinimo pagrindy (nors ir ne lemiamy). Kasacinis teismas
nurodé, kad keliy pirkimo objekty sujungimo j vieng teis€tumo vertinimas pirmiausia priklauso nuo
to, ar toks perkanciosios organizacijos sprendimas pagristas svarbiomis priezastimis (pagrindy
pobudzio vertinimas) ir ar §is sprendimas vienintelis galimas ir biitinas, negalimas pasiekti kitomis,
maziau varzan¢iomis priemonémis (proporcingumas). Atsizvelgiant | tai, tik svarbiy priezasciy
nustatymas per se nepateisina pirkimo objekty sujungimo j vieng. Pazymeétina, kad vieSojo intereso
apsauga — ne besalygiskai, o viena i§ galimy perkanciosios organizacijos teisétus veiksmus
pagrindzianciy aplinkybiy, vertintina pagal visus byloje surinktus duomenis. Kitos priezastys, a
fortiori sklandus projekto jgyvendinimas, atsakomybés paskirstymo tarp skirtingy rangovy
problematiSkumas, pirmiausia susijusios su organizacinémis aplinkybémis, kurios néra nei
1Simtinés, nei savaime pateisinan¢ios savo pobiidziu skirtingy objekty sujungimag didelés vertés
pirkime, be to, nepaneigtos teisinés ir administracinés galimybeés organizuoti dviejy (pagal atskirus
pirkimus ar jy dalis) skirtingy rangovy — konkursy laimétojy — bendrg darbg. Atsizvelgdamas
nurodytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad ginco Konkurso sglygomis ir tuo, jog
nepateiké aiSkaus ir jtikinamo pagrindimo naudotis iS§imtine teise sujungti kelis pirkimo objektus |
vieng, perkanCioji organizacija pazeidé vieSyjy pirkimy skaidrumo, lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principus (VP] 3 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015

Dél perkanciosios organizacijos veiksmy vertinant tiekéjo kvalifikacijos atitiktj vieSojo
pirkimo atviro konkurso sqlygoms pagal Europos sutarties dél pavojingyjy kroviniy tarptautinio
vezimo keliais nuostatas

Apzvelgiamoje byloje 1§ esmés kilo ginCas dél to, ar sertifikatas, nustatytas Europos
sutartyje del pavojingyjy kroviniy tarptautinio veZimo keliais (toliau — ADR), yra biitinas transporto
priemonéms, vezanfioms buityje susidarancias pavojinggsias atliekas. Pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai, be kita ko, sprendé, kad ADR sertifikatas transporto priemonéms, vezancioms
buityje susidariusias pavojingasias atliekas, yra privalomas.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad pavojingyjy kroviniy vezimo teisés normos, inter alia, dél
transporto priemoniy sertifikavimo, taikytinos ne bet kokiu atveju, o tada, kai aplinkai ir Zmonéms
pavojingyjy objekty vezimo santykiai patenka j tarptautinés teisés, Siuo atveju ADR, reguliavimo
sritj. Tokie atvejai pirmiausia apibrézti ADR, o ne nacionalinés teisés nuostatose. Kasacinis teismas,
be to, atkreipé démesj j nacionalinés teisés aktuose ir ADR vartojamas sgvokas ir tokio vartojimo
reikSme: pavyzdziui, ATI nuostatose vartojama sgvoka ,pavojingosios atliekos® arba ginco
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Konkursui aktualesné — ,buityje susidaran¢ios pavojingosios atlieckos®, o ADR tokiy sgvoky
paprastai nejtvirtinta, nes $ioje tarptautingje sutartyje i§ esmeés vartojama pavojingyjy kroviniy
sgvoka. Dél to darytina iSvada, kad atitinkamy ADR nuostaty negalima aiskinti atsizvelgiant |
nacionalinés teisés aktus, kuriose vartojama kita sgvoka. Pazymétina, kad dél Siy sgvoky
(,,pavojingosios atliekos* ir ,,pavojingieji kroviniai®) nesutapties vienais atvejais tas pats objektas
bus kvalifikuotinas ir kaip pavojingoji atlieka, ir kaip pavojingasis krovinys, o kitais — tik kaip
vienas i$ jy.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad ADR taikymas subordinuotas dviejy salygy: ar atitinkamas
krovinys kvalifikuotinas kaip pavojingasis ir butent koks (kokia klasifikacija jam suteikta) bei ar
tokiam kroviniui vezti taikytinos nuostatos, leidziancios visiSkai ar i§ dalies nukrypti nuo ADR
taikymo (iSimties taikymo salyga). Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad transporto priemoniy,
vezanciy tam tikrus pavojinguosius krovinius, patvirtinimo sertifikatas reikalingas tik ADR 9.1.2
skirsnyje nurodytoms transporto priemonéms (i§ principo tai atvejai, kai vezamos 1 klasés
sprogstamosios medziagos ar gaminiai arba pavojingieji kroviniai, vezami jvairiy tipy cisternose).
Kitoms nei minétoms transporto priemonéms sertifikatas néra privalomas (neiSduodamas).
Kasacinis teismas sprendé, kad buityje susidarancios pavojingosios atliekos (padangos, dazy
pakuotes, elektronikos priemonés ir pan.) dél jy savybiy ir pobiidzio i§ esmés neveztinos pirmiau
nurodyty kategorijy transporto priemonémis. Be to, tas pats pavojingasis krovinys gali biiti vezamas
jvairiais budais (pvz., keliais reisais mazesnés talpos transporto priemone, krovinius vezti pakuotése
ar suverstinai, tepaly stating vezti necisternine transporto priemone ir pan.), kuriuos riboja
atitinkamo krovinio savybés ir fizinis biivis (pvz., dujy nejmanoma vezti kaip pakuociy).
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Civilinio proceso teisé

Dél CPK normy (CPK 763 straipsnis, 771 straipsnio 1 dalis), reglamentuojanciy vykdymo
procesq, aiskinimo ir taikymo, kai teismo sprendimu atsakovui uzdrausta naudoti tam tikrq zZymenj
ir jis jpareigotas pasikeisti juridinio asmens pavadinimg, ir teismo sprendimo (ne)jvykdymo

Apzvelgiamoje byloje kilo klausimas, ar skolininkas jvykdé teismo sprendima, kuriuo jis
buvo jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ir 1Sy perdavimu. Isiteiséjusiu
teismo sprendimu buvo uzdrausta UAB ,,Astra-wam® pavadinime naudoti Zymenj ,,Astra®, tapaty
AB masiny gamyklos ,,Astra“ pavadinime esan¢iam Zymeniui ,,Astra®, ir ji buvo jpareigota pakeisti
savo juridinio asmens pavadinimg UAB ,,Astra-wam® ] bet kokj kitag pavadinimg, neturintj jokiy
klaidinamai panaSiy savybiy su AB mas$iny gamykla ,,Astra* pavadinime esanc¢iu Zymeniu ,,Astra‘.
Byloje nustatyta, kad jmonés UAB ,,Astra-wam* pavadinimas buvo pakeistas | UAB ,Jaastra-
wam®. [vertings Sig fakting situacijg bei vadovaudamasis CPK 771 straipsnio 1 dalimi, antstolis
sura$¢ Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo
aktg. Skolininkas skundé antstolio veiksmus ir pra$é panaikinti nurodyta aktg, nes, jo manymu,
minétas teismo sprendimas buvo ivykdytas.

Kasacinis teismas iSaiSkino, kad tokiu atveju, kai Saliy ginCas dél antstolio veiksmy
teisétumo yra perduodamas nagrinéti teismui, teisme turi biti i§ esmés iStirtos ir teisiskai jvertintos
aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, pvz., koks teismo sprendimo draudimo ar jpareigojimo turinys, o
prireikus — teismo sprendimas aiskinamas sprendziant ginCa, ar pazeistas teismo sprendimu
nustatytas draudimas, ar jvykdytas jpareigojimas, ar atlikta registracija ar Kiti veiksmai pagal teismo
sprendimo reikalavimus. Siy klausimy sprendimas priklauso teismo kompetencijai, nes teismas
sprendzia gin€us ir neturi teisinio pagrindo palikti gincg neiSnagrinéta ar kitu biidu nusisalinti nuo
teisingumo vykdymo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismo sprendimas priimtas gince dél
zymens naudojimo kaip atskiro zodzio. Tai reiskia, kad Sio sprendimo dalis neleidzia pavadinime
naudoti zymens, susidedanc¢io i§ tam tikro skaiCiaus tam tikra seka einanciy raidiniy démeny
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visumos Kaip atskiro ZzodZio, uzdrausto naudoti teismo sprendimu. SprendZiant, ar teismo
sprendimas yra jvykdytas, ] tai reikia atsizvelgti, taip pat jvertinti, ar po pavadinimo pakeitimo jis
yra klaidinamai panaSus. Kasacinis teismas nurodé, kad naujame juridinio asmens pavadinime
neliko atskiro Zodinio Zymens ,,astra®, taciau yra démeny ,Jaastra® ir ,,wam* junginys. Juridinio
asmens pavadinimo panaSumui gali turéti jtakos ty paciy zodziy vartojimas pavadinime. Bendrgja
prasme tai blity panasumas, nes ty paciy elementy vartojimas yra viena i§ panaSumo apraisky.
Taciau zymens ,,astra, kaip vienos i$ juridinio asmens pavadinimo sudétiniy daliy, pavartojimas
savaime nereiSkia, kad juridinio asmens pavadinimas yra klaidinamai panaSus. Jeigu, be sudétiniy
pavadinimo daliy, yra daugiau pavadinimo elementy, tai turi biiti jvertinta pavadinimo visuma, o ne
atskiry elementy panaSumas ar sutapimas. Juridinio asmens pavadinimo tam tikri panaSumo
elementai gali islikti, taciau visas pavadinimas neturi buti klaidinamai panasus. Kasacinio teismo
vertinimu, pakeistas juridinio asmens pavadinime vartojamas zodinis Zymuo ,,astra“ kartu su kitais
raidziy junginiais sudarant nauja Zodj ,,Jaastra®, laikytinas turin¢iu tam tikrg panaSuma, taciau néra
klaidinamai panaSus. D¢l to kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
padar¢ iSvada, jog teismo sprendimas, kuriuo skolininkas buvo jpareigotas atlikti tam tikrus
veiksmus, yra jvykdytas.
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Dél isieSkojimo is turto, is dalies jgyto uz lésas, gautas kaip ES parama

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dé¢l CPK 668 straipsnio 3 dalies aiSkinimo ir taikymo,
t. y., ar Sioje teisés normoje nustatytas draudimas nukreipti iSieskojimg remiamo projekto vykdymo
laikotarpiu taikomas ne tik 1¢Soms, gautoms ES projektui vykdyti, bet ir uz Sias l1éSas jgytam turtui.
Pirmosios instancijos teismas sprend¢, kad vykdant iSieSkojima 1§ turto, jgyto uZ minétas léSas,
CPK 668 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas netaikytinas. Apeliacinés instancijos teismas
sprendé¢ priesingai.

Kasacinio teismo vertinimu, jstatyme expressis verbis nesant nustatyto draudimo nukreipti
1Sieskojimg 1 turta, igyta uz ES lésas, atsizvelgiant | Saliy interesy pusiausvyra, pagrindo pleciamai
aiSkinti CPK 668 straipsnio 3 dalj, §ig normg taikant ne tik 1éSoms, bet ir uz jas jgytam turtui, néra.
Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad nei 2005 m. rugsé¢jo 20 d. Tarybos Reglamente (EB) Nr.
1698/2005 dél Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (toliau — EZUFKP) paramos kaimo plétrai,
nei Europos Komisijos reglamente (EB) Nr. 1974/2006, nustatanciame iSsamias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél EZUFKP paramos kaimo plétrai taikymo taisykles, expressis
verbis néra nustatyta ribojimy, draudzianéiy iSieskojimg i§ turto, kuris buvo jsigytas i§ dalies
panaudojus ES léSas. Byloje nustatyta, kad turto (traktoriaus) jsigijimas buvo finansuotas keliy
kreditoriy 1éSomis: dalis 1€Sy skirta i§ ES skirty 1€Sy, kita dalj suteiké privatus finansuotojas, kuriam
Sis turtas buvo jkeistas. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas | tai, kad jstatyme (CPK 668 straipsnio 3
dalis) nejtvirtintas draudimas nukreipti iSieskojima | turta, jgyta uz ES 1éSas, bei j tai, kad byloje
néra duomeny, jog draudimas perleisti ar suvarzyti turtg biity jtvirtintas paramos gavéjo sutartyje su
Nacionaline mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos (toliau — Agentiira), taip pat
jvertindamas Agentiiros sutikimg dél turto jkeitimo tre¢iojo asmens naudai, sprendé, kad apeliacinés
instancijos teismo nutartis naikintina ir paliktina galioti pirmosios instancijos teismo nutartis.
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Dél teismo sprendimo, kuriuo nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis pripaZinta

negaliojancia ir taikyta restitucija, vykdymo ypatumy ir baudos uz sprendimo nevykdymgq skyrimo
pagal CPK 616 straipsnj
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Apzvelgiamoje byloje antstolé kreipési | teismg su pareiSkimu dél baudos skyrimo uz
antstolés reikalavimo — tinkamai vykdyti teismo sprendimg, kuriuo skolininkai jpareigoti grazinti
iSieSkotojai atitinkamas dalis nekilnojamojo turto (zemés sklypo ir nebaigto statyti gyvenamojo
namo), — nevykdyma. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai antstolés pareiskimg tenkino.

Sioje byloje nustatyta, kad minéto nekilnojamojo turto nuosavybés teisés nekilnojamojo
turto registre po teismo sprendimo dél pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia
Jsiteiséjimo jregistruotos iSieskotojos vardu, taCiau skolininkai perduotinoje namo dalyje paliko
jiems priklausancius baldus. Kasacinis teismas konstatavo, kad teismo sprendimas, kuriuo
skolininkai jpareigoti perduoti nekilnojamajj turtg iSieSkotojos nuosavybén, bus laikomas tinkamai
jvykdytu, kai turto savininkas galés laisvai jgyvendinti jstatyme — CK 4.37 straipsnyje — jtvirtintas
nuosavybés teises. Siam tikslui pasiekti néra biitinas teismo sprendimas dél skolininky daikty
iSkeldinimo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad bylos specifika yra ta, jog vykdomas sprendimas,
kuriuo nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis pripazinta negaliojanti, taikyta restitucija
natiira ir sutarties $alys jpareigotos grazinti tai, kg yra gavusios pagal sutartj. CK 6.398 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad pardavéjo prievolé perduoti nekilnojamajj daiktg laikoma jvykdyta nuo daikto
perdavimo pirkéjui ir atitinkamo dokumento apie jo perdavimg pasiraSymo. Perduodant
nekilnojamajj daikta, nepakanka vien jforminti perdavimg daikto priémimo—perdavimo aktu, o
vadovaujantis CK 4.27 straipsnio 1 dalimi ir CK 6.317 straipsnio 4 dalimi butina pasalinti ir to
daikto valdymo teisés klititis. Tokios pacios nuostatos turéty biti taikomos ir nekilnojamojo turto
sutart] teismo sprendimu pripazinus negaliojancia bei taikant restitucijg natiira, t. y. grazinant turtg
pardavejui. Kasacinis teismas sprend¢, kad skolininkai teismo sprendimg jvykdé tik i§ dalies
(perdavé raktus, bet namo dalyje liko jy kilnojamasis turtas — baldai), nes iSieSkotoja neturi
galimybés netrukdomai naudotis savo nuosavybe visa apimtimi. Kasacinis teismas pripaZino, kad
apeliacinés instancijos teismas, konstataves, jog skolininkai nevykdo antstolio jpareigojimo
jvykdyti teismo sprendima, pagrjstai sprendé¢, kad Sie skolininky veiksmai yra neteiséti ir jiems
skirtinos baudos vadovaujantis CPK 585 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis.
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Dél elektroniniy varzytyniy pabaigos

Apzvelgiamoje byloje kilo aktualus teisés normy, reglamentuojanciy elektroniniy varZytyniy
pabaiga, taikymo ir aiSkinimo klausimas, kuris svarbus nustatant elektroniniy varzytyniy laimétoja.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad elektroniniy varzytyniy pabaigos laikas apibréziamas
valandomis, minutémis ir sekundémis, o ] milisekundes neturi biiti atsizvelgiama. Apeliacinés
instancijos teismas sprendé¢ prieSingai.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas pareiskéjos
kainos pateikimo laikg ir jos tinkamuma, be pagrindo taiké prapléstg iki milisekundziy laiko
formata, nenustatyta elektronines varZytynes reglamentuojanciuose teisés aktuose, todé¢l netinkamai
aiSkino ir taiké CPK 713 straipsnio 3 dalies ir Sprendimy vykdymo instrukcijos (teisingumo
ministro 2012 m. gruodzio 12 d. jsakymo Nr. IR-321 redakcija) 96 punkto nuostatas. Siuo aspektu,
nusprendziant del elektroniniy varZytyniy pabaigos ir atitinkamai dél varZytyniy rezultato,
pagristomis tinkamu minéty elektronines varZytynes reglamentuojanciy teisés akty, galiojusiy
varzytyniy organizavimo metu, aiSkinimu ir taikymu pripaZintinos pirmosios instancijos teismo
iSvados. Elektroniniy varzytyniy sistemos tvarkytojo (VI Registry centro) pateikiamas
milisekundziy fiksavimas negali biiti absoliutinamas konkreciu atveju priimant sprendimg dél
elektroninése varzytynése didziausig kaing pasiiliusio dalyvio ir varzytyniy laimétojo. Tai, kad
Jstatymo jtvirtinta, jog varzytynés baigiasi ne iki 15:00:00 val., bet 15:00:00 val., teikia pagrinda
daryti iSvada, kad iki 15:00:01 val. pateiktas pasitlymas, kg nagrin¢jamos bylos atveju padaré
pareiSkéja, laikytinas pateiktu laiku. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas
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panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo
nutartj.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 27

d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-119-684/2015
Darbo teisé

Dél individualaus darbo ginco nagrinéjimo darbo gincy komisijoje ir teisme tvarkos

Apzvelgiamoje byloje ieSkovas (darbdavys) kreipési | teismag su ieSkiniu, praSydamas
panaikinti darbo gin¢y komisijos sprendimo dalj, kuria nuspresta iSieskoti 1§ ieSkovo atsakovui
dienpinigius. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad DK 296 straipsnyje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu ginco
Salys nesutinka su darbo gin¢y komisijos sprendimu, jos per ménesj nuo darbo ginéy komisijos
sprendimo priémimo dienos gali pareiksti ieSkinj apylinkés teisme, vadovaudamosi Civilinio
proceso kodekso nuostatomis. Taigi i$ Sio straipsnio (naujo reglamentavimo) turinio matyti, kad
darbo ginco nagringjimg teisme gali inicijuoti abi darbo ginfo Salys ir ginfas nagrin¢jamas
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso nuostatomis pagal suinteresuotos Salies pateiktg ieskinj.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad byla teisme nagringjama i$ esmés, teismas néra saistomas
sprendimo, kuris buvo priimtas darbo gincy komisijos posédyje. CPK 182 straipsnyje nenustatyta
Darbo gincy komisijos sprendimo prejudiciné, ar didesné jrodomoji galia. Darbo ginco
nagrinéjimas teisme vyksta pagal CPK nuostatas, o byloje pateikti jrodymai vertinami CPK 185
straipsnyje nustatyta tvarka. Nors DK 294 straipsnyje nustatyta, kad darbo gincy komisijos
sprendimas turi buti teisétas ir pagrjstas, priimamas vadovaujantis posédyje iStirtais jrodymais,
kurie turi biiti jvertinami, taciau teismas néra saistomas darbo gincy komisijos i§vady.

Kasacinis teismas sutiko su bylg nagrinéjusiy teismy iSvada, kad jstatyme néra nurodyta,
kad dienpinigiy ir darbo uzmokes¢io sumos negali biiti sumokétos vienu pavedimu, ir pazyméjo,
kad nenurodzius atskirai sumokétos dienpinigiy dalies, néra teisinio pagrindo iSvadai, jog
darbuotojui buvo iSmoketas tik darbo uzmokestis. Kasacinis teismas sprend¢, kad neturi pagrindo
nesutikti su teismy iSvada, kad i§ visy pateikty jrodymy, taip pat ir atlikty mokejimy analizes
iSplaukia, jog darbuotojui buvo mokétas jam faktiSkai priklauses darbo uzmokestis ir dienpinigiai.
Dél to kasacinis teismas Zemesniy instancijy teismy procesinius sprendimus paliko nepakeistus.
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