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I. ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMU BYLOS

ATPK 124° straipsnio taikymas
Dél atsakomybeés pagal ATPK 124° straipsnj taikymo

Sioje administracinio teisés paZeidimo byloje pareiskéjas teige, kad ATPK 124° straipsnis
(Vietinés rinkliavos uz naudojimasi savivaldybiy taryby nustatytomis vietomis automobiliams
statyti nuostatuose nustatytos vietinés rinkliavos mokéjimo tvarkos pazeidimas) jam pritaikytas
nesant administracinio teisés pazeidimo jvykio ir sudéties.

Teis¢jy kolegija iSaiSkino, kad tam, jog bity konstatuota asmens kalt¢ pagal
ATPK 124° straipsnj, nepakanka nustatyti fakta, kad buvo paZeista Vietinés rinkliavos uz
naudojimasi savivaldybiy taryby nustatytomis vietomis automobiliams statyti nuostatuose nustatyta
vietinés rinkliavos mokéjimo tvarka, taip pat biitina nustatyti, kad pazeidéjas tokius veiksmus atliko
tyCia arba dél neatsargumo. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju
pareiSkéjas pagristai tik¢josi, jog, gaves suderinimg su Panevézio miesto savivaldybés
administracijos Miesto tikio skyriumi savo 1éSomis pazyméti 15 m gatvés atkarpg prie valstybés
istaigy, esanciy Panevézyje, Laisvés a. 1, Sios istaigos atsakingi darbuotojai ne tik parengs projekta
del valstybés institucijoms skirty viety zenklinimo, bet Panevézio miesto savivaldybés tarybos
sprendimu paskirtas rinkliavos operatorius atliks ir Sios gatvés atkarpos zenklinima. D¢l to, teis€jy
kolegijos nuomone, statydamas savo automobilj prie pastato Paneveézyje, Laisvés a. 1, pareiskéjas
pagristai tikéjosi, kad uz automobilio statymg dél Panevézio miesto savivaldybés administracijos
atsakingy tarnautojy neveikimo nepaZymétoje atkarpoje nesumokéjus rinkliavos administracinén
atsakomybén pagal ATPK 124° straipsnj jis nebus traukiamas. Teis¢jy kolegija atkreipé démesj j
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kurioje laikomasi nuoseklios pozicijos,
kad bet kokios valstybés institucijos padarytos klaidos rizika turi prisiimti pati valstyb¢ ir kad tokios
klaidos neturi biiti taisomos susijusio asmens sgskaita.

Atsizvelges 1 nurodytas aplinkybes, Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
pareiskéjas nubaustas uz ATPK 124° straipsnyje nurodyto administracinio teisés pazeidimo
padaryma nesant jo veiksmuose Sio pazeidimo sudéties, taip paZeidZziant ATPK 250 straipsnio
1 punkto nuostatg. D¢l to teiséjy kolegija panaikino pareiSkéjo ginCijamus institucijy priimtus
procesinius sprendimus ir administracinio teisés pazeidimo bylg jam nutrauke.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Baudziamyjy byly  skyriaus teiséjy  kolegijos
2016 m. geguzés 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-44-976/2016

ATPK 126 straipsnio 1 dalies, 256 straipsnio 1 dalies, 257 straipsnio taikymas

Dél specialisto isvados jvertinimo kaip jrodymo sprendziant klausimq dél atsakomybés
pagal ATPK 126 straipsnio 1 dalj taikymo

Apzvelgiamoje administracinio teisés pazeidimo byloje pareiSkéjas teige, kad Zemesneés
instancijos teismai, spresdami klausimg dél atsakomybés pagal ATPK 126 straipsnio 1 dalj taikymo
D. B., pazeidé ATPK 256 straipsnio 1 dalies, 257 straipsnio nuostatas, nes nepagrijstai specialisto
2015 m. liepos 20 d. i§vadg jvertino kaip jrodyma.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas Sioje byloje pazyméejo, kad policijos pareigiinai
neblaivumo patikrinimg paprastai atliecka tik alkotesteriu ir tokio patikrinimo rezultatai laikomi
objektyviais bei patikimais, jei nejrodoma prieSingai. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtinty Transporto priemones vairuojanciy ir kity
asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy (toliau — Taisyklés) 27 punkta
asmuo, nesutikdamas su atlikto neblaivumo patikrinimo rezultatais, gali pats kreiptis ] asmens
sveikatos priezilros jstaiga, praSydamas atlikti medicining apzitrg. Kartu teis¢jy kolegija atkreipé
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démesj ] tai, kad Taisykliy 27 punkte nenustatytas terminas, per kurj asmuo turéty kreiptis ]
sveikatos prieziuros jstaiga, todél vien ta aplinkybé, kad asmuo kreipési praéjus daugiau kaip
valandai nuo pirmojo neblaivumo patikrinimo, savaime nepaneigia medicininés apzitiros
neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti rezultaty. Be to, teis¢jy kolegija pabréz¢é, kad teismy
praktikoje konstatuota, jog asmens neblaivumo laipsnis svarbus tik toks, koks jis buvo vairavimo
metu, todél laikomasi nuomonés, kad administracinén atsakomybén traukiamo asmens iniciatyva
atlikto kraujo tyrimo rezultatai patys savaime nepaneigia testavimo techninémis priemonémis
duomeny ir turi buti vertinami pagal tas pacias taisykles kaip ir kiti jrodymai. Tais atvejais, kai
pareigiiny metrologiSkai patikrintu alkotesteriu atlikto asmens neblaivumo testo rezultatai ir teismo
medicinos specialisto iSvada dél kraujo tyrimo yra skirtingi, prieStaravimams $alinti administracinio
teisés pazeidimo byloje paprastai skiriama teismo psichiatrijos ekspertize, kad biity nustatyta, ar per
tam tikra laikg i§ asmens organizmo galéjo pasisSalinti atitinkamas alkoholio kiekis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-12-2013, 2AT-41-
2013, 2AT-39-2014). Taigi teismas kiekvienu atveju turi visapusiskai jvertinti jrodymus ir priimti
sprendima, ar jy pakanka konstatuoti, kad asmuo tam tikru momentu buvo atitinkamo neblaivumo
laipsnio.

Kasacinis teismas nurod¢, kad byloje nustatyta, kad policijos pareigtinai D. B. neblaivumag
alkotesteriu patikrino 2015 m. liepos 18 d., apie 21.21 val., ir jam buvo nustatytas 0,75 promilés
girtumo laipsnis; D. B., nesutikdamas su policijos pareigiiny alkotesteriu atliktos neblaivumo
patikros rezultatais, pats kreipési | sveikatos priezitros jstaiga; 2015 m. liepos 18 d. 23.45 val.
sveikatos prieziliros jstaigoje atlikus D. B. patikrinimg alkotesteriu, tyrimo rezultatas buvo
0,00 promilés, o kraujyje etilo alkoholio nerasta; medicininés apzitiros neblaivumui, girtumui ar
apsvaigimui nustatyti akte konstatuota, kad D. B. yra blaivus; pareiskéjo gincijamoje specialisto
2015 m. liepos 20 d. iSvadoje konstatuota, kad D. B. kraujyje etilo alkoholio nerasta. Pirmosios
instancijos teismas, siekdamas paSalinti nurodytus prieStaravimus, paskyré teismo psichiatrijos
ekspertizg. 2015 m. spalio 13 d. teismo psichiatrijos ekspertizés akte, be kita ko, atsizvelgus 1 tai,
kad D. B. policijos pareigiinams prie§ atliekant jo blaivumo patikrinimg alkotesteriu teige
vairuodamas i8géres kelis gurk$nius alaus, taciau policijos pareigiinai nepasidomeéjo, pries§ kiek
laiko jis paskutinj karta vartojo alkoholinius gérimus, ir neatkreipé démesio } tai, tod¢l D. B.
neblaivumo patikrg alkotesteriu atliko nesilaikydami jo naudojimo instrukcijos nurodymo, kad tuo
atveju, jei tiriamas asmuo prie§ pat alkotestavimg buvo pavartojes keleta gurkS$niy alaus ar
energetinio gérimo, patartina palaukti 15 minuciy ir tik tada atlikti patikra, be to, nepatikrino
bendros D. B. biiklés pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintg
metodika, taip pat j tai, kad D. B. medicininé¢ apziiira buvo atlikta tinkamai, konstatuota, kad
2015 m. liepos 18 d., apie 21.15 val. (21.21 val.), D. B. girtumo laipsnis negaléjo biiti didesnis nei
0,4 promilés. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings pirmosios instancijos teismo nutarimo
teis€tumg ir pagristumg, nurodé neturintis pagrindo abejoti minéto teismo psichiatrijos ekspertizés
akto teisingumu ir teisétumu, juolab kad jame pateiktos iSvados yra pagristos specialiy Ziniy
taikymu, ir motyvuotai konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis $iuo teismo
psichiatrijos ekspertizés aktu, ,pagristai sprendé¢, jog D. B. veiksmuose nenustatyta
ATPK 126 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio teisés pazeidimo pozymiy“, ir
administracinio teisés pazeidimo bylg dél Sio paZeidimo jam nutrauké nesant administracinio teisés
pazeidimo jvykio ir sudéties.

Atsizvelgusi ] iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad Zemesnés instancijos
teismai, spresdami dél D. B. atsakomybés pagal ATPK 126 straipsnio 1 dalj, ATPK 256 straipsnio
1 dalies, 257 straipsnio nuostaty nepazeidé.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy  kolegijos
2016 m. geguzés 24 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-51-746/2016



I. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos Kkonvencijos 3 straipsnio,
BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymas

Dél laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés

Sioje baudziamojoje byloje nuteistasis teigé, kad jam pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6,
11 punktus paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé i§ esmés prilygsta kankinimui, t. y.
paZeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
3 straipsnio nuostatas, nes Lietuvos teisinéje sistemoje néra veiksmingos galimybeés perzitiréti laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausme, taip pat neatitinka EZTT praktikos.

Teiséjy kolegija nurodé, kad pagal plétojama EZTT praktika laisvés atémimo iki gyvos galvos
skyrimas suaugusiam kaltininkui savaime néra draudziamas, taciau ,,nemazintino* (t. y. tokio, kuris
negali biiti mazinamas, $velninamas) laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimas suaugusiajam sukelia
problemg pagal Konvencijos 3 straipsnj, pagal kurj niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska
ar zeminant] jo orumg elgesj arba biiti taip baudZiamas. Kartu pazyméta, kad laisvés atémimas iki
gyvos galvos netampa ,,nemazintinu* tik dél to, kad praktikoje $i bausmé gali biiti atlikta visa; pagal
Konvencijos 3 straipsnj pakanka, kad tokia bausmé bty de jure (juridiskai) ir de facto (faktiskai)
mazintina. Taigi Konvencijos 3 straipsnis reikalauja, jog laisvés atémimo bausme¢ galima biity
sumazinti, ta prasme, kad biity galimas jos perzilr¢jimas, leidZiantis nacionalinéms institucijoms
apsvarstyti, ar $ig bausme atliekan¢io asmens pasikeitimai ir pazanga siekiant reabilituotis yra tokie
reikSmingi, jog tolimesnis laisvés atémimas néra pateisinamas teisétais penologijos pagrindais.
Atsizvelgus ] vertinimo laisve, kuri turi biti suteikiama Susitarianciosioms Valstybéms
baudziamosios justicijos ir bausmés skyrimo srityje, EZTT uzduotis néra nustatyti io perzitiréjimo
formg (teisming ar atlieckamg vykdomosios valdZios) ar terming. Tuo atveju, jeigu nacionalinéje
teis¢je nenumatyta tokio perzitiréjimo galimybés, laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé neatitiks
Konvencijos 3 straipsnio standarty. Be to, asmuo, nuteistas laisvés atémimu, turi teise¢ nuo bausmeés
atlikimo pradZios Zinoti, ka jis turi daryti, kad biity svarstomas jo paleidimas j laisvg, ir kokios yra §io
perzitiréjimo salygos, jskaitant tai, kada jis bus atlickamas ar kada dél jo galima kreiptis. EZTT yra
konstataves, kad pagal Konvencijos 3 straipsnj reikalaujamg bausmés perzitiré¢jima i§ principo gali
atlikti ir vykdomosios valdZios institucija. Be kita ko, EZTT praktikoje pripaZjstama, kad su $iais
reikalavimais gali biiti suderinama Prezidento maloné. Taigi, vadovaujantis EZTT praktika galimybé
perziiiréti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme pagal Konvencijos 3 straipsnj gali buti uztikrinta,
be kita ko, nacionalinéje teis¢je jtvirtinus Prezidento malonés institutg. Toks modelis galioja ir misy
Salyje. Atsizvelgusi | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés paskyrimas kasatoriui savaime neprieStarauja Konvencijos 3 straipsniui ir
EZTT praktikai.

Kartu Sioje baudziamojoje byloje kasacinis teismas padaré iSvada, kad pirmosios instancijos
teismas, parinkdamas ir skirdamas nuteistajam pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6, 11 punktus
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, nepazeidé BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtino
reikalavimo uZtikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Teiséjy kolegija nurod¢, kad, vadovaujantis
teisingumo principu, kaltininkui turi biiti uZtikrintas tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimas,
kuris geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmés paskirtj. Teisingumas reiSkia ne tik tai, kad turi
biiti i§samiai, visapusiSkai ir objektyviai nustatytos bylai reikSmingos aplinkybés, bet ir tai, kad
pripazintam kaltu asmeniui skiriama bausme turi biti adekvati (proporcinga) padarytai nusikalstamai
veikai: bausmé uz nusikalstamg veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobiidj bei laipsnj, be to,
bitina atsizvelgti ] kaltininko asmenybe, jo elges; prieS nusikalstamos veikos padaryma,
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad teisingumo principo
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reikalavimy jgyvendinimas paskiriant bausme kaltininkui — tai ne tik nusikalstamos veikos, jos
padarymo aplinkybiy, kaltininko asmenybés jvertinimas. Ne maziau svarbus Sia prasme yra ir nuo
nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teiséty interesy suvokimas, siekis juos saugoti ir baudziamajame
jstatyme numatytomis priemonémis ginti. Dél to bausmé teisinga, kai jg skiriant jvertinami ir
kaltininko, ir nukentéjusiojo interesai, kai né vieniems i$ jy nesuteikiama prioritetiné reikSme. Kartu
teis¢jy kolegija pabrézé, kad skiriant bausme negali biiti ignoruojamos ar nejvertinamos ir dél
nusikaltimo prarastos vertybés, jy svarba, vieta vertybiy hierarchijoje. Pernelyg Svelni, veikos
pavojingumo, jos padariniy, kaltininko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia ir humaniskumo
principa, nes taip yra sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas. Tokiais teismo
sprendimais kartu formuojama nuomoné, kad teismai nevienodai, SaliSkai saugo atskiry baudziamyjy
teisiniy santykiy subjekty interesus. Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas, skirdamas nuteistajam J. J. pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 2, 6,
11 punktus griez¢iausig Sio straipsnio sankcijoje numatyta — laisves atémimo iki gyvos galvos —
bausme, jvertino BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodyty bausmés skyrimui reikSmingy aplinkybiy visuma
ir toki savo sprendima pakankamai motyvavo. Kasacinis teismas taip pat sutiko su apeliacinés
instancijos teismo pozicija, kad griez¢iausios bausmés paskyrimas nuteistajam yra nei§vengiamas, nes
jis nusikaltimus padaré pamindamas elementary zmogiskuma, nusikaltimy padarymo aplinkybés rodo
didelj nusikalstamy veiky pavojinguma, o patj nuteistajj apibiidina kaip itin ciniska, ziaury ir visiskai
abejinga kito Zmogaus iSgyvenimams bei gyvybeli, todél tik laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos
gali sulaikyti jj nuo naujy nusikaltimy padarymo, apsaugoti visuomen¢ nuo tokio pavojingo asmens ir
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
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2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas
BPK 44 straipsnio 7 dalies, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto taikymas

Dél kaltinamojo teisés apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad Sie liudytojai
biity apklausti

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kaltinamieji teigé, kad buvo pazeista Konvencijos ir
BPK garantuojama jy teis¢ uZduoti klausimus kaltinimo liudytojams, o vieno i§ jtariamyjy
ikiteisminio tyrimo teis¢jui duotus parodymus teismai nepagrjstai pripazino jrodymais ir jais grindé
apkaltinamajj nuosprend;.

Atsakydama ] minétus kasaciniy skundy argumentus teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintas principas, pagal kurj, prie§ nuteisiant
kaltinamajj, visi jj kaltinantys jrodymai paprastai turi biiti jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo
posédyije, siekiant uztikrinti rungtyniska bylos svarstyma. Sio principo i§imtys yra galimos, ta¢iau
JOs turi nepazeisti gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam buty suteikta
pakankama ir tinkama galimybé ginCyti prie§ ji liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti
liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje.
Kasacinis teismas taip pat pabrézé, kad EZTT jurisprudencijoje, taip pat kasacinése nutartyse
formuojama praktika, kad tokia situacija, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagrjstas vien tik (arba
lemiamai) parodymais asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis
bty apklaustas ikiteisminio tyrimo stadijoje arba nagrinéjant bylg teisme, pati savaime nebiitinai
lemia gynybos teisiy apribojimg su Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintomis garantijomis
nesuderinama apimtimi.

Teis¢jy kolegija nurod¢, kad byloje, esant konkrecioms salygoms galima panaudoti anks¢iau
duotus liudytojo parodymus, net jeigu kaltinamieji ir jy gyné€jai jokioje proceso stadijoje negaléjo
tokio liudytojo apklausti.



Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo procese arba atsisakymo duoti parodymus (ar atsakyti
1 gynybos klausimus) priezastis turi biiti svarbi. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad liudytojo
pasinaudojimas teise tyléti EZTT praktikoje paprastai pripaZjstamas svarbia prieZastimi neduoti
parodymy, tatiau kartu atkreipé démesj j EZTT iSaiskinima, jog svarbios priezasties, dél kurios
kaltinimo liudytojas nedavé parodymy teismo posédyje, nebuvimas savaime nenulemia bylos
nagrin¢jimo neteisingumo, bet tai yra labai svarbus veiksnys vertinant viso bylos nagrin¢jimo
teisinguma, ir, jvertintas kartu su kitomis aplinkybémis, gali salygoti Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimo nustatymg.

Antra, tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik (arba lemiamai)
asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis buty apklaustas
ikiteisminio tyrimo metu arba nagrin¢jant byla teisme, parodymais, teismas turi patikrinti ir
jvertinti, ar yra pakankamy garantijy (procesiniy galimybiy), leidzianciy kompensuoti tokio
irodymo keliamus nepatogumus bei tinkamai ir teisingai jvertinti tokio asmens parodymy
patikimumg. Apkaltinamgjj nuosprendj leidziama grjsti nedalyvaujan¢io (nedavusio parodymy
teisme) liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant i jy svarba byloje, yra
pakankamai patikimi. Atsizvelgiant j proceso kaip visumos teisingumo vertinima, patikrinti, ar yra
pakankamy kompensuojanciy garantijy, privalu ir tokiose bylose, kuriose negalima padaryti
vienareik§més iSvados, ar tokie parodymai buvo vieninteliai ar lemiami, tac¢iau matyti, kad buvo
pakankamai reikSmingi, ir jy pripazinimas jrodymu gal¢jo sukelti kliti¢iy gynybai. Tokiy garantijy,
bitiny siekiant uztikrinti bylos nagrin¢jimo teisinguma, apimtis priklauso nuo nedalyvaujancio
liudytojo parodymy jrodomosios reikSmes.

Nagrin¢jamoje byloje vienas i§ jtariamyjy buvo atleistas nuo baudZziamosios atsakomybes
pagal laidavimg. Apklausiant §] asmenj kaip jtariamajj ikiteisminio tyrimo metu Kkiti jtariamieji ir jy
gynéjai negaléjo dalyvauti jo apklausoje ir uzduoti jam klausimy, nes BPK tokia jy teis¢ néra
numatyta. Nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme, asmuo, atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés, pakviestas liudyti atsisaké duoti parodymus, todél teismas, vadovaudamasis
BPK 276 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisiamajame posédyje balsu perskaité jo ikiteisminio tyrimo
teis¢jui duotus parodymus. Anot teiséjy kolegijos, nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme,
atmesdamas prokuroro praSymg apklausti atleista nuo baudziamosios atsakomybés asmenj kaip
liudytoja, apeliacinés instancijos teismas per placiai aiSkino atleisto nuo baudziamosios
atsakomybeés pagal laidavima asmens teisg tyléti. Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad
pagal BK VI skyriaus nuostatas atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, teisiamajame
posédyje apie kity asmeny veiksmus ir kitas svarbias bylai aplinkybes gali biiti apklausiamas pagal
bendrasias liudytojo apklausos taisykles. Siuo atveju, teiséjy kolegijos nuomone, BPK 80 straipsnio
1 punkte nustatyti reikalavimai néra pazeidziami, nes tokio asmens veika teisminés institucijos
teisiskai jau yra jvertinta. Kita vertus, teis¢jy kolegija sutiko su apeliacinés instancijos teismo
iSvada, kad atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti
parodymai buvo tik vienas i§ nuteistyjy kaltumg patvirtinan¢iy jrodymy, kurj patvirtino Kkiti
jrodymai. Taigi apkaltinamojo nuosprendZio priémimg lémé ne atleisto nuo baudZiamosios
atsakomybés asmens parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis€jui, o bylos irodymy visuma.
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III. CIVILINES BYLOS
Juridiniai asmenys

Dél tikrosios tikinés bendrijos tikryjy nariy jnasy didinimo ir likviduojamos tikrosios itkinés
bendrijos turto tikriesiems nariams padalijimo



Likviduojamos tikrosios tikinés bendrijos (toliau — bendrijos) tikroji naré¢ (ieSkové) pareiske
reikalavimg likusioms bendrijos tikrosioms naréms (atsakovéms) priteisti jai 1/3 dalj atsakoviy
padarytos bendrijai Zalos dél negauto bendrijos pastato nuomos mokescio ir pardavimo uz mazesne
nei rinkos kaing atlyginimo. Apzvelgiamoje byloje kilo gincas dél bendrijos tikryjy nariy jnasy
dydzio ir likviduojamos bendrijos turto tarp nariy padalijimo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai ieskinio dalj tenkino.

Jvertings tikryjy tkiniy bendrijy teisinio reglamentavimo ypatumus, $iy bendrijy veikimo
specifikg ir sandorio formai keliamus reikalavimus, jtvirtintus Civiliniame kodekse, kasacinis
teismas suformulavo $ig teisés taikymo taisykle: susitarimas dél nariy jnasy tkinéje bendrijoje yra
esminé jungtinés veiklos sutarties salyga. Siai sutar¢iai nustatyta imperatyvi notarin¢ forma ir
jregistravimo vieSame registre reikalavimas. Ukinés bendrijos jungtinés veiklos sutarties pakeitimai
jsigalioja tuomet, kai jie atlikti laikantis Ukiniy bendrijy jstatyme ir Civiliniame kodekse nustatyty
tokios sutarties formos ir teisinés registracijos reikalavimy. Kasacinis teismas sprendé, kad
atsakoviy pateikti buhalterinés apskaitos dokumentai teismy negal¢jo buti vertinami kaip jrodymai,
patvirtinantys tikryjy nariy daliy pasikeitima, likviduojant bendrija likes turtas ieSkovei ir
atsakovéms turé¢jo buti dalijamas atsizvelgiant j tikrosios tkinés bendrijos nariy jnasus, nustatytus
ieSkovés ir atsakoviy pasiraSytoje jungtinés veiklos sutartyje, t. y. visos trys steig€jos tur¢jo teise i
1/3 dalis tikrosios iikinés bendrijos turto, likusio po atsiskaitymo su kreditoriais (UB] 18 straipsnio
3 dalis). Kasacinis teismas pazyméjo, kad nusprendus, jog atsakoviy jnesti pinigai | bendrija
nepripazintini jy jnasais, didinanciais atsakoviy dalis bendrijoje, dél imperatyvios notarinés formos
nesilaikymo, vertintina, ar bendrija liko skolinga atsakovéms, kaip bendrijos kreditoréms, ir kokia
apimtimi (Ukiniy bendrijy jstatymo 18 straipsnio 3 dalis). Nustacius, kiek tkiné bendrija liko
skolinga atsakoveéms, kaip bendrijos kreditoréms, Sia suma mazintinas bendrijai padarytos Zalos,
iISnuomojus pastatg, atleidziant nuomininkg nuo nuomos mokescio, bei pardavus $] pastatg uz
mazesne nei rinkos kaing, dydis. Kasacinis teismas perdavé byla nagrinéti i§ naujo apeliacinés
instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzeés 11
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266-916/2016

Seimos teisé
Dél vaikui skirto islaikymo isieskojimo is islaikymui sumokéty lésy tvarkytojo

Apzvelgiamoje byloje kilo gin¢as dél tévy tarpusavio atsiskaitymo, kai santuokos
nutraukimo byloje teismo sprendimu i§ ieSkovo priteista nepilnameciam vaikui iSlaikyma kas
ménes] mokamomis periodinémis iSmokomis ieSkovas vykdé gera valia, taCiau Sio sprendimo
pagrindu uz ta pati laikotarpj buvo iSieskotas jsiskolinimas. leskovas teigia, kad jo tinkamas
prievolés teikti nepilnameciam vaikui i§laikyma jvykdymas ginco laikotarpiu konstatuotas teismo
sprendimu Kkitoje byloje, o antstolés iSieskotos sumos vertintinos kaip atsakovés nepagristas
praturtéjimas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmete.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad teismo sprendimu nepilnameciam vaikui priteistas nustatyto
dydzio islaikymas savaime nereiskia, jog tévai negali gera valia teikti vaikui papildomo islaikymo
tiek teismo sprendime nustatyta, tiek ir kitokia forma. Byloje teismy nustatyta, kad ieSkovo prievole
iSlaikyti nepilnametj vaikg nustatyta kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis teismo
sprendimu, nutrauke santuoka ieSkovas ir atsakové susitaiké, toliau gyveno ir tvarké bendra ki
kartu, ieSkovas tiesiogiai tenkino vaiky poreikius, t. y. mokéjo busto iSlaikymo iSlaidas, pirko
maistg, drabuzius ir avalyn¢ vaikams, mokéjo uz televizijg ir interneta, spaudos prenumeratg, vaiky
darzelj, degalus, elektra ir kitas iSlaidas, teismo sprendimu kitoje byloje nustatytas turintis juriding
reikSme faktas, kad ieSkovas ginco laikotarpiu jvykdé nepilnamecio stinaus iSlaikymo prievole.
Kasacinio teismo vertinimu, nurodytos teismy nustatytos aplinkybés patvirtina, kad ieskovo
prasoma priteisti 1§ atsakoves pinigy suma yra iSieSkota jsiteis¢jusio teismo sprendimo, kuris néra
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pakeistas ar panaikintas, pagrindu, todél S$i aplinkybé suponuoja iSvada, kad néra bitinyjy
nepagristo praturtéjimo instituto taikymo prielaidy. Taciau kasacinis teismas akcentavo tai, kad
tikrasis prievolinio iSlaikymo teisinio santykio subjektas yra vaikas, iSlaikymui gaunamas turtas ar
1¢Sos yra vaiko nuosavybé, o tévai turi tik tvarkymo teis¢ (uzufrukta). Jeigu biity nustatyta, kad
pinigy iSieSkojimo metu vaiko iSlaikymo jsiskolinimas neegzistavo ir Sias 1éSas savo poreikiams
tenkinti panaudojo uzufruktorius (atsakove), galéty biiti sprendziama ir dél nepagristo praturtéjimo
normy taikymo. Kasacinis teismas pazymejo, kad atsakovei, kaip uzufruktorei, tenkancios pareigos,
susijusios su vaikui nuosavybés teise priklausancio turto, be kita ko, gaunamo ir kaip islaikymas,
tvarkymu, turi biiti vykdomos saziningai, atidziai ir riipestingai. Tévy, nevykdanciy ar netinkamai
vykdanciy savo pareigas vaikams, veiksmai ar neveikimas pripazjstami priesingais teisei, t. y.
neteisétais, ir jie gali buti vertinami delikting atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
kontekste, todél apeliacinés instancijos teismas turéjo pareiga nustatyti faktines aplinkybes ir
jvertinti reikSme teismo sprendimo, kuriuo nustatytas prievolés atitinkamu laikotarpiu jvykdymo
faktas, bei atlikti nustatyty aplinkybiy teisinj jvertinima ir kvalifikavimg. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas perdavé bylg nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d.
Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-246-378/2016

Dél vedyby (povedybinés) sutarties teisiniy pasekmiy vykdymo procese

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél sutuoktiniy teisiy vedyby (povedybine)
sutartimi nustatyti sutuoktiniy turto rezimg (sutarCiy laisvés) ir jsiteis€jusiu teismo sprendimu
(nutartimi), priimtu iki sutuoktiniy povedybinés sutarties sudarymo, nustatytos skolininko turto
dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybeje santykio. Pareiskéjas antstolio veiksmy neteis€tumg grinde
tuo, kad informavus apie sutuoktiniy sudarytag povedybine sutartj, kurioje nustatyta, kad kiekvieno
i§ sutuoktiniy gaunamos pajamos yra kiekvieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé¢, antstolis tesé
iSieSkojimo veiksmus i$ sutuoktinés gaunamo darbo uzmokes¢io. Pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo skundg tenkino, o apeliacinés instancijos teismas — skundg atmeté.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad sutarties laisvés principas suponuoja, jog sutuoktiniai laisva
valia gali nustatyti sutuoktiniy turto rezimg (statusg), taciau negali (neturi teis€s) savo susitarimu
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo (CK 6.157
straipsnis), nepaisyti pareigos sutartiniuose santykiuose elgtis sgziningai (CK 6.158 straipsnis) bei
ignoruoti jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) privalomuma, nustatyti gerai moralei arba
vieSajai tvarkai prieStaraujancias sutarties sglygas (CK 3.83 straipsnio 2 dalis, 3.101 straipsnio 1
dalies 1 punktas). Kasacinis teismas pazyméjo, kad jstatyme néra nuostaty, draudzianciy sudaryti
povedybing sutartj, kai teismo nutartimi vykdymo procese nustatyta vieno 1§ sutuoktiniy, kaip
skolininko, dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje. Tokia sutartis nelaikytina per se
prieStaraujancia gerai moralei ar vieSajai tvarkai, taigi néra pagrindo konstatuoti niekinj tokios
povedybinés sutarties pobtdj. Jeigu povedybine sutartimi pazeidziami treciyjy asmeny (pvz.,
kreditoriy) teiséti interesai, jy teisés ginamos taikant sandoriy negaliojimo instituty. PavyzdZiui,
kreditoriy teisés galéty biti laikomos pazeistomis, jei, siekiant iSvengti vieno i§ sutuoktiniy
asmeniniy prievoliy vykdymo, biity sudaryta povedybiné sutartis, ] jg jtraukiant salyga dél
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés (bendro turto, igyto iki povedybinés sutarties
sudarymo) padalijimo, pagal kurig sutuoktiniui — skolininkui nepagrjstai atitekty mazesné bendro
turto dalis, kurios nepakakty jo asmeninéms prievoléms jvykdyti.

CK 3.100 straipsnyje jtvirtinti sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés pabaigos
pagrindai, vienas jy — sutuoktiniy susitarimu pakeitus jstatymy nustatytg turto teisinj rezimg (CK
3.100 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Kasacinis teismas konstatavo, kad vedyby (povedybine)
sutartimi sutuoktiniams nustacius kitokj savo turto teisinj rezimg ir pakeitus nuosavybés teisinj
santykj, jsiteiséjusios teismo nutarties, kuria vykdymo procese nustatyta skolininko fizinio asmens
dalis bendrame turte (CPK 667 straipsnis), dalis, nustatanti, kad skolininkui priklauso pusé jo
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sutuoktinés blisimy pajamy, dél pasikeitusiy nuosavybés teisiniy santykiy praranda savo teising
reikSme (buvo priimta esant kitokiems teisiniams santykiams) ir ja remiantis iSieSkojimas i$
skolininko nebegali biiti nukreipiamas ] nebeegzistuojancig skolininko dalj nebeegzistuojantiame
bendrame turte. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo nutartj ir pirmosios instancijos teismo nutartj paliko galioti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2016 m.
geguzes 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-185-415/2016

Daiktiné teisé

Dél teisés normy, reglamentuojanciy uzsienio teisés normy taikymq bylose dél daikto
iSreikalavimo is svetimo valdymo, aiskinimo ir taikymo

Ieskové prasé teismo iSreikalauti i$ atsakovés automobilj, kuris buvo pavogtas Vokietijoje, ir
perduoti jai, kaip teisétai $io automobilio savininkei. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
ieSkinj atmeté.

Kasacinis teismas nurodé, kad, kai reiSkiamas vindikacinis ieskinys, turint tikslg sugrazinti
kilnojamajj daikta, esantj kitoje valstybéje, jrodiné¢jama nuosavybés teisé | ta kilnojamajj daikta.
Apzvelgiamoje byloje teismy nustatyta, kad gin€o automobilis buvo pavogtas Vokietijoje, Siuo
metu yra Lietuvoje Respublikoje. Automobiliai yra kilnojamieji registruojamieji daiktai Lietuvos
daiktinés teisés prasme (CK 4.2 straipsnio 3 dalis). Vadovaujantis CK 1.10, 1.48 straipsniais bei
kasacinio teismo iSaiSkinimais, nuosavybés teis¢ j automobilj turéjo buti nustatoma pagal Vokietijos
teise. Taciau sprendziant, ar atsakové yra sazininga jgijéja ir, jeigu taip, ar yra pagrindas Sioje
byloje ieskovei iSsireikalauti daiktg, turi biiti remiamasi imperatyvigja Lietuvos teisés norma (CK
4.96 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas daré i§vada, kad apeliacinés instancijos teismas turéjo
imtis procesiniy priemoniy, sieckdamas gauti oficialig informacija apie Vokietijos teisés turinj del
savininko teisiy ir jy gynimo vindikaciniu ieskiniu salygy bei ja taikyti. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad ir ieSkové privalo jrodyti, t. y. teikti duomenis apie Vokietijos teisés turiny dél
nuosavybés teisiy ir vindikacijos salygy, o atsakové, remdamasi proceso rungimosi principu (CPK
12 straipsnis), turi teis¢ teikti atsikirtimus j ieSkovés pateiktus jrodymus. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas perdaveé byla nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-706/2016

Dél pareigos mokéti valstybinés Zemés sklypo nuomos mokestj

Apzvelgiamoje byloje kilo ginc¢as, kam — wvalstybinés Zzemés sklypo nuomininkui,
perleidusiam ant $ios Zemés esanCius statinius, ar naujajam statiniy savininkui, nesudariusiam
valstybinés zemés, ant kurios stovi statiniai, nuomos sutarties, — kyla pareiga mokéti Zemés nuomos
mokestj. Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj dél skolos uz nuomg priteisimo i§ Zemés
nuomininko, o apeliacinés instancijos teismas — ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teis¢ naudotis valstybine zeme, reikalinga pastatams ir
statiniams eksploatuoti, taip pat teis¢ teisés aktuose nustatyta tvarka ja nuomoti ar pirkti yra
Jstatymo suteikta teis¢€, kuri naujajam statiniy savininkui pereina kartu (tuo paciu momentu) su
nuosavybés teisémis ] statinius. Kasacinis teismas pazyméjo, kad CK 6.394 straipsnio 3 dalies
nuostatos yra imperatyvaus pobiidZio, tod¢l, perleisdamas nuosavybés teise | statinius, jy savininkas
negali pasirinkti kitokio elgesio varianto ir privalo pirkéjui perleisti teis¢ naudotis zemes sklypo
dalimi tokiomis pat sglygomis, kokias pats tur¢jo. Vadinasi, naujajam statiniy savininkui pereina
tiek teisés, tiek pareigos, susijusios su zemes sklypu. Kasacinis teismas nurod¢, kad, nesant
sudarytos nuomos sutarties, naujasis statiniy savininkas laikomas valstybinés zemés naudotoju.
Kasacinis teismas konstatavo, kad pareiga mokéti mokest] uz naudojimasi valstybine Zeme $ios
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zemés naudotojui kyla nepriklausomai nuo to, ar nuomos sutartis yra sudaryta, nes tokia naudotojo
prievolé jtvirtinta teisés aktuose. Tiek pagal jstatymg, tiek pagal Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos patvirtintg valstybinés zemés nuomos mokesc¢io administravimo reglamentavimg pareiga
mokéti valstybinés Zemés nuomos mokestj visy pirma siejama su faktiniu jos naudojimu. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad valstybinés Zemés nuomininkas buvo informaves tiek ieskove, tiek
valstybinés zemés nuomotojg apie tai, kad ginco sklype nebeturi nuosavybés teise valdomy pastaty,
ir prasé nutraukti nuomos sutartj. Nuosavybés teisiy j ginco sklype esancius pastatus peréjimas taip
pat buvo jregistruotas Nekilnojamo turto registre, taigi, ieSkovei buvo prieinami duomenys apie
naujuosius zemés naudotojus. Kasacinis teismas sprendé, kad, esant jstatyme bei savivaldybés teisés
aktuose jtvirtintai Zemés naudotojo pareigai mokéti uz naudojimagsi valstybine Zeme, bty
nepagrista ir nesazininga pripazinti savivaldybés teis¢ §] mokest] iSieSkoti ir i§ Zemés nuomininko,
taip sudarant prielaidas jai gauti dviguba apmokéjimg. Remdamasis nurodytais argumentais,
kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir paliko pirmosios instancijos
teismo sprendima galioti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-280-611/2016

Sutarciy teisé

Dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo

Ieskové prasé priteisti jai 1§ atsakovo nuostoliy atlyginimg (negrazintg kreditg ir paliikanas).
Ieskovés nuomone, atsakovas netinkamai vykdé sutartinius jsipareigojimus pagal Saliy pasiraSyta
Elektroniniy paslaugy teikimo sutart], nes perdavé elektroninés bankininkystés prisijungimo
duomenis tre¢iajam asmeniui, o §is jais pasinaudoj¢s atsakovo vardu paémé vartojimo kreditus ir jy
negrazin0. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas — atmeté.

Kasacinis teismas nurodé, kad Sioje byloje teismy nustatyta, jog atsakovas atskleidé
tapatybés patvirtinimo priemones savo $eimos nariams, tarp jy — ir treiajam asmeniui, o $is jomis
pasinaudojo — neteisétai elektroniniais kanalais atsakovo vardu sudaré vartojimo kredito sutartis,
taciau paimty kredity negrazino, dél to ieSkové patyré atitinkamo dydzio nuostolius. Tre¢iojo
asmens veiksmai jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazinti nusikalstama veika. Kasacinio teismo
vertinimu, yra pagrindas konstatuoti, kad dél neatsargaus ir neriipestingo atsakovo elgesio, butent —
jsipareigojimy pagal Elektroniniy paslaugy teikimo sutartj ir Patvirtinimag dél indentifikavimo kody
nustatymo priemonés iSdavimo nevykdymo, kai atsakovas atskleidé tapatybés patvirtinimo
priemones treiajam asmeniui, jy nesaugojo, o §is jomis pasinaudojes neteisétai sudaré kredito
sutartis, negrazino kredito ir nesumokéjo paliikany, ieSkové patyré nuostolius, kuriuos pagal minétg
Elektroniniy paslaugy teikimo sutartj jsipareigojo atlyginti atsakovas (CK 6.200, 6.247 straipsniai,
6.248 straipsnio 1, 2 dalys). Kasacinis teismas sprend¢, kad byloje nustatytos visos atsakovo
sutartinés civilinés atsakomybeés biitinosios salygos, todél ieSkoveés patirty nuostoliy atlyginimas
pirmosios instancijos teismo pagrijstai priteistas i§ atsakovo. Remdamasis nurodytais argumentais,
kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-272-916/2016

VieSieji pirkimai

Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy teismo teise mazinti sutartines
netesybas ir jungtinés veiklos sutarties Saliy atsakomybe tretiesiems asmenims, aiskinimo ir taikymo
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IeSkové prasé priteisti solidariai 1§ jungtinés veiklos partneriy (atsakovy) netesybas uz
pavéluotai pristatytas prekes. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad néra pagrindo atsakovams
taikyti solidariajg civiling atsakomybe uz ginco Saliy vieSojo pirkimo sutartyje nustatyto termino
prekéms pristatyti pazeidima, o apeliacinés instancijos teismas sprendé prieSingai — atsakovams
taiké solidarigja civiling atsakomybe uz nurodytos sutarties pazeidimg. Atsakovai (kasatoriai)
kasaciniy skundy esminiais argumentais pras§é sumazinti apeliacinés instancijos teismo priteisty
netesyby dydj, teigiant, kad netesybos yra aiSkiai (neprotingai) per didelés.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad mazindamas netesybas teismas taiko esminj kriterijy —
netesyby santykj su nuostoliais, nes tik jvertings skirtumg tarp nuostoliy ir prasomy netesyby
teismas gali nuspresti, ar netesyby suma néra pernelyg didelé ir nepagrista. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad aplinkybé, jog kreditorius (ieSkové) Sioje byloje yra vieSasis juridinis asmuo,
vykdantis visuomenines funkcijas — Lietuvos kariuomené, esant pareik§tam argumentuotam
reikalavimui mazinti netesybas, per se nesudaro pagrindo priteisti ieSkiniu reikalaujama netesyby
dydj, nejvertinus jo santykio su nuostoliais. Kita vertus, kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad
vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose dél jy specifikos, inter alia, susijusios su unikaliais pirkimo
objektais (prekémis, paslaugomis ar darbais), kurie paprastai nenaudojami komerciniais tikslais,
kreditoréms (perkanciosioms organizacijoms), jei atsakovai (tiekéjai) pareikSty prieStaravimus (ar
pats teismas savo iniciatyva pradéty nagrinéti §j klausimg), neretai bty pernelyg sunku ar apskritai
nejmanoma tiksliai jrodyti pagal vieSojo pirkimo sutartj apskaifiuoty netesyby santyki su kilusiais
realiais nuostoliais. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas suformulavo $ig teisés aiSkinimo ir
taikymo taisyklg: jei procese dél tiekéjy sutartinés atsakomybés pastarieji pareiSkia argumentuotus
priestaravimus arba teismas savo iniciatyva sprendzia netesyby maZzinimo klausima, perkanciosios
organizacijos, jrodinédamos priteistiny netesyby santykj su realiai patirtais nuostoliais, gali jrodinéti
ne tik tiesioging ekonoming praradimy, negauty pajamy ar papildomy iSlaidy verte, bet ir nurodyti
kitokio pobudzio nepatogumus, suvarZymus ir kt., kuriy finansiné verté, jy nuomone, atitinka
apskaiciuoty netesyby dydj. Teismas dél tokiy jrodymy sprendZzia pagal bendruosius civilings teisés
principus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis), atsizvelgdamas ] atitinkamy bylos aplinkybiy visuma.
Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j teismy nustatytas faktines bylos aplinkybes, tai, kad gin¢o Saliy
sutartis buvo jvykdyta, o ieSkové aiSkiai nepagrinde, jog dél praleisty prekiy pristatymo terminy
patyré nuostoliy, kuriy dydis atitinka ieSkiniu praSyta priteisti netesyby dydj, sprendé sumazinti
1eskovei 18 atsakovy priteisting netesyby dydj.

Kasacinis teismas taip pat paZymeéjo, kad, sprendZiant dél jungtinés veiklos partneriy
solidariosios atsakomybés, tinkamas ar ne kiekvienam i§ skolininky tenkanciy prievoliy vykdymas
neturi teisinés reikSmeés jy solidariajai atsakomybei prie§ kreditoriy. Taciau tokia aplinkybe gali
turéti jtakos vélesniems jy tarpusavio santykiams (atsiskaitymams), pavyzdziui, jei teismas
kreditoriaus reikalavimu prievolés vykdyma priteisty tik i§ vienos Salies, taip pat sprendZiant dél
kreditoriaus nuostolius atlyginusio jungtinés veiklos partnerio regreso teisés apimties (CK 6.9
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgdamas j tai, kad abu atsakovai ieskovés organizuotame vie$ajame lauko
uniformy komplekty pirkime dalyvavo bendrai jungtinés veiklos sutarties pagrindu bei pagal
bendras prievoles, susijusias su jungtinés veiklos sutartimi, partneriai jsipareigojo atsakyti
solidariai, kasacinis teismas sprendé¢, kad abu atsakovai atsako solidariai. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas pakeité apeliacinés instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-235-690/2016
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Draudimo teisé

Dél skirtingy transporto priemoniy — Vilkiko ir priekabos — valdytojy civilinés atsakomybés
draudiky prievolés atlyginti eismo jvykio Vokietijos Federacinéje Respublikoje metu padarytq zalg
ir vieno draudiko teisés reiksti atgrezting reikalavimg kitam draudikui (taikant reglamentus ,, Roma
1 ir,,Roma Il*)

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas, ar vilkiko draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka,
padengiancig visg nukentéjusiojo zalg, patirtg dél jvykio Vokietijos Federacing¢je Respublikoje
(toliau — Vokietija), kuriame dalyvavo vilkiko ir prie jo prikabintos priekabos junginys, turi
atgreztinj reikalavimg priekabos draudikui ir Siems santykiams taikytinos teisés. Vilkiko draudikas
pras¢ i§ priekabos draudiko priteisti 2 nukentéjusiam sumokétos sumos. Pirmosios instancijos
teismas ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) pazymé¢jo, kad draudikus ir
atitinkamai vilkiko ir prickabos valdytojus sieja sutartinés prievolés pagal Europos Parlamento ir
Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentg (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (,,Roma I*) , taciau tarp dviejy draudiky sutartinio jsipareigojimo néra. Priekabos valdytojo
zalos atlyginimo pareiga laikytina ,,nesutartine prievole* Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m.
liepos 11 d. reglamento (EB) Nr. 864/2007 d¢l nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma
II) prasme ir $iai prievolei taikytina teis¢ nustatoma pagal reglamentg ,,Roma I1*. Pagal reglamento
»Roma II* 4 straipsnj nesutartinei prievolei taikoma Salies, kurioje atsirado Zzala, teisé. Kasacinis
teismas konstatavo, kad ginco atveju taikoma S$alies, kurioje dél jvykio tiesiogiai patirta zZala, teisé,
todel prievolés atlyginti Zalg nukentéjusiam asmeniui skolininkus ir atitinkamga jy indélj padarant
zalg nukentéjusiam asmeniui reikia nustatyti atsizvelgiant j tiesioginés zalos atsiradimo vietos teise¢
— Vokietijos teis¢. Vokietijoje jvykus eismo jvykiui, kai zalg sukélé transporto priemonés ir
priekabos junginys, transporto priemongs ir priekabos valdytojy atsakomybé yra bendra.

ESTT taip pat paZyméjo, kad klausimas, ar vilkiko draudikas, iSmokéjes iSmoka
nukentéjusiajam, prireikus turi atgreZtinio reikalavimo teis¢ pareiksti ieSkinj priekabos draudikui,
sprestinas  vadovaujantis reglamento ,,Roma II* 19 straipsniu, kuriame atskiriami deliktinei ir
sutartinei sritims priskirtini klausimai. Draudiko pareiga padengti draud¢jo civiling atsakomybe
kyla i$ sutarties, sudarytos su draudéju, taigi salygos, kuriomis draudikas gali jgyvendinti per jvykj
nukentéjusio asmens turimas teises 1 uzZ jvykj atsakingus asmenis, priklauso nuo draudimo sutart]
reglamentuojancios nacionalinés teisés, kuri nustatoma pagal reglamento ,,Roma I 7 straipsnj.
Byloje nustatyta, kad tiek vilkikas, tiek ir priekaba buvo registruotos Lietuvos Respublikoje.
Kasacinis teismas konstatavo, kad ginCo atveju pareiga sudaryti transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutart] nustato Lietuvos Respublikos teise, todél tiek
vilkiko, tiek priekabos valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartims
apzvelgiamoje byloje taikoma Lietuvos Respublikos teis¢. Kasacinis teismas daré¢ iSvada, kadangi
vilkiko ir priekabos valdytojams kilo bendra civiliné atsakomybé, todél pareiga iSmokéti draudimo
1Smokg nukentéjusiam asmeniui, neperzengiant jy apdrausty asmeny civilinés atsakomybés riby,
atsirado abiejy transporto priemoniy draudikams. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas sprende,
kad wvilkiko draudikas, iSmoké¢jes draudimo iSmoka nukent€jusiajam, turi jstatyme jtvirtintg
atgreztinio reikalavimo teis¢ | priekabos draudika dél uz §j sumokétos draudimo iSmokos dalies
atlyginimo, t. y. ieSkove turi teis¢ reikalauti, kad atsakové padengty 50 proc. nukentéjusiajam
sumokétos sumos. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo sprendimg ir pirmosios instancijos teismo sprendima paliko galioti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187-701/2016
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Dél skirtingy transporto priemoniy — Vilkiko ir priekabos — valdytojy civilinés atsakomybés
draudiky prievolés atlyginti eismo jvykio VJOKietijos Federacinéje Respublikoje metu padarytq zalg
ir vieno draudiko teisés reiksti atgrezting reikalavimgq kitam draudikui (taikant nacionalines kolizines
teisés normas nustatancias taisykles)

Apzvelgiamoje byloje kilo gincas, ar vilkiko draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka,
padengiancig visa nukentéjusiojo zalg, patirtag dél jvykio Vokietijos Federacinéje Respublikoje
(toliau — Vokietija), kuriame dalyvavo vilkiko ir prie jo prikabintos priekabos junginys, turi
atgreztinj reikalavimg priekabos draudikui ir taikytinos teisés. Vilkiko draudikas prasé i$ priekabos
draudiko priteisti /2 nukentéjusiam sumokétos sumos. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino,
o apeliacings instancijos teismas ieSkinj atmete.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje laiko aspektu taikomos ne 2008 m. birzelio 17
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,,Roma I*) ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II) nuostatos, o
nacionalinés kolizines teisés normas nustatancios taisyklés. Kasacinis teismas nurodé, kad atsakingy
uz zalg asmeny prievolei atlyginti eismo ivykio metu padaryta zala, su kuria tiesiogiai susijusi
atitinkama atsakingy uz zalg asmeny civiling atsakomybe¢ apdraudusiy draudiky pareiga iSmokéti
nukentéjusiems asmenims draudimo iSmokas, taikytina teis¢ nustatoma pagal deliktinéms
prievoléms taikytinas kolizines normas. CK 1.44 straipsnyje jtvirtinta speciali norma, skirta
nustatyti civilinei deliktinei atsakomybei dé¢l eismo jvykiy taikyting teise, kurioje nurodyta, kad
tokiems reikalavimams taikytina teis€¢ nustatoma pagal Hagos konvencijg dél eismo jvykiams
taikytinos teisés. Kasacinis teismas pazymejo, kad CK 1.44 straipsnis yra blanketiné norma visais
atvejais nukreipianti ] Hagos konvencija, kai sprendziamas taikytinos teisés klausimas
reikalavimams dél eismo jvykio metu padarytos Zalos atlyginimo. Hagos konvencijos 3 straipsnyje
nurodyta, kad taikytina valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, teise, t. y. apzvelgiamos bylos atveju
— Vokietijos teis¢. Vokietijoje ivykus eismo jvykiui, kai Zalg sukelia transporto priemoneés ir
priekabos junginys, transporto priemonés ir priekabos valdytojy atsakomybé yra bendra ir
transporto priemoneés ir priekabos valdytojy civiling atsakomybe apdraude¢ draudikai draudimo
iSmokg paprastai iSmoka lygiomis dalimis.

Atsizvelgdamas ] Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI]) 1 straipsnio 6 dalj,
privalomojo draudimo sutartims taikyting teis¢ nustatanc¢ias Draudimo jstatymo nuostatas, kasacinis
teismas daré iSvada, kad ginCo atveju pareigg sudaryti transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutart] nustato Lietuvos Respublikos teiseé, todél tiek vilkiko,
tiek priekabos valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartims nagrinéjamoje
byloje taikoma Lietuvos Respublikos teisé¢. Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad, nors draudiko
prievol¢ iSmokeéti draudimo iSmoka dél Zalos, padarytos atsakingo uz Zzala asmens, atsiranda
draudimo sutarties pagrindu (Siai prievolei taitkoma Lietuvos Respublikos teis¢), taciau jos apimtis
yra tokia, kokia uz Zalg yra atsakingas Zalg padargs asmuo (Siai prievolei taikoma Vokietijos teis¢).
Taigi pareiga iSmokeéti iSmokg nukentéjusiam asmeniui, neperzengiant jy apdrausty asmeny
civilinés atsakomybés riby, Siuo atveju atsirado abiejy transporto priemoniy draudikams. Kadangi
CK nejtvirtina specialiyjy koliziniy taisykliy dél atgreZtiniy reikalavimy, o draudiko pareigai, pagal
kurig buvo iSmokéta visg nukentéjusio asmens Zalg atlyginanti draudimo iSmoka, taikoma Lietuvos
teis¢, Lietuvos teisé taikoma ir sprendziant dé¢l iSmoka iSmokejusio draudiko galimybés susigrazinti
dalj sumos i§ kito uz zalg atsakingo asmens draudiko (CK 1.58 straipsnis). Atsizvelgdamas i
nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprendé¢, kad ieSkovas turi teis¢ reikalauti, kad atsakové
padengty 50 proc. nukentéjusiajam sumokétos sumos. Dél to kasacinis teismas panaikino
apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko galioti.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189-469/2016

Darbo teisé

Dél ginco, kilusio dél darbdavio reikalavimo darbuotojui kompensuoti mokymo islaidas,
kvalifikavimo

Ieskové prasé priteisti 1§ buvusio darbuotojo jsiskolinimg uz jo mokymo islaidas. Pirmosios
instancijos teismas ieSkinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj paliko nenagrinéta, nes
sprendé, kad buvo nesilaikyta DK 287 straipsnio 1 dalyje nustatytos iSankstinio bylos nagrinéjimo
ne teisme tvarkos.

Kasacinis teismas nurodé, kad ginco atveju darbdavés teisé reikalauti tokiy 1éSy grazinimo
kyla kolektyvinés sutarties, veikian¢ios jmoné¢je, pagrindu. Gincai dél kolektyvinés sutarties
nuostaty taikymo atskiriems darbuotojams pagal DK 285 straipsnj priskiriami prie individualiy
darbo gincy. Kasacinis teismas dar¢ iSvada, kad Sioje byloje kilgs gincas dél darbuotojo pareigos
grazinti jo mokymui darbdavio investuotas 1éSas yra kiles darbo teisiniy santykiy srityje ir
kvalifikuotinas kaip individualus darbo gincas. Byloje nustatyta, kad, atsakovui pateikus praSyma
atleisti jj 1§ darbo, Salys pasirasé sutartj, kuria nustaté¢ atsakovo ieSkovei grazintinos sumos
mokéjimo tvarkg ir terminus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog abipusiu susitarimu
buvo nustatyta darbo teisiniy santykiy pagrindu atsiradusios darbuotojo skolos darbdavei grazinimo
tvarka, jg iSdéstant tam tikram laikotarpiui, nekeicia santykiy, i§ kuriy ji kilo, pobiidZio ir prievolés
prigimties (i§ darbo santykiy), buvusi prievolé dél tokio susitarimo nesibaigia ir nesikeicia j nauja
prievolg, pasikei€ia tik jos vykdymo tvarka.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje nagrinéjamas gincas nepatenka ] tiesiogiai
teisme nagrinétiny gincy sarasa. Pagal CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punkta, jeigu ieSkovas
nesilaiké tos kategorijos byloms nustatytos iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir dar
galima pasinaudoti $ia tvarka, teismas pareiSkimag palieka nenagrinéta. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262-248/2016

D¢l DK 300 straipsnio 4 dalyje nustatytos ismokos — vidutinio darbo uZmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikg — kvalifikavimo ir CPK 762 straipsnio 4 dalyje nustatyto sprendimo
ivykdymo atgrezimo ribojimo aiskinimo ir taikymo

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél teismo sprendimo dalies, kuria, darbuotojo
(ieskovo) atleidimg i§ darbo pripazinus neteisétu, priteistas vidutinis darbo uzmokestis uZz
priverstinés pravaikStos laikg, jvykdymo atgrezimo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
atmeté atsakoveés praSyma dél sprendimo vykdymo atgreZimo, nes sprend¢, kad nurodyta iSmoka
kvalifikuotina kaip darbo uzmokesciui prilyginta iSmoka, kuriai taikomas CPK 762 straipsnio 4
dalyje (2011 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1480 redakcija, jsigaliojusi nuo 2011 m. spalio 1 d.)
nustatytas sprendimo jvykdymo atgrezimo ribojimas.

Kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad, sprendziant dél sprendimo jvykdymo
atgrezimo bylose, kuriose iSnagrinétas darbo gincas, kiekvienu atveju biitina nustatyti ieSkovo
naudai priteisty ir iSieSkoty iSmoky pobtdj. Jvertings DK 297 straipsnio 4 dalyje (iki 2012 m.
gruodzio 31 d. galiojusi jstatymo redakcija, Siuo metu — DK 300 straipsnio 4 dalis) nustatytos
iSmokos — vidutinio darbo uzmokesCio uz priverstinés pravaikstos laika — mokéjimo teisinj
pagrindg, paskirtj, tai, kad teisé j $ig iSmoka néra jgyjama uz darba, kasacinis teismas iSaiskino, jog
aptariama iSmoka pagal savo pobiidj kvalifikuotina kaip iSmoka, kuri néra prilyginta darbo
uzmokesciui. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas tenkino reikalavimg tik d¢l tos dalies iSieskoty
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iSmoky sumos, kurig ieSkovas realiai buvo gaves (pervesta j jo sgskaitg banke). Kasacinis teismas
pazyméjo, kad, tais atvejais, kai panaikinus jau jvykdyta teismo sprendima darbo byloje sprendimo
jvykdymas atgreziamas, teis¢ susigrazinti sumokétus mokes¢ius nuo sumos, kuriai taikomas
jvykdymo atgrezimas, turi darbdavys, vadovaudamasis vieSosios teisés normomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-701/2016

Civilinio proceso teisé

Dél bylos nutraukimo esant arbitraZiniam susitarimui

Apzvelgiamoje byloje kilo teisinis klausimas, ar teismas turi pareiga palikti ieSkinj
nenagrinéta, jeigu Salys yra susitarusios gin¢g perduoti spresti arbitrazui ir arbitrazinio susitarimo
faktas paaiskéja bylos nagrinéjimo metu, bet né viena i§ Saliy nepraSo teismo palikti ieskinj
nenagrinétg. Apeliacinés instancijos teismas, paaiSkéjus arbitrazinio susitarimo faktui, ieSkinj paliko
nenagrinéta.

Kasacinis teismas nurodé, kad Siuo metu galiojan¢ios CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto
ir 296 straipsnio 1 dalies 9 punkto, Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostatos
nedviprasmiskai patvirtina jstatymy leidéjo siekj teismo pareiga atsisakyti ginca spresti teisme, jei
yra arbitrazinis susitarimas, padaryti nepriklausoma nuo to, ar ginco Salis iSreiSke prieStaravimus dél
teisminio nagrinéjimo. I§ galiojancio teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, kad tam, jog teismas
atsisakyty priimti ieSkinj arba palikty ji nenagrinéta, pakanka nustatyti tik arbitrazinio susitarimo
faktg. Papildomos anksc¢iau egzistavusios salygos — Kitos Salies prieStaravimo dél gin¢o nagrinéjimo
teisme — nustatyti nebereikia. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad jstatyme jtvirtinta
galimybé i§ Saliy elgesio spresti apie arbitrazinio susitarimo sudaryma, kai Salys apsikeicia ieskiniu
ir atsiliepimu ] ieSkinj, kuriuose viena Salis teigia, o kita neneigia, kad jos sudaré arbitrazinj
susitarimg (Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 4 punktas), pati savaime
nesuponuoja ir neimplikuoja analogisky iSvady apie arbitraZzo atsisakymg ir (ar) teismo pareigos
spresti apie arbitrazinio susitarimo atsisakyma, jei Salis neiSreiské aiSkaus prieStaravimo dél ginco
nagrin€jimo teisme. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, bei | byloje nustatytus faktus, kad Salys yra
sudariusios arbitrazinj susitarimg, jis néra gin¢ijamas, o aiSkios valios dé¢l jo taikymo srities
susiaurinimo ar visi§ko atsisakymo Salys néra iSreiSkusios, kasacinis teismas nusprendé apeliacinés
instancijos teismo nutartj palikti nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-684/2016
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