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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS
ANK 573 straipsnio 4 dalies, 608 straipsnio 1 dalies ir 629 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél administracinio nusizengimo protokolo surasymo administracinén atsakomybén
patrauktam asmeniui nedalyvaujant ir tinkamo pranesimo tam asmeniui apie bylos nagrinéjimg

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje pareiskéja teigé, kad administracinio
teisés pazeidimo protokolas suraSytas ir byla iSnagrinéta tinkamai jai nepranesus apie $io protokolo
suraSymo ir bylos nagriné¢jimo apylinkés teisme laikg ir vieta.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pirmiausia atkreipé démes; 1 tai, kad pagal
ANK 608 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarkg administracinio nusizengimo protokolas suraSomas
dalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniuli, ir tik tuo atveju, kai administracinén
atsakomybén traukiamas asmuo antrg kartg Saukiamas neatvyko (Saukimai jam turi buti jteikti),
administracinio nusizengimo protokolas gali biiti suraSytas tam asmeniui nedalyvaujant. Teiséjy
kolegija nurod¢, kad Sioje byloje, kaip matyti i§ Lietuvos pasto siunty paieskos informacijos, pirma
kartg siysta registruota siunta pareiskéjai buvo jteikta, tuo tarpu pakartotiniai Saukimai, kuriais véliau
ji buvo kvie¢iama atvykti dél administracinio nusizengimo protokolo sura$ymo jai nejteikti. Siuo
atveju, pasak teiséjy kolegijos, administracinio nusizengimo protokolas buvo surasytas pareiskéjai
apie tai tinkamai nepranesus ir pazeidziant ANK 608 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Teis¢jy kolegija taip pat paZymeéjo ir tai, kad, kaip matyti i§ bylos medZiagos, pareiskéjai
adresu Alytuje siysti teismo Saukimai | Alytaus rajono apylinkés teismo posédj
2017 m. birzelio 21 d., liepos 5d., liepos 19 d. grjzo nejteikti (nurodyta, kad neatsiémé paste).
2017 m. liepos 5 d. priimta Alytaus rajono apylinkés teismo nutartis atvesdinti pareiskéja |
2017 m. liepos 19 d. teismo posédj, taciau Teisme gautas Alytaus apskrities VPK rastas, jog atvesdinti
jos néra galimybés, kadangi ji nurodytoje vietoje adresu Alytuje nerasta. 2017 m. liepos 24 d.
elektroniniu biidu — per ,,Facebook® paskyrg — pareiSkéjai buvo iSsiystas teismo praneSimas apie
administracinio nusizengimo bylos nagringjima 2017 m. rugséjo 25 d., 0 2017 m. liepos 27 d. Alytaus
rajono apylinkés teisme i§ pareiSkéjos seseriai priklausancio iSmaniojo telefono el. paSto gautas
laiskas su pareiskéjos praSymu byla nagrinéti rastisku btidu jai esant iSvykus i$ Lietuvos. Kartu teiséjy
kolegija atkreipé démes;j | tai, kad, i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos duomeny matyti, jog
2017 m. liepos 27 d. Alytaus rajono apylinkés teisme uzregistruotas kitas dokumentas, kurio esmé —
pareiskéjos praSymas dél bylos nagrinéjimo nedalyvaujant. Alytaus rajono apylinkés teismo
skundZiamame nutarime nurodyta, kad pareiSkéjai apie teismo posédj buvo pranesta laiku bei
tinkamai ir ji sutiko, kad byla biity iSnagrinéta jai nedalyvaujant.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ANK 573 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog kitiems
asmenims teismas Saukimus, praneSimus, skundy kopijas (nuorasus) ir kitus procesinius dokumentus
jteikia elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu jie pageidauja procesinius dokumentus gauti tokiu biidu
ir yra nurode gavejo elektroninio pasto adresg arba kitg elektroniniy ry$iy priemoniy adresg. Teismo
Saukimy, pranesSimy, skundy kopijy (nuorasy) ir kity procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy
ry$iy priemonémis tvarka ir formg nustato teisingumo ministras (procesiniai dokumentai elektroniniy
ry$iy priemonémis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos VieSyjy
elektroniniy paslaugy posistemiu). Tuo tarpu, kaip nurodé teis¢jy kolegija, byloje néra jokiy
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duomeny, kad traukiamas administracinén atsakomybén asmuo — pareiskéja pageidavo procesinius
dokumentus gauti elektroniniy rySiy priemonémis ir yra nurodziusi savo elektroninio pasto arba kitg
elektroniniy rysiy priemoniy adresa. Be to, praSymas byla nagrinéti raSytine tvarka buvo i$siystas i$
pareiSkéjos seseriai priklausan¢io iSmaniojo telefono, taigi, teiséjy kolegijos vertinimu, traukiamas
administracinén atsakomybén asmuo — pareiSkéja apie bylos nagringjima teisme nebuvo tinkamai
informuota, dél to buvo paZeistos jos teisés (susipazinti su bylos medZziaga, dalyvauti bylos
nagrinéjime, teikti paaiSkinimus ir gintis, naudotis advokato pagalba, apskysti teismo procesinius
sprendimus ir Kt.).

Atsizvelgusi | i8déstytus argumentus, teis€jy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje buvo
padarytas esminis proceso teisés pazeidimas, taciau, pazyméjusi tai, kad terminas skirti pareiskéjai
administracing nuobauda baigési, skundziama apylinkés teismo nutarimg panaikino ir administracinio
nusizengimo teiseng nutraukeé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-31-693/2018

1. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 67 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 68 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél baudziamosios poveikio priemonés — draudimo naudotis specialia teise vairuoti
transporto priemones termino skaiciavimo pradzios

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje O. M. pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas pagal
BK 281 straipsnio 7 dalj. Vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 68 straipsniu jam paskirta
baudziamojo poveikio priemoné — draudimas naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones
dvejiems metams; Sios baudZiamojo poveikio priemonés terming nustatyta skaiiuoti nuo
2017 m. geguzés 29 d., t. y. nusikaltimo padarymo dienos, kada buvo pritaikyta kardomoji priemoné
— dokumento — pazyméjimo atémimas. Kasaciniu skundu prokuroras teigé, kad O. M. paskirtos
baudziamojo poveikio priemonés terminas turéty biiti skaiCiuojamas nuo apeliacinés instancijos
teismo nuosprendZio paskelbimo dienos.

ISpléstine septyniy teiséjy kolegija (toliau — iSpléstiné teis¢jy kolegija) nurodé, kad
2017 m. geguzés 29 d. nutarimu O. M. buvo skirta kardomoji priemoné — dokumento paémimas ir
paimtas jo vairuotojo pazyméjimas. Tg pacig dieng O. M. iSduota pazyma apie kardomosios
priemonés paskyrima; laikinas leidimas vairuoti transporto priemones O. M. iSduotas nebuvo.
I$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamoje byloje teismai nepriémé sprendimy
kardomosios priemonés — dokumento (vairuotojo pazymejimo) paémimo laika jskaityti j paskirta
baudziamojo poveikio priemong, 0 nustaté skai¢iuoti baudziamojo poveikio priemonés — draudimo
naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones — terming nuo 2017 m. geguzés 29 d., t. y. nuo
nutarimo skirti kardomaja priemong priémimo dienos. Pasak iSpléstinés teiséjy kolegijos, akivaizdu,
kad nuo 2017 m. geguzés 29 d. O. M. realiai buvo suvarzyta galimybé naudotis specialia teise vairuoti
transporto priemones ir nors, kaip kasaciniame skunde nurodo prokuroras, dokumento — vairuotojo
pazymejimo — paémimas Siuo atveju buvo tik kardomoji priemoné, kuri neatémeé teisés O. M. vairuoti
transporto priemones, vertinant de facto (faktiskai) kaltininko patirtus suvarzZymus, matyti, jog
galimybés vairuoti transporto priemong jis neteko i§ karto po to, kai jam nutarimu buvo paskirta
kardomoji priemong, t. y. nuo 2017 m. geguzés 29 d. ISpléstiné teis€jy kolegija pritar¢ apeliacinés
instancijos teismo iSvadoms, kad Siuo atveju teisinga baudZiamojo poveikio priemonés terming
skaiciuoti nuo tos dienos, kai asmeniui buvo realiai atimta galimybé vairuoti transporto priemong —
Sioje byloje tai buvo padaryta 2017 m. geguzés 29 d. nutarimu.

Atsizvelgusi | i8déstytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pagrindu
skai¢iuoti baudziamojo poveikio priemonés pradzig nuo vairuotojo pazymeéjimo paémimo dienos
turéty biiti tai, jog Sioje byloje taikytos kardomosios priemonés turinys faktiskai atitiko baudZiamojo
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poveikio priemonés turinj, t. y. asmeniui buvo taikomi tokio paties pobuidZio ir grieztumo apribojimai
(visiskas apribojimas naudotis teise vairuoti transporto priemones), kokie yra taikomi ir paskyrus
baudziamojo poveikio priemong — uzdraudima naudotis specialia teise vairuoti transporto priemones.
Si kardomoji priemoné buvo skirta apriboti O. M. teises valdyti didesnio pavojaus $altinj — automobilj
ir tokio pobiidzio draudimas skirtas pagal BPK 119 straipsnio nuostatas, turint tikslg uzkirsti kelig
naujy analogisky nusikalstamy veiky padarymui. D¢l to kasacinis teismas prokuroro kasacinj skunda
atmete ir paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nuosprend;.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-144-628/2018

BK 144 straipsnio taikymas

Dél vertinimo, ar nukentéjusiam asmeniui grésé pavojus gyvybei, ir pareigos pasirupinti
nukentéjusiu asmeniu atsiradimo pagrindy

Nagrinéjamoje byloje kaltinimai A. T. ir R. V. buvo pareiksti pagal BK 144 straipsnj dél to,
kad jie, turédami pareiga riipintis nukentéjusiu asmeniu, kai grésé pavojus $io zmogaus gyvybei, jam
nepagelbéjo, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalbg. Pareiga suteikti pagalbg nukentéjusiajam
buvo kildinama i$ to, kad jie patys sukélé jam pavojy, t. y. neblaivy ir negalintj savimi pasiriipinti
nukentéjusjji, esanti sunkaus apsinuodijimo biiklés, dél kurios jam grésé pavojus gyvybei ir buvo
reikalinga medicininé pagalba, iSnesé 1§ kavinés patalpy i lauka ir paliko prie staliuko, esancio prie
kavinés, lauke esant 1,6 laipsnio SalCio; tuo tarpu pareiga rupintis nukentéjusiuoju kaltinime
kildinama atitinkamai R. V. ir A. T. i§ jy darbo pobuidzio. Pirmosios instancijos teismas nuosprendziu
pripazino R. V. kaltu dél nusikalstamos veikos pagal BK 144 straipsnj padarymo, o A. T. dél $io
kaltinimo iSteisino. Apeliacinés instancijos teismo R. V. dél kaltinimo pagal BK 144 straipsnj taip
pat iSteisintas.

Teis¢jy kolegija, pagal prokuroro kasacinj skunda iSnagrinéjusi §ig baudziamaja byla,
pirmiausia sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad vertinant nukentéjusiojo biiseng ir
sprendziant, ar jis buvo gyvybei pavojingos komos biisenos, remiantis vien alkoholio kiekio kraujyje
duomenimis, negalima daryti negincytinos iSvados dél Sio veikos pozymio. Nepaisant to, kad toks
alkoholio kiekis kraujyje (po mirties nukentéjusiojo kraujyje nustatyta 3,45 promilés etilo alkoholio)
pagal medicinos mokslo Zinias vertinamas kaip sunkus apsinuodijimas etilo alkoholiu, ta¢iau tokiais
atvejais svarbios ir nukentéjusio asmens individualios savybés, be to, svarbu jvertinti, ar esama
biseng neturint specialaus iSsilavinimo jmanoma jvertinti kaip gyvybei pavojinga. Kaip pazyméjo
teis¢jy kolegija, neabejotinai reali grésmé gyvybei kyla tada, kai padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas arba kai akivaizdu, kad pagalbos nesuteikus Zzmogus mirs dél kity priezaséiy, pavyzdziui,
nukraujavimo, akivaizdziy traumy ar kity vizualiai matomy sveikatos sutrikimo pozymiy, kuriems
pastebéti specialiosios Zinios ar jgiidZiai néra biitini. Pasak teis¢jy kolegijos, nustatytos aplinkybes
byloje patvirtina, kad iSvedimo i§ kavinés metu nukentéjusiojo buklé neleido daryti iSvados apie
realiai jo gyvybei gresiantj pavojy (apsaugos darbuotojai jam padg¢jo iSeiti, jis nevéme, nebuvo kity
aiSkiy poZzymiy dél pavojaus jo gyvybei). Taigi bylos duomenimis nenustatyta iSskirtiniy aplinkybiy,
kurios buty buvusios pagrista priezastis apsaugos darbuotojams elgtis kitaip ir suabejoti
nukentéjusiojo saugumu, jtarti gresiantj pavojy jo gyvybei. Teis€jy kolegijos vertinimu, $iuo atveju
be specialiy medicinos Ziniy nebuvo pagrindo tikétis ir galimybés numatyti, kad gali kilti grésmé
nukentéjusiojo gyvybei. Be to, teiséjy kolegijos nuomone, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
R. V. ir A. T. veiksmus su nukentéjusiuoju jo atzvilgiu jvertino ne kaip prievarta, panaudota dél
jvairaus pobudzio T. K. pazeidimy, susijusiy su vieSgja tvarka, bet, prieSingai, kaip pagalbg iSeiti i$
kavinés patalpy pasibaigus renginiui.

Kasacinis teismas pritaré ir apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad i§ R. V. pareigos
renginio metu uztikrinti vieS$gja tvarkag negalima kildinti pareigos asmeniSkai pasiriipinti
nukentéjusiuoju. Pasak teiséjy kolegijos, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad
paslaugy sutartis nelaikytina pakankamu pagrindu susiformuoti pareigai pasiriipinti nukentéjusiu
asmeniu, atitinkanc¢iai BK 144 straipsnio dispozicijos pozymj. Pareiga pasirtipinti nukentéjusiuoju
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del einamy pareigy gali kilti ir i§ sutartiniy santykiy, taciau tokie santykiai turi biiti susij¢ su
konkretaus asmens apsauga, jsipareigojimu uztikrinti jo sauguma (pvz., privacios apsaugos sutartis).
Tuo tarpu, kaip pazyméjo teiséjy kolegija, nagrinéjamos bylos aplinkybés to neatitiko, nes R. V.
pareiga, kilusi i§ minétos paslaugy sutarties, buvo nukreipta | bendrai vieSos tvarkos palaikyma
atstovaujant ne asmeniSkai nukentéjusiojo interesams, bet UAB ,,P“. Pasak teiséjy kolegijos,
vieSosios tvarkos palaikymas néra tapatu jsipareigojimui rapintis asmeniSkai vieno konkretaus
asmens saugumu, todél teismai teisingai nurodé, kad jy kaip apsaugos darbuotojy pareiga buvo
saugoti vie$aja tvarkg. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démes;j ir j tai, kad R. V. ir A. T. susidariusios
situacijos metu nukentéjusiojo atzvilgiu turéjo bendras moralines pareigas, kaip ir visi kiti Salia
nukentéjusiojo buve asmenys, gresiant pavojui suteikti pagalba. Teis€jy kolegijos vertinimu,
apeliacinés instancijos teismas teisingai atkreipé démesj | tai, kad ne visi veiksmai, susij¢ su
abejingumu, nesirtipinimu ar atsainiu poziiiriu ] asmens bukle, atitinka BK 144 straipsnyje jtvirtintos
sudéties pozymius. Kaip nurodé teis€jy kolegija, apsaugos darbuotojy praktika palydéti apsvaigusius
asmenis baigiantis renginiui yra pakankamai rizikinga dél kavinés klienty saugumo, taciau
nagrinéjamu atveju byloje néra jrodymy, kurie duoty pagrinda neabejotinai iSvadai, jog tokia rizika
perzengé moralinés atsakomybés ribas ir apsaugos darbuotojy veiksmams turéty biiti taikoma
baudziamoji atsakomybé.

Atsizvelgusi | iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija atmeté prokuroro kasacinj skunda ir
paliko galioti iSteisinamajj apeliacinés instancijos teismo nuosprendj.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-148-303/2018

BK 167 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél BK 167 straipsnio 1 dalies taikymo ir asmens teisés j privaty gyvenimq (privataus
gyvenimo gerbimg) apsaugos

Sioje baudziamojoje byloje, be kita ko, buvo keliamas klausimas, ar asmeny duomenys, kuriy
neteisétas rinkimas buvo nustatytas, i$ tiesy laikytini tokiais svarbiais duomenimis apie asmens
privaty gyvenima, ar jy rinkimo aplinkybés yra tokios pavojingos, kad visiems — tiek ieSkojusiems
informacijos asmenims, tiek ja suteikusiam asmeniui — reikéty taikyti butent baudziamaja
atsakomybe, numatytg uz privataus gyvenimo nelieCiamumo pazeidima.

Spresdama BK 167 straipsnio 1 dalies taikymo klausimus, iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé
démes;j ] tai, kad pagal formuojamg kasacinio teismo praktika, neteisétas informacijos apie privaty
asmens gyvenimg rinkimas visy pirma sietinas su informacijos gavimo budo ir paZeisto asmens
privatumo jvertinimu. ISpléstiné teis€jy kolegija pazymejo, kad jokiy padariniy, kaip biitino pozymio,
nejtvirtinimas BK 167 straipsnio 1 dalies sudétyje, veikos apraS§ymas formalia nusikaltimo sudétimi
nereiskia, jog, sprendziant dél konkrecios veikos kvalifikavimo pagal §j straipsnj, nereikalaujama
jvertinti panaudoty konkreciy neteiséto informacijos rinkimo priemoniy, nustatyti, kaip ir j kokia
privataus asmens gyvenimo sritj jomis buvo jsiterpta. Pasak iSpléstinés teiséjy kolegijos, aiSkinant
BK 167 straipsnio 1 dalies taikymo galimybes, neteisinga biity teigti, kad informacijos rinkimo
neteisétumas baudZiamaja prasme sietinas su bet kokio pobiidZio informacijos apie asmen;j rinkimu,
bet kokiais jos rinkimo biidais, nevertinant konkreciai renkamos informacijos pobiidZio, rinkimo
tikslo, trukmes, surinktos informacijos kiekio. ISpléstinés teis¢jy kolegijos nuomone, Vertinant tokia
visumg, taip pat svarbu atsizvelgti ; renkamos informacijos ry$j su konkretaus asmens privaciu
gyvenimu (ar ji susijusi su iSties svarbiais asmens privataus gyvenimo aspektais arba nors savaime
néra intymi, bet yra surinkta privatumg ribojanciais, paprastai teismo sankcijos reikalaujanciais
biidais; ar tai tik bendresnio pobiidZio, daznai jvairiais atvejais paties asmens atskleidZziama
informacija). ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo ir tai, kad baudziamoji teisé yra ultima ratio
(paskutiné priemoné), todél tokia atsakomybé, vertinant BK 167 straipsnio 1 dalyje numatyta veika,
turéty buti tatkoma uz pacius sunkiausius asmens privataus gyvenimo pazeidimus.

ISnagrinéjusi Sig baudziamaja byla, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad darydamas
prieSingas iSvadas, nei padaré pirmosios instancijos teismas, apeliacinés instancijos teismas naujame
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apkaltinamajame nuosprendyje sureik§mino patj informacijos rinkimo faktg ir neatkreipé démesio |
kitas byloje nustatytas aplinkybes. Kvalifikuodamas policijos parcigino V. J. veikg pagal
BK 167 straipsnj, apeliacinés instancijos teismas tinkamai nejvertino §io asmens tycios kryptingumo,
aplinkybés, kad informacija surinkta V. J. piktnaudziavus tarnybos policijoje suteiktomis
galimybémis naudotis neviesais privaciy fiziniy asmeny registrais, o tai, Visy pirma, pavojingai
pazeidzia siekj uztikrinti teisinés valstybés ir pagarbos Zmogaus teiséms principus atitinkancig
policijos veikla, Sioje institucijoje tvarkant asmens duomenis, ir yra V. J. inkriminuoto kito apysunkio
nusikaltimo — piktnaudziavimo tarnybine padétimi sudéties dalis. Pasak iSpléstinés teiséjy kolegijos,
apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge ir | informacijos uzsakovy rinkimo tikslus, surinktos apie
kiekvieng asmenj informacijos kiekj, nevertino informacijos rySio su fiziniy asmeny privaciu
gyvenimu. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad Siuo atveju renkant ypatingus asmens
duomenis apie asmenj buvo atskleistas §io asmens teistumo neturéjimo faktas, o ne teistumas; kalbant
apie kitus rinktus duomenis i§ esmés buvo surinkta palyginti nedaug bendresnio pobiidzio kiekvieno
asmens duomeny. Tokio pobiidzio duomenys, nors susij¢ su atitinkamy asmeny privataus gyvenimo
aspektais (tokiais kaip tapatybé, Seimos padétis, darbo vieta, gyvenamoji vieta), atsizvelgiant ]
duomeny turinj, jy rinkimo tiksla, iSpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, neatskleidé jautrios ir
detalios informacijos apie privaty konkreéiy asmeny gyvenimg. Tuo tarpu pirmosios instancijos
teismas, vertindamas iSaiSkintos nusikalstamos veikos pavojinguma, pasak iSpléstinés teiséjy
kolegijos, pagrjstai atkreipé démesj | tai, kad visy nukentéjusiyjy pozicija byloje dél jy patirtos zalos
nebuvo i8siaiSkinta. I§pléstine teiséjy kolegija taip pat pazyméjo ir tai, kad S. K. ir J. J. gynéjy
kasaciniuose skunduose pagristai atkreiptas démesys j bendrininkavimo atskleidimo ir informacijos
rinkimo uzsakovy kaltés nustatymo trikumus neiSdéstant konkreciy argumenty, kad J. J. ir S. K.
suprato ir sieke, kad juos dominanti informacija apie kitus asmenis policijos pareigino bus surinkta
biitent neteisétai.

Atsizvelgusi | iSdéstytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pagal byloje
nustatytas aplinkybes néra pagrindo teigti, jog apeliacinés instancijos teismo iSvados dél
BK 167 straipsnio 1 dalies taikymo nuteistiesiems V. J., S. K. ir atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés asmeniui J. J. yra teisingos ir pripaZintinos tinkamu baudziamojo jstatymo pritaikymu.
Dél to kasacinis teismas apeliacinés instancijos nuosprendzio dalj dél V. J., S. K. nuteisimo, o J. J.
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprendZio dalis dél §iy asmeny iSteisinimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-84-489/2018

BK 213 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél nedidelio kieko netikry pinigy laikymo kaip BK 213 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nusikaltimo sudéties poZymio

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje E. B. buvo kaltinamas pagal BK 213 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad atliktos kratos E. B. gyvenamojoje vietoje metu, be kity daikty, buvo surastas ir paimtas
vienas netikras 20 Eur banknotas. Pirmosios instancijos teismas pagal BK 213 straipsnio 1 dalj E. B.
18teisino, nurodes, kad baudziamoji atsakomybé numatyta tik uz Zinomai netikry pinigy, kurie gauti
kaip tikri, nedidelio kiekio realizavima, o apeliacinés instancijos teismas dél Sios dalies E. B.
iSteisinamaj} nuosprendj panaikino ir prieme apkaltinamajj nuosprend;.

Teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, kad pagal teismy praktika baudZiamoji atsakomybe
pagal BK 213 straipsnj kyla tada, kai padarant bent vieng Sio straipsnio dispozicijoje numatyty veiky
pazeidziama finansy sistema. Pagal BK 213 straipsnio 1 dalies dispozicija baudziamoji atsakomybeé
numatyta, be kita ko, ir uz netikry ar suklastoty pinigy igijima ir laikyma, neturint tikslo juos paleisti
] apyvarta, Siuo atveju jstatymo leidéjui neeliminuojant atsakomybés uz jy nedidelio kiekio jgijimg ir
laikyma ir neiSskiriant, ar jie jgyti Kaip tikri, ar ne. Pasak teiséjy kolegijos, pirmosios instancijos
teismo iSvados, kad baudZiamoji atsakomybé numatyta tik uz zinomai netikry pinigy, kurie gauti kaip
tikri, nedidelio kiekio realizavima, o ne jy laikyma, nepagrjstos. Vis délto, teiséjy kolegijos vertinimu,
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nors formaliai nagrinéjama E. B. veika atitinka BK 213 straipsnio 1 dalies dispozicija, taciau
jvertinus, kad nuteistasis E. B. namuose laiké tik vieng nedidelio nominalo netikrg banknota,
atsizvelgus | jo laikymo aplinkybes, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nepaneigta, kad jis §j
banknotg naudojo kaip knygos skirtuka, neigiamy padariniy finansy sistemai nepadaryta, §i veika
aiskiai nesiekia tokio pavojingumo, kuris pagristy baudziamosios atsakomybés uz $ig veikg taikyma.

Atsizvelgusi  iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas, pripazindamas E. B. dél Sios veikos kaltu pagal BK 213 straipsnio 1 dalj, netinkamai taiké
baudziamajj jstatymg. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas, nors ir pateiké netiksly isteisinimo
argumentavimg, taciau priémé baudziamajj jstatyma atitinkantj sprendimg E. B. dél Sios veikos
iSteisinti kaip nepadariusj veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Dél
to kasacinis teismas Sig apkaltinamojo nuosprendzio dalj E. B. panaikino ir paliko galioti pirmosios
instancijos teismo iteisinamajj nuosprendj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-137-511/2018

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 20 straipsnio taikymas

Dél parodymy, kuriy negalima patikrinti, vertinimo

Sioje baudziamojoje byloje kasatorius (prokuroras) BPK 20 straipsnio kontekste prasé vertinti
dviejy asmeny, dél kuriy ikiteisminis tyrimas is$skirtas ir byla baigta baudziamuoju teismo jsakymu,
ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg kasacine tvarka, nurode, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai konstatavo, jog byloje surinkti jrodymai nepatvirtina kaltinimo versijos ne tik dél
iSteisintojo dalyvavimo darant nusikalstamg veika, bet ir organizuotos grupés, akcizais
apmokestinamy prekiy jgijimo ir laikymo poZzymiy buvimo. Vadinasi, Sioje byloje neapklausty
asmeny, nuteisty kitoje byloje baudziamuoju jsakymu, parodymai buty pakankamai reikSmingi.
Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad kartu tai reiskia, jog Siuo atveju i§ esmés néra svarbios procesinés
garantijos teisme neapklausty liudytojy parodymy patikimumui patikrinti — juos patvirtinanciy kity
kaltinanc¢iy jrodymy ar duomeny byloje néra. Dél liudytojy D. I. ir D. R. procesas buvo atskirtas j
atskirg ikiteisminj tyrimg ir priimtas teismo baudziamasis jsakymas, kuriuo jie nuteisti, t. y. byla
iSnagrinéta supaprastinto proceso tvarka (BPK 418 straipsnis). Pagal BPK 41 straipsnj teismo
baudziamasis jsakymas yra nuosprendis, kurj teismas priima nerengdamas bylos nagrin¢jimo teisme.
Tai reiskia, kad nagrinéjamoje byloje kaltinimo liudytojy gynyba neturé¢jo galimybés apklausti jokioje
proceso stadijoje.

Teis¢jy kolegija sprendé, kad, esant tokiai procesinei situacijai, kasatoriaus (prokuroro)
nurodoma gynybos galimybé nagrinéjant baudZiamaja byla pateikti savo jvykio versijas ir ginCyti
D. R. bei D. I. parodymus, kvestionuoti jy patikimuma ir tiksluma, neigti jy pateikta jvykio versija,
taip pat Siy parodymy vertinimas lyginant kartu su kitais bylos duomenimis, kurj galéty atlikti teismai,
néra pakankamos procesinés garantijos siekiant tinkamai patikrinti gynybos ir teismy neapklausty
asmeny parodymy patikimumg ir uztikrinti baudziamojo proceso teisinguma (2017 m. kovo 2 d.
sprendimas byloje Palchik pries Ukraing, peticijos Nr. 16980/06, par. 48; 2018 m. sausio 23 d.
sprendimas byloje Kuchta pries Lenkijg, peticijos Nr. 58683/08, par. 66). Siame kontekste teiséjy
kolegija priminé, kad jrodymy visumos vertinimo reikalavimas (BPK 20 straipsnio 5 dalis) nereiskia,
jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biiti iSnaudojamos visos imanomos jrodinéjimo priemoneés.
Teisingg teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodin¢jimo apimtis, o daromy teisiniy iSvady
pagristumas. Tai, kad teismai nesivadovavo minéty asmeny parodymais, nereiskia, jog teismy i§vados
neteisingos, o priimti teismy sprendimai — nepagrijsti ir neteiséti.

Teis¢jy kolegija pritaré apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad nagrinéjamu atveju néra
procesinés galimybés uztikrinti pakankamo D. I. ir D. R. ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy



patikimumo patikrinimo, taigi, jy panaudojimas neatitikty atitinkamy EZTT ir kasacinés instancijos
teismo jurisprudencijoje suformuoty reikalavimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-67-699/2018

Dél poligrafo duomeny pripazinimo

Kasaciniame skunde nuteistasis teigé, kad bylos nagrinéjimo metu jis prasé atlikti jo ir
nukentéjusiojo parodymy patikrinimg psichofiziologiniu metodu. Apeliacinés instancijos teismas
praSyma atmeté nurodydamas, kad tyrimo poligrafu duomenys jrodymais nepripazjstami.

Kasatorius nesutikimg su apeliacinés instancijos teismo sprendimu motyvavo tuo, kad
baudziamojo proceso analizé ir teismy praktika duoda pagrindo nesutikti su tokiu apeliacinés
instancijos teismo vertinimu: pagal BPK 89, 205, 206 straipsnius objekty, tarp jy ir Zmogaus kiino,
tyrimg gali atlikti specialistai, turintys reikiamy specialiy ziniy bei jgiidziy; specialisto iSvada BPK
20 straipsnio prasme gali buti priskirta prie jrodymy, nustatant kalt¢ asmens, jtariamo padarius
nusikalstamg veikg; tyrimg poligrafu atlicka specialistas, todél toks tyrimas traktuotinas kaip
specialisto iSvada; baudziamosiose bylose atlieckami jvairiis specialisty tyrimai, né vienas jy detaliai
nereglamentuojamas BPK normomis, bet jrodymu specialisto i§vada yra pripaZjstama, nes tokia
jrodymy rasis numatyta BPK.

Teiséjy kolegija, atsakydama j kasacinio skundo argumentus, pazyméjo, kad tyrimas poligrafu
gali buti priemoné bylos duomenims surinkti, siekiant i$siaiSkinti tyrimo kryptis, strategija, —
pagalbiné priemon¢ s¢kmingam ikiteisminiam tyrimui, taciau ne veiksnys, lemiantis ar darantis jtaka
teismo sprendimui, nes poligrafas yra Zzmogaus emocing biiseng fiksuojantis prietaisas, atliekantis
Ivairiy su Zmogaus emocijomis susijusiy fiziologiniy rodikliy registravimg, o ne nustatantis ar
atskleidziantis bylos aplinkybes. Poligrafo naudojimo tvarka, tyrimo poligrafu objektus ir atvejus,
kada pagal jstatyma S§is tyrimo metodas bei jo rezultatai gali bati naudojami, nustato Lietuvos
Respublikos poligrafo jstatymas. Pagal §j jstatyma toks tyrimas gali bti atlickamas asmenims, kuriy
tarnyba yra susijusi su jslaptintos informacijos naudojimu, apsauga ar susipazinimu su ja (Poligrafo
istatymo 4 straipsnio 2 dalis). Dél to duomeny, gauty naudojant poligrafy kitais atvejais, pagal
BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatas negalima pripazinti jrodymais. Be to, pagal teismy praktika
poligrafas yra zmogaus emocin¢ biiseng fiksuojantis prietaisas, atliekantis jvairiy su Zmogaus
emocijomis susijusiy fiziologiniy rodikliy registravima, o ne nustatantis ar atskleidziantis bylos
aplinkybes, todél atliekant tyrimg poligrafu gauti duomenys neatitinka ir BPK 20 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty jrodymams keliamy reikalavimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-166-699/2018

Dél slapto sekimo pozZymiy turinciy veiksmy

Sioje baudziamojoje byloje nuteistieji V. J. Ir M. S. kasaciniuose skunduose teigé, kad
jstatymai nesuteikia teisés aplinkos apsaugos pareigiinams, kurie néra kriminalinés Zvalgybos
subjektai, atlikti slapto sekimo veiksmus, patekti | privacig teritorijg be tinkamo asmens sutikimo,
todél atliekant tokius neteisétus veiksmus surinkti duomenys negaléjo biiti pripazinti irodymais byloje
ir jais negaléjo biiti grindZiamos teismy iSvados.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi $ig byla kasacine tvarka, pazyméjo, kad medziaga, kurios
pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, surinko Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento pareigtinai. Tuo metu, kai Aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento pareigiinai atliko gautos informacijos patikrinima,
t. y. 2013 mety sausio ménesj, aplinkos apsaugos organai nagrinéjo Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 242 straipsnio 1 dalyje iSvardyty
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administraciniy teisés pazeidimy bylas, taigi aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigtinai
turé¢jo ATPK numatytus jgaliojimus.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamento pareigiinai, gave informacija apie tai, kad statybinés atliekos yra iSpilamos teritorijoje,
kurioje néra tokiy atlieky saugojimo ar perdirbimo aikstelés, atliko patikrinimg. Per §j patikrinima
buvo nustatyta, kad UAB ,,S“ darbuotojai iSveza statybines atliekas i§ buvusios Vilniaus duonos
kepyklos teritorijos ir, pazeisdami aplinkos apsaugos teisés akty reikalavimus, iSpila jas tam
neskirtose vietose. Tikrindami gautg informacijg, Aplinkos apsaugos departamento pareigiinai atliko
faktiniy duomeny patikrinimus vietoje, kuriy metu buvo fiksuojamas vaizdas, atlickami matavimai,
tikrino dokumentus, émé paaisSkinimus, rinko kitus duomenis.

Apzvelgiamoje byloje teis¢jy kolegija pazyméjo, kad kai kurie aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiiny veiksmai, kuriuos jie atliko nustatydami aplinkos apsaugg reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimg padariusius asmenis, buvo panaSis | Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatyme numatytg veiksmg — sekimg: pareigiinai, patikring gauta informacija, nustaté
vieta, kurioje buvo iSpilamos statybinés atliekos, vaizdo fiksavimo priemonémis uzfiksavo ten
atlickamus darbus; sekdami paskui transporto priemones, i$ kuriy buvo iSpiltos atliekos, nustaté vieta,
i$ kur tos atliekos buvo i§vezamos; sekdami transporto priemones, nustaté kitas statybiniy atlieky
i$pylimo vietas. Sekimas yra kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidas, kai informacija
gaunama i$skiriant, atpazjstant ir (ar) stebint objekta (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
Istatymo 2 straipsnio 17 dalis). Pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalj sekimg iki
3 dieny leidziama atlikti sankcionavus kriminalinés Zvalgybos subjekto vadovui ar jgaliotam vadovo
pavaduotojui kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka; jeigu sekimas
atliekamas daugiau kaip 3 dienas, taciau ne daugiau kaip 3 ménesius, testi sekimg galima tik
sankcionavus prokurorui. Teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad pagal Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalj kriminalinés Zvalgybos metu negali biiti paZeistos zmogaus teisés ir
laisvés. Taigi sekimas kaip kriminalinés zZvalgybos veiksmas yra objekto stebéjimas. Teis¢jy kolegija
atkreipé démesj j tai, kad nei V. J., nei M. S. aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai
nestebéjo (neseke).

Apzvelgiamoje byloje kasacinés instancijos teismas pazyméjo ir tai, kad pats savaime kokio
nors objekto stebéjimas yra bendrasis pazinimo metodas ir, jeigu juo nepazeidziamos Zmogaus teisés
ir laisvés, néra draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas — privatus asmuo ar valstybés pareiglinas — tg
daro. Jeigu stebint objekta renkama informacija apie Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy
saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi biti atlickamas jstatymy nustatyta tvarka, pavyzdziui,
informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatymag (Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalis). Teiséjy kolegijos teigimu, nagrin¢jamu atveju
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai stebéjo ir fiksavo tam tikras teritorijas, jose
atliekamus darbus, transporto priemones ir tai fiksavo. Siais veiksmais nebuvo renkama informacija
apie kokio nors zZmogaus privaty gyvenima ar apie kokias nors kitas Konstitucijos ir jstatymy
saugomas vertybes. Tokiais veiksmais aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai realizavo
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 15 punkte numatytg teis¢ ir
pareiga imtis visy priemoniy, kad pazeidimas bty 18aiSkintas ir nustatyti paZzeid¢jai. Taigi, teis€jy
kolegijos vertinimu, néra pagrindo i§vadai, jog aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny
surinkta ir prokurorui pateikta medziaga buvo gauta ne jstatymo nustatyta tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-169-689/2018

BPK 145 straipsnio taikymas

Deél kratos teisétumo
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Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje vienas esminiy nuteistojo E. J. kasacinio skundo
argumenty buvo tai, kad jo kalt¢ padarius nusikaltimg, numatytg BK 260 straipsnio 2 dalyje, teismai
grind¢ neteisétos kratos metu gautais duomenimis.

ISnagrinéjusi byla kasacine tvarka, teiséjy kolegija nurod¢, kad ikiteisminio tyrimo teiséjos
nutartimi buvo leista daryti kratg E. J. gyvenamojoje vietoje ir pagalbinése patalpose, nuosavybés
teise priklausanciose A. J., siekiant surasti ir paimti tyrimui reikSmingus daiktus ir dokumentus:
narkotines, psichotropines medziagas, kitus daiktus, susijusius su disponavimu narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis (svarstykles, talpyklas, paketus, pakavimo medZiagas su galimais
narkotiniy medziagy likuciais), mobiliojo rySio telefonus, mobiliojo rySio SIM korteles,
fotonuotraukas, vaizdo ir garso jrasus, uzrasus, grynuosius pinigus, kompiuterius, kompiuterines
laikmenas, kitus daiktus ir dokumentus, kuriuose gali biiti duomeny, galinciy turéti reikSmés
nusikalstamy veiky tyrimui. Sios nutarties pagrindu atliktos kratos metu, be kita ko, malkinéje buvo
rastos ir paimtos supakuotos narkotinés ir psichotropinés medziagos. Byloje nustatyta, kad malkine
buvo pastatyta ne A. J. nuosavybés teise priklausancioje teritorijoje, o Salia jos. Teis¢jy kolegija
pritaré apeliacinés instancijos teismo i§vadoms, kad BPK 145 straipsnis imperatyviai neapibréZia,
kiek tiksliai turi biiti nurodyta patalpa ar kitokia vieta, kurioje gali biiti daroma krata, ir nurodé, jog
baudziamajame procese kratai, kaip duomeny gavimo biidui, jgyvendinti nekeliamos sglygos,
nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose, reglamentuojanciose turto valdyma,
nuosavybés teises j objekta ir pan. BPK 145 straipsnio 1 dalyje nurodytas pagrindas kratai suponuoja,
kad $i procesing prievartos priemoné gali biiti taikoma nepriklausomai nuo to, kas disponuoja, turi
nuosavybés teise kokj nors objekta, kuriame bus daroma krata, taip pat kratg galima atlikti ne tik pas
itariamaji, bet ir pas kita asmenj.

Teiséjy kolegija nurodé, kad nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog nors malkiné, kurioje rastos
narkotings ir psichotropinés medziagos, buvo pastatyta uz nuteistojo siinui A. J. nuosavybés teise
priklausancio sklypo riby ir nebuvo registruota VI Registry centre, taciau ja faktiskai naudojosi, ja
valde E. J. ir jo Seima. Atsizvelgdami ] tai, abiejy instancijy teismai padaré pagrista iSvada, kad Sia
malkine E. J. faktiSkai naudojosi kaip pagalbine patalpa pagrindinio objekto atzvilgiu, todél atliekant
kratg ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartyje nustatytos kratos ribos perzengtos nebuvo. Atsizvelgdama
| pirmiau nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad kratos atlikimo pagrindai ir tvarka,
nustatyti BPK 145 straipsnyje, nepazeisti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-152-699/2018

I11. CIVILINES BYLOS
Asmenys

Dél juridinio asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés po individualios jmonés
pertvarkymo j uzdargjq akcine bendrove (CK 2.104 straipsnis)

Ieskové — lizingo bendrové prasé priteisti i§ atsakovés — bankrutuojancios uzdarosios akcinés
bendroves (buvusios individualios jmonés) skolg pagal Zemés sklypy iSperkamosios nuomos sutartis
bei nurodyti, kad buves individualios jmonés savininkas yra subsidiariai atsakingas. Atsakovai
priesieskiniu prasé pripazinti tam tikras sutarties sglygas negaliojanCiomis ir priteisti sumokétas
lizingo jmokas. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj tenkino, 0 prieSieSkinj atmete.

Kasacinis teismas isaiskino, kad tais atvejais, kai sutartis, sudaryta iki juridinio asmens
pertvarkymo, yra nutraukiama po naujos formos juridinio asmens jregistravimo, pertvarkyto juridinio
asmens dalyviai CK 2.104 straipsnio pagrindu trejus metus yra subsidiariai atsakingi pagal
pertvarkyto juridinio asmens prisiimtas sutartines prievoles, inter alia (be kita ko), uz sutartiniy
prievoliy nevykdyma. Kasacinis teismas nurodé, kad $iuo atveju ieskovés reikalavimai kilo i$
iSperkamosios nuomos sutarciy, sudaryty su atsakovo individualia jmone iki pertvarkant ja j uzdaraja
akcing bendrove. Sudarydama iSperkamosios nuomos sutartis, atsakovo individuali jmoné
isipareigojo tinkamai vykdyti jy salygas, be kity — tinkamai mokéti jmokas uz iSperkamg turta, taip
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pat ji prisiém¢ atsakomybe uz sutartiniy prievoliy pazeidimg. Atsakovei nemokant sutartiniy jmoky,
ieSkové vienaSaliSkai nutrauké sutartis dél esminio jy pazeidimo. Taigi, ieSkovés reikalavimai yra
individualios jmonés prisiimty ir iki jos pertvarkymo atsiradusiy prievoliy nevykdymo padariniai.
Kasacinis teismas sprendé, kad bylg nagrinéjusiy teismy sprendimas dél subsidiariosios atsakovo
(buvusio individualios jmonés savininko) atsakomybés ieskovei yra teisingas, ir paliko apeliacinés
instancijos teismo nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-149-469/2018

Dél juridinio asmens ir jos valdymo organy veiklos tyrimo

leskovas prasé pradéti atsakovés — uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ir jos
valdymo organo — direktoriaus — veiklos tyrimg. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino, o
apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas priminé, kad pries pradédamas juridinio asmens veiklos tyrimg, teismas turi
preliminariai jvertinti jam pateiktus jrodymus, patvirtinan¢ius netinkamg juridinio asmens veikla,
taiau neturi visapusiSkai jsitikinti tokiy jrodymy tikrumu, patikimumu, neprivalo pasalinti
priestaravimy tarp skirtingy jrodymy. Sioje stadijoje teismo atlickamas netinkamos veiklos
aplinkybiy ir jas patvirtinanciy jrodymy vertinimas yra skirtas aiSkiai nepagristiems, faktinio ir
teisinio pagrindo neturintiems pareiskimams atmesti. Jei jvertings jam pateiktus duomenis teismas
gali padaryti iSvada, kad yra pagrindas manyti, jog netinkama veikla buvo padaryta, juridinio asmens
veiklos tyrimas pradedamas.

Apzvelgiamg bylg nagrinéj¢ teismai nustaté teisisSkai reikSmingas aplinkybes, jog ieSkovas ir
atsakovas (UAB direktorius) turi po 50 proc. UAB akcijy. Be to, atsakovas jsigijo 70 proc. Kitos
uzdarosios akcinés bendrovés, vykdancios veiklg toje pacioje srityje kaip ir atsakové, kontrolinj
akcijy paketg ir jj perleido savo tévui. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nekontroliuojancio akcininko
interesai gali biiti pazeisti ir tuo atveju, jei imon¢ yra moki, veikia pelningai, nes tikétina, kad jmoné
galéty veikti dar pelningiau, jei vadovas nesudarinéty sandoriy su susijusiomis jmonémis, todél tik
juridinio asmens veiklos tyrimas gali tinkamai nustatyti reikSmingas aplinkybes ir jgyvendinti
efektyvius akcininko teisiy gynimo biidus. Sioje byloje svarbi yra faktiné aplinkybé, kad UAB valdo
du akcininkai, turintys po 50 procenty akcijy. Si aplinkybé lemia, kad né vienas i3 akcininky negali
priimti sprendimy be kito akcininko sutikimo, o ieSkovas negali atSaukti kito akcininko i§ bendroveés
vadovo pareigy, t. y. bendrovéje yra vadinamoji sprendimy jSaldymo situacija, kai akcininko teisés
negali biiti tinkamai ginamos Akciniy bendroviy jstatymo nustatytais btidais. Esant tokiai situacijai,
juridinio asmens veiklos tyrimas yra vienintelé veiksminga kontrolés neturin¢io akcininko teisiy
gynimo priemone.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad 2013 m. UAB pelnas, lyginant su 2012 m.,
paaugo, taip pat nustaté, kad 2015 m. UAB pelnas, lyginant su 2014 m., paaugo. Kasacinis teismas
nurode, kad apeliacinés instancijos teismas vertino vien tik gautg pelng, nelygindamas jo santykio su
gautomis pajamomis. Kasacinis teismas atkreipé¢ démesj, kad nors UAB pardavimo pajamos nuo
2012 m. augo, ta¢iau pelno padid¢jimas, lyginant su gauty pajamy padidé€jimu, buvo neproporcingai
mazas. Kasacinis teismas sprendé, kad pagal byloje nustatytus faktus apeliacinés instancijos teismas
turéjo padaryti iSvada, jog yra pagrindas manyti, kad netinkama veikla buvo padaryta, ir turi bati
pradetas atsakovés UAB ir jos vadovo veiklos tyrimas, todél kasacinis teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé pradéti atsakovés UAB ir jos valdymo organo —
direktoriaus — veiklos tyrima. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutart;.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-208-403/2018
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Daiktiné teisé

Dél hipotekos teiséjo nutarties, kuria nutarta pradéti priverstinio isieskojimo is pagrindiniy
skolininky ir is svetimo daikto hipoteka jkeisto turto veiksmus, vykdymo, kai jkaito davéjui, juridiniam
asmeniui, yra iSkelta bankroto byla, senaties termino tokiam vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti
taikymo

Pareiskéjai (pagrindiniai skolininkai) prasé panaikinti antstolio patvarkyma dél hipotekos
teis€jo nutarties, kuria nutarta pradéti priverstinio iSieskojimo i§ pagrindiniy skolininky ir i§ svetimo
daikto hipoteka jkeisto turto veiksmus, vykdymo, kai jkaito davéjui yra iskelta bankroto byla,
priémimo vykdyti suéjus jos pateikimo senaties terminui. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
skundg atmeté.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad svetimo daikto hipotekos davéjas néra prievolinio teisinio
santykio, kurio aktyviosios Salies (kreditoriaus) reikalavimams uZztikrinti ir yra jkeiiamas turtas,
dalyvis. Vis délto §is svetimo daikto hipotekos ypatumas, nors ir yra kertinis, atskiriant $ig hipotekos
rus] nuo paprastosios hipotekos, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad, pagrindiniam skolininkui
nevykdant savo prievolés ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo jis jpareigotas ta prievole jvykdyti,
hipotekos kreditorius neturi teisés, iSkélus jkaito davéjui, juridiniam asmeniui, bankroto byla,
pirmiausia nukreipti iSieSkojima i tokio (bankrutuojancio) asmens turta, esant] svetimo turto
hipotekos objektu. Kasacinio teismo vertinimu, tokios teisés jgijimas ir turéjimas néra isskirtinis
(iSimtinis) paprastosios hipotekos pozymis. Juolab kad aiskinimas, jog svetimo daikto hipotekos
kreditorius pirmiausia turi inicijuoti iSieSkojimo i§ pagrindinio skolininko veiksmus, kad jgyty teise
Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka imtis iSieSkojimo i§ bankrutuojancio jkaito davéjo
veiksmy, sudaryty prielaidas hipotekos kreditoriui apskritai netekti galimybés jgyti kreditoriaus
statusg jkaito davéjo bankroto byloje ir atitinkamas teises pagal Imoniy bankroto jstatyma, jskaitant
ir teis¢ j reikalavimo patenkinimg i$ jo naudai jkeisto turto, o tas reiksty hipotekos instituto principy
— hipotekos kreditoriaus turimos daiktinés teisés absoliutumo, jo privilegijuotos padéties pries kitus
kreditorius — paneigimg. Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje kreditoré turéjo teis¢
pirmiausia nukreipti iSieSkojimg | svetimo daikto hipoteka jkeistg turta, tg ji ir padaré 2008 metais,
Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka pareik§dama savo, kaip hipotekos kreditorés, reikalavimag
jkaito davéjos bankroto bylos procese.

Analizuodamas, ar pirmiau nurodyti kreditorés veiksmai — finansinio reikalavimo jkaito
davéjos bankroto bylos procese pareiskimas — nutrauké senaties terming vykdomajam dokumentui
pateikti vykdyti, siekiant iSieSkoti i§ pareiSkéjy (pagrindiniy skolininky), kasacinis teismas nurode,
kad hipotekos teis¢jo nutarties pateikimas vykdyti specialigja — Imoniy bankroto jstatyme nustatyta
—tvarka yra vykdomojo dokumento in corpore (visas) pateikimo vykdyti veiksmas, kaip $is juridinis
faktas suprantamas pagal CPK nuostatas, reglamentuojancias vykdymo procesg. Atsizvelgdamas j
tai, kas paminéta, kasacinis teismas suformulavo teisés aiskinimo taisykle: kreditoriaus finansinio
reikalavimo svetimo daikto hipotekos davéjo bankroto bylos procese pareiSkimas pagal Imoniy
bankroto jstatyme nustatyta tvarkg reiSkia vykdomojo dokumento — hipotekos teiséjo nutarties, kuria
nutarta pradéti priverstinio 1SieSkojimo 1§ pagrindiniy skolininky ir i§ svetimo daikto hipoteka jkeisto
turto veiksmus, — pateikima vykdyti CPK 606 straipsnio 2 dalies prasme.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad kreditoriaus valinis veiksmas — vykdomojo dokumento
pateikimas vykdyti — yra vienas i§ juridiniy fakty, lemianéiy senaties termino tokiam dokumentui
pateikti vykdyti nutraukimg. Kasacinis teismas dar¢ iSvada, kad Siuo atveju kreditore, pareikSdama
savo finansinj reikalavima svetimo daikto hipotekos davéjo bankroto bylos procese, nutrauké senaties
terming vykdomajam dokumentui, t. y. hipotekos teis€jo nutarciai, pateikti vykdyti, siekiant iSieSkoti
i$ pagrindiniy skolininky. Kasacinis teismas konstatavo, kad, esant svetimo daikto hipotekai, tuo
atveju, kai vykdomasis dokumentas pateikiamas vykdyti Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka
pareiSkiant finansinj reikalavima jkaito davéjui, senaties terminas hipotekos teiséjo nutarciai pateikti
antstoliui vykdyti (kas sudaro pagrindg pradéti iSieSkojima i§ pagrindiniy skolininky) prasideda i$
naujo nuo tos dienos, kurig yra baigtos svetimo daikto hipotekos objektu esancio bankrutuojancios
jmoneés turto realizavimo pagal Imoniy bankroto jstatyme nustatytg tvarkg procediros. Kadangi sioje
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byloje nustatyta, kad kreditoré pateiké hipotekos teiséjo nutartj antstoliui vykdyti, siekiant iSieskoti
i§ pareiskéjy (pagrindiniy skolininky), net nesibaigus jkeisto turto realizavimo procediroms,
kasacinis teismas sprendé, kad kreditoré nepraleido senaties termino hipotekos teiséjo nutarciai
pateikti vykdyti.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-179-969/2018

Paveldéjimo teisé

Dél testatoriaus pareiskimo panaikinti testamentq pripazinimo negaliojanciu padariniy

Ieskové prasé pripazinti negaliojanciu testatorés pareiskima dél testamento panaikinimo ir
patvirtinti ieSkove testatorés testamentine jpédine pagal oficialyjj testamentg. Pirmosios ir apeliacinés
Instancijos teismai ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad pareiSkimas dél testamento panaikinimo yra vienasalis sandoris
— testatoriaus valios iSreiSkimas, siekiant panaikinti anks¢iau sudarytg testamentg. PareiSkimas dél
testamento panaikinimo, sudarytas nepazeidZiant jstatymo nustatyty salygy, sukuria pareiSkéjo
siekiamus teisinius padarinius — tampa pagrindu panaikinti pareiSkéjo anksciau sudaryta testamentg.
Kasaciniam teismui konstatavus, kad Sioje byloje yra pagrindas pripazinti notarés patvirtintg
testatorés pareiskima del testamento panaikinimo negaliojanciu pagal
CK 1.89 straipsnyje jtvirtinta sandorio negaliojimo pagrinda, kai sandoris sudarytas fizinio asmens,
kuris sandorio sudarymo metu negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, taikomi
sandoriy negaliojimo padariniai, nustatyti CK 1.80 straipsnio 2 dalyje. PripaZinus negaliojanciu
pareiSkima dél testamento panaikinimo yra panaikinama jo teisin¢ galia ir konstatuojama, kad jis
nesukiré teisiniy padariniy, iSskyrus tuos, kurie nurodyti jstatyme ir susij¢ su jo negaliojimu — viskas
turi biiti grazinta j padétj, buvusia iki jo sudarymo. Ginco atveju tai reiskia, kad paskutinis testatorés
sudarytas testamentas licka galioti. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje
civilinéje byloje teismai teisingai aiskino CK 5.17 straipsnio 2 dalj, t. y. pagrjstai taiké ne ja, o
sandorio negaliojimo teisinius padarinius reglamentuojancias teisés normas. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad CK 5.17 straipsnio 2 dalis reglamentuoja teisines pasekmes, kai vélesniu testamentu
yra panaikinamas ankstesnis testamentas, t. y. $i teisés norma taikoma, Kai yra keli testamentai.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-221-916/2018

Seimos teisé
Dél reikalavimo nutraukti santuokg jurisdikcijos

leskove, kuri yra Lietuvos Respublikos pilieté ir kurios gyvenamoji vieta yra Latvijos
Respublikoje, pareiské atsakovui, kuris yra Pakistano pilietis ir kurio gyvenamoji vieta nezinoma,
ieSkinj dél santuokos nutraukimo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké priimti ieskin;.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo (toliau — reglamentas ,,Briuselis II bis*“) 3 straipsnj bylose, susijusiose su
santuokos nutraukimu, jurisdikeijg turi teismai, esantys toje valstybéje naréje: a) kurios teritorijoje
yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji
vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje tebegyvena, arba yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba
yra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras pareiSkimas, arba
yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus iki
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pareiSkimo padavimo, arba yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip SeSis meénesius iki pareiSkimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis;
b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai. Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismas, nustates, jog jis
neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimus pagal reglamento ,,Briuselis II bis“ 3 straipsnj, turi
jsitikinti, kad ir jokios kitos valstybés narés teismas neturéty jurisdikcijos nagrinéti §j reikalavima
pagal bendrajg reglamento ,,Briuselis II bis“ 3 straipsnio taisykle, nes teismas negali savo jurisdikcijos
gristi nacionaline teise, jeigu kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija pagal reglamento
,Briuselis I bis* 3 straipsnj. Taigi, prioritetas pries nacionaline teise pagrjsta jurisdikcijg suteikiamas
jurisdikcijai, pagristai reglamento teisés normomis, ir tik tuo atveju, kai joks valstybés narés teismas
neturi jurisdikcijos pagal reglamento ,,Briuselis II bis® 3-5 straipsnius, jurisdikcija kiekvienoje
valstybéje nar¢je reglamentuoja nacionaliné teisé.

Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad reglamente ,,Briuselis II bis* néra pateikiama asmens
nuolatinés gyvenamosios vietos sgvoka. Terminas ,,nuolatiné gyvenamoji vieta™ yra aiskinamas
autonomi$kai, pirmiausia atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktikoje nurodytus principus: bitina atsizvelgti | individualig asmens, dél kurio sprendziama,
padét], specifines konkreCios bylos aplinkybes. Sprendziant dél nuolatinés gyvenamosios vietos,
svarbiis yra Sie kriterijai: 1) buvimo tam tikros valstybés teritorijoje trukmé; 2) buvimo tam tikros
valstybés teritorijoje reguliarumas; 3) buvimo tam tikros valstybés teritorijoje salygos; 4) buvimo tam
tikros valstybés teritorijoje priezastys; 5) pilietybé; 6) darbo vieta ir salygos; 7) kalbos mokéjimas;
8) Seimos ir socialiniai rysiai; 9) kitos susijusios aplinkybés.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismai nesiaiskino, kur yra ie§kovés nuolatiné gyvenamoji
vieta pagal ESTT suformuluotus Kriterijus ir trukmé joje, todél nenustacius nurodyty aplinkybiy
negalima nustatyti, ar nagrinéjamu atveju ieSkovés pareikstas reikalavimas teismingas Latvijos
Respublikos teismams ar Lietuvos Respublikos teismams. Kasacinis teismas pazyméjo, kad ieSkovés
nuolatiné gyvenamoji vieta Sioje byloje yra pagrindinis jurisdikcijos nustatymo kriterijus —
paaiskéjus, kad 8i ne trumpiau kaip 6 ménesius iki pareiSkimo padavimo buvo Lietuvos Respublikoje,
jurisdikcija pagal reglamento ,,Briuselis II bis“ 3 straipsnio 1 dalies a punkto
6 itrauka priklausyty Lietuvos Respublikos teismams; jeigu ieSkovés nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Latvijos Respublikoje ir joje buvo ne trumpiau kaip 1 metus iki pareiskimo padavimo, pagal
reglamento ,,Briuselis II bis* 3 straipsnio 1 dalies a punkto 5 jtraukg jurisdikcija priklausyty Latvijos
Respublikos teismams ir Lietuvos Respublikos teismai Sios bylos nagrinéti negaléty; jeigu ieSkoves
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Latvijos Respublikoje, taciau joje ji yra gyvenusi trumpiau kaip 1
metus iki pareiSkimo padavimo, arba nebiity nustatyta kita ES valstybé nar¢, kurioje nuolating vietg
bent 1 metus iki pareiSkimo padavimo turéjo ieS8kove, nebiity ES valstybés narés, kurios jurisdikcijai
priklausyty tokia byla, Lietuvos Respublikos teismai turéty vadovautis reglamento ,,Briuselis II bis*
7 straipsnio 1 dalimi, nustatancia, kad jeigu joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal
3, 4 ir 5 straipsnius, kiekvienoje valstybéje nar¢je jurisdikcija nustatoma pagal jos teise. Tai reiksty,
kad pagal CPK 784 straipsnio 1 dalj §i byla biity teisminga Lietuvos Respublikos teismams, kadangi
ieSkove yra Lietuvos Respublikos piliete.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino byla nagrinéjusiy teismy
procesinius sprendimus ir grazino pirmosios instancijos teismui ieSkinio priémimo klausima spresti
1§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-204-687/2018

Sutardiy teisé

Dél vienos is verslininkui taikomos sutartinés civilinés atsakomybés sqlyg0s — priezastinio
rysio tarp netinkamo prievolés vykdymo ir atsiradusios Zalos (ne)egzistavimo — bei kreditoriaus
veiksmy jtakos nuostoliy atsiradimui

Ieskovés (Zemés iikio ministerija ir Nacionaliné mokéjimo agentiira) su atsakove sudaré
sutart], pagal kurig atsakoveé isipareigojo teikti Zemés iikio ministerijos vykdomo projekto
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administravimo, elektroniniy paslaugy projektavimo, techninés uzduoties parengimo ir techninés
priezitros paslaugas (toliau — Sutartis). IeSkovés praseé priteisti joms solidariai i§ atsakovés nuostolius,
patirtus dél to, kad atsakové netinkamai parengé ekspertine ataskaita, kurios pagrindu priimti ieSkovés
viesojo pirkimo sprendimai buvo véliau teismo nugin¢yti, priteisiant tretiesiems asmenims nuostoliy
atlyginimg bei paskiriant baudg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkinj atmeté.

Kasacinis teismas nurodé, kad teismas, nustatydamas neteiséty veiksmy ir atsiradusiy
padariniy ry$j, turi vertinti visas aplinkybes ir Zalos atsiradimo priezastis. Kasacinis teismas
pazymejo, kad apzvelgiamoje byloje sprendziant, ar atsakovés veiksmai prisidéjo prie Zzalos
atsiradimo tiek, kad buity galima konstatuoti priezastinj rysj, svarbus ieSkoviy ir atsakovés sutartiniy
santykiy pobudis ir tikslas. Saliy santykiai susiklosté, ieskovéms siekiant tinkamai jvykdyti vieojo
pirkimo procediiras. Viesojo pirkimo biidu buvo jsigyjamos specifinés paslaugos (informacinés
sistemos sukiirimas ir diegimas), kuriy pirkimui pasirengti ir vykdyti reikalingos specialios zinios ir
kvalifikacija. Butent dél pirkimo dalyko sudétingumo ir specifikos buvo sudaryta atlygintiné paslaugy
sutartis su atsakove, kuri pasitelkta kaip dalyko zinové, atitinkamos srities profesionalé ekspertinio
vertinimo paslaugoms teikti toje srityje, kurioje vieSojo pirkimo komisijai triikko specialiy Ziniy ir
kompetencijos. D¢l Siy priezasCiy atsakove, teikdama iSvada ieSkovei dél vieno i$ tiekéjy pasitlytos
nejprastai mazos kainos pagrindimo (darbams atlikti reikalingo valandy skaiciaus, nuo ko priklauso
pasitlymo kaina) tinkamumo, tur¢jo suprasti, kad i iSvada daugiausia lems ieSkovés apsisprendima
del viesojo pirkimo konkurso rezultaty, todél turéjo veikti itin atsakingai ir parengti profesionalia,
patikimg iSvada. Byloje nustatyta, kad butent del sprendimo atmesti tiekéjo pasiiilyma, priimto, be
kita ko, ir atsakovés teiktos ataskaitos pagrindu, ieSkové patyré zalg. Kasacinio teismo vertinimu,
atsakovés veiksmai reikSmingai prisid¢jo prie zalos atsiradimo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal CK 6.258 straipsnio 4 dalj nejvykdziusi prievolés
imon¢ (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté¢ ar gal¢jo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme. Tai yra tam tikras verslininko,
atsakancio be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis), atsakomybés ribojimo biidas. Vertinant, ar
verslininkas galéjo numatyti tam tikry nuostoliy atsiradimg, taikomas apdairaus, protingo ir
ripestingo verslininko standartas ir pagal ji sprendziama, ar esant konkreciai situacijai jis bty
numatges tokiy nuostoliy atsiradimo galimybe. Pareiga jrodyti, jog verslininkas nenumaté ir negaléjo
numatyti tam tikry kreditoriaus nuostoliy, tenka skolininkui. Kasacinio teismo vertinimu, apdairus ir
ripestingas verslininkas, sutikdamas teikti jo profesinei veiklai biidingas paslaugas vykdant vie$aji
pirkima ir suprasdamas, kad jo teikiama iSvada bus reikSminga vieSojo pirkimo komisijai priimant
sprendimus, galéjo numatyti, kad Sios priimtas neteisingas sprendimas gali lemti atitinkamus
nuostolius. Tokie nuostoliai nelaikytini itin specifiniais, kuriy protingas verslininkas negaléty
prognozuoti. Dél to kasacinis teismas dare iSvada, kad atsakove galéjo numatyti nuostoliy atsiradima.

Atsizvelgdamas | nurodytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad tarp atsakoves
netinkamo prievolés vykdymo ir ieSkovés patirtos Zalos yra priezastinis rySys ir neigiami padariniai
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo, t. y. egzistuoja tiek faktinis, tiek teisinis prieZastinis
rySys, atitinkantis prieZastinio rySio sampratg ir kriterijus. Kasacinis teismas sprendé, kad apeliacinés
instancijos teismui nustacius patirtg zalg bei atsakovés neteisétus veiksmus, o kasacinio teismo teiséjy
kolegijai konstatavus priezastinj rysj tarp netinkamo prievolés vykdymo ir Zalos, yra visos jstatyme
nustatytos teisinés prielaidos taikyti civiling atsakomybe.

Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad ir jmonei (verslininkui), pagal CK 6.256 straipsnio
4 dalj uz sutartinés prievolés nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma atsakanciai be kaltés, gali buti
taikomi atsakomybés sumazinimo ar atleidimo nuo atsakomybés institutai, jei nustatoma ir
kreditoriaus kalté. Dél to sutartinés atsakomybés taikymo atveju svarbu vertinti ne tik sutarting
prievole galbiit pazeidusio asmens, bet ir kitos santykiy Salies, turinios pareigg elgtis riipestingai,
sgziningai ir apdairiai, veiksmus. Kadangi atsakové pateiké nepagrista ir neiSsamig ataskaita, 0
ieSkové nesiaiSkino ir nesikonsultavo d¢l jos turinio, taciau besalygiskai panaudojo $ig ataskaita
sprendimui priimti, kasacinis teismas sprendé, kad tiek ieskovés, tiek atsakovés veiksmy jtaka
neigiamiems padariniams, atsiradusiems d¢l vieno konkurso dalyvio pasitilymo nepagristo atmetimo,
yra vienoda. Todél i$ atsakovés priteistina 1/2 patirty nuostoliy atlyginimo dalis.
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Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino byla nagrinéjusiy teismy
procesiniy sprendimy dalis ir tenkino Nacionalinés mokéjimo agenttiros ieskinio dalj, priteisdamas
jai 18 atsakovés 1/2 patirty nuostoliy atlyginimo dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzées 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-190-248/2018

Dél patalpy nuomos sutarties nutraukimo ir iskeldinimo

Ieskové Traky istorinio nacionalinio parko direkcija patikslintu ieSkiniu prasé nutraukti tarp
ieSkovés ir atsakoves 1995 m. sudaryta Gyvenamosios patalpos valstybinio ir visuomeninio buty
fondo namuose nuomos sutartj, pagal kurig atsakovei ir jos Seimos nariams neterminuotai buvo
iSnuomotos patalpos, esan¢ios Uzutrakio dvaro sodybos komplekso pastate (nuo 2004 m. pastatas
jrasytas j Kulttiros vertybiy apsaugos registrg), iSkeldinti atsakovus, nesuteikiant kitos gyvenamosios
patalpos. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija  bistu  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencijos) 8 straipsnio prasme gali bti laikoma ir ne teisés akty nustatyta tvarka jsteigta
ir uzimta patalpa, jei tai yra faktiné asmens gyvenamoji vieta ir nustatomas asmens pakankamy bei
testiniy rysiy su konkreéia vieta buvimas. Taigi, patalpy atitiktj biisto savokai lemia EZTT praktikoje
nustatyti kriterijai, o ne nacionalingje teiséje nustatyta klasifikacija. Atsizvelgiant j tai, kad ginco
atveju, nors Nekilnojamojo turto registro duomenimis, pastatui nustatyta visuomenin¢ paskirtis, pagal
faktine situacijg jame esanciose ginCo patalpose buvo gyvenama ilgg laikg (nuo 1974 m.), Sios
patalpos buvo suteiktos savivaldybés valdybos sprendimu atsakovy Seimai, joje gyvenamasias vietas
yra deklarave atsakovai ir jy vaikai, todél yra pakankamas pagrindas konstatuoti buvus atsakovy
pakankamg ir testinj ryS; su gino patalpa. Kasacinis teismas sprendé, kad ginco patalpos
pripazintinos bustu Konvencijos 8 straipsnio prasme.

Kasacinis teismas dar¢ iSvada, kad tarp Saliy susiklosté gyvenamosios patalpos nuomos
teisiniai santykiai, kuriems yra taikytinos CK XXXI skyriaus ,,Gyvenamosios patalpos nuoma‘
taisyklés. Gin€o nuomos sutartis buvo sudaryta remiantis savivaldybés valdybos sprendimu, jvertinus
faktinius testinio pobiidzio Saliy santykius, bet ne siekiant pelno. Atsizvelgdamas j tai, kad ginco
sutarties salygose nustatyta, jog nuomininkas jsipareigoja Lietuvos Vyriausybés nustatyta tvarka
moketi buto nuomos ir komunaliniy paslaugy mokescius, ir jvertings nustatyto nuomos mokes¢io
dydj, kasacinis teismas daré iSvada, jog patalpos nuomotos lengvatinémis salygomis, taigi Saliy
sudaryta sutartis negali biiti vertinama kaip komercine. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad ginco
patalpos nuoma nelaikytina socialinio biisto nuoma bei $aliy nesieja ir tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy
nuomos santykiai. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas sprendé, kad dél ginco patalpy nuomos
sutarties nutraukimo mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais) turi bati taikomas
teisinis reglamentavimas, nustatantis fiziniy asmeny iSkeldinimg i§ valstybés, savivaldybiy savo
darbuotojams iSnuomoty gyvenamyjy patalpy nutraukus gyvenamosios patalpos nuomos sutartj.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Uzutrakio dvaro sodybos kompleksa siekiama panaudoti
visuomeneés kultlirinio ir paZintinio turizmo poreikiams tenkinti (vieSajai turizmo infrastuktiirai),
todél Nekilnojamojo turto registre nuo 2004 m. buvo pakeista pagrindiné patalpy naudojimo paskirtis
1 paslaugy. Pakeitus ginco patalpy paskirtj, pasikei€ia ir gyvenamosios nuomos sutarties objektas,
tokiose patalpose nebegalima gyventi. Taigi, tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy specifiSkumg Siuo
atveju taip pat lemia ir sutarties objekto iSskirtinumas, t. y. ginCo patalpa yra pastate, turiniame
keltininko namo statusg, esan¢iame UZutrakio dvaro sodybos komplekse, kurio vientisumas sudaro
sodybos kultiiring verte. Valstybés galimybé §ig kulttiring vertybe padaryti prieinamg visuomenei,
uztikrinti tinkama jos i§saugojima, prieziiirg ir dél to atsakovy teisés naudotis Siuo bustu praradimas
laikytinas teisétu ir biitinu visuomenés interesams. [vertings susidariusig situacijg nacionalinés teiseés
ir tarptautiniy standarty aspektu, kasacinis teismas sprendé¢, kad yra pagrindas nutraukti nuomos
sutart].

Kasacinis teismas nurodé, kad nuomininky teisés ir teiséti lukesciai, kylantys i§ blisto nuomos
santykiy, gali biiti ginami kaip nuosavybé Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio nuostatomis, taciau
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tam turi buti nustatyta nuomininky teisé | materialinj (realiai egzistuojantj) interesa. Kasacinio teismo
vertinimu, ilgas atsakovy gyvenimas gin¢o patalpose finansis$kai naudingomis jiems sglygomis ir
nuolatinis valstybés jgalioty institucijy tvirtinimas, kad, Uzutrakio dvaro sodybos komplekse ir jo
patalpose gyvenancius asmenis iSkeldinus, jiems biity suteikiamas kitas bustas, sukiiré atsakovams
teisétg lukest], kad biitent tokiomis finansiSkai naudingomis salygomis atsakovai ir toliau galés
jgyvendinti teise j biistg. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad batent $i turtiné nauda, kurig gauna
atsakovai i§ gin¢o nuomos sutarties, ir yra ta turtiné teisé, kuri yra gintina Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnio nuostatomis. Kasacinis teismas taip pat sprendé, kad apzvelgiamoje byloje atsakovy
teisés | biistg ir visuomenés galimybés naudotis ypatingg verte turin¢iu kultiros paveldo kompleksu
interesy pusiausvyra turi biiti uztikrinta, taikant turtiniy praradimy kompensavimo mechanizma.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje siekiant iSspresti galimos kompensacijos skyrimo
klausimg biitina nustatyti, kas konkreciai 1§ atsakovy gyvena gin€o patalpoje ir faktiskai ja naudojasi
kaip biistu Konvencijos prasme. Svarbu nustatyti ir jvertinti, ar (ir) kurie atsakovai ginco patalpas
naudoja savo poreikiams, ar naudojasi gin¢o patalpomis nuolat, ar tik laikinai, pvz., vasaros sezono
laikotarpiu naudojasi kaip poilsio patalpa, ar leidzia naudotis kitiems asmenims. Taip pat turi biiti
nustatoma ir vertinama, ar atsakovai naudojasi gyvenamosiomis patalpomis ir (ar) jose yra jy turtas,
ar jie néra iSvyke CK 6.609 straipsnio 3 dalies prasme, nes, tai nustacius, apskritai nelikty pagrindo
spresti dél asmeny iskeldinimo i3 patalpy. Siam tikslui batina istirti ir jvertinti visus duomenis,
galinCius patvirtinti faktinj naudojimasi patalpomis, pvz.: elektros energijos suvartojima, suvartojimo
periodiskuma ir kt. Kasacinis teismas taip pat pazymeéjo, kad atsakovams kaip kompensacija buvo
lengvatine tvarka suteikti zemés sklypai, taCiau netgi jeigu bty jrodyta, jog atsakovai, praSydami
skirti ir jsigydami Zemés sklypus, pripazino, jog tai yra tinkama kompensacija uz biisto praradima,
nepagrjstas valstybés institucijy delsimas iSkeldinti atsakovus i§ ginco patalpy bei zadéjimas suteikti
kita biista, kas sukiiré atsakovams teiséta lukesti, jog galimybés naudotis nuomojama patalpa
praradimas dar bus kompensuotas, vertintini kaip pazeidziantys atsakovy teises ] teisinga
kompensacijg uz prarastg galimybe naudotis biistu nuomojant jj finansiskai naudingomis salygomis.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino bylg nagrinéjusiy teismy
procesinius sprendimus ir perdave byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-188-403/2018

Dél banko, perémusio dalj kito bankrutuojancio banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy
pagal Banky jstatymo 76 straipsnj, galimybés CK 6.204 straipsnio pagrindu pakeisti perimty
terminuotyjy indéliy sutarciy sqlygas

Nesutikdama su BAB Ukio banko su atsakovais sudarytose ir ie§kovés perimtose kaupiamuyjy
indéliy sutartyse nustatytomis paliikany normomis ir sutar¢iy terminais, ieSkove pareiske nagrinéjama
ieskinj, jrodinédama pasunkéjusj sutartiniy jsipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkybéms (CK
6.204 straipsnio pagrindu). IeSskové prasé pakeisti gin¢o sutartis, nustatant, kad joms biity taikoma
BAB Ukio banko turto ir jsipareigojimy perémimo metu (t. y. 2013 m. kovo 3 d.) ieSkovés siilyta
metiné kaupiamyjy indéliy paliikany norma — 3 proc. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
ieskinj atmete.

Kasacinis teismas nurodé, kad pirmoji butinoji CK 6.204 straipsnio taikymo salyga yra
esminiy aplinkybiy pasikeitimas, jvykes po sutarties sudarymo.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad tiek Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo
instituto tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (UNIDROIT), Europos sutar¢iy teisés principy
(PECL), tieck CK nuostaty turinio ir praktinio taikymo analizé leidzia daryti iSvada, jog sutarties
pakeitimas del pasikeitusiy jos vykdymo salygy galimas tik konstatavus sutartiniy prievoliy
pusiausvyros pasikeitima, t. y. pasikeitusios aplinkybés, turincios reikSmeés sutarties vykdymui, turi
sukelti prievoliy pusiausvyros disbalansg, buti Sio disbalanso priezastis. Kasacinis teismas
konstatavo, kad tam, jog biity galima taikyti CK 6.204 straipsnj ir $io straipsnio pagrindu pakeisti
Saliy laisva valia sudaryty ir galiojanciy sutarciy salygas, privalo biiti nustatytos pasikeitusios
aplinkybés, turincios reikSmés sutarties vykdymui, kurios nulémé fundamentaly sutartiniy prievoliy
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disbalansg. Sprendziant del to, ar sutarties Saliy pasikeitimas gali buti pripazintas po sutarties
sudarymo pasikeitusia aplinkybe CK 6.204 straipsnio prasme, be kita ko, turi biti atsizvelgta |
bendruosius civilinés teisés principus, tarp jy — saziningumo, teisingumo ir protingumo
(CK 1.5 straipsnis), taip pat j specifinius sutarCiy teisés principus, tarp jy — sutarties laisves
(CK 6.156 straipsnis), sutarties privalomumo (CK 6.189 straipsnis) ir sutariy vykdymo
(CK 6.200 straipsnis) principus. Kasacinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, galimybé
teismui daryti intervencijg i teisétai sudaryta ir galiojancia sutartj bei vienaSaliskai keisti sutartj vienos
1§ Saliy naudai po to, kai vien tik pasikeité viena i$ sutarties Saliy, o kitos aplinkybés nepasikeité, buty
nesgzininga ir iSkreipty rebus sic stantibus (pasikeitusios aplinkybés) instituto prasme.

Kasacinis teismas sprendé, kad net ir tuo atveju, jeigu sutarties Saliy pasikeitimas bty
laikomas po sutarties sudarymo pasikeitusia aplinkybe, vien jos nepakanka, jog biity taikytas
CK 6.204 straipsnis, nes turi biiti nustatyta kita biitinoji CK 6.204 straipsnio taikymo sglyga — kad $i
aplinkybé (sutarties Saliy pasikeitimas) nulémé sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimg
(fundamentaly prievoliy disbalansg). Taigi tokiu atveju turi biiti nustatyta, kad dé¢l tokio pasikeitimo
arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumaZéja gaunamas jvykdymas. Sios bylos
atveju ieSkové nejrodé, kaip pasikeité i§ ginco sutar¢iy gaunama nauda. Kasacinio teismo vertinimu,
gin¢o kaupiamyjy indéliy sutartys vykdymo prasme nepasikeité, kaip ir nepasikeité i§ jy gaunama
nauda, t. y. nei nesumazéja gaunamas jvykdymas, nei padidéja jvykdymo kaina, $ios sutartys
vykdomos jose nustatytomis saglygomis. Kasacinis teismas sprendé, kad ginco atveju nenustatytos
visos bitinosios CK 6.204 straipsnio taikymo salygos, t. y. po gin€o sutar¢iy sudarymo nepasikeité
aplinkybés, turincios reikSmés jy vykdymui, nulémusios sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pasikeitimg. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad Banky jstatymo 76 straipsnis,
reglamentuojantis banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavima, nenustato perimanciam
bankui teisés kitokia, negu nustatyta CK 6.204 straipsnyje, tvarka vienasaliskai keisti perimty sutarciy
salygas dél pasikeitusiy aplinkybiy. Banky jstatymo 76! straipsnyje taip pat nenustatyta, kad
specifinis kreditoriaus ir skolininko pasikeitimas pagal minétg straipsnj laikytinas pasikeitusia
aplinkybe, atsiradusia po sutarties sudarymo ir nulemian¢ia sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pasikeitimg. Vien ta aplinkybé, kad ieSkové nenori vykdyti ginco sutarCiy jose nustatytomis
salygomis, nesudaro teisinio pagrindo Sias sutartis pakeisti pagal CK 6.204 straipsnj ieSkovés
siekiamu budu.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutartj nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzées 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-145-421/2018

Viesieji pirkimai
Dél ekonomiskai naudingiausio pasiiillymo vertinimo kriterijy nustatymo

Ieskové gincija perkanciosios organizacijos supaprastinto vieSojo pirkimo (toliau — Pirkimo)
salygy teisétuma, konkreciai, jose nustatyty pasitilymy ekonominio naudingumo vertinimo Kriterijus,
nes, jos manymu, ginco kriterijai yra nesusij¢ su Pirkimy objektu, jais vertinami ne sitilomi darbai, o
tiekéjo vykdoma politika, Pirkimai vykdomi neskaidriai, pagal neteisetus kriterijus, kuriy negalima
objektyviai palyginti, neuztikrina saZiningos tiekéjy konkurencijos, pazeidzia VieSyjy pirkimy
istatymo (toliau — VP]) 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus ir sudaro prielaidas manyti, kad
Pirkimy laimétojas yra Zinomas i§ anksto. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino. Apeliacinés
instancijos teismas ieSkinj atmete.

Kasacinis teismas nurodé, kad jstatyme néra jtvirtinta privalomy taikyti ekonomiskai
naudingiausio pasiiilymo kriterijy, taip pat, be sgsajos su pirkimo objektu ir vieSyjy pirkimy
dokumenty rengimui taikomy principy, nereglamentuota kity reikalavimy kriterijams. Kasacinis
teismas sprendé, kad, remdamiesi ginco kriterijais, Pirkimuose dalyvaujantys tiekéjai turéjo pateikti
ne bendro pobudzio, taciau perkamus darbus ir jy ypatumus nurodytais aspektais apibiidinancius
aprasymus. Tai yra, jvertinti ne bendragsias, taCiau konkrecias vykdant vieSojo pirkimo sutartj
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galincias kilti rizikas ir nurodyti priemones, kuriomis bus siekiama §iy riziky i§vengti ar jas suvaldyti,
pateikti ne bendrus, teorinius jdiegty vadybos sistemy apraSymus, taciau nurodyti, kaip Sios sistemos
ar jy teikiami privalumai bus panaudoti atliekant Pirkimy dokumentuose nurodytus darbus, ir pan.

Kasacinis teismas pazymejo, kad nei VP, nei ES teisés aktuose ar juos aiSkinancioje teismy
praktikoje ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai netapatinami iSimtinai su pirkimo objekto
vidinémis charakteristikomis, pakanka, jog Sie yra susije su pirkimo objektu pla¢igja prasme. Vien
del to, kad perkanciosios organizacijos nustatytais reikalavimais siekiama patikrinti ir palyginti, kaip
konkretiis tiekéjai organizuoty statyby procesg ir atlikty Pirkimy sglygy reikalavimus atitinkancius
darbus (sukurty konkrety rezultata), jy (reikalavimy) negalima laikyti nesusijusiais su vie$ojo pirkimo
objektu (konkreciu statiniu, jo rekonstrukcija ar pan.), nes Sis objektas yra sukuriamas biitent atliekant
statybos darbus. Vien ta aplinkybé, kad tiekéjas, apraSydamas, kaip vykdydamas perkamus darbus
taikys jdiegtas sistemas, bei pagrjsdamas Siy sistemy taikymo naudg, neiSvengiamai turés nurodyti,
kokias vadybos sistemas jis yra jsidieges, nereiSkia, jog pagal ginco kriterijy bus pakartotinai
vertinama tiekéjy kvalifikacija.

Kasacinis teismas taip pat nurode¢, kad pasitilymo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy
sgsajumas su viesojo pirkimo objektu reiskia ne tik tinkamy kriterijy jtvirtinimg viesojo pirkimo
salygose, tadiau ir uztikrinima, jog tiekéjy pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo
kriterijams apraSymai (juose esantys tiekeéjy isipareigojimai ar patvirtinimai), susij¢ su jvairiais
vieSojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, biity jtraukti j vieSojo pirkimo sutartj bei vykdomi.
Kadangi atsakové, be nuorodos j VP] 18 straipsnio 3 dalj, nepateiké kity argumenty, kaip ji ketina
uztikrinti, kad Pirkimy laimétojai laikytysi savo pasitilymuose pateikty aprasymy, pvz., kad
vykdydami perkamus darbus taikyty apraSymuose nurodytas jdiegtas vadybos sistemas, laikytysi
parengto komunikacijos plano ir pan., ir byloje néra Sios jos pareigos jvykdyma patvirtinanciy
duomenuy, tai teiséjy kolegija, remdamasi pirmiau pateiktais iSaiSkinimais, konstatavo, jog atsakové,
rengdama Pirkimy dokumentus bei nustatydama ginco kriterijus, neuztikrino jy sgsajumo su Pirkimy
objektu  (privalomumo), pazeid¢ skaidrumo bei tiekéjy lygiateisiSkumo  principus
(VP] 3 straipsnio 1 dalis).

Kasacinis teismas taip pat nurod¢, kad, nesant konkrec¢iy paaiskinimy, kokie tiekéjy parengti
atitikties kriterijams aprasymai bus laikomi geriausiais (kokiems bus suteikiami aukSciausi balai),
prieSingai perkanciosios organizacijos deklaruotam tikslui ir likesCiui gauti mazesnés apimties
apraSymus, tiekéjai gali stengtis nurodyti kuo daugiau ir jvairesniy riziky bei jy sprendimo biidy tam,
kad padidinty tikimybg uz tai gauti daugiau baly. Kasacinis teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai
pagal perkanciosios organizacijos parengtas pirkimo salygas sprendziant dél tiekéjy pasitulymy
ekonominio naudingumo vertinamas ne konkretus matmuo (pvz., fizikinis dydis), taciau praSoma
pateikti nurodyto kriterijaus apra§yma, perkanciajai organizacijai kyla pareiga kuo tiksliau ir detaliau
apraSyti vertinimo Kkriterijus, kuriais remiantis bus skiriami konkretlis pasiiilymo ekonominio
naudingumo balai. Kasacinis teismas sprendé, kad Siuo atveju dél aptarty neaiSkumy, Pirkimo
salygose nenustaius detalios kriterijy vertinimo sistemos, buvo sukurta situacija, kai konkretaus
pasiiilymo vertinimas priklausys nuo subjektyvaus vertintojo pozitirio, perkanc¢iosios organizacijos
poreikiy ar motyvy, o tai neatitinka VP] jtvirtinto skaidrumo imperatyvo.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo gin¢o Pirkimy
salygos pripaZintos neteisétomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-178-378/2018

Dél maksimalios viesojo pirkimo kainos nustatymo

leSkovée prasé teismo pripaZinti neteisétais ir panaikinti atsakovés (perkanciosios
organizacijos) sprendimus dél atviro konkurso (toliau — Konkurso) laimétojo (tre¢iojo asmens), nes,
ieSkovés nuomone, treCiojo asmens pasiiilymas vir§ija maksimalig sutarties verte. Pirmosios
instancijos teismas tenkino ieskinio dalj, o apeliacinés instancijos teismas tenkino ieSkinj visa
apimtimi.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagrjstai
sprend¢, jog Konkursui suplanuota maksimali verté (kaina) buvo jtvirtinta Konkurso dokumentuose.
Kasacinis teismas pazyméjo, VieSyjy pirkimy planas tiek pagal gincui aktualy teisinj reguliavima,
tiek pagal Sio dokumento surasymo tikslus, kurie pasiekti ir ginco Konkurse, nelaikytinas iSankstiniu
skelbimu apie pirkimg. Pagrindinis iSankstinio skelbimo apie pirkimg tikslas — sutrumpinti pasitilymy
pateikimo terminus. VieSyjy pirkimy plany paskelbimo CVP IS pagrindinis tikslas — preliminariai
informuoti rinkos dalyvius apie perkanciyjy organizacijy poreikius, kad Sie galéty i$ anksto numatyti
ir jvertinti savo galimybes varzytis dél vieSyjy pirkimy sutarciy, taip pat, esant reikalui, prisitaikyti
prie perkanciyjy organizacijy planuojamy pirkimy. Atsizvelgiant | tai, darytina iS§vada, kad skiriasi
aptariamy dokumenty paskirtis ir teisiné reikSmé, jskaitant jy (ne)paskelbimo padarinius. Be to,
pazymétina ir atsakovés bei treciojo asmens nurodoma aplinkybé¢, reik§minga vertinant uzsienio
tiekejy teiséty likesCiy uztikrinimg, kad pirkimy planai — nacionalinés teisés sgvoka, o iSankstinis
skelbimas apie pirkimg — Europos Sajungos. Kasacinis teismas daré iSvada, kad Konkurso salygose
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai (pvz., duodant tinkamai suformuluotg nuorodg j ikiprocedirinj
dokumentg) Konkursui suplanuota 1éSy suma tickéjams nebuvo i$viesinta.

Kasacinis teismas sprendé, kad atsakovés Konkursui suplanuota maksimali kaina buvo
nustatyta ikiprocediriniame dokumente — paraisSkoje. IS Perkanciyjy organizacijy vieSyjy pirkimy
organizavimo ir vidaus kontrolés rekomendacijy, patvirtinty VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus
2011 m. lapkricio 30 d. jsakymu Nr. 1S-174 (toliau — Rekomendacijos), nuostaty kasacinis teismas
daré¢ i§vada, kad maksimali planuojamos sudaryti vieSojo pirkimo sutarties verté kaip perkanciosios
organizacijos poreikius ir galimybes atspindinti kategorija nustatoma pradinéje vieSyjy pirkimy
proceso stadijoje, o pirkimo verté kaip pirkimo biido ir teisinio reguliavimo laikymosi uZztikrinimo
priemoné (VP] 9 straipsnis) — jau vélesnéje, pries vieSojo pirkimo procediiry paskelbima. Taigi Sios
kategorijos atskiros, jy reguliavimo ir taikymo tikslai skirtingi.

Kasacinio teismo vertinimu, perkancioji organizacija negali teisétai imtis veiksmy taip, kad,
koreguojant ikiprocediirinius dokumentus, nepriimtinas pasitilymas tapty priimtinas.

D¢l perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo pagal VPI 39 straipsnio 2 dalies
3 punkta, kasacinis teismas pazyméjo, kad Lietuvos jstatymy leidéjas, laikydamasis perkanciyjy
organizacijy teiséty veiksmy ir kruopstaus viesyjy pirkimy proceso organizavimo, jskaitant pirkimui
skirty léSy planavima, prezumpcijos, atskirai sureguliavo 1§ anksto nenumatytas situacijas, kai tiekéjai
pateikia didesnés nei planuota kainos pasitlymus. Kasacinis teismas konstatavo, kad
VPI 39 straipsnio 2 dalies formuluotés imperatyvusis pobiidis suponuoja perkanciyjy organizacijy
pareiga atmesti per didelés kainos pasitlymus. Taigi dél nacionalinio reguliavimo perkanciosios
organizacijos ne gali, o privalo atmesti per didelés kainos pasiiilymus. VP] nejtvirtinus reikalavimo
pirkimo dokumentuose vieSinti turimo biudzeto ar uzsibrézty islaidy riby, tokie pasitilymai atmetami
ir tokiu atveju, kai perkancioji organizacija turi papildomy 1ésy, kurias galéty iSleisti pakoregavusi
ikiprocediiriniuose dokumentuose uzfiksuotg pirkimui skirtg 1Sy suma.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad VPI 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymas nesusietas su
perkanciosios organizacijos pasirinkimu pasiiilymus vertinti pagal maziausig kaing ar ekonominj
naudingumg. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai pasiilymai vertinami pagal maZiausig kaing,
VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymas objektyviai atitinka situacijg, kai tiek laimétojo, tiek
visy kity dalyviy pasitilymai vir$ija sutarciai nustatytg 1€Sy suma. Tokia situacija gali susidaryti ir kai
pasitilymai vertinami pagal ekonominj naudinguma. Vis délto, kaip susiklosté apzvelgiamoje byloje,
pasitlymy kiekybiniy ir kokybiniy santykiy vertinimo modelis gali lemti tai, kad tik vieno i$ keliy
tiekéjy, jskaitant preliminary laimétoja, pasiiilymo kaina virSys 1§ anksto nustatyta skiriamy lesy
sumg. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad kai tiekéjo, kurio pasitlymas pripaZintas ekonomiskai
naudingiausiu, nurodyta kaina virS§ija perkanciosios organizacijos pirkimui skirtg 1éSy suma, pagal
VPI 39 straipsnio 2 dalies 3 punkta toks pasiiilymas privalo buti atmestas. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad tokiu atveju, koks susiklosté Sioje byloje, kai ekonomiskai naudingiausig pasitlyma
pateikes tiekéjas pagal teisin] reguliavimg negali biiti iSrinktas pirkimo laimétoju, kitiems tkio
subjektams, dalyvavusiems to paties vieSojo pirkimo procediirose ir pateikusiems tinkamos kainos
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pasitilymus, negali buti pripazinti teiséti likesc¢iai | vieSojo pirkimo sutarties sudarymg. D¢l to
Konkurso procediiros teismo sprendimu nutraukiamos (VP] 7 straipsnio 4 dalies 3 punktas).
Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo procesinius sprendimus.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-160-469/2018

Dél tiekejy pareigos pasiiilyme isvieSinti subtiekéjus ir kitus tiesioginiam sutarties vykdymui
pasitelkiamus itkio subjektus (subtiekéjy subtiekéjus)

Ieskové prasé teismo panaikinti atsakovés (perkanciosios organizacijos) sprendimus, kuriais
treciasis asmuo pripazintas atsakovés vykdyto supaprastinto atviro konkurso (toliau — Konkursas)
laimétoju ir nuspresta su juo sudaryti pirkimo sutartj. IeSkovés nuomone, perkancioji organizacija
nepagristai sprendé, kad treciasis asmuo tinkamai pagrind¢ nejprastai maza savo pasiiilymo kaing,
naudodamasis jo subtiekéjo pasitelkiamu pasitilyme neiSvieSintu tkio subjektu (subtiekéjo
subtiekéju). Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkinj atmetg.

Kasacinis teismas suformulavo tokig teisés aiSkinimo taisykle: istatymy leid¢jo tiekéjams
nustatyta pareiga pasitlymuose iSvieSinti pasitelkiamus treCiuosius asmenis aiskintina taip, kad
vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose subtiekéjais pripazintini visi tkio subjektai, kurie tiesiogiai
prisidés prie perkanciosios organizacijos poreikiy tenkinimo, nepriklausomai nuo to, ar jie
pasitelkiami paciy pasitlymus pateikusiy tiekéjy (dalyviy). Kasacinis teismas konstatavo, kad
nurodyta teisés aiSkinimo taisyklé i§ esmés reiskia tai, kad nors civilingje apyvartoje leidziami
vairaus pobiidzio teisiniai santykiai ir 1§ jy kylancios subjekty teisés ir pareigos, taciau vieSyjy
pirkimy srityje i§ principo neegzistuoja keliy (papildomy) lygiy subtiekimo teisiniy santykiy
situacijos, todel visi iikio subjektai, tiesiogiai prisidedantys prie perkanciosios organizacijos poreikiy
tenkinimo, laikytini lygiaverciais subtiekéjais, kuriuos reikia iSvieSinti pasitlyme.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad tiekéjui nepakanka nurodyti, kad tinkama paslaugy teikima
uztikrins subtiekéjo pasitelktas wikio subjektas (neturintis prievoliniy rySiy su tiekéu ir dél to
nelaikytinas subtiekéju), taciau toks subjektas perkanciajai organizacijai turi biti i§vieSintas, kad §i
galéty visapusiskai jvertinti tiekéjo pasitilyma, be kita ko, isitikinti, jog sitilomy paslaugy dalj
teiksiantys subjektai atitinka pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos ar Kitus reikalavimus.
Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad, tai, jog tiekéjo tiesioginiai kontrahentai galbit jo
neinformavo apie bendradarbiavimg su kitais iikio subjektais, nekei¢ia pirmiau nurodytos tiekéjo
pareigos apimties, uz kurig jis pats atsakingas, o neigiami jos nevykdymo padariniai jam kyla kaip
sudétines verslo rizikos dalis.

Atsizvelgdamas | nurodytus iSaiSkinimus, kasacinis teismas sprendé, kad situacija, kai
perkancioji organizacija pripaZjsta tinkamu ir pagristu maZziausios kainos pasiiilymg pateikusio
tiekéjo paaiSkinima, jog perkamos paslaugos bus suteiktos pasitelkiant ne pasitilyme nurodyto
kvalifikacijos reikalavimus atitinkancio subtiekéjo pajégumus, bet kito, pasitilyme neiSvieSinto, tikio
subjekto, kurio atitiktis nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams Konkurso procediiry metu nebuvo
patikrinta, pajégumus, neatitinka VieSyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty vieSyjy
pirkimy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy. Dél to kasacinis teismas panaikino byla nagrinéjusiy
teismy procesinius sprendimus ir ieSkinj tenkino.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-219-469/2018
Civilinio proceso teisé

Dél atlyginimo nuostoliy, patirty dél laikinyjy apsaugos priemoniy — visy darbuotojo darbiniy
funkcijy vykdymo sustabdymo — taikymo

IeSkovas prasé teismo priteisti 1§ atsakoviy nuostoliy atlyginimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. IeSkovo manymu, del atsakoviy veiksmy, gin€ijant ieSkovo valdybos nutarimg ir
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prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones, naujai paskirto generalinio direktoriaus (trec¢iojo
asmens) jgaliojimai buvo nepagrjstai sustabdyti. D¢l to ieSkovas patyré nuostoliy, susidedanciy i$
darbo uzmokesc¢io treciajam asmeniui, jmoky Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai ir
Garantiniam fonduli, nes, nors tre¢iasis asmuo negaléjo atlikti jam pavesty darbo funkcijy (ne dél savo
kaltés), taCiau ieSkovas privaléjo mokéti jam darbo sutartimi sulygta darbo uzmokestj. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmete.

Kasacinis teismas nurodé, kad DK 123 straipsnio 1 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2017 m.
liepos 1 d.) pateiktas nebaigtinis sgrasas atvejy, kai darbuotojas yra nusalinamas nuo darbo, pazymint,
kad darbuotojas gali biiti nuSalintas nuo darbo ir kitais jstatymy nustatytais pagrindais. Taip pat Sioje
teisés normoje, be Kita ko, nurodyta, kad nusalinimo laikotarpiu darbdavys nemoka darbuotojui darbo
uzmokescio. Kasacinis teismas konstatavo, kad, jeigu CPK nustatytu pagrindu teismas priima nutartj
taikyti tokias laikingsias apsaugos priemones, kaip visy darbuotojo darbiniy funkcijy vykdymo
sustabdyma, tai laikytina, kad darbuotojas yra nusalintas nuo darbo jstatymo nustatytu pagrindu, ir
darbdavys, vadovaudamasis DK 123 straipsnio 1 dalimi, tokiam darbuotojui neturi pareigos mokéti
darbo uzmokescio. Apzvelgiamoje byloje teismas nutartimi civilingje byloje tenkino atsakoviy
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir uzdraudé ieSkovui jgyvendinti ir (ar) vykdyti
ieSkovo valdybos nutarimg dél generalinio direktoriaus atSaukimo ir naujo generalinio direktoriaus
(tre¢iojo asmens) paskyrimo, sustabdant visus bet kokius naujojo generalinio direktoriaus (tre¢iojo
asmens) jgaliojimus nuo jo paskyrimo dienos. Savo esme tokia teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo reiskia visy darbuotojo darbiniy funkcijy vykdymo sustabdyma (nuSalinima nuo
darbo). Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo laikotarpiu treéiasis asmuo negalé¢jo vykdyti
savo, kaip generalinio direktoriaus, visy darbo funkcijy, o ieSkovas (darbdavys) DK 123 straipsnio
1 dalies pagrindu neturéjo pareigos mokéti jam darbo uzmokescio. Kasacinis teismas daré iSvada, kad
nors ginco atveju ir buvo nustatyti neteiséti atsakoviy veiksmai, bet tarp jy ir ieSkovo patirtos Zalos
néra priezastinio rysio, nes ieskovas zalg patyré ne dél atsakoviy neteiséty veiksmy, o dél savo
veiksmy (mokéjo darbo uzmokestj tre¢iajam asmeniui, nors pritaikius laikingsias apsaugos priemones
turéjo pagrinda jo nemokéti). Kasacinis teismas sprend¢, kad nenustatyta viena i§ butinyjy atsakoviy
civilinés atsakomybés salygy — priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos, todél néra pagrindo
atsakoviy civilinei atsakomybei kilti.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas paliko apeliacinés instancijos teismo
nutart] nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-98-969/2018
Statyby teisé

Dél projektavimo sqlygy sqvado, statybos leidimo ir statiniy pripaZinimo tinkamais naudoti
akto pripazinimo negaliojanciais bei statybos padariniy Salinimo

Prokuroras, gindamas vieS$aj] interesa, prasé pripazinti negaliojanciais savivaldybés
administracijos atsakovui iSduotus projektavimo salygy savada, statybos leidimg, statiniy
pripazinimo tinkamais naudoti aktg bei jpareigoti atsakova nugriauti pastatytus statinius upés
apsaugos juostoje. Pirmosios instancijos teismas ieskinio dalj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas
1eskinj tenkino visiskai.

Kasacinis teismas apzvelgiamoje byloje priminé, kad, sprendziant statybos ir statyba
leidzian¢io dokumento teis€tumo klausimus, taikytinas grjzimo j buvusig padét] modelis, reiskiantis,
kad turi buti tiriama ir vertinama ta faktiné situacija, kuri buvo statybos pradzios ar statyba leidZiancio
dokumento i8davimo momentais, taikomi tie teisés aktai, kurie galiojo biitent pirmiau jvardytais
momentais. Remdamasis statybos darby vykdymo laikotarpiu (2006 m. geguzés 29 d. — 2008 m.
spalio 16 d.) galiojusiomis Statybos jstatymo nuostatomis, kasacinis teismas konstatavo, kad
skiriamasis naujo statinio statybos ir statinio rekonstravimo poZymis yra tas, kad naujo statinio
statybos darbai yra vykdomi, siekiant sukurti naujg statinj (iki tol neegzistavusj arba vietoj visiskai
sugriuvusio, sunaikinto ar nugriauto pastatant kitg), o statinio rekonstravimo darbai yra vykdomi,
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siekiant esminio esamo statinio pertvarkymo, iskaitant ir naujos statinio kokybés (bet ne naujo
statinio, iSskyrus Statybos jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje nurodytus priestatus) suktirimg. Tai reiskia,
kad pagal statybos darby vykdymo laikotarpiu galiojusj teisinj reguliavima, jeigu, vykdant statybos
darbus, yra iSardomas visas anks¢iau buves statinys ir i§ naujo pastatomos statinio konstrukcijos ir
elementai, tai tokiy darby atlikimas teisiskai kvalifikuojamas kaip nauja statyba, o ne rekonstravimas.
Sioje byloje nustatyta, kad atsakovo teisiy pirmtakei vykdant statybos darbus, buvo isardytos
(iSmontuotos) visos pirminio statinio — Gkio pastato — konstrukcijos ir elementai, vadinasi, statinys
buvo nugriautas ir vietoj Sio statinio pastatytas kitas statinys, t. y. gyvenamasis namas. Kasacinis
teismas daré iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog atsakovo teisiy
pirmtaké vykdé naujo statinio, t. y. gyvenamojo namo, statybos darbus. Tokio statinio statyba yra
draudziama  pakrantés  apsaugos  juostoje = pagal = Saugomy  teritorijy  istatymo
20 straipsnio 5 dalj, nes, sprendziant pagal jos turinj (,,leidziama statyti tik*), yra jsakmiai jtvirtintas
baigtinis pakrantés apsaugos juostoje leidZziamy statyti naujy statiniy sgraSas — hidrotechniniai
statiniai, vandens paémimo ir iSleidimo j vandens telkinius jrenginiai, vandenvietés, tiltai,
prieplaukos. Vadinasi, naujy statiniy statyba pakrantés apsaugos juostoje yra galima tik tiek, kiek
tokig statybg expressis verbis (aiSkiais zodZiais, tiesiogiai) leidzia Saugomy teritorijy jstatymo
20 straipsnio 5 dalis.

Nors savavaliSkos statybos ar statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZianti dokumenta
padariniy Salinimo priemoniy taikymas jstatymo nustatytomis salygomis laikomas teisétu nuosavybés
teisés ribojimo pagrindu, Kasacinis teismas pazyméjo, kad vis délto jpareigojimas nugriauti statinj —
sunaikinti nuosavybés teisés objekta — yra pati griez€iausia ir didZziausias neigiamas pasekmes
savininkui sukelianti nuosavybés teisés varzymo priemone, todé¢l tokios savavaliSkos statybos ar
statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy Salinimo priemonés taikymas
yra galimas tik esant i§ esmés neabejotinam jsitikinimui, kad egzistuoja jstatymo nustatytos salygos
taikyti $ig priemone. Kasacinis teismas konstatavo, kad, reikalaujant statinio (jo dalies) nugriovimo,
kaip savavaliskos statybos ar statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziant; dokumenta padariniy
Salinimo priemonés taikymo, ir jrodinéjant faktines aplinkybes, sudarancias tokio reikalavimo
pagrinda, taikytinas auk$tesnis jrodin¢jimo standartas. Tai reiskia, kad faktinéms aplinkybéms,
kuriomis jrodin¢jamas statinio statybos neteisétumas (savavaliSkumas) arba statybg leidziancio
dokumento neteis¢tumas ir grindZziamas reikalavimas dél statinio nugriovimo, pagristi turi biiti
pateikti konkretis, tiksliis, aiskis, i§samis, nepriestaringi ir patikimi objektyvios prigimties faktiniai
duomenys (jrodymai), parengti (surinkti) asmeny, turin¢iy specialiyjy ziniy ir veikian¢iy pagal savo
kompetencijg. Teismui, sprendZianciam reikalavimus dél savavaliSkos statybos ar statybos pagal
neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumenta padariniy Salinimo statiniy nugriovimo biidu, neturi
kilti abejoniy dél faktiniy aplinkybiy, sudaranciy tokio reikalavimo pagrinda, egzistavimo — teismo
jsitikinimas turi buti i§ esmés neabejotinas. Tokio pobiidzio byloms yra biidingas vieSojo intereso
elementas. Sio elemento egzistavimas suponuoja, kad teismas, esant priestaravimy tarp skirtingy
faktiniy duomeny, ex officio privalo imtis veiksmy tokiems prieStaravimams paSalinti — pasitlyti
Salims pateikti papildomus jrodymus (CPK 179 straipsnio 1 dalis) ir (ar) pats rinkti jrodymus
(CPK 179 straipsnio 2 dalis). Be to, prokurorui jrodzius, kad statytoja, sickdama gauti statybg
leidziant; dokumenta, nepateiké privalomo pateikti dokumento, kuris sudaryty pagrindg nustatyti, ar
gyvenamasis namas (jo dalis) buvo suprojektuotas statyti pakrantés apsaugos juostoje, statytojai (jos
teisiy perémeéjui) tenka pareiga prisiimti pirmiau aptarto dokumento nebuvimo tarp kity privalomy
dokumenty pasekmes. Tarp $iy pasekmiy yra ir procesiné pareiga jrodyti aplinkybe, kad statinys (jo
dalis) pagal projekta nepateko j pakrantés apsaugos juosta.

Kasacinis teismas nurod¢, kad apeliacinés instancijos teismas netyré ir nevertino, ar statinys
(jo dalis) pagal projektg pateko j pakrantés apsaugos juosta, kitaip tariant, ar statinys (jo dalis) buvo
suprojektuotas statyti pakrantés apsaugos juostoje (o ne vien tai, kad po jos uzbaigimo atsidiiré
pakrantés apsaugos juostoje). Teismas, spregsdamas klausimg dél statybg leidziancio dokumento
teisetumo, apsiribojo nustatyty projektavimo dokumenty trikumy ir duomeny apie fakting padétj po
statybos uzbaigimo jvertinimu, nors turéjo biiti jvertintos ir kitos su statyba pakrantés juostoje
susijusios aplinkybés. Kasacinis teismas konstatavo, kad skundziama nutartis Siuo aspektu yra
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prieStaringa — apeliacinés instancijos teismas neiSsiaiskino ir del to kyla abejoniy, ar gyvenamasis
namas (jo dalis) §iuo metu yra jsiterpes j pakrantés apsaugos juostg dél paties statinio suprojektavimo
ir statybos Sioje juostoje ar dél upés kranto linijos iSardymo $io statinio statybos metu ar véliau (t. y.
po statybos leidimo iSdavimo).

Atsizvelgdamas | teisés aktus, reglamentuojancius saugomy teritorijy apsauga, kasacinis
teismas daré iSvada, kad saugomy teritorijy apsaugos reikalavimai yra sudétiné statyby teisinio
reguliavimo dalis, tad, sprendziant savavaliskos statybos pagal neteisétg statybos leidima jteisinimo
klausimg, turi biiti patikrinta, ar statyba neprieStarauja saugomy teritorijy apsaugos teisés akty
reikalavimams. Vadinasi, jeigu statant statinj buvo pazeisti saugomy teritorijy apsaugos reikalavimai,
kartu buvo paZzeisti ir statybos reikalavimai. Kita vertus, upés kranto linijos iSardymas pirmiausia
biitent ir suponuoja aplinkos (saugomy teritorijy) apsaugos reikalavimy pazeidima, todél tokio
neteiséto veiksmo padariniy Salinimo klausimas pirmiausia sprestinas pagal teisés normas, kurios
reglamentuoja aplinkos apsaugos reikalavimy pazeidimy padariniy Salinima.

Kasacinis teismas konstatavo, kad, nustacius, kad gyvenamasis namas (jo dalis) buvo
suprojektuotas statyti pakrantés apsaugos juostoje ir kad §io statinio (jo dalies) jsiterpimas j pakrantés
apsaugos juostg yra tiesiogin¢ statybos veiklos Sioje saugomoje teritorijoje pasekmé, turi biiti
taikomos statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumenta padariniy Salinimo
krastutinés priemonés (statinio ar jo dalies nugriovimas ar iSardymas). Jeigu pasitvirtinty, kad
gyvenamojo namo (jo dalies) jsiterpimas j pakrantés apsaugos juostg yra upés kranto linijos iSardymo
vykdant statybos ar vélesng (t. y. po statybos leidimo iSdavimo) veiklg pasekmé, tai turi buti
sprendziama, ar egzistuoja pagrindas ir galimybé atkurti iki iSardymo buvusig pakrantés apsaugos
juostg teisés akty nustatyta tvarka. Nustacius, kad egzistuoja pagrindas ir galimybé atkurti iki
iSardymo buvusig pakrantés apsaugos juosta, teismas Sias specialigsias priemones galimy upés kranto
linijos iSardymo veiksmy pasekméms pasalinti turéty taikyti Sioje (nagrinéjamoje) byloje ex officio,
gindamas vie§ajj interesg. Paaiskéjus, jog néra pagrindo arba galimybés atkurti iki iSardymo buvusia
pakrantés apsaugos juosta, turéty biiti taikomos statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidZiantj
dokumentg padariniy $alinimo krastutinés priemonés (statinio ar jo dalies nugriovimas ar iSardymas).

Kasacinis teismas papildomai pazyméjo, kad savavaliskos statybos padariniai $alinami
statytojo 1éSomis (tokie padariniai Salinami kity jstatyme nurodyty asmeny léSomis tik tais
i$skirtiniais atvejais, kai néra aiSkus statytojas) (Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros jstatymo 14 straipsnio 1 dalis, 9 dalies 2—5 punktai), o statybos pagal neteisétai iSduotg
statybg leidziant] dokumentg padariniai Salinami kalty asmeny, t. y. ty asmeny, kurie yra atsakingi uz
statybg leidZiancio dokumento iSdavimg pazeidziant teisés akty reikalavimus, léSomis (Statybos
jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-2 punktai). Vadinasi, statytojas tokiais atvejais nebiitinai yra tas
asmuo (ar vienintelis asmuo), kurio léSomis Salinami statybos pagal neteisétai iSduotg statybag
leidziant] dokumenta padariniai. Taigi, apeliacinés instancijos teismas, nustatgs pagrinda taikyti
Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1-2 punktuose jtvirtintas statybos pagal neteisétai iSduota
statybg leidziantj dokumenta padariniy Salinimo priemones, turéty iSsiaiSkinti ir atitinkamai
argumentuoti, kas yra atsakingas (atsakingi) uz statybg leidzian¢io dokumento i1§davimg pazeidziant
teiseés akty reikalavimus ir todél privalo dengti iSlaidas uz statybos padariniy Salinima.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinés instancijos teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo nutarties dalj, kuria atsakovas (statytojos teisiy peréméjas) jpareigotas nugriauti
(iSardyti) gyvenamojo namo dalj, stogine, lauko zidinj, sutvarkyti statybviete, ir perdavé $ig bylos
dalj 1§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-201-695/2018

Bankroto teisé

Dél nuostoliy, atsiradusiy neturint galimybés naudotis patalpomis, kurios uZimtos
bankrutuojanciai jmonei priklausanciu turtu, atlyginimo
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Ieskové prasé teismo i$ atsakovés bankroto administravimo i§laidoms skirty 1€8y priteisti jai
nuostoliy, atsiradusiy neturint galimybés naudotis patalpomis, kurios uzimtos bankrutuojanciai
imonei priklausanc¢iu turtu, atlyginimg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinio dalj
tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad bankroto administravimo i§laidoms gali buti priskirtos ir kitos
— Jmoniy bankroto jstatymo (toliau — JB]) 36 straipsnio 3 dalyje expressis verbis (aiSkiais zodZiais,
tiesiogiai) nereglamentuotos — islaidos, jei jos yra susijusios su bankroto procediiromis ir skirtos jy
vykdymo iSlaidoms apmokéti. Istatymy leidéjui pasirinkus minétg reguliavimo model;j ir jtvirtinus
nebaigtinj bankroto administravimo islaidy saraSa, kiekvienu konkreciu atveju (jeigu, zinoma,
iSlaidos néra expressis verbis jvardytos ]B] 36 straipsnio 3 dalyje) turi bati sprendziama, ar egzistuoja
pagrindas priskirti atitinkamas i$laidas bankroto administravimo islaidoms.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad du esminiai kriterijai, pagal kuriuos turi buti sprendziamas
i8laidy priskyrimo bankroto administravimo i$laidoms klausimas, yra islaidy atsiradimo (susidarymo)
momentas bei i$laidy teisiné prigimtis ir paskirtis. Nuostoliai, kuriuos ieSkové patyré negauty pajamy
forma, t. y. neturédama galimybés dé¢l atsakovés neteiséty veiksmy — turto nepasiémimo ir kartu
ieSkovés valdomy patalpy neatlaisvinimo — subnuomoti patalpas, susidaré atsakovés bankroto
proceso, inter alia, bankroto administravimo veiklos, laikotarpiu. Pazymétina, kad, ka patvirtina
teismy nustatytos faktinés aplinkybés, ieSkovés valdomos patalpos pirmiau minétu (nuostoliy
susidarymo) laikotarpiu buvo faktiskai naudojamos atsakovés turto — specifinés jrangos — laikymo ir
kartu saugojimo tikslais. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad bankrutuojancios jmonés
turto saugojimo iSlaidos priskirtinos bankroto administravimo iSlaidoms. Vadinasi, patalpy
naudojimo bankrutuojancios jmongs turto laikymo ir saugojimo tikslais faktg jforminus sutartimi,
pinigy sumos, kurias turto savininkas ar valdytojas gauty pagal tokj susitarima, biity iSmokamos i$
bankroto administravimo i$laidoms skirty 1éSy. Kasacinio teismo vertinimu, analogiSkai turi buti
kvalifikuojami ir turtiniai praradimai, kuriuos patiria turto savininkas ar valdytojas, neturédamas
galimybes (dél bankrutuojancios imonés neteiséty veiksmy) laisvai naudotis turtu, kuris faktiskai yra
naudojamas bankrutuojancios jmonés turto laikymo ir saugojimo tikslais. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad bankrutuojanciai jmonei, kuri po bankroto bylos iSkélimo dalyvauja civiliniuose
teisiniuose santykiuose, negali biti teikiamos privilegijos kity civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
atzvilgiu ir kartu negali biiti sudarytos galimybés piktnaudziauti savo padétimi. Atsizvelgdamas |
nurodytus argumentus, kasacinis teismas sprend¢, kad turtinés Zalos, kurig patiria turto savininkas ar
valdytojas, neturédamas galimybés (dél bankrutuojancios jimonés neteiséty veiksmy) laisvai naudotis
turtu, kuris faktiSkai yra naudojamas bankrutuojanc¢ios jmone¢s turto laikymo ir saugojimo tikslais,
atlyginimas yra bankroto administravimo i$laidos |B] 36 straipsnio 3 dalies prasme.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas pakeité byla nagrinéjusiy teismy
procesinius sprendimus ir ieSkinj tenkino visiskai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-193-969/2018
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