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I. ADMINISTRACINIU NUSIiENGIMU BYLOS
ANK 183 straipsnio 3 dalies taikymas
Dél administracinés atsakomybés pagal ANK 183 straipsnio 3 dalj subjekto

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje UAB ,,X.“ direktoré¢ buvo nubausta
pagal ANK 183 straipsnio 3 dalj uz tai, kad UAB ,,X.* specializuotoje parduotuvéje buvo platinami
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F3 kategorijos fejerverkai, kurie neatitinka nustatyty reikalavimy. Pareiskéja paduotame prasyme,
be kita ko, teigé, kad ji, kaip juridinio asmens direktoré, néra tinkamas administracinio nusizengimo
subjektas.

Teiséjy kolegija, iSnagrin€jusi $ig administracinio nusizengimo byla, pazyméjo, kad uz
juridinio asmens padaryta ir bylos duomenimis jrodyta jstatymy uzdrausta pavojinga veika
administracinén atsakomybén paprastai traukiamas juridinio asmens atstovas, kuriuo gali biiti
direktorius, valdytojas ar kitas asmuo. PrieSingai nei teigiama praSyme, nagriné¢jamoje byloje
administracinén atsakomybén pagrijstai patraukta UAB ,,X.* direktoré, kuri nubausta ne kaip fizinis
asmuo — civiliniy pirotechnikos priemoniy licencijuota platintoja, nesilaikiusi Civiliniy
pirotechnikos priemoniy apyvartos kontrolés jstatymo reikalavimy, bet kaip jos vadovaujamo
juridinio asmens (UAB ,X.) direktoré. Teis¢jy kolegija nurodé, kad CK nuostaty,
reglamentuojanciy privadiojo juridinio asmens organus ir jy nariy pareigas, kompetencijg ir
funkcijas (CK 2.34 straipsnio 1, 3 dalys, 2.81 straipsnio 4 dalis, 2.82 straipsnio 1, 2 dalys,
2.87 straipsnio 1-4, 7 dalys) ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo penktojo skirsnio
(19 ir 37 straipsniai), nustatan¢io bendrovés valdymo organus ir bendrovés vadovo teises bei
pareigas, analizé leidzia daryti iSvada, kad pagal bendra taisykle bendrovés vadovas atsako uz savo
veiksmus, kuriais buvo pazeisti jstatymy ar kity teisés akty nustatyti reikalavimai. Pareiskéja, kaip
specialus subjektas, t. y. bendrovés vienasmenis valdymo organas, kuriam taikomi aukstesni veiklos
ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui, ir kurig bei jos vadovaujamg
bendrove sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, yra atsakinga uz savo imonés kasdienés veiklos
organizavima, todél privalo ex officio (pagal pareigas) veikti iSimtinai jmonés interesais (apdairiai,
protingai, ripestingai, saZiningai, atidziai, kvalifikuotai, daryti viska, kas nuo jos priklauso, kad jos
vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus, ir pan.) (CK 2.81 straipsnio 4 dalis,
2.82 straipsnio 1, 2 dalys, 2.87 straipsnio 1-4, 7 dalys, Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1,
6, 8 dalys, 37 straipsnio 1, 2, 7, 8, 10 dalys, 12 dalies 1, 13 punktai). Tai, ar jmonés vadovas $ig
pareigg jvykdeé, konkre€iu atveju nustatoma pagal tam tikrus objektyvius jo elgesio standartus —
rupestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg (veiklos standartg) (Lietuvos AuksS¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-
444/2009). D¢l to teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje apygardos teismas teisingai
pazyméjo, jog butent pareiSkéjai kyla pareiga uztikrinti tokj jos vadovaujamos bendrovés veiklos
organizavimg, kad nebiity pazeidziami jstatymy numatyti reikalavimai, Siuo atveju — nebiity
platinamos pirotechnikos prekés be instrukcijy lietuviy kalba (Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 7, 8, 10 dalys, 12 dalies 1, 13 punktai).

Atsizvelgdama } iSdéstytus argumentus, teisejy kolegija pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy sprendimus paliko nepakeistus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis administracinio nusizengimo

byloje Nr. 2AT-22-976/2019

ANK 591 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 627 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 2 dalies,
639 straipsnio, 640 straipsnio 1 dalies 4 punkto, 642 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymas

Dél procesinio sprendimo nutraukti administracinio nusizengimo teisenqg pasirengimo
nagrinéti administracinio nusizengimo bylg stadijoje

Sioje administracinio nusizengimo byloje Lietuvos Auki&iausiasis Teismas pasisakée dél to,
ar pagal ANK teisinj reguliavimg teismas gali priimti procesinj sprendimg nutraukti administracinio
nusizengimo teiseng bylos pasirengimo nagrinéti stadijoje. Sioje byloje apylinkés teismas ragytinio
proceso tvarka rengdamasis nagrinéti administracinio nusizengimo byla pagal administracinén
atsakomybén patraukto asmens skundg panaikino ne teismo tvarka priimta nutarimg ir dél
ANK 417 straipsnio (Kelio zenkly, zmoniy vezimo reikalavimy nesilaikymas ar kitas Keliy eismo
taisykliy pazeidimas) 3 dalies administracinio nusiZzengimo teiseng pareiskéjui nutraukeé kaip
nepadariusiam veikos, turin¢ios $io administracinio nusiZzengimo pozymiy. Apygardos teismas §]
apylinkés teismo nutarima panaikino ir paliko galioti ne teismo tvarka priimta nutarimg, taciau
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pritaré apylinkés teismo iSvadoms dél procesinio sprendimo nutraukti administracinio nusizengimo
teiseng bylos pasirengimo stadijoje teisétumo.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad ANK XXXVI skyriuje jtvirtintame 640 straipsnyje yra
reglamentuotas pasirengimas nagrinéti bylg dél skundo dé¢l ne teismo tvarka priimto nutarimo
administracinio nusizengimo byloje ir Sio ANK straipsnio 1 dalyje iSvardyti konkretiis veiksmai,
kuriuos teismas turi atlikti rengdamasis nagrinéti bylag dél skundo dél ne teismo tvarka priimto
nutarimo administracinio nusiZzengimo byloje. Tarp nurodyty veiksmy toks veiksmas, kaip klausimo
dél ANK 591 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, dél kuriy administracinio nusiZengimo teisena
negalima, buvimo iSsprendimas ir galimybé teismui nutraukti administracinio nusizengimo byla
ANK 591 straipsnio pagrindu, néra nurodytas. Kartu nagriné¢jamy argumenty kontekste teiséjy
kolegija atkreipé démes;j ir | tame pac¢iame ANK skyriuje jtvirtintg 641 straipsnj, kuriame nurodyta,
kad teismas, nagrinédamas byla dél skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio
nusizengimo byloje, patikrina institucijos priimto nutarimo teisétuma ir pagristuma, ir 642 straipsnj,
pagal kurj, iSnagrinéj¢s bylg dél skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio
nusizengimo byloje, apylinkés teismas priima vieng §io ANK straipsnio 1 dalies 1-6 punktuose
nurodyty sprendimy, tarp jy ir sprendimg panaikinti nutarimg ir administracinio nusiZengimo
teiseng nutraukti. Teiséjy kolegija konstatavo, kad, nors ANK 640 straipsnio 1 dalyje nurodytas
veiksmy sgraSas néra baigtinis, sistemiSkai aiSkinant, ANK 640 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostata ,,atlicka kitus veiksmus, reikalingus rengiantis nagrinéti byla“ sietina su formaliy veiksmy
(pvz., praSymy iSsprendimas), reikalingy rengiantis nagrinéti byla, atlikimu, o ne su ne teismo
tvarka priimto nutarimo pagristumo patikrinimu.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, esant tokiam pirmiau nurodytam teisiniam reguliavimui,
apylinkés teismas nepagrjstai vadovavosi ANK 591 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 627 straipsnio
1 dalies 2 punktu, 639 straipsniu, 640 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 642 straipsnio 1 dalies 2 punktu
ir raSytinio proceso tvarka rengdamasis nagrinéti administracinio nusizengimo bylg pagal
administracinén atsakomybén patraukto asmens priimta skundg administracing teiseng jam nutrauke
kaip nepadariusiam veikos, turin¢ios ANK 417 straipsnio 3 dalyje nurodyto administracinio
nusizengimo pozymiy. O apygardos teismas, neteisingai ANK XXXVI skyriuje jtvirtintg
640 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatg ,,atlieka kitus veiksmus, reikalingus rengiantis nagrinéti
byla*“ 1§ esmés iSaiskings kaip leidZiancig vadovautis ANK 639 straipsnio nuostata, kad skundams
del ne teismo tvarka priimty nutarimy administraciniy nusiZzengimy bylose nagrinéti taikomos
ANK XXXV skyriaus (,,Administraciniy nusiZzengimy byly nagrinéjimas pirmosios instancijos
teisme®) nuostatos, jeigu kitaip nenustatyta ANK XXXVI skyriuje, ir atitinkamai
ANK XXXV skyriuje jtvirtintomis 627 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 2 dalies nuostatomis ir
administracinio nusizengimo teiseng asmeniui nutraukti pasirengimo nagrinéti bylg del skundo dél
ne teismo tvarka priimto nutarimo stadijoje, tokj apylinkés teismo priimta procesinj sprendima
nepagrjstai pripaZino teisétu.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija apylinkés ir apygardos teismy
nutarimus panaikino ir administracinio nusizengimo byla perdavé nagrinéti apylinkés teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 2 d. nutartis administracinio nusizengimo

byloje Nr. 2AT-23-942/2019

1. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 147 straipsnio 1 dalies, 157 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél verbavimo turinio iSaiskinimo ir pasinaudojimo nukentéjusiyjy pazeidziamumu
BK 147 ir 157 straipsniy prasme

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje G. G. nuteistas pagal BK 147 straipsnio 1 dalj ir
157 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, veikdamas bendrininky grupe su M. M., pasinaudodamas
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nukentéjusiyjy A. D. ir A. S. pazeidziamumu, verbavo nukentéjusiuosius vykti j uzsienio valstybe
vogti prekiy i§ parduotuviy uz jiems pazadéta materialinj atlygj, taip sickdamas iSnaudoti juos
nusikalstamoms veikoms daryti.

Teiséjy kolegija, aiskindama verbavimo turinj BK 147 ir 157 straipsniy kontekste,
pasisakydama dél vieno i§ nuteistyjy gynéjo kasaciniame skunde akcentuojamos aplinkybés, jog
nukentéjusysis A. D. nuteistyjy praSymu surado kitg nukentéjusjjj A. S., t. y. dar vieng asmenj, kuris
sutikty kartu vykti j uzsienio valstybe minétu tikslu, pazyméjo, kad tai savaime nepatvirtina, kad ne
nuteistieji, o0 A. D. verbavo A. S. Teiséjy kolegija nurodé, kad baudziamojoje byloje nenustatyta,
jog A. D. laisva valia, jokiy asmeny nepaveiktas émési aktyviy veiksmy ieSkodamas asmens
nuteistyjy nusikalstamiems ketinimams jgyvendinti. PrieSingai, Siuo atveju A. D. veiké nuteistyjy
iniciatyva, pries tai jiems uzverbavus §j nukentéjusjji.

Teiséjy kolegija pritaré apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad galutinj sprendimag dél
viso nusikalstamo plano jgyvendinimo turéjo galimybe priimti nuteistieji, o ne A. D. Be to,
skundziamuose teismy nuosprendziuose nustatyta, kad abu nuteistieji po to tiesiogiai bendravo su
A. S., ikalbinédami jj sutikti vykti | uzsienio valstybe daryti nusikalstamy veiky. Teiséjy kolegijos
vertinimu, aptarti nuteistojo G. G. veiksmai, padaryti prie§ abu nukentéjusiuosius, teismy pagrjstai
pripazinti verbavimu BK 147 ir 157 straipsniy prasme, nes jais siekta palenkti nukentéjusiyjy valia,
kad abu bendrininkai perimty jy kontrole. Teis¢jy kolegijos nuomone, tokig iSvada patvirtina ir
skundziamuose teismy nuosprendziuose nustatyti vélesni M. M., veikusio pagal kartu su G. G.
aptarta iSankstinj plang, veiksmai, kai jis iSvezé nukentéjusiuosius automobiliu | Suomijos
Respublika, kur jie, vykdydami M. M. nurodymus, vogé prekes i§ parduotuviy. Teiséjy kolegija
pazyméjo, kad kasacinés instancijos teismo praktikoje sitilymas vykti j uzsienj vogti i§ parduotuviy,
zadant ten nuvezti, apgyvendinti, maitinti, realizuoti pavogtas prekes ir dalimi gauty pinigy
atsilyginti, vertinamas kaip nukentéjusiojo verbavimas nusikalstamai veikai daryti (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-565-139/2015, 2K-173-693/2018, 2K-52-511/2019) .

Be kita ko, teiséjy kolegija pasisake ir dél nuteistiesiems inkriminuoto veikos padarymo
biido, nurodydama, kad BK 147 straipsnio prasme pasinaudojimas nukentéjusio asmens
pazeidziamumu — tai piktavaliSkas pasitilymas Zmogui, kuris dél sunkios padéties priverstas ji
priimti. Tai situacija, kai nukentéjusysis neturi realaus ar jam priimtino pasirinkimo, kaip tik priimti
toki pasitlyma. Pagal §i pozymj prekyba Zmonémis galima pripazinti Zzmogaus jtraukimo
1Snaudojimui faktg kaip buidg iStrukti 1§ skurdo ar kitos sudétingos ekonominés, socialinés situacijos
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-290/2014, 2K-432/2014, 2K-173-693/2018, 2K-
288-648/2018).

Teis¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, kad, kaip nustatyta byloje, nuteistieji ieSkojo
sunkiomis salygomis gyvenanciy asmeny, kuriuos biity galima iSnaudoti nusikalstamoms veikoms
daryti uZzsienyje. Teiséjy kolegijos nuomone, teismai, spresdami, kad bylai reikSmingu laiku
nukentéjusysis A. D. buvo pazeidziamas, visapusiSkai jvertino jo socialing ir materialing padétj, t. y.
kad dél motinos ztties eismo jvykyje ir tévo girtavimo nukentéjusysis nuo vienuolikos mety gyveno
globos namuose, bylai reikSmingu laiku mokesi profesinio mokymo jstaigoje, gyveno bendrabutyje,
gavo nedidel¢ naSlaiio paSalpa ir stipendija (i§ viso 180 Eur), netur¢jo kity pajamy. Teiséjy
kolegijos vertinimu, nustatant §io nukentéjusiojo pazeidziamumg, neturi reik§més, kad vienas i$
nuteistyjy ir A. D. buvo to paties amZiaus. Kartu teis¢jy kolegija pazyméjo, kad nusikalstamy veiky
padarymo metu kitas nukentéjusysis A. S. nebuvo sulaukes aStuoniolikos mety, taigi jis
BK 157 straipsnio prasme savaime laikomas pazeidziamu dél savo amziaus. Teismai taip pat
nustaté ir papildomas A. S. pazeidziamumg patvirtinancias aplinkybes, t. y., kad A. S., kaip ir A. D.,
mokési profesinio mokymo jstaigoje, ta¢iau mokslai nesiseké, jis noréjo pabégti i§ Sios jstaigos,
neturéjo savarankiSsky pajamy, o jj iSlaiké tévai, kuriy materialiné padétis buvo sunki. Jvertinusi
pirmiau nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad skundziamuose teismy
nuosprendziuose pagristai pripazinta, kad nukentéjusiyjy A. D. ir A. S. materialin¢ ir socialiné
padétis buvo sudétinga, pastarojo nukentéjusiojo asmenybé, be kita ko, buvo nebrandi. Visa tai
lémé, kad nukentéjusiesiems buvo apsunkinta galimybé priimti teisingus sprendimus dél nuteistyjy
ikalbingjimy vykti j uzsienj daryti vagysciy ir taip uzsidirbti. Teiséjy kolegija atkreipé démes;j | tai,
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kad sprendziant dél nukentéjusiyjy pazeidziamumo, néra reikSminga, kaip jie patys vertino biisimy
vagysciy daryma. Be to, BK 147 straipsnis nesieja nukentéjusio asmens pazeidziamumo vien tik su
objektyviomis, nuo jo nepriklausanc¢iomis aplinkybémis. Tokia nukentéjusio asmens savybé gali
atsirasti ir dél subjektyviy priezasCiy (pavyzdziui, iSsilavinimo, jgudziy pasirGpinti savimi
neturé¢jimo ir kt.). Taigi teismai $iuo atveju teismai tinkamai nustaté nukentéjusiyjy pazeidziamuma.

Sioje byloje kasacinis teismas taip pat pasisaké ir dél asmens laisvés varzymo,
pazymédamas, kad asmens laisvés varzymas, be kita ko, apima ir poveikj asmens valios laisvei.
Taigi asmens kontrolés faktas yra pakankamas konstatuoti, kad buvo pazeista asmens laisvé.
Teis¢jy kolegija nurodé, kad nagrinéjamu atveju nukentéjusiyjy galimybés pasirinkti savo elgesio
variantg buvo apribotos (uzverbavus ir juos nugabenus | Suomijos Respubliky, nukentéjusiesiems
Sioje uzsienio valstybéje buvo nurodoma, i§ kokiy parduotuviy jie turi vogti, visas pavogtas prekes
jie tur¢jo atiduoti, buvo nuolat stebimi, tikrinami, jiems priekaiStauta, kad per mazai pavogta prekiy,
be to, jie gyveno jiems nepazjstamoje aplinkoje, neturé¢jo pinigy). D¢l to teis¢jy kolegija konstatavo,
kad skundziamuose teismy sprendimuose padaryta pagrjsta iSvada, jog nukentéjusiyjy elgesys
Suomijos Respublikoje buvo tiesiogiai kontroliuojamas M. M., jgyvendinusio bendrg i§ anksto su
G. G. aptartg nusikalstamg plang, veiksmais.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas atmeté nuteistojo gynéjo kasacinj
skunda.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-93-628/2019
BK 284 straipsnio taikymas

Dél baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo

Sioje baudziamojoje byloje, kasacinis teismas, spresdamas klausimg dél nuteistojo veikos
kvalifikavimo pagal BK 284 straipsnj, kartu pasisaké ir dél baudziamosios ir administracinés
atsakomybés (ANK 481 straipsnio 1 dalies) atribojimo klausimo.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad atsakomybé uz vieSosios tvarkos pazeidimg yra
nustatyta ne tik baudziamojoje, bet ir administracinéje teiséje. Sios teisinés atsakomybés risys
tarpusavyje atskiriamos pagal veiksmy pobiid] ir veika sukeliamus padarinius. Kaip pazymeéjo
teiséjy kolegija, nei nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusio Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 174 straipsnio (nedidelis
chuliganizmas), nei §iuo metu galiojan¢io ANK 481 straipsnio 1 dalies (nedidelis vieSosios tvarkos
pazeidimas) dispozicijoje nenurodyti padariniai, kaip bitinasis administracinio nusiZengimo
sudéties poZzymis. ANK 481 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsakomybé uZ necenziirinius ZodZius ar
gestus vieSosiose vietose, 1zeidziamg kibimg prie Zmoniy, kitus ty€inius veiksmus, kuriais siekiama
pazeisti vie$aja tvarka ir zmoniy rimtj. Tuo tarpu BK 284 straipsnis apima jziily elgesj, grasinimus,
patycias, vandaliSkus veiksmus ir nurodo padarinius — visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdyma.
Taigi, teiséjy kolegijos vertinimu, kilus baudziamojo jstatymo nustatytiems padariniams, asmuo
traukiamas ne administracinén, bet baudZiamojon atsakomybén.

Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje nustatyta, kad nuteistasis jvykio metu ne tik apgadino
Salia stovint] automobilj, vartojo necenzurinius Zodzius, bandé iStraukti asmenis 1§ automobilio, bet
ir panaudojo fizinj smurtg prie§ nukentéjusjjj, sukeldamas jam skausma, o tokie veiksmai, kaip
nurodé teiséjy kolegija, teismy praktikoje vertinami kaip jziilus elgesys, kuriuo demonstruojama
nepagarba aplinkiniams ir aplinkai, t. y. kaip vienas i§ alternatyviy BK 284 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos budy, kuris ANK 481 straipsnio 1 dalyje (ATPK 174 straipsnyje)
néra jtvirtintas. Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, kad baudziamojoje byloje nustatyta, jog dél
nuteistojo neteiséty veiksmy kilo BK 284 straipsnio 1 dalyje nurodyti padariniai — realus
visuomenés rimties ir tvarkos sutrikdymas (dél suduoto smiigio nukentéjusysis patyré fizinj
skausmg, nuteistojo vieSoje vietoje atliktus veiksmus mat¢ kiti asmenys, kurie buvo iSsigande ir
papiktinti).



Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad zemesnés
instancijos teismai pagristai pripazino, kad Siuo atveju padaryta veika pagal objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy turinj ir jy pasireiSkimg uZztraukia baudziamgja, o ne administracing
atsakomybe.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 1 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-103-689/2019

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 113, 115 straipsniy nuostaty laikymasis

Dél teisés j turtinés Zalos atlyginimgq, civilinio ieSkinio riby ir Zalos dydZio nustatymo

Sioje baudziamojoje byloje asmuo nuteistas uZ tai, kad, vairuodamas keliy transporto
priemong, pazeidé¢ Keliy eismo taisykles, dél to jvyko eismo jvykis, per kuri Zuvo Zmogus.
Nukentéjusiajai — zuvusiojo sutuoktinei — i$ civilinés atsakovés AB ,,Lietuvos draudimas® priteista
25 426,20 Eur turtinei zalai atlyginti.

Civiline atsakovés AB ,,Lietuvos draudimas® jgaliota atstové kasaciniame skunde gincijo
civilinés ieskovés — zuvusiojo sutuoktinés — teis¢ j Zalos atlyginima, teigdama, kad ji nepatyré Zalos,
nes jos pajamos buvo beveik vienodo dydZzio kaip ir Zuvusio jos vyro.

Teiséjy kolegija, iSnagringjusi bylg kasacine tvarka, pazyméjo, kad pagal
CK 6.284 straipsnio 1 dalies (kaip ir pagal Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 15 straipsnio 5 dalies) nuostatg, fizinio
asmens mirties atveju teise j zalos atlyginimg turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo
mirties dieng tur¢jo teis¢ gauti i§ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar
kiti faktiniai nedarbingi i$laikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gime¢s po jo mirties. Taigi zuvusiojo
sutuokting turi teise i zalos atlyginima. Sutuoktiniy tarpusavio materialinio rémimo, prisidéjimo prie
kito sutuoktinio poreikiy tenkinimo pareigos yra nustatytos CK 3.27 straipsnyje, todél vien tai, kad
civiliné ieSskové gaudavo panasSaus dydzio darbo uzmokesti, kaip ir Zuves sutuoktinis, nepaneigia
istatymo prezumpcijos, kad zuvusysis prisidéjo prie Seimos iSlaikymo, taip pat sutuoktinés poreikiy
tenkinimo, ir nepatvirtina, jog ji nepatyré turtinés zalos dél sutuoktinio netekimo. Kartu kasacinis
teismas pazymeéjo, kad netektas asmens turtinio pobiidzio iSlaikymas gali biiti nustatomas kaip
jvairiomis formomis teikto iSlaikymo netekimas, jskaitant iSlaikymg natiira, kasdieniu riipes¢iu ir
pagalba buityje ar Gikyje, kuris, be kita ko, turi ir ekonoming vertg.

Kasatoré taip pat ginéijo ir Zuvusiojo sutuoktinei priteistos turtinés zalos dydj. Kasacinis
teismas atkreipé démesj | tai, kad Zuvusiojo sutuoktiné prasé priteisti 25 426,20 Eur dydzio negauty
pajamy vienkarting kompensacija. Zuvusiojo sutuoktiné savo civilinj ieskinj grindé jrodymais,
patvirtinanéiais jos sutuoktinio turétas vidutines pajamas (neatskai¢ius mokes¢iy) ir ieskinyje nurode,
kad jis planavo dirbti iki jam biity suéjes pensinis amzius, todél prasé priteisti dalj zuvusiojo negauto
darbo uzmokescio (negautas pajamas) uz 60 ménesiy laikotarpj. Pirmosios instancijos teismas
civilinj ieSkinj tenkino visiSkai. Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas civilinés atsakoves
apeliacinj skundg, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo nustatytas negauty pajamy
apskaiciavimo dydZio biidas prieStarauja teismy praktikai, nes Zala, kurig patyré zuvusiojo sutuoktine
dél jo mirties, turi biiti apskai¢iuojama imant % sutuoktinio pajamy dalj, atskaic¢ius mokescius, ir
statisting gyvenimo trukmg. Apeliacinés instancijos teismas paliko priteista 25 426,20 Eur Zalos
atlyginimg nepakeistg. Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija nurodé, kad Zzuvusysis per ménesj
vidutiniskai gaudavo 609,02 Eur pajamy, o, Lietuvos statistikos departamento 2015 mety
duomenimis, vyry vidutiné gyvenimo trukmé buvo 69,1 metai; baudZiamojoje byloje néra
duomeny, jog zuvusysis dé¢l sveikatos biiklés, amziaus, kokiy nors ribojimy profesijai, pareigoms ar
kity priezasCiy, biidamas gyvas, savo darbing veiklg biity nutraukes anksc¢iau nei vidutiné gyvenimo
trukme, o kadangi mirties dieng Zuvusysis buvo sulaukes 59 mety, tikétina, kad jis galé¢jo gyventi
dar 10 mety. Dél to, apeliacinés instancijos teismo nuomone, Zzuvusiojo sutuoktinei dél jos
sutuoktinio darbo uzmokescio patirta Zala apskaiciuotina taip: 609,02 /2 x 12 x 10 =36 541,2 Eur.
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Kasacinis teismas su apeliacinés instancijos teismo iSvada sutiko i§ dalies, nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismas i$ esmés teisingai iSdésteé kriterijus, kuriais remiantis apskai¢iuojama
turtiné zala (negautos pajamos) mirus fiziniam asmeniui, taciau teismas padaré nepagrista iSvada,
kad zuvusysis biity dirbes ir gaves darbines pajamas 10 mety, t. y. iki buty sulaukes statistinés
vidutinés gyvenimo trukmés. Kasacinis teismas pazyméjo, kad zuvusiojo sutuoktiné tokios
aplinkybés civiliniame ieskinyje nenurodé ir aiskiai apibrézé terming, iki kurio jos sutuoktinis
planavo dirbti — 2022 m. geguzés 21 d. — ji neprasé atlyginti negauty pajamy, kurias jos Zuves
sutuoktinis biity gaves sulaukes pensinio amziaus, todél apeliacinés instancijos teismas neturéjo nei
teisinio, nei faktinio pagrindo daryti kitokia iSvada. Kartu kasacinis teismas atkreipé¢ démes;j | tai,
kad apeliacinés instancijos teismas, apskai¢iuodamas negauty pajamy dydj, taiké zZuvusio asmens
gautas pajamas visam taikytinam laikotarpiui (iki pensijos ir iS€¢jus | pensija), nors baudziamojoje
byloje néra duomeny, kokias pajamas ir kokio dydzio Zuvusysis biity gaves iS€jes | pensija.

Taigi teiséjy kolegija padaré iSvada, kad, apeliacinés instancijos teismas, pazeisdamas
procesinj dispozityvumo principg, neteisingai nustaté civilinio ieskinio ribas, per placiai jas aiskino,
dél to neteisingai iSnagrinéjo civilinés atsakovés AB ,,Lietuvos draudimas® apeliacinio skundo dalj
dél Zuvusiojo sutuoktinei priteistos turtinés zalos.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija zemesnés instancijos teismy
sprendimus pakeit¢é sumazindama Zuvusiojo sutuoktinei priteisting Zalos atlyginima iki
18 270,60 Eur (609,02 / 2 x 60 mén.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzZio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-84-648/2019

BPK 186 straipsnio nuostaty laikymasis

Dél nepilnameciy proceso dalyviy apklausos

Sioje baudziamojoje byloje P. S. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo nuteistas
pagal BK 140 straipsnio 3 dalj uz tai, kad panaudodamas fizinj smurtg sukélé nukentéjusiesiems
mazameciams fizin] skausma. Pirmosios instancijos teismas P. S. kalt¢ grindé ikiteisminio tyrimo
teiséjui duotais nepilnameciy nukentéjusiyjy ir nepilnametés liudytojos parodymais. Apeliacinés
instancijos teismas nuteistajj iSteisino, nurodgs, jog jis viso baudZiamojo proceso metu negaléjo
uzduoti klausimy nepilnameciams, be to, nepilnameciy apklausos yra lakoniskos, atliktos formaliai,
i§ jy matyti, kad jie davé paaiSkinimus dél jvykio, tatiau né vienam i$ jy nebuvo uzduoti klausimai,
siekiant nustatyti kuo daugiau baudziamajai bylai reikSmingy aplinkybiy.

Kasacinj skunda padaves prokuroras, skunde teigé, kad apeliacinés instancijos teismas
priimdamas tokj sprendimg padaré esminj BPK 20 straipsnio pazeidimg, nes nesirémé leistinais ir
patikimais nepilnameciy proceso dalyviy parodymais.

Teis¢jy kolegija atkreipé démesj i tai, kad BPK 186 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog
jaunesnio kaip aStuoniolikos mety liudytojo ar nukentéjusiojo apsaugos interesais ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams, i§skyrus valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstova arba psichologa, gali biiti neleista biiti patalpoje, kurioje atlickama
apklausa. Tokiu atveju privalomai turi biiti daromas garso ir vaizdo jrasas, o jtariamajam ir kitiems
proceso dalyviams turi biiti sudaromos sglygos stebéti ir girdéti apklausg i kitos patalpos bei per
ikiteisminio tyrimo teis¢ja uZduoti apklausiamam asmeniui klausimus. Jei nejmanoma jtariamajam
ir kitiems proceso dalyviams sudaryti sglygy stebéti ir girdéti apklausa i$ kitos patalpos, apklausa
atlickama jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams nedalyvaujant. Tokios apklausos metu
padarytas garso ir vaizdo jraSas tuoj po apklausos parodomas jtariamajam ir kitiems proceso
dalyviams, kurie per ikiteisminio tyrimo teiséja turi teis¢ uzduoti apklausiamam asmeniui
klausimus. Teiséjy kolegija atkreipé démesj ir | tai, kad, siekiant uZztikrinti nepilnamecio proceso
dalyvio apsauga nuo pernelyg didelio Zalingo baudziamojo proceso poveikio ir jo parodymy
patikimuma, taip pat iSvengti galimo teis€s | gynyba pazeidimo, svarbu kaltinamajam (jo gynéjui)
suteikti galimyb¢ uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu.
Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal BPK galima situacija, kai liudytojai ir nukentéjusieji
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apklausiami pas ikiteisminio tyrimo teiséja dar nenustacius galimai nusikalstamg veikg padariusio
asmens. Pati savaime tokia apklausa yra teiséta. Kita vertus, tai nereiSkia, kad asmuo, kuriam véliau
pareiskiami jtarimai, dél to praranda teis¢ uzduoti klausimus tokiems liudytojams ikiteisminio
tyrimo metu ar véliau teisme. Kasacinis teismas pabrézé, kad, skirtingai nei nurodoma prokuroro
kasaciniame skunde, nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausy pas ikiteisminio tyrimo teiséja ir jy
rezultaty vertinimas priimant galutinj sprendimg byloje yra susijes ne su techninio pobiidzio
taisyklémis, o su konstitucinio baudziamojo proceso teisés principo — teisés j gynyba, be kita ko ir
teisés uzduoti klausimus liudytojams, jgyvendinimu.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad nepilnameciai ikiteisminio tyrimo metu buvo
apklausti, kai P. S. nebuvo jteiktas praneSimas apie jtarima, todél jis jy apklausose nedalyvavo
(netur¢jo teisés dalyvauti), taciau S$iy apklausy metu nebuvo laikytasi BPK 186 straipsnio
reikalavimo daryti garso ir vaizdo jrasg, kuris uztikrina galimybe nedalyvavusiems apklausoje
asmenims, taip pat ir gynybai, matyti ir girdéti, kaip vyko apklausa. O patys apklausy protokolai yra
labai lakoniski, juose labai glaustai iSdéstytos jvykio aplinkybés, nenurodyti apklausoje dalyvavusiy
asmeny klausimai (jei tokie buvo uzduoti), protokoluose taip pat uzfiksuota, kad apklausos vyko
labai trumpai — nuo 15 iki 25 minuciy. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai sieké
apklausti nepilnamecius nukentéjusiuosius ir liudytoja pakartotinai pas ikiteisminio tyrimo teiséja,
taCiau jy atstovai pagal jstatyma nesutiko leisti pakartotinai apklausti jy vaiky. I$siskyré tik teismy
pozicijos — pirmosios instancijos teismas apkaltinamgjj nuosprendj pagrindé byloje esanciais
nepilnameciy parodymais, o apeliacinés instancijos teismas $iy parodymy nepripazino jrodymais.

Kasacinis teismas pazymejo, kad nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojos parodymai yra
itin svarbiis Sioje byloje. Jy atstovai pagal jstatyma tur¢jo teis¢ spresti dél vaiky dalyvavimo proceso
veiksmuose, taciau Siuo atveju baudziamojoje byloje néra duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad
ju nedalyvavimo pakartotingje apklausoje laikantis nepilnameciy apklausoms keliamy reikalavimy
priezastis turéty buti pripazjstama svarbia, kaip ji aiSkinama teismy praktikoje (dél apklausos teisme
gali biiti psichiné trauma ar kitokiy sunkiy pasekmiy, kuriy buvimas ar reali grésmé paprastai
patvirtinama medicininio pobtidzio duomenimis). Kasacinis teismas atkreipé démes;j ir | tai, kad
apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje detaliai iSdést¢é duomenis, kuriuos jvertings
konstatavo, kad nepilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojos parodymy nepatvirtina Kkiti
baudZiamosios bylos duomenys (taip pat ir medicininiai) ar asmenys.

Atsizvelgdamas ] iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas pritaré¢ apeliacinés instancijos
teismo iSvadai, kad nepilnameciy nukentéjusiyjy ir nepilnametés liudytojos apklausy pas
ikiteisminio tyrimo teis¢ja biidas ir jy rezultaty fiksavimas tur¢jo tiesioginés jtakos parodymy
patikimumui, todél nepilnamediy parodymai nepripazintini jrodymais, nes neatitinka
BPK 20 straipsnio 1, 2, 4 daliy nuostaty, ir konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
priéme iSteisinamajj nuosprendj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-95-976/2019

III. CIVILINES BYLOS
Daiktiné teisé
Dél negatoriniam ieskiniui keliamy reikalavimy

IeSkovas (metalinio garazo savininkas) prasé uzdrausti atsakovei (metaliniy garazy statybos
ir eksploatavimo bendrijai) sudaryti jam klitutis patekti j Zemés sklypa, kuriame yra jam
priklausantis garazas, jpareigojant paSalinti pastatyta kelio uztvarg. Pirmosios instancijos teismas
ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj patenkino.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jeigu savininkui yra trukdoma ar kitaip suvarZzoma naudoti
daikta pagal paskirtj, tai yra pagrindo spresti, jog yra pazeidziamos savininko teisés ir jos teismo
turi biiti ginamos patenkinant negatorinio ieskinio reikalavimus. Statinio savininkas, naudodamas jj
pagal paskirt], turi turéti galimybe ] jj paklitti, t. y. prie jo prieiti pats ar, nepaZeisdamas jstatymy ir
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kity asmeny teisiy ir teisety interesy, leisti naudotis kitiems. Pri¢jimas prie statinio turi buti
suprantamas pagal konkrecias aplinkybes kaip galimybé patekti su daiktais, jranga, transportu ar
kitokiu turtu, kuris reikalingas tam daiktui panaudoti savininko naudai ir interesais. Garazo
savininkas, naudodamas $j statinj pagal paskirtj transporto priemonei ir jos reikmenims ar jrangai
laikyti, turi teis¢ prie jo patekti per Zemés sklypa, kuriame garazas pastatytas, su transporto
priemone ir kitais daiktais, kurie reikalingi transporto priemonei naudoti. Patekimo j Zemés sklypa,
kuriame yra savininko garazas, salygos ir jy igyvendinimas turi biti tokie, kad nepaZeisty statinio
savininko teisés naudotis garazu. Savininko teisés yra pazeidZiamos, jeigu asmuo be teisinio
pagrindo atliko veiksmus ar kitaip sudaré salygas, dél kuriy daikto savininkas neturi galimybés
daiktu naudotis pagal paskirtj arba naudojimasis nuosavybés teise yra kitu budu suvarzytas.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad ginant savininko teises nuo kito asmens statybos budu
sukurto daikto naudojimu daromo neigiamo poveikio ne visais atvejais bitina ginCyti statybos
leidimg ar jrodyti kity statybos veiklos teisiniy reikalavimy pazeidimg. Statyba leidziancio
dokumento pripazinimas negaliojanciu ir neteisétos ar savavaliSkos statybos padariniy Salinimas
civilinéje byloje dél nuosavybés teisés gynimo negatoriniu ieSkiniu gali biti svarblis tuo atveju,
jeigu nustatomas priezastinis rySys tarp neteisétos ar savavaliSkos statybos ir savininko teisiy
pazeidimo. Statinys gali biiti pastatytas nepadarant pazeidimy, taciau savininko teisés pazeidziamos
statybos rezultato naudojimu, pavyzdziui, galimybés savininkui patekti prie jo garazo panaikinamos
dél uztvaro naudojimo, nesuteikiant garazo savininkui galimybés valdyti uztvaro. Tokiu atveju
ginant savininko teises neturi reikSmes, ar uZtvaras jrengtas turint reikiamus leidimus ir tinkamai
ivykdzius visus statybos teisinius reikalavimus. Statinio savininkas gina savo privaty interesg —
netrukdomai naudotis nuosavybe. Todé¢l ji igyvendindamas jis turi teis¢ remtis tomis aplinkybémis,
kurios parodo jo, kaip savininko, teisiy pazeidima, ir reikalauti jgyvendinti priemones, kurios ta
pazeidimg pasalinty.

Teismas, gindamas savininko teises pagal negatorinj ieskinj, tenkina savininko reikalavimus
ta apimtimi, kiek konkreciu atveju reikia, t. y. veiksmingai paSalina savininko teisiy suvarzyma.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad kai negatorinio ieskinio reikalavimai suformuluoti netinkamai
(labai abstrak¢iai arba labai detaliai ir konkreéiai), teismas, jvertings, kad ieSkiniu sickiama pasalinti
savininko teisiy pazeidimus, turi taikyti proporcingas savininko teisiy gynimo priemones. JOS turi
uztikrinti, kad savininko teisiy pazeidima sukeliancios aplinkybés biity pasSalintos. Kito, nei
nurodyta ieSkinyje, savininko teisiy gynimo biido pritaikymas nelaikomas ieSkinio riby perZzengimu,
nes paciu negatoriniu ieskiniu siekiama apginti savininko teises. Taciau, atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 8 straipsnyje reglamentuotg kooperacijos
(bendradarbiavimo) principg, teismas turi su bylos Salimis aptarti savininko galimo teisiy gynimo
biido parinkima.

Atsizvelgdamas | tai, kad teismai nejsigilino ] reiSkiama reikalavimag apginti ieskovo teise
naudoti daiktg (metalinj garazg) ir neparinko konkrecioje situacijoje i$ dalies ieskovo reikalavimus
atitinkantj pazeidziamy jo teisiy pasalinimo biida, kasacinis teismas $ig bylos dalj perdavé nagrinéti
1§ naujo pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
143-695/2019

Seimos teisé
Dél kreditoriy reikalavimo pareiskimo galimybés atskiroje nei santuokos nutraukimo byloje

Ieskovai prasé priteisti i§ atsakovés (ieSkovés siinaus buvusios sutuoktinés) skolg. Ieskinyje
jie nurodé, kad nutraukiant atsakoveés ir ieSkovés stinaus santuoka liko neiSsprestas klausimas dél
buvusiems sutuoktiniams ieSkovy paskolintos sumos grazinimo; nors paskola buvo suteikta
solidariai abiems sutuoktiniams, taciau ieSkovai sutiko, kad prievolé grazinti skolg buty padalyta
perpus. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas bylg nutraukeé,
konstataves, kad atsakoveé kreipési  teismg su praSymu atnaujinti santuokos nutraukimo byla.
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Pagal kasacinio teismo praktika kreditoriai, kuriy teisés paZeistos iSsprendus santuokos
nutraukimo teisiniy pasekmiy klausimus, jas pirmiausia turi ginti kreipdamiesi dél proceso
atnaujinimo santuokos nutraukimo byloje ir, tik nesant galimybiy apginti pazeistas teises $iuo bidu,
reik$ti ieSkinj teisme kitais jstatyme nustatytais pagrindais. Plétodamas $ig praktika, kasacinis
teismas isaiskino, kad tuo atveju, jei kreditorius nelaiko, kad teisme iSsprendus santuokos
nutraukimo teisiniy pasekmiy klausimg yra nuspresta dél jo teisiy ar pareigy, néra teisinio pagrindo
ipareigoti kreditoriy dél jo teisiy gynybos kreiptis dél proceso atnaujinimo santuokos nutraukimo
byloje ar varzyti kreditoriaus teis¢ kreiptis j teismg su atskiru ieskiniu. Visgi, kasacinis teismas
pazyme¢jo, kad po santuokos nutraukimo naujai pareikStas kreditoriaus reikalavimas buvusiems
sutuoktiniams arba vienam i§ sutuoktiniy gali turéti jtakos santuokos nutraukimo byloje
iSsprestiems buvusiy sutuoktiniy turtiniams santykiams. D¢l to naujai pareikStas kreditoriaus
reikalavimas gali bati pagrindas buvusiems sutuoktiniams arba vienam i§ jy inicijuoti proceso
atnaujinimg santuokos nutraukimo byloje, siekiant jvertinti naujai pareikSto kreditoriaus
reikalavimo jtakg buvusiy sutuoktiniy turtinéms teiséms ir pareigoms. Kasacinis teismas taip pat
pazyméjo, jog jei nejmanoma iSspresti bylos pagal naujai pareiksta kreditoriaus reikalavima
neatnaujinus bylos dél santuokos nutraukimo pasekmiy, byla dél skolos priteisimo turéty buti
stabdoma, kol bus iSspresta santuokos nutraukimo byla, kurioje atnaujintas procesas, ir tik tada
sprendziama dél skolos priteisimo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nagriné¢jamos bylos dalykas yra skolos priteisimas, o
byloje dé¢l santuokos nutraukimo bylos proceso atnaujinimo atsakové praso nustatyti prievolés
ieSkovams pobidj — pripazinti, kad prievol¢ ieSkovams yra asmeniné buvusio sutuoktinio prievolé,
0 nustacius bendrg §ios prievolés pobudj, pakeisti sutuoktiniy turto padalijima, priteisiant atsakovei
1§ buvusio sutuoktinio atitinkamo dydzio kompensacija uz jam tenkancig didesng¢ turto dalj.
Kasacinis teismas padaré iSvada, kad Sios ir santuokos nutraukimo bylos dalykas néra tapatus.
Aplinkybé, kad atsakové santuokos nutraukimo byloje ginéija savo atsakomybg pagal prievolg ir
nurodo, kad uz ja atsakingas jos buves sutuoktinis, nesudaro kliti¢iy nagrin¢jamoje byloje jvertinti
prievolés pobtdj ir nustacius, kad ieSkinys pareikStas ne tam atsakovui, taikyti CPK 45 straipsnyje
nustatytas pasekmes. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas
nepagrijstai nutrauké bylg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad tas pats klausimas — prievolés pagal
ieSkovy reikalavimg pobudis — negali buti paraleliai nagriné¢jamas byloje dél priteisimo ir
atnaujintoje byloje d¢l santuokos nutraukimo. leSkinys S$ioje byloje pareikStas anksCiau nei
prasymas del proceso atnaujinimo santuokos nutraukimo byloje, todé¢l biitent Sioje byloje turi biiti
Jvertinta, ar atsakove atsakinga pagal pareiksSta ieskinj. Jei Sis klausimas negali biiti iSsprestas
neiSsprendus atnaujintos santuokos nutraukimo bylos, byla dél priteisimo turéty biiti stabdoma, kol
bus i$nagrinéta atnaujinta santuokos nutraukimo byla. Atskirais atvejais ir esant CPK 136 straipsnio
4 dalyje nustatytoms salygoms gali biiti sprendziamas klausimas dél bylos pagal naujai pareiksta
kreditoriy ieSkin] sujungimo su atnaujinta byla dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy.
Apeliacinés instancijos teismui netinkamai nustacius bylos dalyka, byla perduota Siam teismui
nagrinéti 1§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandziol5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
142-915/2019

Dél teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartimi nustatytos tévo su vaikais bendravimo
tvarkos priverstinio vykdymo

Antstolé prasé skirti skolininkui (suinteresuotas asmuo), nevykdancéiam taikos sutartyje dél
santuokos nutraukimo pasekmiy jtvirtintos pareigos bendrauti su savo vaikais, baudg iSieskotojos
(vaiky motinos) naudai. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pra§yma tenkino.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad suinteresuotas asmuo turi ne tik teis¢, bet ir pareigg
bendrauti su savo vaikais tam, kad biity patenkintas vaiky poreikis ir teis¢ bendrauti su savo tévu
bei jgyvendintos tévo pareigos rapintis savo vaikais. Buve sutuoktiniai susitaré, jog tuo atveju, jei
del objektyviy prieZasCiy néra galimybés laikytis sutartos bendravimo tvarkos, pastarasis laikas gali
buti kompensuojamas Kitu sutartu laiku. Taikos sutartimi suinteresuotas asmuo patvirtino, jog jam
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yra zinoma, kad pagal CPK nuostatas sudaryta ir teisme patvirtinta taikos sutartis tampa priverstinai
vykdytinu dokumentu. Teismy byloje nebuvo nustatyta, kad suinteresuotas asmuo neturéty
galimybés laikytis teismo nutartimi patvirtintos bendravimo su vaikais tvarkos. Kasacinio teismo
vertinimu, suinteresuoto asmens nurodytos tokios aplinkybés kaip sveikatos sutrikimai, nuosavo
busto neturéjimas, rupestis kitais dviem nepilnameciais vaikais gali buti pripazjstamos kaip
objektyvios ir pateisinancios bendravimo tvarkos nesilaikymg atskirais, pavieniais atvejais, kai néra
galimybés sutarti dél bendravimo su vaikais tvarkos konkreciu atveju, taCiau jos negali buti
pagrindas visiSkai nesilaikyti nustatytos bendravimo su vaikais tvarkos ir su jais nebendrauti. Byloje
nenustatyta, kad suinteresuotas asmuo su vaikais bendrauty kita nei nustatyta taikos sutartimi forma
(pvz., telefonu, internetu ir pan.). Todél kasacinis teismas pripazino pagrjsta apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad suinteresuotas asmuo nevykdo taikos sutarties.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad suinteresuotas asmuo, esant priezas¢iy, dél kuriy jis negali
vykdyti teismo nutartimi patvirtintos taikos sutarties, t. y. konkrec€iu joje jtvirtintu biidu vykdyti
savo kaip tévo pareigy, turi galimybe kreiptis  teismg, praSydamas nustatyti kitokig laiko, vietos,
biido prasme bendravimo su vaikais tvarka nei $iuo metu nustatyta, bet ne atsisakyti ja vykdyti.
Taciau taikos sutartis, kuria biity nustatyta galimybé tévui nevykdyti savo pareigos bendrauti su
vaikais, prieStarauty imperatyviosioms Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
3.155 straipsnio 2 dalyje ir 3.170 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoms teisés normoms bei vieSajam
interesui, todél teismo negaléty biti tvirtinama.

Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes, kasacinis teismas paliko nepakeistg apeliacinés instancijos
teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
160-378/2019

Civiliné atsakomybé

Dél vaiky socializacijos centro atsakomybés sqlygy

Ieskovai prasé priteisti neturtinés zalos atlyginimg i§ vaiky socializacijos centro bei i$
atsakovo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai neturtinés zalos atlyginimg ieSkovams priteisé
tik i§ atsakovo. Byloje sprendziamas klausimas dél vaiky socializacijos centro (ne)tinkamo pareigos
uztikrinti nepilname€iams asmenims saugig aplinkg ir aukléti bei prizituréti, kad Sie nedaryty
nusikalstamy veiky, vykdymo.

Kasacinis teismas nurodé, kad ieSkovy patirta prievarta patenka j Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnio (kankinimo,
nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimas) taikymo sritj. Kadangi privataus gyvenimo, ginamo
pagal Konvencijos 8 straipsnj, sagvoka apima asmens fizinj ir psichinj nelie¢iamuma, ieSkovy
ugdymo jstaigoje, kurioje jie ne tik mokési, bet ir gyveno, patirta prievarta patenka ir j $ios
nuostatos taikymo sritj. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika valstybé, veikdama per
mokymo institucijas (jstaigas), turi prisiimti atsakomybg¢ uz jai patikétus vaikus. Kasacinis teismas
pazymegjo, jog atsizvelgiant | teisinj vaiky socializacijos centro reglamentavimg darytina iSvada, kad
tai yra specifiné ugdymo jstaiga — speciali aukléjimo ir drausmeés jstaiga. Vaikai socializacijos
centro zinioje bei priezitiroje yra nuolatos: jie centro teritorijoje yra ugdomi, taip pat joje gyvena;
vaikai privalo laikytis specifinio reZimo, jiems taikomi tam tikri apribojimai ir drausminés
priemonés. Vaiko socializacijos centro nuostatuose, galiojusiuose nusikalstamos veikos padarymo
metu, buvo jtvirtintas ir uZdavinys uztikrinti palankias ir saugias psichosocialinés ir fizinés aplinkos
salygas, silpninant negatyvios patirties ir aplinkos jtakg mokinio elgesiui ir asmenybés raidai. Taigi
vaiky socializacijos centras tur¢jo pareiga uztikrinti teisés akty reikalavimus atitinkancig sveika,
saugiag mokymosi ir ugdymosi aplinkg. Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j nurodytg teisinj
reglamentavimg bei jvertings vaiky socializacijos centro specifiSkuma, taip pat vaiky, patenkanciy |
Sig jstaiga, ypatumus, susijusius, viena vertus, su galimu tam tikru jy pavojingumu, o kita vertus —
pazeidziamumu, daré iSvada, kad vaiky saugumo uztikrinimas yra vienas i§ esminiy reikalavimy,
keliamy Siam centrui. Kasacinis teismas pazymejo, kad prieziliros pareiga uZztikrinant vaiky
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saugumg reiskia ne besalygiska rezultato reikalavimg, o reikalavima pagal jstaigos kompetencija
imtis visy pagristy priemoniy, kad biity uzkirstas kelias tokiam pavojui. ISvados d¢l to, ar jstaiga
nurodyty priemoniy émési, turi biiti daromos remiantis iSsamiu konkreciy bylos aplinkybiy ir
jstaigos darbuotojy veiksmy ir neveikimo bei to padariniy analize atsizvelgiant ] jy veikla
reglamentuojancius teisés aktus, taip pat pirmiau iSdéstytus bendruosius Lietuvos teisés ir
Konvencijos reikalavimus.

Kasacinis teismas, remdamasis byloje surinktais duomenimis, padaré iSvada, kad
nusikalstamos veikos padarymo dieng buvo pazeistas reikalavimas dél maksimalaus vaiky skaiciaus
grupéje, 0 tai yra vienas i§ esminiy reikalavimy, padedanciy uztikrinti vaiky sauguma. Visi vaikali,
neatsizvelgiant j jy individualias savybes, t. y. vaiko amziy, fizines ir psichines savybes, ir atvykimo
laika, centre buvo paskirti | vieng grupg¢ pazeidziant teisés akty reikalavimus. D¢l to kasacinis
teismas sprendé, kad Sie pazeidimai yra pagrindas spresti dél atsakomybés taikymo vaiky
socializacijos centrui. Be to, kasacinis teismas pazyméjo, kad reikSmingos yra ir kitos aplinkybés:
nors tam tikry patalpy vaizdo stebéjimo ir jraS§ymo sistema buvo jdiegta, ta¢iau nebuvo asmens,
kuris stebéty kamery vaizda realiu laiku, dél to vaizdo kameros neuztikrino vaiky saugumo; byla
nagrin€j¢ teismai nesiaiskino ir nevertino, ar vasaros metu vaikams buvo suteikiama teisé eiti |
atitinkamas patalpas be auklétojo ar kito asmens prieziiiros; ar vaikus prizitréjes auklétojas elgési
tinkamai, pagal nustatyta tvarka, uztikrino jy saugumg. Kasacinis teismas pazymejo, kad iS$
baudziamojoje byloje priimty teismy procesiniy sprendimy matyti, jog atskiri vaiky socializacijos
centro darbuotojai baudZiamajame procese buvo apklausti kaip liudytojai, taciau S§i jstaiga
baudziamajame procese nedalyvavo, jokio procesinio statuso Siame procese netur¢jo, $§io asmens,
taip pat atskiry jo darbuotojy veiksmy teisétumo vertinimas nebuvo baudziamosios bylos dalykas.
Dél to civilinéje byloje savarankiskai reikia tirti ir vertinti visy vaiky socializacijos centro civilinés
atsakomybés salygy buvima.

Kasacinis teismas, sprgsdamas dél galimybés priteisti neturting zalg i$ vaiky socializacijos
centro, pazyméjo, kad Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartyse ne karta konstatuota, jog tais
atvejais, kai neturtinés Zzalos atlyginimo, kaip konstitucinio principo, neuZztikrina galiojantys
jstatymai, reikia tiesiogiai remtis konstitucinémis zalos atlyginimo nuostatomis. Kadangi ieskovy
praSoma priteisti neturtiné zala dél vaiky socializacijos centre kito nepilnamecio padarytos
nusikalstamos veikos atsirado galiojant Konstitucijai, todél buvo konstatuota ieskovy teisé j
neturtinés zalos atlyginimg remiantis tiesiogiai Konstitucija ir atsizvelgiant ; Konvencijos
reikalavimus.

Atsizvelgdamas ] i8déstytas aplinkybes, kasacinis teismas teismy procesinius sprendimus
panaikino ir perdave byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
20-403/2019

Sutardiy teisé

Dél netinkamos kokybés daikto pirkéjo teisiy gynimo biidy

IeSkovas prase¢ priteisti 1§ atsakoves uz jai grazintg netinkamos kokybés laikrodj sumokeétus
pinigus. Pasak ieskovo, i§ atsakovés jsigytas prabangus laikrodis nuolat gedo, todél ieskovas
pasirinko teise nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj ir susigrazinti uz laikrodj sumokétg kaing.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad vartojimo sutarCiy atveju pardavéjas visais atvejais
garantuoja daikty kokybe (garantija pagal jstatymg). Pirkéjo — vartotojo teisés nusipirkus
netinkamos kokybés daiktg jtvirtintos CK 6.363 straipsnyje. Aktualioje bylai ir iki 2014 m. birzelio
13 d. galiojusioje CK 6.363 straipsnio redakcijoje pirkéjo teisé vienaSaliSkai nutraukti sutartj
tiesiogiai nebuvo siejama su jokiais apribojimais (net ir neesminiai daikto trikumai galéjo buti
pagrindas vartotojui nutraukti sutart] ir pareikalauti grazinti sumokéta kaing), taciau vartotojo
pasirinktas teisiy gynimo budas turéjo atitikti proporcingumo Kriterijy. Nors nuo 2014 m. birzelio
13 d. CK 6.363 straipsnio 8 dalis papildyta nustatant, kad pirkéjas neturi teisés nutraukti sutarties,
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jeigu daikto trikumas yra mazareik$mis, tac¢iau pagal Siam gincui spresti aktualig materialigjg teisg
nustatyti prekés trikumai ieSkovo teisés nutraukti sutartj kontekste yra vertinami ne
mazareik§miskumo, o proporcingumo aspektu.

Apzvelgiamoje byloje buvo nustatyta, kad parduotas laikrodis turé¢jo trikumy, todél
vartotojo teis¢ gauti kokybiska preke buvo pazeista, dél to kasacinis teismas sprendé, ar ieskovo
pasirinktas teisés gynimo budas yra proporcingas, t. y. jsigyto laikrodzio kokybés trikumas tick
svarbus, jog sudaryty pagrinda nutraukti sutartj ir susigrazinti pinigus. Pagal 1999 m. geguzés 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy tam tikry aspekty vartotojas pirmiausia turi teis¢ reikalauti uztikrinti, kad preké atitikty
sutart] — pataisyti prek¢ arba jg pakeisti. Jei prekes atitiktis negali buiti uztikrinta, jis gali reikalauti
sumazinti kaing arba atsisakyti sutarties. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje
pazymeéta, kad sutarties neatitinkan¢iy prekiy taisymas ar keitimas turi biiti atliekamas ne tik
nemokamai, bet ir per protingg laikg bei nesukeliant dideliy nepatogumy vartotojui. Pagal minéta
direktyva teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su alternatyvia teisés
gynimo priemone, pardaveéjui nustatomos nepagrjstos islaidos.

Kasacinis teismas jvertino, kad ieSkovo jsigytas laikrodis buvo specialios ribotos serijos, 0
atsakovei neturint kito tokio Sios serijos laikrodzio, pakeisti Sio laikrodZzio buvo nejmanoma. D¢l to
po pirmojo remonto ieskovui grazintas tuo paciu unikaliu numeriu pazymeétas laikrodis, kasacinio
teismo vertinimu, laikytinas pataisytu, o ne pakeistu nauju daiktu. Dél laikrodzio gedimy ir
uztrukusio remonto vartotojas ilga laika negalé¢jo naudoti prekés ir tai jam sukele didelius
nepatogumus. Taigi vartotojas i§ esmés negavo to, ko sieké sudarydamas pirkimo—pardavimo sutartj
— turéti geros kokybés prabangy laikrodj ir juo naudotis pagal paskirtj. Kasacinis teismas
konstatavo, kad laikrodzio kokybés trikumy Salinimas jj remontuojant nepripazintinas tinkamu
vartotojo teisiy apgynimu, todél ieskovo pasirinktas teisiy gynimo budas reikalaujant nutraukti
sutartj ir grazinti sumokétus pinigus yra proporcingas sutarties pazeidimui. Remdamasis nurodytais
argumentais, kasacinis teismas ieSkovo ieskinj patenkino.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-158-469/2019

Dél sandorio negaliojimo ir sutarties pazeidimo atribojimo

IeSkové prasé priteisti 1§ atsakovés skolg pagal reikalavimo perleidimo sutartj. Atsakoveé
priesieskiniu prasé pripazinti niekine ir negaliojancia trec¢iojo asmens ir ieSkovés sudaryta
reikalavimo perleidimo sutartj, kaip pazeidziancig atsakovés ir treCiojo asmens sudarytos Statybos
rangos sutarties nuostata be atsakovés iSankstinio rastiSko sutikimo neperleisti savo reikalavimy ar
reikalavimo teisiy pagal Sig sutart] tretiesiems asmenims. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai ieskinj atmeté, priesieskinj tenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad sandoriy negaliojimo institutas taikytinas tuo atveju, kai
sprendziama, ar sutartis sudaryta teisétai. Taikant CK 1.80 straipsnio 1 dalj, sprendziama, ar
sutarties sudarymas joje Saliy sutartomis salygomis neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo
normoms. Nors sutartis neturi prieStarauti imperatyviosioms teis€s normoms, taciau pati sutartis
nelaikytina imperatyvigja teisés norma. Tai, kad sutartis vykdoma nesilaikant jos teisety salygy,
reiSkia sutarties pazeidima, bet ne sandorio negaliojimg. Taigi sandoriy negaliojimo institutas negali
biiti taikomas sutarties pazeidimo atveju, nes tai neatitikty sandoriy negaliojimo paskirties.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad ne CK 6.101 straipsnio 1 dalies (reglamentuojancios kreditoriaus
teise perleisti reikalavimg ar jo dalj kitam asmeniui), o biutent CK 6.102 straipsnio norma,
jtvirtinanti konkrecius atvejus, kuriais draudziama perleisti reikalavima, laikytina imperatyvigja,
nuo kurios Salys negali nukrypti. Taigi net ir tuo atveju, kai sutarties Salys susitaria dél reikalavimo
teisés perleidimo tik esant skolininko sutikimui, toks Saliy susitarimas a priori (i§ anksto,
nepatikrinus) negali bti prilyginamas imperatyviajai jstatymo normai. Sutartyje nustatyto draudimo
pazeidimas yra sutarties saglygos pazeidimas, dé¢l kurio gali kilti sutartiné atsakomybe.

Byloje nustatyta, kad atsakovés ir tre¢iojo asmens sudarytoje statybos rangos sutartyje buvo
nustatytas draudimas be atsakovés sutikimo perleisti reikalavimg tretiesiems asmenims, taiau
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treCiasis asmuo perleido savo reikalavimg ieskovei be atsakovés sutikimo. Kasacinis teismas
konstatavo, kad tokiu atveju reikalavimo perleidimo sutartis negal¢jo buti pripazinta niekine CK
1.80 straipsnio pagrindu, kaip priestaraujanti CK 6.101 straipsnio 1 daliai. Treciasis asmuo,
sudarydamas reikalavimo perleidimo sutartj su ieskove, pazeidé ne imperatyvigja nuostata, o
tre¢iojo asmens ir atsakovés sudarytos statybos rangos sutarties salyga, draudziancia perleisti
reikalavimg nesant atsakovés sutikimo. Toks treciojo asmens veiksmas yra kvalifikuotinas kaip
sutarties nevykdymas CK 6.205 straipsnio 1 dalies prasme, todé¢l kitos sutarties Salies teisés galéty
biti ginamos taikant sutart] pazeidusiai Saliai sutarting atsakomybe.

Atsizvelgdamas ] iSdéstytas aplinkybes, kasacinis teismas priesSieskinio reikalavimus atmete,
0 bylos dalj d¢l ieskinio reikalavimy pagristumo grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandziol9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
161-684/2019

Civilinio proceso teisé

Dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su bylos dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg
nagrinéjimu Europos Sqjungos Teisingumo Teisme, atlyginimo

Ieskové, be kity bylinéjimosi islaidy, prasé atlyginti iSlaidas, susijusias su bylos dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjimu Teisingumo Teisme (uz pasirengimg bylos nagrinéjimui,
atstovavima, léktuvo bilietus, viesbutj).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimu (bylos
Nr. 16/2017) nusprendé¢, kad CPK 93 straipsnio 6 dalis, pagal kurig bylinéjimosi islaidos,
susidariusios, be kita ko, dél teismo kreipimosi | kompetentingg Europos Sajungos teisming
institucija, proceso dalyviams nepaskirstomos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo
principams. D¢l to kasacinis teismas sprendé dél Siy ieSkovés patirty iSlaidy atlyginimo.

Rekomendacijose dé¢l civilinése bylose priteistino uzmokes€io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio, patvirtintose Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) (toliau —
Rekomendacijos), néra reglamentuotas maksimalus priteistinas turéty atstovavimo islaidy
atlyginimas byla nagrinéjant Teisingumo Teisme. Spresdamas dél iSlaidy uZ raSytiniy paaiskinimy
Teisingumo Teismui parengimg dydj, kasacinis teismas vadovavosi ankstesne savo praktika, pagal
kurig tokiu atveju jstatymo analogijos pagrindu taikytinas Rekomendacijy 8.2 punkte nustatytas
koeficientas uz ieskinio, prieSieskinio, atsiliepimo j ieskinj ar prieSieSkinj parengimg. Plétodamas
aptartg praktika, kasacinis teismas sprendeé, kad, nustatant i$laidy uz atstovavimg Teisingumo
Teismo posédyje dydj, galéty biiti taikomas Rekomendacijy 8.19 punkte nustatytas koeficientas uz
vieng teisiniy konsultacijy, atstovavimo teisme, pasirengimo teismo ar parengiamajam posédziui
valandg, dalyvavimo derybose dé¢l taikos sutarties sudarymo valandg ar asmens atstovavimo
ikiteisminése gincy sprendimo institucijose, jeigu tas pats gincas veliau tapo teisminis, valanda.
Sprendziant dél vykimo j Teisingumo Teismg ir gyvenamojo ploto nuomos Liuksemburge galimy
priteisti dydZiy pagal analogija vadovautasi Rekomendacijy 3 punktu. Kadangi vykstama j kita
valstybg dalyvauti posédyje Teisingumo Teisme, tokiu atveju taikytinos Lietuvos Respublikos
finansy ministro 1996 m. lapkri¢io 21 d. jsakymu Nr. 116 patvirtintos Dienpinigiy ir gyvenamojo
ploto nuomos normos vykstantiems j uzsienio komandiruotes. Pagal Teisingumo Teismo statuto
nuostatas byly Salims Siame teisme turi teis¢ atstovauti tik advokatas, turintis leidimg verstis
advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés
susitarimo Salis, teisme. Kadangi kitiems Saliy atstovams atstovauti Teisingumo Teisme
neleidziama, tai tokiu atveju iSlaidos, susijusios su ginco Salies atstovo, nesanc¢io advokatu, vykimu
1 Liuksemburga, ir gyvenamosios patalpos nuomos i$laidos nepriskirtinos prie priteistiny i§ kitos
Salies bylin¢jimosi i§laidy (CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punktas).
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Ivertings bylinéjimosi islaidy atitikimg Rekomendacijoms bei tai, kad tik advokatas gali
atstovauti Teisingumo Teisme, kasacinis teismas atitinkamai sumazino praSomy priteisti
byliné¢jimosi i§laidy atlyginimo dyd;.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
150-611/2019

Dél procesiniy dokumenty jteikimo vykdymo procese ir baudos skyrimo darbdaviui uz
antstolio reikalavimy nevykdymq

Antstolé pras¢ juridinio asmens vadovui skirti baudg arba ares$ta uz jos patvarkymo dél
skolos iSieskojimo i§ skolininko darbo uzmokescio nevykdyma. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai pareiskima tenkino ir skyré bauda. Tarp Saliy kilo ginc¢as dél antstolés patvarkymo jteikimo
tinkamumo, nes juridinio asmens vadovas neigé buves informuotas apie minéto patvarkymo
priémima.

Procesiniy dokumenty iSsiuntimo ir jteikimo vykdymo procese taisyklés jtvirtintos CPK
604605 straipsniuose, taip pat reikia vadovautis bendrosiomis CPK normomis,
reglamentuojanciomis procesiniy dokumenty jteikimg. Kasacinis teismas yra isaiskings, kad, nors
procesiniy dokumenty jteikimas juos siunéiant registruotu laisku yra papildoma asmens
informuotumo garantija, taciau tai néra vienintelis ir teisétas procesiniy dokumenty jteikimo biidas.
Todél svarbiausia yra tai, ar skolininka pasieké reikalinga ir biitina informacija, o ne tai, kokiu biidu
jis ta informacijg gavo.

Kasacinis teismas nustaté, kad ginco patvarkymas buvo issiystas Juridiniy asmeny registre
nurodytu bendrovés buveinés adresu, o jj priémé ir registruoty siunty jteikimo prane$ime pasira$é
asmuo, kurio pareigos ar kitokio pobiidzio rysiai su bendrove prane$ime nebuvo nurodyti; duomeny
apie pranesime pasirasiusio asmens ry$ius su bendrove byloje nepateikta. Atsizvelgdamas j tai, kad
suinteresuotas asmuo (bendrovés vadovas) teigé, kad Sis asmuo bendrovéje nedirbo ir bendrovei
nebuvo zinoma apie jai siysta antstolés patvarkyma, taip pat kad bendrové registruotos buveinés
adresu veiklos nevykdé, kasacinis teismas konstatavo, jog bauda suinteresuotam asmeniui paskirta
tinkamai nenustacius, ar jam buvo zZinoma apie antstolés patvarkyma.

Vertindamas argumentus dél galimybiy vykdyti antstolés patvarkyma, kai iki teismo
nutarties skirti bauda priémimo darbo sutartis su skolininku buvo nutraukta, kasacinis teismas
pazyméjo, kad nutraukus darbo sutart; su skolininku, darbdavio pareiga vykdyti antstolio
patvarkyma dél iSieSkojimo i§ skolininko darbo uZzmokes¢io baigiasi, darbdavys tik privalo
informuoti antstol] apie atliktus mokéjimus bei suteikti kita CPK 740 straipsnyje nurodyta
informacija. Taigi uz laikotarpj, kai pasibaigia darbo santykiai su darbuotoju, darbdavio vadovui
arba kitam wuz sprendimo nevykdyma atsakingam asmeniui negali buti taikomos CPK
585 straipsnyje nustatytos sankcijos. Taciau tai nepaneigia antstolio teisés praSyti ir teismo teisés
skirti baudg antstolio patvarkymo nevykdZiusiam asmeniui uZ laikotarpj nuo dienos, kai §is, gaves
antstolio patvarkyma, privaléjo pradéti jj vykdyti, iki aplinkybiy, dél kuriy iSnyksta pareiga vykdyti
patvarkymo reikalavimus, atsiradimo (pavyzdZiui, iki skolininko atleidimo i§ darbo) dienos, net jei
Sios aplinkybés atsirado iki teismo nutarties skirti bauda jsiteiséjimo. Taip siekiama uztikrinti
antstolio patvarkymy privalomuma, kad antstolio patvarkymo nevykdantis asmuo neiSvengty
atsakomybés uzZ savo neveikimg.

Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, kasacinis teismas byla perdavé nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui i§ naujo ir nuspresti, ar gin¢o patvarkymas buvo tinkamai jteiktas, 0, konstatavus
pagrindg bendrovés vadovui taikyti baudg, nurodyti konkrety laikotarpj, uz kurj skaiCiuotina
skirtina bauda.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
108-469/2019

Draudimo teisé

17



Dél draudimo sutarties jsigaliojimo momento

Ieskové prasé pripazinti jai teis¢ reikalauti draudimo iSmokos uz stinaus patirtg sveikatos
sutrikdyma ir atitinkamai atsakovei (draudimo kompanijai) — prievolg $ig iSmoka iSmokéti. leskoveé
nurodé, kad 2017 m. rugs¢jo 19 d. stinus patyré nelaimingg atsitikimg. Tq pacig dieng ieskoveé
sumokéjo draudimo jmoka pagal 2017 m. rugséjo 6 d. draudimo sutartj, taciau atsakové atsisake
iSmokéti draudimo iSmoka, motyvuodama tuo, kad jvykio metu apdraustasis nebuvo apsidraudgs.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

CK 6.996 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo sutartis, jeigu joje nenustatyta ko Kita,
jsigalioja nuo to momento, kai draudéjas sumoka visg ar pirmg draudimo jmokg (premijg). Ar ginc¢o
draudimo sutarties Salys buvo susitarusios dél kitokio draudimo sutarties jsigaliojimo momento, turi
buti nustatyta vertinant draudimo sutarties sglygas pagal sutar¢iy aiSkinimo taisykles. Kasacinio
teismo vertinimu, byloje nustatytos aplinkybés, t. y. tai, kad tarp Saliy (ieSkovés ir atsakovés)
susiklosté ilgameciai besitgsiantys draudimo sutartiniai santykiai, draudimo sutartimis buvo
nustatytas nepertraukiamas draudimo laikotarpis, turi esming reikSme aiskinant ginco draudimo
sutarties jsigaliojimo momentg. Be to, Sioje situacijoje taip pat reikSminga aplinkybé¢, kad draudikas
nekoregavo draudimo laikotarpio nei tuo atveju, kai draudimo jmoka buvo sumokéta pavéluotai, nei
tuo atveju, kai draudimo jmoka buvo sumokéta diena anksciau nei sutartyje nurodyta draudimo
laikotarpio pradzia. Dél tokio Saliy elgesio kasacinis teismas daré iSvada, kad i$ esmés draudimo
sutartis galiojo nepertraukiamai, tod¢l draudimo sutarties jsigaliojimas nepriklaus¢ nuo draudimo
imokos sumokéjimo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad $i draudimo sutartis yra vartojimo sutartis, todél jai
taikytinas nesaziningy sutarties salygy kontrolés institutas. Pagal galiojantj teisinj reguliavima
nesaziningy salygy kontrol¢ taikoma tokioms vartojimo sutar¢iy salygoms, kurios nebuvo
individualiai aptartos. Byloje buvo vertinama gin¢o draudimo sutartyje nustatyta sutarties salyga,
apibrézianti draudimo laikotarpj: ,,Galioja nuo 2017 m. rugs¢jo 10 d. 00.00 val. iki 2018 m. rugséjo
9 d. 24.00 val. Draudimo sutartis jsigalioja nuo to momento, kai draudéjas sumoka visg ar pirma
draudimo jmoka. Jeigu draud¢jas sutartyje numatytu terminu nesumoka pirmos ar visos draudimo
imokos, tai draudimo sutartis nejsigalioja ir anuliuojama be atskiro draudiko pranesimo praéjus 30
dieny po imokos sumoke¢jimo termino®. Kasacinis teismas sprendeé, kad sutarties sglygos dalis
,Galioja nuo 2017 m. rugséjo 10 d. 00.00 val. iki 2018 m. rugséjo 9 d. 24.00 val.* yra individualiai
suderéta salyga, nurodanti konkrety draudimo laikotarpj. Taciau likusi paminéta salygos dalis
nebuvo $aliy aptarta, todél kasacinis teismas vertino jos atitiktj saziningumo reikalavimui. Nors §i
ginco salyga gramatiSkai suformuluota aiskiai, kasacinis teismas pazyméjo, kad dél savo santykio
su kitomis sutarties salygomis bei atsizvelgiant | draudiko elgesj apzvelgiamu atveju ji klaidina
vartotojg dél jam tenkanciy ekonominiy padariniy. Viena vertus, ji priestarauja Taisykliy bendryjy
salygy punktui, nustatan¢iam, kad draudimo apsauga jsigalioja kitg dieng 00.00 val. po pinigy
gavimo dienos. Net pats draudikas suklydo dé¢l draudimo apsaugos galiojimo vertinimo. Kita vertus,
vertinant §ig sutarties salyga kartu su salyga, apibréZiancia draudimo laikotarpj konkreciomis
datomis ir valandomis, kaip sukurian¢ig darnig sutarties jsigaliojimo ir draudimo apsaugos
laikotarpio pradzios sistema, jos néra pagrindo laikyti aiSkia ir suprantama vidutiniam vartotojui
atsizvelgiant | draudiko elgesj nurodant mokéjimo dokumente draudimo jmokos sumokéjimo
terming.

Kasacinis teismas pazyme¢jo, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatyme pateiktas
draudimo apibrézimas neleidzia daryti iSvados, kad draudimo laikotarpio pradzia pradedama
skaiciuoti dar negaliojant draudimo sutar¢iai. Apzvelgiamoje byloje taip pat néra pagrindo daryti
1Svada, kad Salys biity ketinusios draudimo sutartimi nustatyti, jog draudimas pagal gin¢o draudimo
sutart] yra taikomas ir jvykiams, jvykusiems iki draudimo sutarties jsigaliojimo. Draudimo
apsaugos laikotarpio pradzia sutartyje nurodyta nuo 2017 m. rugsé¢jo 10 d. 00.00 val., taciau
draudikas 2017 m. rugséjo 6 d. mokeéjimo saskaitoje nurodé, kad Si draudimo jmoka turi biiti
sumoketa iki 2017 m. rugse¢jo 10 d. Tai reiSkia, kad draudimo jmoka gali biiti sumokéta ir paskuting
termino dieng — 2017 m. rugs¢jo 10 d. Jei minétos sutar¢iy salygos bty vertinamos kaip darni
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sutarties jsigaliojimo ir draudimo apsaugos laikotarpio pradzios sistema sukurianti salyga, biity
galima daryti iSvada, kad draudimo sutartis jsigalioja ne nuo draudimo jmokos sumokéjimo
konkrecios valandos, bet nuo tos dienos pradzios — 00.00 val. I§ draudiko procesiniy dokumenty
galima suprasti, kad draudikas draudimo sutarties jsigaliojimo momentg aiSkina ne kaip draudimo
jmokos sumokeéjimo dieng, bet kaip tos dienos konkrecig valanda, taciau toks aiSkinimas
prieStarauja paties draudiko elgesiui Sios sutarties atzvilgiu. Teiséjy kolegijos vertinimu, vidutinis
vartotojas negali tikétis, jog jam sumokéjus draudimo jmoka ta diena, kaip nurodé draudikas, jam
dar nebuty taikoma draudimo apsauga, nors draudimo laikotarpio pradzia yra apibrézta kaip
pradedama skaic¢iuoti nuo 00.00 val.

Atsizvelgdamas ] nurodytas aplinkybes, kasacinis teismas sprendé, kad ginCo sutarties
salyga ,,.Draudimo sutartis jsigalioja nuo to momento, kai draudéjas sumoka visg ar pirmg draudimo
jmoka. Jeigu draud¢jas sutartyje numatytu terminu nesumoka pirmos ar visos draudimo jmokos, tai
draudimo sutartis nejsigalioja ir anuliuojama be atskiro draudiko pranesimo praéjus 30 dieny po
jmokos sumokéjimo termino® néra aiSki ir suprantama, todél pripazino ja nesazininga; dé¢l to
panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
152-1075/2019

Bankroto ir restruktiirizavimo teisé

Dél reikalavimy tenkinimo eilés restruktirizavimo byloje

Treciasis asmuo Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (toliau — ir VMI) restruktiirizavimo byloje
prasé patikslinti jos finansinio reikalavimo tenkinimo eil¢ ir, be kita ko, nustatyti, kad gyventojy
pajamy mokes¢io nepriemoka Su delspinigiais, susidar¢ nuo darbuotojams mokétino darbo
uzmokescio, yra pirmosios eilés reikalavimas. Pirmosios instancijos teismas prasyma tenkino,
apeliacinés instancijos teismas — atmeté. Byloje buvo sprendziamas klausimas dél VMI reikalavimo
prioriteto tais atvejais, kai darbuotojui darbo uzmokestis jau yra iSmokétas, taciau su juo susijes
gyventojy pajamy mokestis bei delspinigiai nebuvo i$skaic¢iuoti ir sumokéti j biudzeta.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo
(toliau — ir JR]) 13 straipsnio 3 dalyje reglamentuojami pirmgja eile tenkinami reikalavimai dél
gyventojy pajamy mokes€io sumokejimo neskirstomi pagal tai, ar darbo uzmokestis darbuotojui
sumoketas iki restruktiirizavimo bylos iSkélimo, ar bus tenkinamas patvirtinus restruktiirizavimo
plang. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 23 straipsnio
1 dalyje nustatyta mokest] iSskaiCiuojan¢io asmens pareiga, iSmokant iSmokas, pagal mokescio
mokeéjimo tvarka priskiriamas gyventojo A klasés pajamoms, apskaiciuoti, i§skaiciuoti ir sumoketi j
biudzeta gyventojy pajamy mokest;. GPM] 23 straipsnio 4—6 dalyse detalizuojami $ios pareigos
vykdymo terminai, kai mokamos su darbo santykiais arba jy esme atitinkanéiais santykiais
susijusios iSmokos. SistemiSkai aiskindamas $ias teisés normas, kasacinis teismas daré iSvada, kad
gyventojy pajamy mokes¢io mokéjimas yra neatsiejamas nuo iSmoky, susijusiy su darbo teisiniais
santykiais, mokéjimo, t. y. mokant iSmokas, susijusias su darbo teisiniais santykiais, turi biiti
vykdomos ir GPM] 23 straipsnyje nustatytos pareigos, o jy nevykdymas yra vieSosios teisés
pazeidimas. Todé¢l IR] 13 straipsnio 3 dalies norma negali biti aiSkinama tokiu biidu, kad VMI
reikalavimas dél gyventojy pajamy mokescio, susijusio su darbo teisiniais santykiais, sumokejimo
prarasty JR] 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirmg reikalavimy tenkinimo eil¢ vien dél to, jog
mokest] iSskaiCiuojantis asmuo nevykdé GPMI] 23 straipsnyje nustatytos pareigos. PrieSingas
aiSkinimas lemty tai, kad VMI, kaip kreditor¢, dél nuo jos nepriklausanciy priezasCiy atsidurty
nepalankesnéje padétyje lyginant su ta padétimi, kuri bity, jei darbo uzmokestis darbuotojams
nebiity mokamas iki restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas
suformulavo tokig teisés taikymo taisykle: Imoniy restruktiirizavimo jstatymo 13 straipsnio 3 dalis
turi biti aiSkinama taip, kad restruktiirizavimo byloje reikalavimai dél gyventojy pajamy mokescio,
susijusio su darbo teisiniais santykiais, sumokéjimo tenkinami pirmaja eile, nepriklausomai nuo to,
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ar buvo patenkinti darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, iki restruktiirizavimo bylos
iSkélimo. Dél to apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo panaikinta ir palikta galioti pirmosios
instancijos teismo nutartis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
145-915/2019

Dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo nevykdant mokumo atkiirimo plano

Bankroto administratoré pras¢ teismo nutraukti bankrutuojanciy fiziniy asmeny bankroto
byla, kadangi Sie nevykdo mokumo atkiirimo plano. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
praSyma tenkino.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad siekian¢iy bankrutuoti asmeny sgziningumas aktualus viso
bankroto proceso metu. Paaiskéjus, kad asmuo, kuriam jau iSkelta bankroto byla, neatitinka
reikalavimy, jstatyme keliamy siekianciam bankrutuoti asmeniui, arba bankrutuojanciam asmeniui
nevykdant jstatyme jam nustatyty pareigy ar mokumo atkiirimo plane prisiimty jsipareigojimy,
bankroto byla gali buti nutraukta Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo
10 straipsnio pagrindu. Apzvelgiamu atveju teismai nustaté, kad didzioji dalis mokumo atkiirimo
plane nustatyty kreditoriy reikalavimy patenkinta bankroto procese pardavus pareiskéjams
priklausant] turtg, taiau pareiskéjai nustojo mokéti pinigus kreditoriy reikalavimams dengti. Byloje
taip pat nebuvo nustatyta, kad pareiskéjy finansiné padétis sudaryty objektyvy negalimumg mokéti
bent dal; imoky pagal mokumo atkiirimo plana, juolab kad pareiSkéjai, kaip nustate teismai, dalj
gaunamy pajamy skyré dengti jsiskolinimams kitiems kreditoriams, kuriy reikalavimai Sioje
bankroto byloje néra patvirtinti, taip mazindami galimybes tinkamai vykdyti mokumo atkiirimo
plang. Pagal bylos duomenis pareiskéjai, manydami, kad mokumo atkiirimo plane nustatytos sumos
bitiniesiems poreikiams tenkinti jiems nepakanka, nebuvo pakankamai riipestingi ir aktyvis,
neparengg ir nepateiké bankroto administratorei plano patikslinimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad vien tai, jog pareiskejy bankroto byloje bankroto
administratoré neteiké sitilymo svarstyti galimybe pateikti fiziniam asmeniui pasitlymus dél plano
patikslinimo, nesudaré pareiskéjams kliiities pasinaudoti savo teis€émis bankroto procese. Teiséjy
kolegija pazymi, kad bankroto administratorés abstraktus informavimas elektroniniu laiSku apie
papildomas — nuomos iSlaidas, pakilusias kainas nesuponuoja paciy pareiskéjy neveikimo
pateisinimo, juolab kad bylos duomenys patvirtina, jog bankroto administratorés pareikalauty
konkre¢iy duomeny per nustatyta terming pareiSskéjai nepateiké. Nors bankroto byla buvo
pazengusi, pareiSkéjai buvo jvykde didele dalj mokumo atkiirimo plane nustatyty jsipareigojimy,
taCiau nepateiké teismui objektyviy duomeny, kad ateityje realiai ir tinkamai vykdys
1sipareigojimus pagal mokumo atkiirimo plang. Kasacinis teismas sprendeé, kad pareiskéjy padarytas
pazeidimas negali biiti latkomas mazareikSmiu, todél teismai pagristai nutrauke pareiskéjy bankroto
byla.
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Intelektinés nuosavybés teisé
Dél teisés j prekiy zenklg aresto

PareiSkéja prasé teismo panaikinti antstolio patvarkymg, kuriuo buvo areStuoti jai
priklausantys prekés zenklas ,,Belarus® ir tekstinés iSraiSkos neturintis grafinis Zenklas, registruoti
Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje (WIPO) (toliau — PINO). Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai skundo netenkino. Kasaciniame teisme buvo sprendziamas klausimas
dél antstolio jgaliojimy areStuoti Lietuvos Respublikoje neregistruotus prekiy Zzenklus.

Pagal Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokolo (priimtas Madride,
1989 m. birzelio 27 d.; Lietuvoje ratifikuotas Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. balandzio 29 d.
jstatymu Nr. VIII-204) (toliau — Madrido protokolas) 4 straipsnio 1 dalj (a) nuo 3 ir 3ter
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straipsniuose nurodytomis salygomis atliktos registracijos ar jraSo datos kiekvienoje atitinkamoje
susitarianciojoje Salyje zenklui suteikiama tokia pat apsauga kaip ir tuo atveju, jeigu zenklas biity
tiesiogiai pareikstas tos susitarianciosios Salies tarnyboje. Sios nuostatos perkeltos ir j Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymg. Kasacinis teismas, remdamasis bylos duomenimis ir PINO
tarptautiniy prekiy zenkly duomeny baze, konstatavo, kad prekiy zenklai ,,Belarus® ir tekstinés
i1Sraiskos neturintis prekiy zenklas Madrido sutarties dél tarptautinés prekiy zenkly registracijos
protokolo pagrindu Lietuvoje negalioja. Byloje taip pat néra duomeny, patvirtinanciy, kad kitose
valstybése Siems prekiy Zenklams buty taikomi (registre jra$yti) atitinkami ribojimai. Remiantis
PINO taisykliy (galiojan¢iy nuo 2017 m. lapkricio 1 d.) dél Madrido sutarties dé¢l tarptautinés prekiy
zenkly registracijos ir Sios sutarties protokolo (https://wipolex.wipo.int/en/text/457453) 20 taisykle,
jeigu apie teisiy ] tarptautinj prekiy zenkla, savininko teisiy apribojimg praneSa atitinkama
susitarianciosios valstybés tarnyba (Siuo atveju Lietuvos Respublikos), bet ne pats prekiy zenklo
savininkas arba savininko susitarianCiosios Salies valstybés tarnyba (Siuo atveju Baltarusijos
Respublikos), Zzenklo savininko ribojimas PINO taisykliy prasme galioja tik toje susitarianciojoje
Salyje.

Jei tarptautiné zenklo registracija pagal Madrido protokolg ir Prekiy zenkly jstatymg
neiSplésta Lietuvos Respublikoje, tokia registracija yra negaliojanti, teisiné apsauga Lietuvos
Respublikoje jai néra suteikta ir néra teisinio pagrindo taikyti tarptautinés teisés akty nuostatas,
susijusias su tarptautinés zenkly registracijos apribojimu (arestu) Lietuvos Respublikoje. Todél
Valstybinis patenty biuras, kaip Madrido protokolo susitarianciosios Salies tarnyba, neteikia PINO
duomeny ir informacijos, susijusios su tarptautinés prekiy zenklo registracijos areStu, jeigu
tarptautiné prekiy zenklo registracija néra iSplésta j Lietuvos Respublikg. Kasacinis teismas
konstatavo, kad savininko (pareiskéjos) teisés | tarptautinius prekiy zenklus (prekiy zenkla
,Belarus® ir tekstinés iSraiSkos neturintj prekiy zenklg), kurie Madrido sutarties dél tarptautinés
prekiy zenkly registracijos protokolo pagrindu Lietuvos Respublikoje negalioja, antstolio
patvarkymu negaléjo biiti apribotos. Antstolis Siuo atveju sprendé dél savininko teisiy apribojimo |
prekiy zenkly teisés prasme Lietuvoje negaliojancius prekiy zenklus.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino gin¢ijamo antstolio
patvarkymo dalis dél prekiy zenklo ,,Belarus® ir tekstinés iSraiSkos neturinio grafinio Zenklo
aresto.
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