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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS

ANK 73 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél tévy valdzios panaudojimo priesingai vaiko interesams

Aptariamoje administracinio nusizengimo byloje moteris nubausta pagal ANK 73 straipsnio
1 dalj uz tai, kad ji, panaudodama savo, kaip vieno i$ tévy, valdzig prieSingai vaiko interesams, savo
atostogy laikotarpiu piktybisSkai neleido bendrauti tévui su mazamete dukterimi. PraSyme atnaujinti
administracinio nusizengimo byla administracinén atsakomybén patrauktos moters atstové nurode,
kad jos atstovaujamoji nepagrjstai pripazinta kalta padariusi minétg administracinj nusizengima, nes
Ji turéjo teis¢ savo atostogy su vaiku metu nesudaryti tévui galimybés bendrauti su vaiku.

ISnagrinéjusi byla teiséjy kolegija nurodé, kad civilingje byloje teismo nustatytas tévo ir
dukters bendravimo laikas ir buidas — i§ anksto suderinus prie§ vieng savaitg, matytis 2—3 kartus per
savaite darbo dienomis — galiojo ir ginCo metu. Nutartyje, nustatant laiking vaiko ir tévo bendravimo
tvarka, jokiy i§imc¢iy, susijusiy su tévy, vaiko atostogomis ar kitomis aplinkybémis, nustatyta nebuvo.
Kartu teis¢jy kolegija pazymejo, kad, siekdami kuo geriau uztikrinti vaiko teis¢ bendrauti su tévais,
tévai turi bendradarbiauti ir lanks¢iai spresti iSkylanc¢ius klausimus, taciau $ioje byloje nustatyta, jog,
nederindama vaiko ir skyrium gyvenancio tévo susitikimy, moteris taip pat atsisaké spresti §j
klausimg kitu badu, pvz., uztikrindama, kad tévas galéty susisiekti su vaiku telefonu.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija pareiSkéjos praSyma atmeté ir paliko
apygardos teismo nutartj galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-32-976/2022

ANK 426 straipsnio 5 dalies taikymas
Dél teisés vairuoti transporto priemong atémimo asmeniui, kuriam tokia teisé nebuvo suteikta

Apzvelgiamoje administracinio nusiZengimo byloje asmuo pripaZintas kaltu padargs, be kita
ko, ANK 426 straipsnio 5 dalyje nustatyta administracin] nusiZengimg, uz kurio padaryma, be
administracinés nuobaudos — baudos, turi biti skiriama ir administracinio poveikio priemoné — teisés
vairuoti transporto priemones atémimas. PraSymu atnaujinti administracinio nusizengimo bylg
pareiSkéjai prasé panaikinti asmeniui paskirtg specialiosios teisés vairuoti transporto priemones
atémimg, kadangi inkriminuotus administracinius nusizengimus JiS padaré neturédamas teisés
vairuoti transporto priemones, nes §i teis¢ jam nebuvo suteikta (nebuvo jgijes).

Teis¢jy kolegija i8aiSkino, kad uz ANK 426 straipsnio 5 dalyje nustatyta administracinj
nusizengima Sio straipsnio 7 dalyje nustatytas imperatyvus jpareigojimas teismui skirti
administracinio poveikio priemong — specialiosios teisés atémimg. Kity alternatyvy, suteikianciy
teismui galimybes svarstyti administracinio poveikio priemonés neskyrima ar kitokios priemoneés
parinkima, jstatymas nenustato. Kartu teis¢jy kolegija pazyméjo, kad aplinkybé, jog jstatymo leidéjo
aptariamo administracinio nusizengimo sankcijoje nustatyta didesn¢ bauda asmeniui, neturin¢iam
teis€s vairuoti transporto priemones, nei asmeniui, kuris tokig teis¢ turi, savaime néra teismo
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diskrecija dél administracinio poveikio priemonés — specialiosios teisés atémimo (ne)taikymo.
ANK 426 straipsnio 5 dalyje jstatymo leidéjas, nustatydamas administracing atsakomybe uz jame
nurodyto administracinio nusizengimo padarymga tiek asmeniui, turiniam teis¢ vairuoti transporto
priemones, tiek asmeniui, tokios teisés neturinCiam, ir to paties straipsnio 7 dalyje jtvirtindamas
privaloma teisé€s vairuoti transporto priemones atémimg, nediferencijuoja asmeny, ar jiems tokia teisé
buvo suteikta, ar ne. Biitent tokia teisés normos konstrukcija reiSkia, kad nepriklausomai nuo to, ar
asmeniui buvo suteikta teisé vairuoti transporto priemones, padarius ANK 426 straipsnio 5 dalyje
nurodyta administracinj pazeidima, ji turi biiti atimta jstatyme nustatytam terminui. Specialiosios
teisés atémimas gali biiti skiriamas: 1) asmeniui, kuris tokig teis¢ yra igijes (Sios teisés atémimo
laikotarpiu negali ja naudotis); 2) asmeniui, nejgijusiam tokios teisés (Sios teisés atémimo laikotarpiu
negali jos jgyti). Teis¢jy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad tokioje teisinéje situacijoje, kai
specialioji teis€ nebiity atimta jos neturintiems asmenims, pastarieji, nors neturédami specialiyjy ziniy
bei jgudziy gali kelti didesnj pavojy, padar¢ analogiSkus administracinius nusizengimus, ypac tuos,
uz kuriuos nustatytas teisés vairuoti transporto priemones atémimas ilgesniam nei vieneriy mety
terminui, galéty sulaukti Svelnesniy teisiniy pasekmiy nei tie, kuriems tokia teis¢ buvo suteikta.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija pareiskéjy praSyma atmeté ir paliko
apygardos teismo nutartj galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 4 d. nutartis administracinio nusizengimo

byloje Nr. 2AT-34-495/2022

ANK 573 straipsnio 1 dalies, 649 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél netinkamo informavimo apie apeliacinj procesq

Aptariamoje administracinio nusizengimo byloje pareiSkéjas pateiké praSyma atnaujinti
administracinio nusizengimo bylg, kadangi, nagrinéjant bylg apeliacine tvarka pagal institucijos
apeliacinj skunda dél apylinkés teismo nutarimo, jis negavo apeliacinio skundo kopijos, todél
negaléjo pateikti atsiliepimo ] ji, taip buvo suvarzyta jo teis¢ atsikirsti ir biti iSklausytam
apeliaciniame procese.

Teiséjy kolegija nustate, kad apylinkés teismas, priémes institucijos apeliacinj skundag, rastu
pareiSkéjui jo gyvenamosios vietos adresu i§siunté apeliacinio skundo kopija, taciau byloje néra
duomeny, patvirtinanciy, kad pareiskéjas apeliacinio skundo kopijg gavo. PareiSkéjas savo skunde
apylinkés teismui dél institucijos nutarimo buvo iSreiskes pageidavimg procesinius dokumentus,
susijusius su §ios bylos nagrin¢jimu, gauti elektroninio pasto adresu. Taigi tiek apylinkés, tiek
apygardos teismui buvo Zinomas pareiskéjo elektroninio pasto adresas, taciau byloje néra duomeny,
kad teismai Siuo adresu pareiskéjui biity siunte procesinius dokumentus byloje (apeliacinio skundo
kopija, pranesima apie bylos nagrinéjima), kaip tai nustatyta ANK 573 straipsnio 1 dalyje, ir tokiu
budu buty informave jj apie vykstantj apeliacinj procesg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors
ANK 649 straipsnio nuostatos tiesiogiai nejpareigoja apylinkés teismo, priémusio apeliacinj skunda,
jo kopijas (nuoraSus) iSsiysti ir administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui, ir kartu jo
jgaliotam atstovui, taciau, atsizvelgiant | tai, kad Siuo atveju nagriné¢jant administracinio nusizengimo
byla apylinkés teisme pareiskéjui atstovavo jo jgaliotas atstovas advokato padéjéjas, apie apeliacinj
procesa galéjo biiti informuojamas ir minétas asmuo, taciau tai nebuvo padaryta. Apygardos teismo
teiséjas, kuriam buvo paskirta nagrinéti byla, nusprendes §ig byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka,
nurodé apie bylos nagrinéjimg pranesti internete ir teismo skelbimy lentoje. Taciau Siuo konkreciu
atveju, teiséjy kolegijos nuomone, tai nelaikytina tinkamu pareiskéjo informavimu apie dél jo
vykstant] apeliacinj procesa. Apygardos teismas, nusprendes byla nagrinéti rasytinio proceso tvarka,
nebuvo pakankamai aktyvus, artéjant nustatytai bylos nagrinéjimo datai ir negaudamas pareiskéjo
atsiliepimo ] apeliacinj skunda, nesiémé veiksmy iSsiaiskinti, ar jis buvo tinkamai informuotas apie
apeliacinj procesg ir gavo apeliacinio skundo kopija, tuo labiau kad apeliacinis skundas buvo
paduotas pareiskéjo teising padétj bloginanciais pagrindais, prasant panaikinti jam palanky apylinkés
teismo nutarimg ir palikti galioti institucijos nutarima.



Teis¢jy kolegija nusprendé, kad pareiskéjas, nebtidamas tinkamai informuotas apie apeliacinj
procesg ir nesusipazings su apeliaciniu skundu, zodziu iSdéstyti savo pozicijos dél apeliaciniame
skunde nurodyty argumenty teismo posédzio metu taip pat negal¢jo, nes teismas pasirinko ne zZoding,
0 rasyting bylos nagriné¢jimo apeliacine tvarka forma,; taip apygardos teismas, iSnagrinéjes vien tik
kaltinancius kitos Salies — institucijos — apeliacinio skundo argumentus, priimdamas nutartj panaikinti
apylinkés teismo nutarimg ir palikti galioti institucijos nutarimg, i§ esmés pasunkino pareiSkéjo
teising padét;.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija panaikino apygardos teismo nutartj ir
perdavé administracinio nusizengimo byla nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 12 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-38-697/2022

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymas
Dél seimos nario nuzudymo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde teige, kad tarp
nuteistojo ir nukentéjusiosios susiklos¢iusiy santykiy negalima prilyginti santykiams tarp $eimos
nariy, nuteistajam nepagristai inkriminuotas veika kvalifikuojantis poZymis — Seimos nario
nuzudymas.

Sioje byloje Zemesniyjy instancijy teismai pripazino nuteistajj nukentéjusiosios $eimos nariu,
nes nustaté, kad jie gyveno kartu, juos siejo savanoriskai prisiimti abipusiai jsipareigojimai, todél jy
santykiai atitiko Seimos nariy, gyvenusiy nejregistravus santuokos (partnerystés), santykius;
nuteistasis kitoje baudziamojoje byloje buvo jpareigotas bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu
nustatytu laiku neiSeiti i§ namy, kuriy adresas buvo nukentéjusiosios gyvenamas butas; nuteistasis
naudojosi nukentéjusiosios automobiliu, daZznai vedziojo jos auginamg Sunj, po nuZzudymo
nukentéjusiosios bute buvo rasta daug nuteistojo daikty, dokumenty, darbo jrankiy.

Kasacinis teismas nusprendé, kad tokio pobiidzio aplinkybés nepakankamos nuteistajam
pripazinti nukentéjusiosios Seimos nariu. Teiséjy kolegija nurodé, kad nors nukentéjusioji daugiau
nei pusantry mety gyveno su nuteistuoju, ta¢iau ji nebuvo issiskyrusi su savo sutuoktiniu (byloje
pripazintu nukentéjusiuoju) ir teisiniu keliu santuokiniy santykiy su §iuo sutuoktiniu nebuvo
nutraukusi; nukentéjusysis rapinosi butu, kuriame gyveno nukentéjusioji, jie bendravimo, emociniy
ry$iy nenutrauké ir pradéje gyventi atskirai, po nukentéjusiosios mirties biitent nukentéjusysis
ripinosi jos laidotuvémis. Kartu kasacinis teismas atkreipé¢ démesj ] nuteistojo ir nukentéjusiosios
bendro gyvenimo turinj, kurj aiskiai atskleidé kiekvieng dieng juos pro langg stebéjusio kaimyno
parodymai, t. y. kad Siuos asmenis siejo: 1) nuolatinis bendras girtavimas (,,jis eidavo j parduotuve
atsinesti alkoholio — 10.00 val. ryte, po to po piety ir pries 20.00 val. Butelj alaus ar degtinés neSdavosi
rankoje, be maiselio. Bute buvo girtaujama; ji buvo sumusta pastoviai. Ji ir jis vedziodavo po miska
Sunj, o taip pijokaudavo, gerdavo®) ir 2) konfliktai, kuriy raminti buvo kvieciama policija. Teiséjy
kolegija pazymejo, kad nuteistasis nukentéjusiosios bute apsigyveno, nes ¢ia buvo geros salygos
nuolat vartoti alkoholj ir po to netrukdomai ilsétis. Byloje nustatyta, kad nuzudytoji buvo musama
nuteistojo ir $io asmens bijojo. Teiséjy kolegijos nuomone, nukentéjusiajai nenutraukus santuokiniy
rys$iy, neissiskyrus, nenutraukus Seimos santykiy su vienu vyru, gyvenimo kartu viename bute su kitu
vyru faktas, Sioje gyvenamoje vietoje vykstant nuolatinéms iSgertuvéms, konfliktams, smurtavimui
prie§ ja, nesant kity reik§mingy aplinkybiy, kurios neabejotinai patvirtinty asmeny tarpusavio
santykiy, panaSiy j Seimos, turinj, negali biti vertinamas kaip Seimos (atitinkancios partnerystés
forma) susiformavimas.



Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas padaré¢ iSvada, kad nuteistojo jvykdytas
nukentéjusiosios nuzudymas neteisingai kvalifikuotas kaip nuteistojo Seimos nario nuzudymas, o jo
veika turi bti perkvalifikuota § BK 129 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-31-489/2022

BK 132 straipsnio 3 dalies, 229 straipsnio taikymas
Dél kito asmens gyvybés atémimo, kilusio dél tarnybos pareigy neatlikimo

Sioje baudZziamojoje byloje asmuo pagal BK 132 straipsnio 3 dalj ir BK 229 straipsnj nuteistas
uz tai, kad, biidamas valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, dél neatsargumo netinkamai atliko savo
pareigas, dél to fiziniai asmenys patyré didele zalg, ir dél neatsargumo atémé gyvybe kitam Zmogui,
pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles. Nuteistojo gynéjas kasaciniu
skundu pra$¢ panaikinti Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus ir nuteistojo baudziamaja byla
nutraukti, nes teismai, be kita ko, jo ginamojo veikoje nenustaté visy butiny objektyviyjy ir
subjektyviyjy Siy nusikalstamy veiky poZymiy.

Kasacinis teismas nurodé, kad tuo atveju, kai dél tarnybos pareigy neatlikimo kitas asmuo
netenka gyvybés, jam sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma sveikata, o kaltininkas numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti tokiy padariniy, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti, arba
nors ir nenumaté, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gal¢jo ir turéjo tai
numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis (pagal BK 229 straipsnj ir
BK 132, 137 arba 139 straipsnio atitinkamas dalis).

Teis¢jy kolegija nustaté, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, jverting byloje
nustatytas aplinkybes ir surinktus jrodymus, iSsamiai aprasé inkriminuoty nusikalstamy veiky
mechanizma, atskleidé¢ jy turinj, jvertino jrodymy patikimumg bei pakankamumg ir padaré
motyvuotas iSvadas dél nuteistojo kaltés pagal BK 132 straipsnio 3 dalj ir 229 straipsnj, t. y. kad deél
nukentéjusiosios mirties yra kaltas Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno klinikose
dirbgs ir vieSaja paslaugg teikgs abdominalinés chirurgijos gydytojas chirurgas, nes biitent jo
veiksmai, pasireiSke netinkamu pareigy vykdymu — teisé€s akty nustatyty specialiy elgesio saugumo
taisykliy pazeidimu, buvo pacientés mirties ir dél to jos artimiesiems atsiradusios didelés Zalos
priezastis. Kasacinio teismo nuomone, akivaizdu, kad tarp nuteistojo netinkamai atlikty pareigy ir
padaryty teisés akty nustatyty specialiy elgesio saugumo taisykliy pazeidimy ir atsiradusiy padariniy
buvo priezastinis rysys, todél uz padarytas veikas nuteistasis turi atsakyti. Nors nuteistasis nenumate,
kad sioje situacijoje gali Kilti tokiy padariniy, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo profesines
savybes gal¢jo ir turéjo realig galimybe tai numatyti (turéjo tinkamg gydytojo chirurgo kvalifikacija,
kompetencija, todel nors pagal vidaus nustatytas taisykles stacionare prie§ operacijg kartoti
ambulatoriskai atlikty tyrimy nerekomenduojama, tafiau Siuo atveju, esant netiksliems tyrimo
duomenims, privaléjo atlikti pakartotinius tyrimus, tinkamai juos jvertinti ir nustatyti tikslig naviko
diagnoz¢ bei lokalizacija, taip pat operacijos metu turéjo ir galéjo numatyti, kad jo neatidus,
neapdairus ir nekvalifikuotas elgesys, nulemtas skub¢jimo ir kity aplinkybiy, gali pazeisti pacientés
gyvybiskai svarby organg (kasg), kuri akivaizdziai nebuvo sudétiné naviko Salinimo operacijos dalis),
t. y. veike nusikalstamai neriipestingai.

Kartu teis¢jy kolegija konstatavo, kad wvalstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
(BK 230 straipsnio 3 dalis), kuris teikia vie$gsias paslaugas, yra pripazjstamas gydymo jstaigoje
dirbantis gydytojas, nes biitent per gydytojo atlickama darbg yra jgyvendinamas vieSyjy medicinos
paslaugy teikimas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pagal byloje nustatytas
faktines aplinkybes nuteistajam BK 132 straipsnio 3 dalis ir 229 straipsnis pritaikyti tinkamai, nes jo
veikoje buvo nustatyti visi batini objektyvieji ir subjektyvieji Siy nusikalstamy veiky poZzymiai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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BK 21 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 1 dalies, 182 straipsnio 2 dalies taikymas
Dél rengimosi ir pasikésinimo sukciauti jgyjant svetimgq turtq

Apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, nustatgs, kad asmens veika nutriko
rengimosi stadijoje, pirmosios instancijos teismo nuosprendj pakeité ir nuteistojo nusikalstama veika
perkvalifikavo i§ BK 22 straipsnio 1 dalies, 182 straipsnio 2 dalies (pasikésinimo sukéiauti jgyjant
didelés vertés svetimg turtg) | BK 21 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 2 dalj (rengimasi sukciauti
jgyjant didelés vertés svetimg turtg). Prokuroras kasaciniu skundu prasé panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj be pakeitimy.
Nuteistasis ir jo gynéjas kasaciniu skundu prasé zemesniyjy instancijy teismy sprendimus panaikinti
ir baudziamaja byla nuteistajam nutraukti. Abiejuose kasaciniuose skunduose buvo ginc¢ijamas
nuteistojo veikos kvalifikavimas pagal BK 21 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj, neigiant
apeliacinés instancijos teismo i$vadas, kad nuteistasis rengési apgaule uzvaldyti bendrovés didelés
vertés turtg. Prokuroras kasaciniame skunde nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
nustaté nusikalstamos veikos stadijg, pateikdamas argumentus, jog nuteistasis ne rengési, o
pasikésino padaryti nusikalstamg veikg. Atitinkamai nuteistasis ir jo gynéjas teigé, kad nuteistojo
veiksmuose néra nei rengimosi, nei pasikésinimo apgaule uzvaldyti didelés vertés svetimg turtg
pozymiy, §iy straipsniy taikymas pagristas prielaidomis, o rengimosi stadijos poZymiai sutapatinti su
ty¢ios iSkélimo aikstén veiksmais.

Teis¢jy kolegija nustaté, kad prokuroro kasaciniame skunde bendrosios BK 21, 22 straipsniy
ir BK 182 straipsnio 1 dalies taikymo taisyklés netinkamai interpretuotos byloje nuteistajam
inkriminuoty faktiniy aplinkybiy kontekste, nes neatsizvelgta i suk¢iavimo biitinojo poZzymio —
apgaulés — panaudojimo salygas, jgalinancias realiai jgyvendinti §j nusikaltima.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad sukciavima objektyvigja prasme apibtidina du momentai:
1) apgaulés panaudojimas prie§ nukentéjusjji ar (ir) kita asmenj ir 2)turtinés naudos
gavimas, inter alia, svetimo turto ar turtinés teisés jgijimas dél panaudotos apgaulés. Suk¢iavimas
laikomas baigta nusikalstama veika, kai panaudojus apgaule yra uzvaldomas svetimas turtas ar
igyjama turtiné teisé. Taigi suk¢iavimo kaip nusikaltimo objektyviyjy pozymiy realizavimas
paprastai prasideda nuo apgaulés, siekiant gauti turting nauda, inter alia, jgyti svetima turtg ar turting
teisg, panaudojimo momento. Suk¢iavimo pradZia yra susijusi su apgaulés prie§ turto savininkus,
teisétus valdytojus, kuriy Zinioje yra turtas, ar kitus asmenis, turincius teis¢ spresti teisinj gincg ir
priimancius privalomai vykdyting sprendima, panaudojimu.

Byloje nustatyta, kad nuteistasis Lenkijos jmonés atstovams sitilé dirbtinai padidinti Lietuvos
imonei reikalingos jrangos tiekimo kaing. Teis¢jy kolegija atkreipé démesj | tai, kad apgaulé dél
tikrosios jrangos pardavimo kainos tur¢jo biiti panaudota butent prie§ Lietuvos jmong; apgaulé biity
pradéta naudoti tik tuo atveju, jei Lenkijos jmonés atstovai ne tik bty sutike su tokiu nuteistojo
sitilymu, bet ir biity émesi konkrec¢iy veiksmy, pateikdami Lietuvos jmonei dirbtinai padidinta, netikra
jrangos tiekimo kaing. Kasacinio teismo nuomone, vien tik Lenkijos jmonés atstovy sutikimas atlikti
sitilytus nuteistojo veiksmus negaléjo biiti vertinamas kaip pasikésinimas jvykdyti suk¢iavimg, nes
dar nebuvo atliktas né vienas realus veiksmas, nukreiptas | apgaulés pries turto savininkus, kuriy
Zinioje yra turtas, panaudojimg. Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas pagristai nuteistojo veiksmy nelaiké pasikésinimu padaryti BK 182 straipsnyje nustatyta
nusikalstamg veika.

Kita vertus, teis¢jy kolegija nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perkvalifikuodamas nuteistojo veika i§ BK 22 straipsnio
1 dalies ir 182 straipsnio 2 dalies  BK 21 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj, neatsizvelge i visy
bitinyjy suk¢iavimo sudéties pozymiy buvima nuteistojo sumanytoje veikoje.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal BK 21 straipsnio 2 dalj asmuo uzZ rengimasi padaryti
nusikaltimg atsako pagal Sio straipsnio 1 dalj ir Sio kodekso straipsnj, kuris nustato atitinkama baigta
nusikaltimg. Atitinkamai rengimasis padaryti nusikaltimg turi atitikti ne tik BK 21 straipsnio 1 dalyje
nustatytus poZymius — teisiniam rengimosi stadijos vertinimui turi reikSmeés ir BK specialiosios dalies
straipsnyje apibrézti veikos (kurig ketinama daryti) pozymiai. Rengimasis priklauso nuo konkreciy
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aplinkybiy, susijusiy su daromos nusikalstamos veikos pobiidZiu, nusikalstamo tikslo jgyvendinimo
budu ir kt. Pagal BK nusikaltimu gali biiti pripazjstamas tik toks rengimasis, kai kartu neatsiejamai
ruosiamasi realizuoti visus tiek subjektyviuosius, tiek objektyviuosius tokios ketinamos padaryti
veikos pozymius. Atitinkamai Siuo atveju privalé¢jo biiti nustatyti ir BK 182 straipsnio 2 dalyje
nustatyto kvalifikuoto suk¢iavimo pozymiai.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad nors apeliacinés instancijos teismas konstatavo
nuteistojo piktnaudziavimg Lietuvos jmonés direktoriaus pasitikéjimu, taciau byloje nustatyta, kad
nuteistasis buvo netekes pagrindo dirbti su jrangos pirkimo projektu bitent dél Lietuvos jmonés
direktoriaus nepasitikéjimo nuteistuoju, be to, naujam Lietuvos jmonés komercijos direktoriui buvo
uzdrausta nuteistajam leisti dalyvauti projekte.

Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, kad rengimasis padaryti nusikaltimg turi biiti konkretus, o
Siuo atveju kalbant apie didelés vertés suk¢iavimg — ir pakankamai realus, realiai jgyvendinamas.
Nors vien tik tai, jog sumanymas nebuvo realizuotas iki galo ir tod¢l néra aiSku, kokie gal¢jo biti
nusikaltimy rezultatai, neuzkerta kelio kaltininkui inkriminuoti rengimasi padaryti nusikaltima, taciau
tai nereiskia, kad inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties biitinieji pozymiai gali biti
nustatomi abstrakéiai. Sioje byloje asmuo buvo nuteistas uZ tai, kad rengési apgaule uzvaldyti
Lietuvos jmonei priklausantj didelés (505 000 Eur) vertés turta. Esant taip suformuotam kaltinimui,
teismas tur¢jo spresti, ar padarytoje veikoje yra biitinas suk¢iavimo, kaip nusikaltimo, pozymis —
rengimasis padaryti apgaule siekiant iSgauti svetimg didelés vertés turtg — ir ar §i apgaulé yra esminé.
Atitinkamai, atsizvelgiant j inkriminuojama rengimasi apgaule jgyti didelés vertés svetima turtg, turi
biiti jvertintas tokios veikos realumas ir nusikalstamos veikos sudéties butinyjy pozymiy
egzistavimas, rodantys nusikalstamos veikos pavojingumg. Sie savo ruoztu negali prarasti reikimés
baudziamosios teisés prasme tik dél to, kad veika yra pradingje ar vélesnéje (rengimosi ar
pasikésinimo) jos jgyvendinimo stadijoje.

Kasacinis teismas i$aiskino, kad apgaulé suk¢iavimo atveju naudojama kaip turto uzvaldymo
ar turtinés teisés jgijimo budas ir gali pasireikSti nukentéjusiojo suklaidinimu jam pateikiant
objektyvios tikrovés neatitinkancig informacijg arba nutylint esmines jo apsisprendimui d¢l turto,
turtinés teisés perleidimo aplinkybes, turint teising pareiga apie jas praneSti. Asmuo gali biti
suklaidinamas dél bet kokiy aplinkybiy ar fakty, susijusiy su turto, turtinés teisés perleidimu
kaltininkui arba jo turtinés prievolés panaikinimu (dél turto vertés, jo savybiy, kaltininko asmenybes,
jo igaliojimy ar ketinimy ir pan.), taciau kaltininko panaudota apgaulé turi biiti esming, t. y. turéti
lemiamg jtaka asmens apsisprendimui atlikti minétus veiksmus. Biitent pateikta apgaulé turi lemti
svetimo turto, turtinés teisés perleidima, o ne suklaidinimg dél kity aplinkybiy.

Teiséjy kolegija nurode¢, kad Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nejvertino byloje
nustatyty aplinkybiy, kad Lenkijos jmonés tiekiami gaminiai néra iSskirtiniai ar unikalls, jie yra
naudojami ir kituose energetikos objektuose, jy kaina visy gamintojy yra panasi — kainos paprastai
svyruoja iki keliy procenty, tai galima lengvai patikrinti, be to, Lenkijos jmonés atstovas nuteistajam
buvo nurodgs, kad labai nori teikti jranga, taciau jei jos kaina bus apie 505 000 Eur didesné uz prading
kaing, tai Lenkijos jmoné, pateikdama tokj pasitilyma, biity nekonkurencinga ir pralaiméty. Taigi
kasacinis teismas nusprendé, kad Sios nustatytos aplinkybés kelia pagristy abejoniy dél rengiamos
apgaulés, kuri turéjo pasireiksti tikrosios pasiiilytos jrangos pardavimo kainos nuslépimu, atitikties
esminés apgaulés poZymiui, kadangi, dirbtinai dvigubai pakélus jrangos kaing, pasiiilytos kainos
neatitiktis rinkos kainoms biity matoma. Akivaizdu ir tai, kad siilydama prek¢ parduoti dvigubai
brangiau, negu ji kainuoja rinkoje, Lenkijos jmoné negaléty laiméti viesojo konkurso. Lietuvos jmoné
pasiiilyta jrangos tiekimo kaing taip pat neabejotinai vertinty tokio sandorio naudingumo ir
ekonomiskumo aspektu. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad sprendziant, ar nuteistojo veikoje
yra rengimosi suk¢iauti pozymiy, nebuvo jvertintas ir rengimosi jgyti didelés vertés svetimg turtg
realumas.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Sioje byloje rengimasis panaudoti esmin¢ apgaule ir tyCia
igyti didelés vertés svetimg turtg nebuvo jrodyti objektyviais duomenimis. Nepamatuoti, nerealds,
nejgyvendinami ketinimai negali biiti vertinami kaip aiSkus sumanymas padaryti nusikalstamg veika,
o kartu asmuo negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz rengimasi padaryti tokia veika.
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Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija panaikino zemesniyjy instancijy
teismy sprendimus ir baudZiamaja bylg nuteistajam, kaip nepadariusiam veikos, turincios
nusikaltimo, nustatyto BK 21 straipsnio 1 dalyje ir 182 straipsnio 2 dalyje, pozymiy, nutrauké.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-43-387/2022

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 106 straipsnio nuostaty taikymas

Dél islaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo asmeniui, dél kurio priimtas
iSteisinamasis nuosprendis

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy apkaltinamuosius nuosprendzius ir baudziamgja byla nuteistajam nutraukeé.
Nuteistojo gynéjas kasaciniam teismui pateiké prasymg i$ valstybés jo ginamajam priteisti patirty
proceso iSlaidy advokato darbui apmokeéti ir kity proceso iSlaidy atlyginima.

Spresdama kasaciniame skunde keliamg klausima, teiséjy kolegija pirmiausia atkreipé démesj
1 tai, kad BPK 106 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas advokato darbo apmokéjimas, néra
nurodyta, jog asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atlyginamos jo patirtos biitinos
ir pagristos iSlaidos advokatui, ta¢iau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2021 m. kovo 19 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
302! straipsnio, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties
Konstitucijai“ konstatavo, kad tokiu teisiniu reguliavimu nepagristai pasunkintas asmens
konstitucinés teisés | teismine gynyba, taip pat teisés turéti advokata jgyvendinimas, todé¢l pripazino,
kad BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal ji asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra atlyginamos biitinos ir pagrjstos i§laidos advokatui, priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Atsizvelgdama | tai, kad specialioji — i8laidy advokato paslaugoms apmokéti padengima
reglamentuojanti — nuostata pripazinta prieStaraujanc¢ia Konstitucijai ir nustatyta Konstitucijai
priestaraujanti teisés spraga, taip pat ] tai, kad jstatymy leid¢jas naujo teisinio reguliavimo aktualiu
Siai bylai aspektu dar néra nustates, teis¢jy kolegija, spresdama klausima del proceso iSlaidy
atlyginimo uZ teising advokato pagalba, konstatavo, kad Sioje byloje turi biiti vadovaujamasi
bendrosiomis Konstitucijos nuostatomis (6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi, 31 straipsnio 6 dalimi,
konstituciniu teisinés valstybés principu) bei pagal analogija su BPK 105 straipsnio 5 dalimi ir
sprendZiama dél patirty proceso iSlaidy atlyginimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad BPK 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog, pripazings
kaltinamajj kaltu, teismas, priimdamas nuosprendj, turi teis¢ nuspresti i§ kaltinamojo iSieSkoti
nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo turéty iSlaidy atlyginimg advokato, kuris dalyvavo byloje kaip
nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo atstovas, paslaugoms apmokéti; teismas, atsizvelgdamas |
nuteistojo turting padétj, gali Siy iSlaidy atlyginimo kaltinamajam nepriteisti ar jo dydj sumazinti.
Kartu teiséjy kolegija pabrézé, kad analogiSkai dél advokato darbo apmokeéjimo turi biiti sprendZiama
ir tais atvejais, kai asmuo yra iSteisinamas dél jam pareiksSty kaltinimy, — teismas, atsizvelgdamas j
bylos sudétinguma, jos apimt;j ir kitas svarbias aplinkybes, gali sumazinti iSteisintajam atlygintiny
proceso islaidy dydj, pateikdamas tokio sprendimo motyvacijg.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad teismas, spresdamas dél proceso islaidy advokato darbui
apmoketi atlyginimo, privalo jvertinti tokiy iSlaidy biitinumg ir pagristumg, be kita ko,
atsizvelgdamas | proceso stadija, kurioje yra sprendZziama dé¢l tokiy iSlaidy atlyginimo.
Apzvelgiamoje byloje, kaip pazyméjo teiséjy kolegija, prokuroro kasacinis skundas yra nedidelés
apimties, be to, advokatas nuteistojo interesus gyné viso proceso metu, todél atsiliepimo parengimas
neturéjo uzimti daug laiko. Daug laiko neturéjo uzimti ir kasacinio skundo parengimas, nes daug
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nuostaty pakartojama is byloje teikto apeliacinio skundo. Atsizvelgdama i minétas aplinkybes, teis¢jy
kolegija praSomg atlyginti proceso iSlaidy sumg sumazino (nuo 3599,75 Eur iki 2500 Eur).

Klausimg dél kity kasatoriaus patirty proceso islaidy ir atstovavimo islaidy ikiteisminio
tyrimo metu, bylg nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, atlyginimo teis€jy kolegija
sprendé¢ kitaip. Kasacinis teismas nurodé, kad $iuo atveju, svarstant, ar kasacinés instancijos teisme
galima spresti nuteistojo iSlaidy, patirty ikiteisminio tyrimo metu, pirmosios bei apeliacinés
instancijos teisme advokato pagalbai apmokeéti, ir kity proceso i$laidy atlyginimo klausima, taikytinos
CPK 98 straipsnio nuostatos. Minéto straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies atlyginti iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo,
dalyvavusio nagriné¢jant byla, pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant
konsultacijas. D¢l Siy iSlaidy atlyginimo priteisimo Salis teismui raStu pateikia praSyma
apskai¢iuodama ir pagrisdama islaidas. Siy islaidy atlyginimas negali biti priteisiamas, jeigu
prasymas dél jy atlyginimo priteisimo ir iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos
1Snagrinéjimo i§ esmés pabaigos. CPK 98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio nuostatos
taikomos priteisiant i$laidy atlyginimg uz advokato ar advokato padéjéjo pagalba pirmosios,
apeliacinés instancijos ir kasaciniame teisme.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad, sprendziant dél islaidy advokato pagalbai
apmoketi atlyginimo, svarbu ne tik jy biitinumo ir pagristumo kriterijus, bet ir tai, kurioje proceso
stadijoje jos buvo patirtos. CPK 98 straipsnio nuostatos tai sicja su praSymo dél atitinkamy islaidy
atlyginimo priteisimo pateikimo momentu. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj ] tai, kad, teismy
praktikoje aiskinant CPK 98 straipsnio 1 dalies nuostata, nurodoma, jog praSyma dél islaidy
atlyginimo ir atitinkamus jrodymus Salys gali pateikti bet kuriuo proceso metu, i§ karto dél visy
iSlaidy ar dalimis, svarbu, kad kiekvienos instancijos teisme tai biity padaryta iki bylos iSnagrinéjimo
1§ esmés pabaigos. Apzvelgiamoje byloje nuteistojo gynéjas tokiy iSlaidy atlyginimo paprasé tik
kasaciniame teisme, nors tokias procesines galimybes tur¢jo ir anksciau.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad néra pagrindo tenkinti
nuteistojo gynéjo praSyma priteisti atlyginti turétas atstovavimo ir kitas i§laidas, patirtas ikiteisminio
tyrimo metu, byla nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, nes toks prasymas buvo
pateiktas pavéluotai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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BPK 112 straipsnio nuostaty taikymas

Dél draudimo baudziamojoje byloje priimti ir tenkinti civilinj ieskinj, kuris buvo issprestas
civilinéje byloje

Sioje byloje civilinio atsakovo atstovas kasaciniame skunde teigé, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai savo sprendimuose nepagrijstai i§ dalies tenkino nukentéjusiojo civilinj ieSkinj ir
1§ civilinés atsakoveés priteisé nukentéjusiajam neturtinés zalos atlyginimg, nes nukent€jusiajam
neturtiné zala buvo atlyginta civilinéje byloje, patvirtinus taikos sutartj. Kasatoriaus nuomone,
nukentéjusiojo Sioje byloje pareikstas civilinis ieSkinys buvo iSsprestas civilingje byloje.

Teis¢jy kolegija su Siais kasacinio skundo argumentais sutiko ir nurod¢, kad draudimas antrg
kartg priimti ir nagrinéti tg patj civilin} ieSkinj nustatytas CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte. IS
BPK 112 straipsnyje pateikto teisinio reguliavimo taip pat matyti, kad civilinis ieSkinys negali biiti
priteistas baudziamojoje byloje, jeigu tas pats ieSkinys buvo iSsprestas civilingje byloje. Taigi,
pareiSkus antra kartg ta patj ieSkinj, ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar teismas turi
atsisakyti jj priimti ir pripaZinti pareiSkéjg civiliniu ieSkovu. Jeigu toks ieskinys vis délto buvo
priimtas baudZiamojoje byloje, jis negali biiti tenkinamas. Pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkto
prasmg¢ tapaciais ieskiniai yra pripazjstami tada, kai sutampa visi trys elementai — Salys (ieSkovas ir
atsakovas), ieskinio dalykas ir faktinis ieSkinio pagrindas.

IS apzvelgiamos bylos duomeny matyti, kad civilin¢je byloje buvo patvirtinta taikos sutartis,
sudaryta tarp civilinio atsakovo ir nukentéjusiojo, joje Salys nurodé, jog atsisako viena kitai bet kokiy
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su civilinio ieSkovo motinos gydymu susijusiy reikalavimy ir jy ateityje nereiks, iSskyrus reikalavimag
1vykdyti sudarytg taikos sutartj, kurioje nustatyta civiliniam ieSkovui atlyginti 9500 Eur neturting zalg
uz jo motinai nertipestingai ir nekvalifikuotai suteiktas sveikatos priezitiros specialisto paslaugas, dél
kuriy i8sivysCius komplikacijoms pacienté miré. Taip pat i§ bylos duomeny matyti, kad §i taikos
sutartis yra jvykdyta, nes nukentéjusiajam draudimo bendrové yra sumokéjusi visa taikos sutartyje
nustatytg 9500 Eur suma.

Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad taikos sutarties institutas jtvirtintas
CK LII skyriuje, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis
iSsprendzia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo
sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus gincytinus klausimus. Teisiné taikos sutarties galia
priklauso nuo to, ar ji yra patvirtinta teismo nutartimi, ar tik ja sudariusiy Saliy parasais
(CK 1.76 straipsnis). Kai taikos sutartis sudaryta jos $aliy ir nepatvirtinta teismo, jos galiojimuli,
keitimui, nugincijimui, vykdymui ir kt. klausimams taikomos bendrosios sandoriy ir sutar¢iy teisés
taisyklés ir jose jtvirtinta tvarka. O teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo
sprendimo (lot. res judicata) galiag (CK 6.985 straipsnio 1 dalis).

Be to, teis¢jy kolegija nurodé, kad, tvirtindamas taikos sutartj, teismas priima nutartj, kuria
nutraukia byla, joje nurodomos tvirtinamos Saliy taikos sutarties saglygos (CPK 140 straipsnio 3 dalis,
CPK 629 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Remiantis CPK 18 straipsniu, jsiteis¢j¢ teismo sprendimas,
nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams
ar pareigiinams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje. CPK 279 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, teismo sprendimui jsiteis¢jus, Salys ir kiti
dalyvave byloje asmenys, taip pat jy teisiy peréméjai nebegali 1§ naujo pareiksti teisme ty paciy
ieskinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginCyti teismo nustatyty fakty ir teisiniy
santykiy. Taigi, teisé¢jy kolegijos vertinimu, jsiteiséjusiu teismo sprendimu gincas iSsprendziamas
galutinai ir teismo sprendimas turi buti vykdomas toks, koks jis yra priimtas, nes vykdymo procese
teismo sprendimo pakeisti negalima.

Kartu teis¢jy kolegija pazyméjo ir tai, kad teismo patvirtinta sutartis yra priverstinai
vykdytinas dokumentas (CK 6.985 straipsnio 2 dalis). Salims ginéa i$sprendus taikiai, tarpusavio
nuolaidy biidu sudarius taikos sutartj bei teismui §ig patvirtinus, sutartis jgyja res judicata galig
(CK 6.985 straipsnis), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka
(CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas) pagal tokias formuluotes ir tik tokia apimtimi, kuri yra
nurodyta teismo procesiniame sprendime dél jos patvirtinimo. Taikos sutarties Saliai nevykdant
sutartimi nustatytos prievolé€s, suinteresuotos Salies (kreditoriaus) praSymu pagal teismo sprendimo
(nutarties), kuriuo patvirtinta taikos sutartis, rezoliucing dalj i§duodamas vykdomasis rastas ir jis
vykdomas CPK nustatyta tvarka.

Apzvelgiamoje byloje nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu pateiké civilinj ieSkinj del
neturtinés zalos atlyginimo uz jo motinai nertipestingai ir nekvalifikuotai atliktus sveikatos prieziiiros
specialisto veiksmus, dél kuriy i$sivys¢ius komplikacijoms ji miré, ir buvo $ioje byloje pripazintas
civiliniu ieSkovu. Pirmosios instancijos teismas savo nuosprendziu i§ dalies tenkino nukentéjusiojo
civilinj ieskinj ir i§ civilinés atsakovés priteis¢ nukentéjusiajam 30 000 Eur neturtinés zalos
atlyginima.

Teis¢jy kolegija, patikrinusi bylos duomenis dél nukentéjusiojo pareiksto civilinio ieskinio
dalies, susijusios su neturtinés Zalos atlyginimu, padaré¢ iSvada, kad nukenté€jusiojo baudziamojoje
byloje pareikstas civilinis ieSkinys laikytinas tapaciu ieSkiniu, kuris buvo pareikStas ir iSsprestas
civilingje byloje, patvirtinus taikos sutartj, nes Salys (ieSkovas ir atsakovas), ieSkinio dalykas ir
faktinis ieskinio pagrindas sutampa (CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apzvelgiamoje byloje
nukentéjusysis yra nepagristai pripazintas civiliniu ieSkovu, nes jo civilinis ieskinys iSsprestas
civilingje byloje teismo patvirtinta taikos sutartimi, kuri jos $alims turi galutinio teismo sprendimo
(lot. res judicata) galig (CK 6.985 straipsnio 1 dalis), ir pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy
sprendimus atitinkamai pakeité¢ panaikindama jy dalis, kuriomis i§ civilinés atsakovés civiliniam
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ieSkovui priteistas neturtinés zalos atlyginimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-67-942/2022

BPK 113, 115 straipsniy nuostaty taikymas

Dél neturtinés zalos, kuri virsija draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartyje nurodytq
sumg, atlyginimo priteisimo

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje UAB ,,I* darbuotojas padaré BK 176 straipsnio 1 dalyje
nustatytg nusikalstamg veika (darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimg), dél kurios Zuvo
kitas $ios imonés darbuotojas. Civilinis ieSkovas byloje (zuvusiojo brolis) pareiské 60 000 Eur civilinj
ieskinj jam padarytai neturtinei zalai atlyginti i§ UAB ,,I*. Civiliniais atsakovais byloje pripazinta ne
tik UAB ,,I, bet ir du draudimo bendroviy filialai, kadangi 2019 m. kovo 18 d. UAB ,,I buvo
sudariusi draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartj su draudiku bendrovés ,,E*“ Lietuvos filialu bei
2019 m. kovo 29 d. bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj su bendrovés ,,A“ Lietuvos
filialu. Pirmosios instancijos teismas tenkino civilinj ieSkinj i§ dalies ir nusprendé, kad neturtinés
zalos atlyginimo dydis yra 15 000 Eur, jis jau yra atlygintas draudiko bendrovés ,,E“ Lietuvos filialo
pagal 2019 m. kovo 18 d. draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartj. Apeliacinés instancijos
teismas, tenkindamas i§ dalies nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo civilinj ieskinj, padidino jo
neturtinés Zalos dydj 6000 Eur, juos priteisdamas i8 civilinés atsakovés UAB ,,I¢.

Kasaciniame skunde civilinio atsakovo draudimo bendrovés ,,A* filialo Lietuvoje atstove, be
kita ko, teigé, kad UAB ,,I, apdrausdama zuvusj darbuotoja nuo nelaimingy atsitikimy darbe, labiau
sieké apdrausti savo nors ir ne tiesioginius turtinius, bet susijusius su turtiniais interesus, t. y. sieké
kompensuoti savo galimus nuostolius dél nelaimingy atsitikimy darbo vietoje pasekmiy, ir butent
neperzengiant nuostoliy draudimo sumos riby neturtinés zalos atlyginimo pavidalu draudimas yra
vyraujantis. Taigi, jvykus draudziamajam jvykiui, pagal nelaimingy atsitikimy draudimo sutartj
mokétina draudimo iSmoka jskaitytina ] UAB ,,I* patiriamus nuostolius nelaimingo atsitikimo metu
darbe Zzuvusiojo artimyjy reikalavimams tenkinti. Jei darbuotojas yra apdraustas neprivalomuoju
draudimu darbdavio léSomis, §ios draudimo iSmokos turi biiti jskaitomos ] atlygintinos Zalos dydj.

Atsakydama ] kasacinio skundo argumentus teiséjy kolegija pazyméjo, kad, vadovaujantis
CK 6.987 straipsnyje ijtvirtinta draudimo sutarties samprata, draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka (premija) sumokéti kitai Saliai
(draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuota jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu
1vyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis. Remiantis nurodyta draudimo
sutarties apibréztimi, draudéjas uz draudikui mokamg draudimo jmoka gauna draudimo apsaugg —
draudiko jsipareigojima jvykus draudziamajam jvykiui i$mokeéti draudimo i¥moka. Siame kontekste
teis¢jy kolegija taip pat nurodé¢, kad kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, jog draudimo
sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra absoliuti — draudikas prisiima ne visg jmanoma,
bet ribotg draudimo rizika; suteikiamos draudimo apsaugos ribos nustatomos draudimo sutartyje, kuri
paprastai sudaroma draudiko parengty draudimo riiSies taisykliy, t. y. standartiniy sutarties salygy,
pagrindu prisijungimo badu.

Apzvelgiamoje byloje teismai konstatavo, kad draudéjas, nors darbuotojas yra privalomai
draudZiamas socialiniu draudimu, gali apdrausti darbuotojo turtinius interesus ir savanoriSkuoju
draudimu nuo nelaimingy atsitikimy. Draudimo sutartyje nurodomos sumos, kurios yra iSmokamos
apdraustojo mirties ar sveikatos suzalojimo atveju, ir jos nepriklauso nuo apdraustojo patirtos Zalos
dydzio. Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartis buvo sudaryta tarp bendrovés ,,E*“ Lietuvos
filialo ir UAB ,,I*“. Draudimo liudijime nurodyta, kad mirties atveju draudimo suma yra 15 000 Eur.
Taigi draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartyje nurodyta suma, kuri iSmokama apdraustojo
(darbuotojo) mirties ar sveikatos suzalojimo atveju, nepriklausé nuo apdraustojo (darbuotojo) patirtos
zalos dydzio. Bendrové ,,E* draudimo iSmokg sumokéjo Zuvusiojo jpédiniui — civiliniam ieSkovui.
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Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | tai, kad jvykus
draudZiamajam jvykiui draudiké bendrove ,,E*“ sumokéjo 15 000 Eur draudimo iSmokg civiliniam
ieSkovui, vadovaudamasis jstatyme nustatytais kriterijais, vertindamas bylos aplinkybes ir
atsizvelgdamas ] protingumo, sgziningumo ir teisingumo kriterijus, pagrjstai nusprendé priteisti
civiliniam ieSkovui 6000 Eur neturtinés zalos atlyginimo i$ civilinés atsakovés UAB ,,I. Taigi Siuo
apeliacinés instancijos teismo sprendimo pagrindu civilinis ieSkovas jgijo teis¢ reikalauti 1§ kaltojo
asmens atlyginti tokig neturtinés zalos dalj, kurios nepadengé pagal nelaimingy atsitikimy draudimo
sutartj bendrovés ,,E* i¥mokéta draudimo i§moka. Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad
tuo atveju, kai atsakingas uz zalg asmuo yra apdraudes savo civiling atsakomybe, sudarydamas
civilinés atsakomybés draudimo sutartj, tokio asmens padarytg zalg atlygina draudikas pagal civilinés
atsakomybés draudimo sutarties sglygas. UAB ,,I* savo turtinius interesus, susijusius su negatyviais
padariniais dél pakenkimo darbuoto sveikatai ar jo mirties, buvo apdraudusi ir kitos draudimo rtsies —
darbdavio civilinés atsakomybés draudimu.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad pagal §ig sutartj
draudikui bendrovés ,,A“ Lietuvos filialui kyla prievolé atlyginti apeliacinés instancijos teismo
priteista neturtinés zalos dydj, ir civilinio atsakovo bendrovés ,,A“ filialo Lietuvoje atstovés kasacinj
skundg atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-78-942/2022

BPK 257 straipsnio nuostaty taikymas
Dél BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo nuosprendzio vvkdymo metu

Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas teigeé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
netinkamai aiskino BPK 257 straipsnio taikyma, dél to baudziamasis procesas buvo pradétas
nepagristai. Anot kasatoriaus, BPK 257 straipsnis yra jtvirtintas BPK V dalies XIX skyriuje, kuriame
nustatytos bendrosios nagrin¢jimo teisme nuostatos. Klausimai, susij¢ su naujy nusikalstamy veiky
paaiskéjimo aplinkybémis arba kity asmeny atsakomybe, yra i§sprendZiami teismui nagrinéjant byla
arba priémus nuosprend], t. y. tuo metu, kai teismas nagrin¢ja bylg i§ esmés. O nuosprendzio
vykdymo metu teismui suteikta teis¢ pasalinti kylancius neaiSkumus ir abejones BPK 361 straipsnyje
nustatytais pagrindais, taciau prie $iy pagrindy BPK 257 straipsnis néra priskiriamas.

Kasacinis teismas nurodé, kad BPK 257 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jeigu nagrinéjimo
teisme metu paaiskeéja, kad kaltinamasis gali buti padargs kita nusikalstama veika, kuri nebuvo
nurodyta kaltinamajame akte, taip pat kad nusikalstamg veika gali biiti padares kitas asmuo, teismas
motyvuota nutartimi tai praneSa prokurorui. Taigi §i jstatymo nuostata gali buiti taikoma tik esant bent
vienam i$ nurodyty dviejy alternatyviy pagrindy: a) kaltinamasis gali biiti padares kita nusikalstama
veika, kuri nebuvo nurodyta kaltinamajame akte, arba b) nusikalstama veikg gali buti padares kitas
asmuo, ir esant biitinajai saglygai — bent vienas pagrindas paaiSkéja nagrin¢jimo teisme metu. Kartu
teis€jy kolegija nurod¢ ir tai, kad antrasis pagrindas gali biiti nustatomas Siais atvejais: a) bylos
nagrin¢jimo metu nustacius, kad padarant nusikalstama veikg galimai dalyvavo ir kitas asmuo, kuris
néra kaltinamas; b) bylos nagriné¢jimo metu nustacius, kad ikiteisminiame tyrime ar teisme
apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis galimai davé melagingus parodymus, ekspertas ar
specialistas galimai pateiké melaginga iSvadg ar paaiskinima, vertéjas atliko galimai melagingg arba
Zinomai neteisingg vertima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad minéta jstatymo nuostata nenurodo termino, per kurj teismas
nuo paaiskéjimo apie kaltinamojo galimai padaryta kita nusikalstamg veika, kuri nebuvo nurodyta
kaltinamajame akte, arba nuo paaiskéjimo, kad nusikalstamg veika gali biiti padargs kitas asmuo, turi
suraSyti motyvuotg nutartj ir jg pateikti prokurorui. Teiséjy kolegijos vertinimu, bylos nagrinéjimo
metu nustacius, kad padarant nusikalstamg veikg galimai dalyvavo ir kitas asmuo, kuris néra
kaltinamas, teismas motyvuotg nutartj turéty priimti i§ karto, vos paaiskéjus tokioms aplinkybéms,
kadangi toks sprendimas neparodys nei teismo SaliSkumo, nei juo labiau nebus laikoma, kad teismas
atlieka iSankstinj jrodymy vertinima.
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Siame kontekste teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad motyvuota nutartj dél to, jog
ikiteisminiame tyrime ar teisme apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis galimai davé melagingus
parodymus, ekspertas ar specialistas galimai pateiké melagingg iSvadg ar paaiskinima, vertéjas atliko
galimai melagingg arba zinomai neteisingg vertima, teismas anksc¢iausiai gali priimti tik nuosprendzio
ar nutarties priémimo metu, t. y. tik atlikes jrodymy tyrimg. Baudziamoji byla yra nagrinéjama
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, kurie turi proceso jstatymo nustatytg diskrecijg atlikti
jrodymy vertinima. Taigi, kaip pazymejo teis¢jy kolegija, BPK 257 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nutart] gali priimti tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai. Tai reiSkia, kad teismas,
paaiskéjus, kad ikiteisminiame tyrime ar teisme apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis galimai
davé melagingus parodymus, ekspertas ar specialistas galimai pateiké melagingg iSvada ar
paaiskinima, vertéjas atliko galimai melagingg arba Zinomai neteisingg vertimg, néra saistomas
pareigos motyvuota nutartimi informuoti prokurorg per tam tikrg terming, taciau jis yra saistomas
bendryjy proceso principy (proceso operatyvumo, ekonomiskumo, nekaltumo prezumpcijos ir kt.).

Anot teis¢jy kolegijos, kasatorius nepagristai nurodo, kad nuosprendzio vykdymo metu
BPK 257 straipsnis, kuris yra jtvirtintas BPK V dalies XIX skyriuje, negali buti taikomas. Kasacinis
teismas pazymejo, kad BPK V dalies XIX skyriuje yra jtvirtintos bendrosios nagrinéjimo teisme
nuostatos, be to, BPK 257 straipsnyje nenustatytas terminas, per kurj teismas turi informuoti
prokurorg po Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy nustatymo, taigi BPK normas taikyti ir jomis
vadovautis reikia sistemiSkai, o ne atsietai.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo teis¢jas, iSnagrinéjes
baudziamaja byla, kurioje nuteistasis davé parodymus kaip liudytojas, vadovaudamasis
BPK 257 straipsnio 1 dalimi, 2019 m. rugséjo 23 d. nutartyje nurodé¢, jog bylos nagringjimo metu
liudytojas (nuteistasis apzvelgiamoje byloje), biidamas jspétas dél atsakomybés uz melagingy
parodymy davimg, davé labai nepatikimus parodymus. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis
isiteis€¢jo 2019 m. balandzio 29 d., kasacinj skundg atsisakyta priimti 2019 m. rugpjacio 8 d., o
2019 m. rugpjicio 14 d. baudziamoji byla iSsiysta j pirmosios instancijos teisma. Taigi, teisejy
kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismo teiséjas 2019 m. rugs¢jo 23 d. nutartj,
vadovaudamasis BPK 257 straipsnio 1 dalimi, priémé tik jsitikings, kad jrodymy vertinimas byloje,
kurioje nuteistasis daveé parodymus kaip liudytojas, buvo atliktas tinkamai. Kasacinis teismas pritaré
kasatoriaus argumentams, kad ir apeliacinés instancijos teismas turé¢jo teis¢ informuoti prokurorg apie
nuteistojo galimai duotus melagingus parodymus, taciau tai, kad Sis teismas to nepadaré, nereiskia,
kad véliau to padaryti negaléjo pirmosios instancijos teismas.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, teisé¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai BPK 257 straipsnio 1 dalies nuostatas aiskino tinkamai, todél néra
pagrindo daryti iS§vadg, kad ikiteisminis tyrimas nuteistojo atzvilgiu buvo pradétas neteisétai, Ir
nuteistojo gyn¢jo kasacinj skundg atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-107-511/2022

BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymas
Dél bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka riby

Kasaciniame skunde prokuroras nurod¢, kad apeliacinés instancijos teismas perzengé bylos
nagringjimo apeliacine tvarka ribas, jtvirtintas BPK 320 straipsnio 3 dalyje, nes prokuroro apeliacinis
skundas buvo paduotas tik dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalies — nuteistajai paskirtos
bausmés, o apeliacinés instancijos teismas patikrino skundZiamag pirmosios instancijos teismo
nuosprend] visa apimtimi.

Teiséjy kolegija nurodeé, kad apzvelgiamoje byloje apeliaciniu skundu prokuroras prase
sugrieztinti nuteistajai paskirtag bausme¢ — baudos bausm¢ pakeiCiant laisvés apribojimo bausme.
Apeliaciniame skunde nebuvo gincijamas veikos kvalifikavimas ir byloje surinkty jrodymy
vertinimas, taciau apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad nuteistoji nepadaré BK 309 straipsnio
1 dalyje nurodytos veikos, pri¢éme jg iSteisinantj nuosprend;.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos
paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto ar bet kurias
teisés klaidas, kurias dél kokiy nors priezas¢iy gali padaryti Zzemesnés instancijos teismas, ir neleisti,
kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilingje, baudziamojoje ar kitos
kategorijos byloje buity jvykdytas neteisingumas, prieSingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio
teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teisé | tinkamg teismo procesg. Dél to
apeliacinés instancijos teismas, laikydamasis apeliacinj procesa reglamentuojan¢iy normy
reikalavimy, turi kruops€iai patikrinti pirmosios instancijos teismo apskysty sprendimy
(nuosprendziy ar nutarCiy) pagristuma, t. y. patikrinti, ar teismo iSvadas patvirtina jrodymai,
1Snagrinéti teisiamajame posédyje, ar atsizvelgta | visas bylos aplinkybes, galincias paveikti teismo
iSvadas, ar teisiamajame posédyje iSnagrinéty jrodymy pakanka teismo iSvadoms padaryti, ar
jrodymai yra jvertinti teisingai ir pan.

Kasacinis teismas nurodé, kad BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teismas patikrina
byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padave apeliacinius
skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato
esminiy BPK paZeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dé¢l jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo
neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy
nepadavusiems nuteistiesiems. Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j
Konstitucijoje jtvirtintus principus ir nuostatas, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, baudziamojo
proceso paskirt] ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomengs ir valstybés interesus, greitai,
iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika
padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis),
negalimas toks BPK 320 straipsnio 3 dalies aiSkinimas, kai apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas byla pagal prokuroro skundg dél bausmés nuteistajam ir nustates, kad asmuo
pripazintas kaltu netinkamai pritaikius baudziamajj jstatyma, ir tokig teising situacijg iStaises
asmeniui palankia linkme, buty laikomas perZzengusiu bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas ir
padariusiu esminj BPK 320 straipsnio 3 dalies pazeidima. D¢l to, teiséjy kolegijos vertinimu, tokiu
atveju apeliacinés instancijos teismas néra saistomas apeliacinio skundo motyvais ir turi konstitucing
teisg¢ apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija nusprendé, kad néra pagrindo daryti
iSvada, jog Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas perzengé bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka
ribas ir taip i§ esmés pazeidé BPK 320 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-93-303/2022

I11. CIVILINES BYLOS
Daiktiné teisé
Dél teismo (ne)saliskumo ir servituto nustatymo

Ieskovai prasé nustatyti servituta pagal vieng i§ pateikty varianty. Jie nurodé, kad neturi
galimybés naudotis Zemés sklypu, nes jis be privaziuojamojo Kelio. Pries jsigydami Sio sklypo dalj i8
buvusios savininkés atsakoves, ieSkovai ir atsakové sudaré preliminary susitarimg dél Sios sklypo
dalies pirkimo ir pardavimo ir d¢l teisés | zemes servitutg. Sudarant pirkimo—pardavimo sutartj,
susitarimas dél Zemés servituto nebuvo patvirtintas notarine tvarka, nes tuo metu kelias (ir servitutas)
nebuvo suprojektuotas, todél notaré negaléjo jtraukti j pagrinding sutartj Sio susitarimo. Pirmosios ir
apeliacings instancijos teismai ieSkinj patenkino, pripazing ieSkovy ir atsakovés susitarimo dalj del
servituto galiojancia pagal ieSkovy byloje pateiktg servituto nustatymo plang.

Atsakovams kasaciniame skunde teigiant, kad byla nagrinéje teismai buvo $aliski, kasacinis
teismas, remdamasis savo praktika, nurodé, kad procesiniy veiksmy atlikimas bei atitinkamy
procesiniy sprendimy priémimas negali buti vertinamas kaip teiséjo (teis¢jy) SaliSkumo bei
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suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas ar teiséjo (teiséjy) nusalinimo pagrindas, nes jstatyme
imperatyviai reglamentuota, jog nusalinimo pareiskimas, siekiant uZztikrinti greitg ir teisingg bylos
iSnagrinéjima, privalo biiti motyvuotas ir pareiksStas konkreciam teis€jui ar konkretiems teiséjams tik
esant vienam i§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 64-66,
71 straipsniuose nustatyty pagrindy. Nesutikdamas su atitinkamais teismo procesiniais sprendimais,
asmuo turi teis¢ pasinaudoti civilinio proceso jstatyme nustatytomis teismo procesinio sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis — apeliacija, kasacija bei proceso atnaujinimo institutu.
Vien argumentas, kad pirmosios instancijos teismo teis€jas buvo SaliSkas, nes nesivadovavo gausia
gincui aktualia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika ir nenustaté teisingam bylos iSnagrinéjimui
reikSmingy aplinkybiy, nesudaro pagrindo konstatuoti bylg nagrinéjusio teis¢jo saliSkumo. Teismo
SaliSkumas gali biti konstatuotas tik nustacius konkrecias aplinkybes, leidZiancias spresti apie teismo
suinteresuotuma iSspresti bylg palankiai vienai 18 Saliy ar apie proceso organizavima taip, kad procesa
stebin¢iam ar jame dalyvaujan¢iam asmeniui galéty susidaryti jspudis, jog byla néra nagrinéjama
objektyvial.

Kasacinis teismas Sioje byloje saliSkumo principo pazeidimu nepripazino ir aplinkybés, kad
Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO elektroningje civilinés bylos korteléje po to, kai
byloje buvo priimtas ir teis¢jy kolegijos nariy pasirasytas galutinis procesinis sprendimas, teismo
posédziy sekretoré klaidingai pazyméjo bylos iSnagrinéjimo rezultata, taip pat aplinkybés, kad
nutarties metaduomenyse jos autoriumi buvo nurodytas kitas, ne teiséjy kolegija sudares asmuo.

Pasisakydamas dél servituto nustatymo ir teismo teisés pripazinti sandorj dél servituto
galiojanciu pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.93 straipsnio 4 dalj
nagrinéjamoje byloje, kasacinis teismas nurodé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai,
pripazindami susitarimg dél servituto pagal ginco preliminariaja sutartj galiojanc¢iu CK 1.93 straipsnio
4 dalies pagrindu, neatsizvelgé i Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalj, kurioje
nustatyta, kad: Zemés sandoriy forma nustato CK ir Zemés jstatymas; prie Zemés sandoriy privalo
biiti pridedamas Zemés sklypo planas, o kai zemeés sklypas nuomojamas arba perduodamas
neatlygintinai naudotis iki trejy mety — Zemés sklypo planas arba schema; Zemés sklypo planas ar
schema yra neatskiriama Zemés sandorio dalis.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismai, pripazindami susitarimg dél servituto galiojanciu
CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu ir nustatydami servituta teismo sprendimu sandorio ribose,
priéme 1§ esmes priestaringus sprendimus, kadangi tuo atveju, kai sandoris dél servituto nustatymo
teismo sprendimu pripaZzjstamas galiojan¢iu CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu, dél to, jog viena i$
Saliy visiskai ar 1§ dalies jvykdé sandorj, kuriam btinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia
iforminti sandorj notarine tvarka, teisinio pagrindo spresti servituto nustatymo klausimo teismo
sprendimu nebelieka, nes tokiu atveju servituto nustatymo pagrindas yra sandoris dél servituto
nustatymo, pripazintas galiojanciu teismo sprendimu. Be to, kasacinis teismas pazyméjo, kad
susitarimo dél servituto, kaip daiktinés teisés ] nekilnojamajj daikta nustatymo, viena i§ esminiy
salygy yra servitutg identifikuojancio plano parengimas ir pridéjimas prie susitarimo.

Nenustates, kad Saliy susitarimas gali biiti kvalifikuojamas kaip susitarimas dé¢l servituto,
kasacinis teismas konstatavo, jog byla nagrinéje teismai neteisétai patenkino vieng i alternatyviyjy
1eskinio reikalavimy, todél teismy procesinius sprendimus panaikino, o d¢l pirmojo teismy patenkinto
alternatyviojo ieskinio reikalavimo priémeé naujg sprendima — §j reikalavimg atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-120-701/2022

Sutar¢iy teisé

Dél teisiniy pasekmiy pirkéjui netinkamai jvykdzZius pareigg pranesti pardavéjui apie nupirkto
naudoto automobilio neatitiktj jprastiems reikalavimams

leskovas (pirkéjas) prasé priteisti i$ atsakovo (pardavéjo) parduotos naudotos transporto
priemonés trikumy Salinimo iSlaidy atlyginimg. Jis nurod¢, kad trikumai iSrySkéjo tik pradéjus
eksploatuoti automobilj. Byla nagrinéje teismai skirtingai vertino, ar ieSkovas tinkamai informavo
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atsakova apie automobilio trukumus, todél pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino, 0
apeliacinés instancijos — atmeté.

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad pardavéjas ir naudoto daikto pardavimo atveju pagal
sutart] ir CK atsako uz bet kokj neatitikima, kuris buvo nuosavybés teisé€s peré¢jimo pirkéjui momentu,
net jeigu toks neatitikimas paaiSkéja véliau. Jeigu nejrodoma kitaip, daikto trikumai, iSaiSkéje per
6 ménesius nuo daikto perdavimo, laikomi buvusiais perdavimo metu, iSskyrus atvejus, kai tai yra
nesuderinama su daikto ar jo tritkumo pobuidziu (CK 6.363 straipsnio 11 dalis).

Kasacinis teismas pazyméjo, kad momentas, kada naudotg automobilj jsigijes pirkéjas patiria
trikdziy, susijusiy su galimybe naudoti automobili pagal iprasting paskirtj, dar nereiSkia, kad
automobilis neatitinka naudotam automobiliui keliamy reikalavimy, kadangi trikdziai gali biiti
nulemti automobilio natiiralaus nusidévéjimo, ankstesnio naudojimo intensyvumo ir pan. Tik nuo to
momento, kai paaiskéja arba turéjo paaisketi, kad néra galimybés naudoti automobilj pagal jprastine
paskirtj, turi biiti pradedamas skai¢iuoti protingas laikas, per kurj pirkéjas privalo pranesti pardavéjui
apie automobilio neatitikt] jprastiems reikalavimams.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad trikdziy naudoti automobilj ieSkovas patyré netrukus po
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo, taciau pats émési minimaliy priemoniy jiems pasalinti.
Trikdziams Kartojantis, po poros ménesiy ieSkovas kreipési j oficialy jgaliota automobiliy atstova, tg
pacia dieng buvo nustatyta, kad yra susidévéje variklio ziedai. Kasacinio teismo vertinimu, batent
nuo Sio momento turi biiti pradedamas skaiciuoti protingas laikas, per kurj pirkéjas prival¢jo pranesti
pardavéjui apie automobilio neatitiktj jprastiems reikalavimams. Taéiau nagringjamu atveju apie
automobilio trikumus ieSkovas pranes$é atsakovui tik po poros savai¢iy, kai automobilis jau buvo
pradétas remontuoti. Taigi ieSkovas jvykdé pareigg informuoti atsakova apie automobilio neatitikt]
jprastiems reikalavimams, tadiau tai padaré netinkamai.

Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas iSaiskino, kad tais atvejais, kai byla, kurioje pirkéjas
yra pareiSkes reikalavima priteisti i§ naudoto automobilio pardavejo trikumy, dél kuriy automobilis
neatitiko jprasty reikalavimy, Salinimo i§laidy atlyginima, nagrin¢jantis teismas nustato, kad pirkéjas
1vykde pareigg informuoti pardaveja apie automobilio neatitikt] jprastiems reikalavimams, taciau tai
padaré netinkamai, dél to pardavéjas neteko galimybés daryti poveikj su automobilio trikumy
Salinimu susijusiam procesui, be kita ko, trilkumy $alinimo btidui ir kainai, teismas privalo jvertinti j
byla pateiktus jrodymus, o CPK nustatytais atvejais — sudaryti galimybg¢ pardavéjui pateikti
papildomus jrodymus, kad automobilio trikumai gal¢jo biiti paSalinti kokybiSkai atliekant darbus,
panaudojant kokybiSkas detales ir pan. uzZ mazesne kaing ir (arba) kitokiu buidu, kad tik dalis darby ir
(ar) panaudoty detaliy susije su trilkumy Salinimu, o kiti darbai ir (ar) detalés panaudoti automobiliui
atnaujinti, gerinti ir pan.

Kasacinis teismas taip pat pazymeéjo, kad byloje, kurioje pirkéjas yra pareiskes reikalavimag
priteisti 1§ naudoto automobilio pardavéjo trikumy, del kuriy automobilis neatitiko jprasty
reikalavimy, Salinimo iSlaidy atlyginima, aplinkybiy, susijusiy su i§laidy, kurios butinos trikumams
pasalinti, dydziu, nustatymas negali buiti vertinamas kaip nepatenkantis j bylos nagrin¢jimo dalyka.
Kadangi apeliacinés instancijos teismas ne tik neteisingai nusprend¢, jog ieSkovas yra atsakingas dél
atsakovo jam parduoto automobilio trikumy, bet ir nenagrinéjo trilkumy Salinimo i$laidy mazinimo
klausimo, $io teismo sprendimas buvo panaikintas ir byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-90-403/2022

Dél gretimo misky tikio Zemés sklypo savininko teisinio suinteresuotumo gincyti Salia esancio
sklypo savininko sudarytg sandorj

leskové gincijo atsakovy sudarytus misko Zemés sklypo daliy mainy bei pirkimo—pardavimo
sandorius. Ji nurodé, kad $iais sandoriais buvo pazeistos ne tik imperatyviosios Lietuvos Respublikos
misky jstatymo 41 straipsnio 1, 3 daliy nuostatos, bet ir jos pirmumo teis¢ jsigyti misky tikio paskirties
zemes sklypa. Pirmosios ir apeliacin€s instancijos teismai ieskinj patenkino.
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Misky istatymo 41 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu zemés sklypas parduotas
pazeidziant pirmumo teis¢ jj pirkti, Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas suinteresuotas asmuo per
3 ménesius nuo suzinojimo apie misky tikio paskirties Zzemés sklypo pardavima dienos arba nuo
momento, kai galéjo apie tai suzinoti, turi teis¢ per teisma reikalauti, jog jam biity perkeltos pirkéjo
teiseés ir pareigos. Pagal MiSky jstatymo 4 straipsnio 2 dalj asmuo ar susij¢ asmenys gali jsigyti tiek
misky tikio paskirties zemés Lietuvos Respublikos teritorijoje, kad bendras jiems priklausantis i§
valstybés ir kity asmeny jsigytos misky tkio paskirties zemés sklypy plotas nebiity didesnis kaip
1500 ha.

Kasacinis teismas pazymejo, kad Misky jstatymo 41 straipsnio 7 dalyje nustatytas ne tik
specialusis pirmumo teis¢ pirkti misSky tkio paskirties zeme turin¢iy subjekty pazeisty teisiy gynybos
budas — pirkéjo teisiy perkélimas, bet ir §io gynybos biudo pareiSkimo teismui terminas bei
kvalifikuoty subjekty, turinéiy teise gin¢yti sandorj $iuo pagrindu, ratas, t. y. tokia teisé suteikiama
ne visiems, o tik pirmumo teis¢ pirkti miSky tkio paskirties Zeme turintiems subjektams.
Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas i$aiskino, kad ieSkovas, manydamas, jog yra pazeistos jo, kaip
besiribojanc¢io misky tkio zemés sklypo savininko, pirmumo teisés jsigyti privacia misky tkio
paskirties zeme¢, gretimo sklypo savininkui perleidus tokj sklypa nesilaikant MiSky jstatyme
nustatytos tvarkos, savo teises gali ginti tik naudodamasis specialiu Misky jstatymo 41 straipsnio
7 dalyje nustatytu pazeisty teisiy gynybos budu — pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimu. Nagrin¢jamoje
byloje ieskové reikalavimo dél §io teisiy gynybos biido taikymo nepareiskeé.

Be to, ieskove pripazino, kad turi daugiau kaip 1500 ha miSko iikio paskirties Zemes. Todéel,
kasacinio teismo vertinimu, tai sudaro savarankiska pagrindg daryti iSvada, kad ji gin¢o sandoriais
perleistos misky tikio paskirties Zemés daliy jsigyti negaléty. Teismai aplinkybe, jog ginco sandoriai
sudaryti dar iki Misky jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyto draudimo turéti daugiau nei 1500 ha
misky tkio paskirties zemés jsigaliojimo, nepagrjstai vertino kaip nereik§minga. Todél kasacinis
teismas padaré iSvada, kad ieskové neturi teisinio suinteresuotumo kvestionuoti ginco sandorius.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis kasacinis teismas teismy procesinius sprendimus
panaikino ir ieSkovés ieSkinj atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-76-684/2022
Dél teisiniy paslaugy sutarties kvalifikavimo ir jos sqlygy vertinimo nesqziningumo aspektu

Ieskovas prase priteisti 1§ atsakoveés skolg uZ suteiktas teisines paslaugas pagal teisiniy
paslaugy sutart]. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies, o apeliacinés instancijos
teismas ieSkinj patenkino visiskai. Kadangi teisiniy paslaugy atlyginimo sutartyje buvo susitarta dél
sekmés mokescio, jo dydis priklausé nuo turto, | kurj atsakovei atkurtos nuosavybés teises, vertes,
atsakoveé teige, kad sutarties salygos, suteikiancios teis¢ turto vertintojg pasirinkti iSimtinai ieSkovui,
yra nesgziningos ir neuztikrinanéios, kad nustatant turto verte nebiity piktnaudziaujama jos interesais.

Apeliacings instancijos teismas nurod¢, kad ieskovas, kaip advokato padéjéjas, vykdydamas
savo profesine veikla ir uz atlyginimg teikdamas teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikian¢iam
fiziniam asmeniui, yra verslininkas (placigja prasme), o ginco teisiniy paslaugy sutartj kvalifikavo
kaip vartojimo sutartj. Taciau kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad, vertindamas ginco teisiniy
paslaugy sutarties salygas nesaziningumo aspektu, teismas i§ esmés apsiribojo $aliy patvirtinimu, jog
sutarties sglygos yra aiSkios, ir konstatavo, kad nesaziningy salygy nenustatyta; taigi nesaziningy
salygy kontrolés i§ esmés neatliko. Kasacinis teismas pazyméjo, jog turto vertinimas, jo
objektyvumas ir skaidrumas nagrinéjamoje byloje turi esming reikSme, nes nuo turto, j kurj atsakovei
atkurtos nuosavybés teisés, vertés priklauso atsakovés prievolés atsiskaityti su ieSkovu uz jai suteiktas
teisines paslaugas dydis. Be to, teismas sgziningumo aspektu i$ esmés nevertino ir gin¢o sutarties
salygos, nustaciusios s€kmés mokescio dydj — teisiniy paslaugy apmokéjimo dydj, priklausantj nuo
bylos baigties, jo atitikties sgziningumo, protingumo ir teisingumo principams.

Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, nustates, jog
nagrin¢jamoje byloje gincas yra kiles i§ vartojimo teisiniy santykiy, i§ esmés neatliko nesaziningy
sutarties salygy kontrolés, t. y. neatliko sutarties saglygy vertinimo nesaziningumo aspektu. Taip buvo
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pazeista CK 6.228% straipsnio norma, jpareigojanti byla nagrinéjantj teismg vartojimo sutarciy salygy
atitiktj nesgziningumo kriterijams vertinti ex officio (pagal pareigas). Dél to apeliacinés instancijos
teismo nutartis buvo panaikinta ir byla perduota Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-53-421/2022

Dél sutarties pripazinimo pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartimi

Nagrinéjamos bylos teisiniam rezultatui buvo svarbu tinkamai kvalifikuoti zemés sklypo
pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig pardavéja perleido Zemés sklypo nuosavybés teises pirkéjai
sutarties sudarymo dieng, o pirkéja jsipareigojo pardavéjai dalj kainos sumokéti ne véliau kaip iki
kito ménesio 10 dienos, einancios po sutarties pasiraSymo, o kitg kainos dalj — iki mety pabaigos.
Byla nagrinéje teismai minétos pirkimo—pardavimo sutarties nepripazino pirkimo—pardavimo
iSsimokétinai sutartimi i§ esmés tuo pagrindu, kad pagal CK 6.413 straipsnio 2 dalies reikalavimus
sutartyje néra nurodyti periodiniy jmoky dydis ir periodiniy mokejimy terminai.

Remdamasis savo praktika bei daikty pirkima—pardavima iSsimokétinai apibrézianciomis CK
normomis, kasacinis teismas nurodé¢, kad daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartys yra
pirkimo kreditan sutartys, kuriose nustatytos periodinés jmokos yra perkamy ir parduodamy daikty
kainos daliy mokéjimas sutartimi nustatytais atidedamaisiais mokéjimo terminais, kai jy yra daugiau
nei vienas.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartyje privalo
biiti nurodyta daikto kaina ir periodiniy jmoky dydis, periodiniy jmoky mokejimo terminai ir
atsiskaitymo tvarka (CK 6.413 straipsnio 2 dalis). CK 6.414 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
pirkimo—pardavimo i$simokétinai atveju daikto kaina ir atsiskaitymo tvarka parduodant jj
iSsimokétinai nustatoma $aliy susitarimu. Taigi jstatymas pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutarties
atveju nejtvirtina nei konkrec¢iy periodiniy jmoky kiekio ir dydzio, nei mokéjimo intensyvumo, jame
néra nustatytas reikalavimas dél jmoky proporcijy.

Tai, kad pagal ginco sutarties sglygas sutarties kaina turi buiti sumokeéta ne sutarties sudarymo
diena, o atidedant jos mokéjima ir nustatant du $ios kainos mokéjimus, reiskia, kad sutartimi yra
nustatyti Siy mokéjimy terminai ir mokejimo tvarka. Taigi, sutartimi nustatyti tiek ymoky dydZiai, tiek
ju mokéjimo terminai. O tai taip pat reiskia, kad nustatytas ir atitinkamas mokéjimy periodas — laiko
tarpas, per kurj dviem mokeéjimais turi biiti sumokéta visa sutartimi nustatyta kaina. Todél kasacinis
teismas gin¢o pirkimo—pardavimo sutartj kvalifikavo kaip nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
1Ssimokeétinai sutartj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-72-421/2022
Draudimo teisé

Dél asmens, turincio treciojoje Salyje isduotq vairuotojo pazyméjimgq, teisés vairuoti
transporto priemong Lietuvos Respublikoje

IeSkové (draudimo bendrové), atlyginusi eismo jvykio metu padarytg zalg, prasé priteisti 18
atsakovo draudimo i§moka regreso tvarka. Ji nurodé, kad atsakovas buvo pripazintas kaltu dél eismo
jvykio, Sio jvykio metu jis neturéjo teisés vairuoti transporto priemone Lietuvos Respublikoje.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, apeliacinés instancijos teismas — patenkino.

Pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo jstatymo 13 straipsnio 9 dalj Lietuvos
Respublikoje i§duoto vairuotojo pazyméjimo nereikia turéti asmenims, turintiems Europos Sgjungos
(toliau — ES) valstybése narése ir Europos laisvosios prekybos asociacijos Salyse iSduotus galiojancius
vairuotojo pazymeéjimus. 1926 mety Paryziaus konvencijos dél automobiliy eismo, 1949 mety
Zenevos konvencijos dél keliy eismo ir 1968 mety Vienos konvencijos dél keliy eismo reikalavimus
atitinkantys nacionaliniai ir tarptautiniai vairuotojo pazyméjimai Lietuvos Respublikoje galioja, jeigu
Jy turétojas néra nuolatinis Lietuvos Respublikos gyventojas.
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Taigi, kai teisé vairuoti transporto priemong asmeniui yra suteikta ir vairuotojo pazyméjimas
18duotas uzsienio valstybéje, nacionalinis teisinis reguliavimas diferencijuoja tokio asmens teises ir
pareigas, priklausomai nuo to, ar tai ES, Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) valstybé, ar
treCioji Salis. Jei asmeniui aptariama teisé suteikta ir pazyméjimas iSduotas treCiojoje Salyje,
sprendziant dél teisés vairuoti transporto priemon¢ Lietuvos Respublikoje turéjimo, teisiskai
reikSminga tampa aplinkybé, ar toks asmuo netapo nuolatiniu Lietuvos Respublikos gyventoju. Pagal
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintus kriterijus nustacius, kad asmuo patenka biitent j nuolating
gyvenamaja vietag Lietuvos Respublikoje turin¢iy asmeny kategorija ir toks asmuo, prag¢jus
pereinamajam 185 dieny laikotarpiui, siekia toliau teisétai vairuoti transporto priemong Sioje
(nuolatinés gyvenamosios vietos) valstyb¢je, jis turi laikytis reikalavimo pasikeisti vairuotojo
pazyméjima i Lietuvos Respublikos vairuotojo pazyméjima, teisés akty nustatyta tvarka iSlaikes
vairavimo egzaming (i$skyrus iSimtis).

Byla nagringj¢ teismai nustaté, kad atsakovas eismo jvykio metu gyveno Lietuvos
Respublikoje, tur¢jo Turkijos Respublikoje, t. y. ne ES ar EEE priklausancioje valstyb¢je, iSduota
vairuotojo pazyméjimg. Taciau kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas
nepagristai iS§vada, jog atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta eismo jvykio metu buvo Lietuvos
Respublikoje, grindé i§ esmés vien kriterijais — faktine gyvenimo Lietuvos Respublikoje trukme,
testinumu, vieSyjy registry duomenimis apie deklaruota gyvenamaja vieta, kurie taikytini nustatant
asmens gyvenamaja vieta, ta¢iau nepakankami nuolatinei gyvenamajai vietai nustatyti. Tuo tarpu
aplinkybiy dél atsakovo santykio su valstybe pobudzio, t. y. ar atsakovas Lietuvos Respublikg laiko
savo interesy (kokiy biitent) centru (ar siekia to), Lietuvos Respublikoje jsikiire laikinai ar ketindamas
pasilikti, kokie veiksniai tai patvirtina, netyré ir nevertino; nepasisaké nei dél ieSkovés nurodytos
aplinkybés, kad atsakovas turé¢jo darba Lietuvos Respublikoje, nei dél atsakovo akcentuotos
aplinkybés, jog jis eismo jvykio metu buvo studentas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad vien studijy faktas savaime nepagrindzia ir nepaneigia
aplinkybés dél nuolatinés gyvenamosios vietos, turi biiti vertinama objektyviy ir subjektyviy veiksniy
visuma. Nustacius, kad pra¢jus pereinamajam laikotarpiui, kuriuo valstybé leidZzia asmeniui laikinai
vairuoti transporto priemon¢ Lietuvos Respublikoje, asmuo toliau studijuoja, studijos yra esminis
tokio asmens tikslas ir baiges studijas asmuo neturi tikslo pasilikti Lietuvos Respublikoje, nekuria
(nesiekia kurti) ¢ia savo interesy centro, jis nelaikytinas nuolatiniu Lietuvos Respublikos gyventoju,
kuriam biity taikomas reikalavimas, pasibaigus 185 dieny terminui ir tesiant studijas, jgyti teis¢
vairuoti Lietuvos Respublikoje. Ir prieSingai, jei aplinkybés suponuoja pagrinda konstatuoti, kad
asmuo néra vien tik studentas, taciau jj su valstybe sieja ne laikino pobtidzio santykis, ir toks asmuo
gyvena Lietuvos Respublikoje ilgiau nei 185 dienas, jis pripazintinas turin¢iu nuolating gyvenamaja
vietg Lietuvos Respublikoje. Siekdamas toliau teisétai vairuoti transporto priemong Lietuvos
Respublikoje, toks asmuo turi vykdyti valstybés nustatytus reikalavimus — iSlaikes vairavimo
egzaming ]gyti teis¢ vairuoti tam, kad jam Lietuvos Respublikoje bity iSduotas vairuotojo
pazymeéjimas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
panaikino ir perdavé Siam teismui bylg nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-100-403/2022

Nemokumo teisé

Dél teisés atskiruoju skundu skysti teismo nutartj, kuria atsisakyta pratesti terming
likviduojamai bendrovei sudaryti sandorius ir skirti baudg bankroto administratoriui

Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar pagristai byla nagrinéj¢ teismai atsisaké priimti
kreditoriaus atskirgjj skundg dél nutarties, kuria buvo pratgstas jmonés likvidavimo terminas, taciau
neleista toliau bankrutuojanciai jmonei nuomoti turtg iki jo pardavimo; taip pat atsisakyta skirti bauda
nemokumo administratoriui. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nurodé, kad tokia nutartis
yra neskundziama.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad leidimo testi sandorius klausimas yra sudedamoji nutarties,
kuria sprendziamas bankrutavusios jmonés likvidavimo termino prat¢simas, dalis. Ta¢iau Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — JANI]) konkreciai nenustaté galimybés
skysti teismo nutartj, kuria prat¢stas bankrutavusios jmonés likvidavimo terminas, ar juo labiau
nutartj, kuria teismas atsisako pratesti leidimg jmonei testi sandorius, kurie buvo nustatyti nutartyje
likviduoti juridinj asmenj dél bankroto.

Vertindamas teismo nutarties, kuria atsisakyta papildomai pratesus likvidavimo procediiry
terming leisti tgsti anks¢iau sudarytas nuomos sutartis iki likviduojamos bendrovés turto pardavimo,
apskundimo galimybe pagal CPK 344 straipsnio 1 dalies 2 punkta, kasacinis teismas taip pat padaré
iSvada, kad tokia nutartis neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai, t. y. nei likvidavimo procediros
vykdymui, nei bankroto bylos eigai. Taip pat Sia nutartimi né vienam i$ byloje dalyvaujanciy asmeny
procesas néra uzbaigiamas. Negalimumas apskysti teismo nutartj, kuria atsisakyta papildomai
pratesus likvidavimo procediry terming leisti testi anksCiau sudarytas nuomos sutartis iki
likviduojamos bendrovés turto pardavimo, atitinka veiksmingo nemokumo proceso tiksla. Teisé
vykdyti tiking komercineg veiklg bankroto proceso metu i§ esmés yra ribotos apimties ir nukreipta tik
i kuo greitesne juridinio asmens likvidavimo procediirg ir efektyvesnj turto pardavima.

Kasacinis teismas taip pat pritaré bylg nagrinéjusiy teismy isvadai, kad JAN] nejtvirtina
teismo teisés skirti baudg nemokumo administratoriui. JANI 40 straipsnio 11 dalis reguliuoja baudos
skyrimg asmeniui, trukdziusiam paskirtam nemokumo administratoriui vykdyti nemokumo proceso
administravimg, bet ne pafiam nemokumo administratoriui. Taigi JAN] nereguliuoja ir teismo
nutarties, kuria atsisakoma skirti baudg nemokumo administratoriui, apskundimo tvarkos. Bauda
nemokumo administratoriui gali buiti skiriama tik bendraisiais CPK nustatytais pagrindais ir tvarka.
Teismo paskirtos baudos asmeniui apskundimo tvarka nustatyta CPK 107 straipsnyje. Pagal Siame
straipsnyje nustatytg tvarka atskiruoju skundu gali biiti skundZiamas tik teismo atsisakymas bauda
panaikinti ar ja sumazinti. Minétas straipsnis nejtvirtina galimybés apskysti teismo nutarties, kuria
atsisakyta paskirti asmeniui bauda. Teismo nutartis, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasyma
skirti baudg nemokumo administratoriui, neuzkerta kelio tolesnéms bankroto procediiroms, taip pat
né vienam i$ byloje dalyvaujanciy asmeny tokia nutartimi procesas néra uzbaigiamas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-93-1075/2022

Civilinio proceso teisé

Dél islaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, patirty nagrinéjant bylg
ypatingosios teisenos tvarka, kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél bylos esmés,
atlygintinumo vertinimo

Pareiskéja skundé antstolio veiksmus, t. y. patvarkyma, kuriuo ji buvo jpareigota pervesti
l1ésas kitai jmonei. Pirmosios instancijos teismas civiling bylag nutrauké. Apeliacinés instancijos
teismas paliko §ig nutart] nepakeistg, atmeté suinteresuoto asmens prasyma dél bylin¢jimosi iSlaidy,
patirty apeliacinés instancijos teisme, atlyginimo priteisimo. Teismas nurodé, kad nors suinteresuoto
asmens vardu atsiliepimg ] atskirgjj skundg pasira$¢ ir teismui pateiké advokatas, taciau sumokéta
procesiniy veiksmy, uz kuriuos turéty biiti atlyginama pagal CPK 98 straipsnj.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju precedento reikSme turi Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-156-403/2018
pateikti iSaiSkinimai, pagal kuriuos Vien ta aplinkybé¢, kad advokato padéjeja rengé atsiliepimo |
apeliacinj skundg projekta bei priémé pinigus advokaty kontoros vardu, neteikia pagrindo daryti
iSvada, jog advokato padéjéja atstovavo ieSkovams; atstovavimo teisinius santykius patvirtino teisiniy
paslaugy teikimo (atstovavimo) sutartis, sudaryta tarp klienty ir advokato kontoros, ieSkovy atstovas
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apeliacinés instancijos teisme buvo ne advokato padéjéja, bet advokatas, kuris ir pasira$é teismuli
pateikta atsiliepimg j apeliacinj skunda.

Plétodamas nurodytg kasacinio teismo praktika kasacinis teismas isaiskino, kad, sprendziant
dél dalyvaujancio byloje asmens teisés j iSlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apeliacinés
instancijos ar kasaciniame teisme atlyginima, esming reikSme turi tai, kas — advokatas ar advokato
padéjéjas — atliko atstovavimo veiksmus, o ne tai, kieno i$ jy vardu surasyti apmokéjimo dokumentai;
tarp S$iy asmeny (advokato ir advokato padéjéjo) nesant ginco, teismas neturi vertinti jy vidiniy
finansiniy santykiy. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos
teismas nepagristai atmeté praSyma atlyginti bylin¢jimosi i$laidas tuo pagrindu, jog iSlaidos patirtos
ne uz advokato, o uz advokato padéjéjo paslaugas.

Taciau kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad, spresdamas dél bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, teismas, be kita ko, turi teisiskai kvalifikuoti nagrinéjamg procesing situacijg, t. y. parinkti
taikytinas teisés normas. Kadangi byla nagrinéta ypatingosios teisenos tvarka (CPK 442 straipsnio
1 dalies 6 punktas), tod¢l visy pirma aktualios CPK XXV skyriuje jtvirtintos ypatingosios teisenos
byly nagrinéjimo ypatybés. Kasacinis teismas iSaiskino, kad, sprgsdamas dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ypatingosios teisenos bylose, teismas visy pirma turi jvertinti, ar ir koks materialusis
teisinis rySys sieja dalyvaujancius byloje asmenis su bylos dalyku, t. y. ar ir kokig jtaka teismo
sprendimas turés jy interesams.

Nagriné¢jamu atveju byla nutraukta teismui pripazinus, kad pareiskéjo gincijamas antstolio
patvarkymas yra informacinio pobiidzio rastas, nesukeliantis teisiniy padariniy ir dél to negalintis
buti bylos nagringjimo dalyku. Neegzistuojant jokiam materialiajam teisiniam rySiui tarp
suinteresuoto asmens ir bylos dalyko, néra pagrindo pripazinti jo suinteresuotumo bylos baigtimi ir
spresti dél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismo sprendimas atmesti suinteresuoto asmens praSymag dél bylingjimosi iSlaidy
atlyginimo yra i§ esmés teisingas ir paliktinas nepakeistas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-96-469/2022
Dél atleidimo nuo Zyminio mokescio mokéjimo bankroto ir restruktiirizavimo bylose

Pareiskéjas bankrutuojanciy fiziniy asmeny bankroto byloje reiské finansinj reikalavima.
Pirmosios instancijos teismas tenkino pra§ymo dalj, o apeliacinés instancijos teismas praSyma atmete.
Pareiskéjas sumokéjo zyminj mokestj uz atskirajj ir kasacinj skundus. Kasacinis teismas, be kita ko,
pasisaké dél Zyminio mokes€io mokéjimo uz atskiruosius skundus bankroto ir restruktirizavimo
bylose.

CPK 80 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz atskiruosius skundus zyminis mokestis
nemokamas, iSskyrus atskiruosius skundus dél nutar¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir
atskiruosius skundus bankroto ar restruktiirizavimo bylose. Atvejus, kai byloje dalyvaujantys
asmenys pagal jstatymg yra atleidziami nuo CPK 80 straipsnyje jtvirtintos pareigos mokéti Zyminj
mokest], reglamentuoja CPK 83 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 1 dalies 9 punkta nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo atleidZziami ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiSkiantys asmenys bankroto ar
restruktiirizavimo bylose, iSskyrus $io kodekso 80 straipsnio 1 dalies 9 punkte (turéty biiti nuoroda j
CPK 80 straipsnio 1 dalies 10 punkta) nurodytus atvejus. CPK 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
nurodyti asmenys atleidZiami nuo Zyminio mokes¢io uz ieSkinius, prieSieSkinius, pareiSkimus,
apeliacinius ir kasacinius skundus, taip pat uz praSymus dél proceso atnaujinimo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors CPK 83 straipsnio 2 dalyje expressis verbis (tiesiogiai)
néra nurodyta, kad CPK 83 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys atleidziami nuo Zyminio mokescio
uz atskiruosius skundus, Sios teisés normos tikslas yra atleisti atitinkamus asmenis nuo Zyminio
mokes¢io mokéjimo visose proceso stadijose (pirmosios, apeliacinés instancijos ir kasaciniame
teismuose, taip pat proceso atnaujinimo stadijoje). Taigi CPK 83 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis
taip pat turéty buti taikoma ir atskiriesiems skundams. Tai, kad atskirieji skundai CPK 83 straipsnio
2 dalyje néra atskirai paminéti, yra nulemta to, jog CPK 80 straipsnio 2 dalies pakeitimai, jtvirting
atskiryjy skundy bankroto ir restruktiirizavimo bylose apmokestinimg Zyminiu mokesciu, jsigaliojo
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tik 2020 m. sausio 1 d., o iki tol Zyminis mokestis uz atskiruosius skundus (iSskyrus atskiruosius
skundus dél nutarc¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy) pagal CPK 80 straipsnj netur¢jo biiti
mokamas.

Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas padaré iSvada, kad pareiSkéjas, kaip turtinius
reikalavimus fizinio asmens bankroto byloje pareiskegs asmuo, yra atleistas nuo zyminio mokescio
tiek uz atskirgjj, tiek uz kasacinj skundg mokéjimo (CPK 83 straipsnio 1 dalies 9 punktas, 2 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-78-403/2022

Dél prasymo atnaujinti procesq nagrinéjimo tvarkos, pagrindo atnaujinti procesq pagal CPK
366 straipsnio 1 dalies 7 punktg

Pareiskéja kreipési | teismg, praSydama atnaujinti procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies
7 punkte jtvirtintu pagrindu — kai teismas sprendimu nusprend¢ dél nejtraukty | bylos nagrinéjima
asmeny materialiyjy teisiy ar pareigy. PraSymas buvo grindziamas tuo, kad, nejtraukus pareiskejos i
civiling byla, kurioje prasoma atnaujinti procesa, buvo pasisakyta dél jos teisiy j 1éSas. Bylg nagrinéje
teismai atsisake atnaujinti procesg.

Prasymo atnaujinti procesa nagrinéjimo tvarka reglamentuoja CPK 370 straipsnis, i§ kurio
matyti, kad toks praSymas turi biiti nagrin¢jamas trimis etapais. Pirma, teismas, gaves praSyma
atnaujinti procesa, sprendzia praSymo priémimo klausimg, t. y. patikrina, ar pareiskéjas laikési
formaliy reikalavimy. Antra, priémus praSyma atnaujinti procesa, skiriamas teismo posédis, kuriame
sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo byloje. Spresdamas §j klausima, teismas patikrina,
ar praSymas atnaujinti procesg paduotas nepraleidus CPK 368 straipsnyje nustatyto termino ir ar
egzistuoja CPK 366 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai. Trecia, teismo
posédyje vyksta atnaujintos bylos nagrinéjimas i§ esmés, neperzengiant riby, kurias apibrézia proceso
atnaujinimo pagrindai.

Teismai, spresdami proceso atnaujinimo klausimg, nurodé¢, kad pareiSkéja nejrodé esanti
ginCo 1é8y savininké ar teiséta valdytoja. Kasacinis teismas sutiko su pareiskéja, kad klausimas, ar
ginco léSos nuosavybés teise priklausé pareiskejai, turé¢jo buti sprendZiamas ne antrajame, o
treCiajame praSymo atnaujinti procesa nagrin¢jimo etape. Antrajame praSymo atnaujinti procesa
nagringjimo etape, spresdamas dél proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkto
pagrindu, teismas turi vertinti, ar, atsizvelgiant j teisinio santykio, dél kurio buvo nusprgsta
Jsiteiséjusiu teismo sprendimu byloje, kurios procesa praSoma atnaujinti, pobudj, pareiskéjas pagal jo
praSyme atnaujinti procesg nurodytas aplinkybes laikytinas suinteresuotu asmeniu, kuris tur¢jo biiti
teismo jtrauktas | praSoma atnaujinti byla. Tuo tarpu dél to, ar pareiskéjo nejtraukimas j teismo
procesa konkreciu atveju lemia byloje priimty teismy procesiniy sprendimy neteisétuma (pareiSkéjo
teisiy paZeidima) bei buitinybe juos keisti ar naikinti, turi biiti sprendZiama ne antrajame, o treciajame
praSymo atnaujinti procesg nagrinéjimo etape (nagrinéjant bylg atnaujintame procese).

Kasacinis teismas konstatavo, kad jsiteis¢jusiu sprendimu, nejtraukus pareiskéjos j byla, yra
nuspresta dél jos teisiy j ginco 1é8as, todél egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindas. Procesui Sioje
byloje atnaujinti pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punkta buvo pakankama nustatyti, kad ginco
léSos buvo pervestos i$ nejtrauktos j bylg pareiSkéjos banko sgskaitos, kadangi 1éSy pripazinimas
beSeimininkémis §iuo atveju nebuvo teisiSkai jmanomas teismui taip pat nepasisakant ir dél
pareiSkejos (ne)turimy teisiy  jas. Tuo tarpu dél to, ar pareiskéja iS tiesy yra ginco 1éSy savininké ar
teiséta valdytoja, turi buti sprendZiama nagriné¢jant bylg atnaujintame procese.

Kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad Sioje byloje praSymo atnaujinti procesg padavimo
termino pradZios momentas nebuvo tinkamai nustatytas. Siai teisiSkai reik§mingai aplinkybei
nustatyti nagrinéjamoje byloje biitina tirti ir vertinti jrodymus, todé¢l apeliacinés instancijos teismo
nutartis panaikinta ir byla perduota Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-106-823/2022
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Dél naujai paaiskéjusiy esminiy aplinkybiy kaip pagrindo atnaujinti procesq ir prasymo
atnaujinti procesq nagrinéjimo tvarkos

Pareiskéjas prasé atnaujinti procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintu pagrindu,
t.y. dél naujai paaiskéjusiy esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti zinomos
pareiskéjui bylos nagringjimo metu. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pra§ymo netenkino.

Pasisakydamas dél pareiskéjo teiginio, kad teismai nepagrjstai antroje praSymo atnaujinti
procesa nagrinéjimo stadijoje sprendé, ar naujai paaiskéjusi aplinkybé leidzia abejoti jsiteis€jusio
sprendimo (nutarties) teisétumu ir pagrjstumu, kasacinis teismas nurode, jog jeigu bylos nagrinéjima
siekiama atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy esminiy bylos aplinkybiy, tai teismas pareiskéjo nurodytas
naujai paaiSkéjusias aplinkybes ir (ar) jrodymus preliminariai vertina su uzbaigtoje byloje iStirtomis
aplinkybémis ir joje esanciais jrodymais, siekdamas nustatyti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, kaip
proceso atnaujinimo pagrindo, atitikt] jstatyme jtvirtintam esmingumo pozymiui. Tokio vertinimo
tikslas — teismo jsitikinimas, ar egzistuoja reali tikimybé, kad naujai paaiskéjusi aplinkybé,
pakartotinai iSnagrin€jus atnaujintg byla, galéty turéti teising reikSme bylos iSnagrinéjimo rezultatui.
Procesa Siuo pagrindu turéty buti atsisakoma atnaujinti, jei aplinkybé, kurig pareiskéjas nurodo kaip
esmine, pagal savo pobiudi akivaizdziai negali turéti jtakos byloje priimty teismy procesiniy
sprendimy teisétumui ir pagristumui. Tuo tarpu nustates, kad terminas nepraleistas ir kad pareiskéjo
nurodyta aplinkyb¢ atitinka esmingumo kriterijy, teismas priima nutartj atnaujinti procesa.

Civilingje byloje, kurioje procesa siekia atnaujinti pareiskéjas (ieskovas), buvo sprendziama
dél ieSkovui uz darbo drausmés pazeidimus jsakymu paskirtos drausminés nuobaudos panaikinimo.
Sprendimas paskirti drausming nuobaudg — atleidimg i$ darbo — buvo priimtas remiantis sudarytos
komisijos i§vada, kurioje tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektais motyvuotai atskleista, kokius konkreé¢ius
darbo drausmés pazeidimus padaré ieSkovas, ir pateiktas jy teisinis kvalifikavimas. Komisija
savarankiSkai netyré ieSkovo veiklos, taciau vadovavosi Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
(toliau — VTEK) atlikto tyrimo metu nustatytais ieSkovo neteisétais veiksmais. Pareiskéjas praSyma
dél proceso atnaujinimo grindzia naujai paaiskéjusia esmine bylos aplinkybe — VTEK sprendimo,
kuris administracinio teismo buvo panaikintas, neteisétumo faktu.

Kasacinis teismas padare i§vada, kad VTEK sprendime nustatyti ieSkovo padaryti pazeidimai
sprendimu civilinéje byloje, kurioje procesg praSoma atnaujinti, pripazinti Siurksciais darbo pareigy
pazeidimais. Sie paZeidimai sudaré savarankiska drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo —
skyrimo teisinj pagrindg. Kasacinio teismo vertinimu, apeliacinés instancijos teismo nutartyje
padaryta iSvada, kad nagrin¢jant civiling byla dél ginco esmés jrodytas kitas pareiSkéjo SiurkStus
darbo drausmés pazeidimas, sudargs savarankiSka drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo —
skyrimo teisinj pagrinda, nepaneigia egzistuojancios tikimybeés, jog, atnaujintos bylos pakartotinio
nagrinéjimo metu jvertinus VTEK sprendimo neteisétumo ir jo panaikinimo fakta, §i naujai
paaiskéjusi aplinkybé galéty turéti teisinés reikSmeés bylos baigc€iai, sprendziant dél darbdavio
pritaikyty darbo pareigy pazeidimy teisiniy padariniy teisétumo.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas konstatavo, kad teismai
netinkamai nustaté pareiskéjo nurodytos naujai paaiskéjusios aplinkybés reiksSme bylos iSnagringjimo
rezultatui, todél teismy nutartis panaikino ir atnaujino procesa dél civilinés bylos dalies, kuria buvo
atmesti ieSkovo reikalavimai, ir $ig civilinés bylos dalj graZino pirmosios instancijos teismui nagrinéti
pakartotinai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-109-701/2022

Dél proceso atnaujinimo, kai civiline bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas

leskovas CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu prasé atnaujinti procesg civilinéje
byloje apeliacinés instancijos teisme ir teigé, kad bylg apeliacine tvarka iSnagrinéjo neteisétos
sudéties teismas, nes teis¢jy kolegijos pirmininko ir praneséjo sutuokting dirba toje pacioje advokaty
kontoroje su atsakovams bei tretiesiems asmenims atsakovy pus¢je atstovavusiais advokatais ir
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advokato padéjéja, be to, ji tame teisme éjo teiséjo padéjéjo pareigas; tuo paciu metu tame teisme
dirbo visi kolegijos teiséjai. Teismas atsisaké atnaujinti procesa byloje.

Kasacinio teismo praktikoje yra ne karta pasisakyta, kad bylos iSnagrin¢jimas neteisétos
sudéties teismo yra esminis proceso teisés normy pazeidimas, reiSkiantis, kad tinkamo proceso
atitinkamos instancijos teisme (teisme, kuris iSnagrinéjo byla biidamas neteisétos sudéties) nebuvo.
NesaliSkumas paprastai reiskia iSankstinio nusistatymo ar SaliSkumo nebuvimg ir jo egzistavimg ar
nebuvimg galima patikrinti jvairiais biidais. Taikant subjektyvyjj testa, neSaliSkumas patikrinamas,
atsizvelgiant | konkretaus teis€¢jo asmeninius jsitikinimus ir elgesj, t. y. ar teis¢jas konkreciu atveju
tur¢jo iSankstinj nusistatyma, ar buvo tendencingas. Taikant objektyvyjj testa, siekiama nustatyti, ar
pats teismas ir, be Kita ko, jo sudétis suteiké pakankamai garantijy, kad buty iSvengta bet kokiy
pagristy abejoniy dél jo nesaliskumo.

Kasacinis teismas nusprendé, kad skundziamoje nutartyje apeliacinés instancijos teismas
nepagristai nekonstatavo teismo neSaliSkumo principo pazeidimo kaip pagrindo pripazinti teismo
sudét] esant neteiséta. Teiséjy kolegijos pirmininko ir praneSéjo teiséjo santuokiniai rySiai su
advokate, kuri savo veiklg vykdo advokaty kontoroje kartu su atsakovams bei tretiesiems asmenims
atsakovy puséje Sioje byloje atstovavusiais advokatais ir advokato pad¢jeja, galéjo ieskovui, kuriam
priimtas nepalankus apeliacinés instancijos teismo sprendimas, objektyviuoju aspektu sukelti pagristy
abejoniy, kad teismo sudétis nebuvo tokia, kuri garantuoty teismo nesaliskumg ir atitikty Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinta standarta, taikant objektyvyji testa.
Tokios abejonés privaléjo biiti pasalintos kolegijos pirmininkui ir praneséjui nusiSalinant nuo bylos
nagrinéjimo CPK 66 straipsnio pagrindu ir taip uztikrinant proceso dalyviy teis¢ j nesaliskg teisma.
Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad tokia susiklos¢iusi situacija objektyviai sukelia abejoniy dél
teis¢jo (teismo) nesaliSkumo ir pazeidzia ieSkovo teis¢ j nesaliska teisma.

Atsizvelgdamas j tai, kad kolegijos pirmininko ir prane$¢jo sutuoktine (advokate) su to teismo
teiséjais galimai sieje subordinaciniai ry$iai (advokaté anks¢iau minétame teisme €jo teiséjo padéjéjo
pareigas) bylos nagrinéjimo metu buvo seniai nutriike, o byloje nebuvo pateikta jokiy tarp jy
susiformavusj ir besitesiant] kitokio pobiidZio ryS$] patvirtinan¢iy jrodymy, taip pat | tai, kad Sios
civilinés bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu pati advokaté neatstovavo jokiems
proceso dalyviams, kasacinis teismas padaré iSvada, kad abejoniy dél kity dviejy kolegijos teiséjy
SaliSkumo nepateikta.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas konstatavo, kad byla dél ginco
esmés apeliacine tvarka buvo i$nagrinéta neteisétos sudéties teismo. [vertines, kad prasymas paduotas
nepraleidus nustatyto termino, kasacinis teismas atnaujino procesa ir perdavé byla nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-78-403/2022

Viesieji pirkimai

Dél tiekéjo pareigos isviesinti itkio subjektus, kuriy pajégumais remiamasi, grindziant atitiktj
kvalifikacijos reikalavimams

Ieskove (tiekéja) praSé pripazinti neteisétu ir panaikinti perkanciosios organizacijos
sprendimg pripaZinti trecigj] asmenj keleiviy veZzimo paslaugy pirkimo laimétoju. leskove savo
reikalavima grind¢, be kita ko, tuo, kad treciasis asmuo savo pasitilyme neisviesino pirkimo sutarties
vykdymui numatomy naudoti autobusy savininky — lizingo davéjy kaip asmeny, kuriy pajégumais
remiasi, grisdamas atitiktj kvalifikacijos reikalavimams. Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté,
o apeliacinés instancijos — patenkino.

Kasacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPI)
49 straipsnyje jtvirtinta tiekéjo teisé remtis kity tkio subjekty pajégumais, siekiant pagrjsti atitikt]
pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, neatsizvelgiant j rysio su tais tikio
subjektais teisinj pobudj. Pajégumo, priklausancio kitam subjektui, pasitelkimas kvalifikacijos
atitik¢iai jrodyti savaime nereiskia, kad atitinkamg kvalifikacija vertinti pateikes tikio subjektas
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privalo tiesiogiai dalyvauti, vykdant vieSojo pirkimo sutartj, t. y. naudojimasis kito subjekto
pajégumu automatiskai nesukuria subrangos teisiniy santykiy tarp iStekliy turétojo ir perkanciosios
organizacijos.

Kasacinis teismas pazymejo, kad techninis pajégumas pirmiausiai siejamas su specifiniy
priemoniy, biitiny sutaréiai jvykdyti, priecinamumu tiekéjui. Tuo atveju, jei perkancioji organizacija
kelia reikalavimg sutarties vykdymui naudoti konkrecias technines priemones (jrangg, jrankius ar
pan.), tiek¢jas privalo pagristi, kad visa sutarties vykdymo laikotarpj Sios priemonés jam bus
prieinamos nepriklausomai nuo kity asmeny valios. Vis délto atitinkamy priemoniy prieinamumas
savaime nereiskia, kad tik nuosavybés pagrindu valdomos priemonés suponuoja tikio subjekto atitiktj
techniniam pajégumui.

Atsizvelgdamas | lizingo sutarties sampratg, jos esme, kasacinis teismas padaré iSvada, kad
daiktai, tiekéjo valdomi ir naudojami lizingo sutarties pagrindu, bendraja VP] 49 straipsnio prasme
priskirtini tiek¢jo — lizingo gavéjo, o ne lizingo davéjo pajégumams. Todé¢l pagal bendrajg taisykle
tais atvejais, kai, perkant paslaugas (darbus), pirkimo salygose nurodomi tiekéjy techninio pajégumo
reikalavimai (pvz., nurodomi konkretiis reikalavimai turéti tam tikrus techninius duomenis
atitinkancias transporto priemones), tiekéjai, ketinantys teikti perkamas paslaugas (vykdyti darbus)
naudodami daiktus, valdomus lizingo sutarties pagrindu, savo pasitilymuose atskirai neprivalo
i1Sviesinti lizingo daveéjy kaip tikio subjekty, kuriy pajégumais remiamasi.

Nagrinéjamoje byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy, kad treciasis asmuo vykdydamas sutartj
neturi teisés naudotis autobusais ar tokia jo teis¢ kokiu nors biidu priklausyty nuo lizingo davéjy
valios. Todél ginco transporto priemonés (autobusai) yra neatsiejamai susijusios su paciu tre¢iuoju
asmeniu. Kasacinis teismas nusprendé, kad treCiojo asmens pasitilyme nurodytus lizingo sutarties
pagrindu valdomus ir naudojamus autobusus, numatomus naudoti pirkimo sutar¢iai vykdyti,
apeliacinés instancijos teismas nepagristai kvalifikavo kaip priklausancius kito subjekto (lizingo
davéjui) pajégumui, dél to suponuojancius rémimasi tokiy subjekty pajégumais VP] 49 straipsnio
prasme, todél Sio teismo sprendimag panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-85-969/2022
Dél viesojo pirkimo bylos nagrinéjimo riby

Ieskove (tiekéja) teismo prasé jpareigoti atsakove (perkanciaja organizacija) pakeisti viesojo
pirkimo salygas arba nutraukti pirkimo procediiras. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino 1§
dalies, nutraukes pirkimg. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmete.

CPK 4233 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ieskinyje negali biiti reiskiami reikalavimai, kurie
nebuvo keliami tiekéjo arba ekonominés veiklos vykdytojo kreipimesi, pareikStame iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarka, i§skyrus atvejus, kai $iy reikalavimy ieSkovas negaléjo kelti kreipimosi
padavimo metu.

Kasacinis teismas padaré isvada, jog ieSkovés pretenzijoje perkanciajai organizacijai bei
ieskinyje buvo tapaciai iSkeltas pirkimo salygy neaiSkumas kaip reikalavimy pagrindas, taciau
ieskinyje, be praSymo pakeisti pirkimo salygas, ieSkové iSkélé naujg alternatyvy reikalavimag
nutraukti pirkimo procediiras. Taciau, kasacinio teismo vertinimu, tai nereiskia, kad pirmosios
instancijos teismas neteisétai iSplété ginco ribas. Nors pagal teisinj reguliavimg ieskové ieSkinyje
negaléjo kelti naujo reikalavimo jpareigoti perkanciaja organizacija nutraukti pirkimo procediiras,
ta¢iau pagal pretenzijoje ir ieSkinyje pateiktus analogiSkus argumentus dél atsakovés veiksmy
neteisétumo teismai is esmés galéjo spresti dél tokiy teisiniy padariniy.

Kita vertus, kasacinis teismas atkreipé démesj, kad ne kiekvienu atveju, kai teismas pripazjsta
vieSojo pirkimo salyga neteiséta (ir negaliojancia, jei nesudaryta vieSojo pirkimo sutartis), pirkimas
turéty biiti nutrauktas. Todél iSaisSkino, kad kai ieSkinyje tiekéjas jstatymy nustatyta tvarka pareiskia
reikalavimg pakeisti neteiséta vieSojo pirkimo salyga, teismas, pripazings pirkimo salyga neteiseéta,
pirmiausia turi jvertinti pirkimo sglygy pakeitimo galimybe ir, tik nustates negalimuma tai padaryti,
turéty spresti dél neteiséta pripazintos (neaiskios, neskaidrios, pazeidziancios imperatyvigsias teisés
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normas) vieSojo pirkimo salygos padariniy pirkimo procediroms ar vieSojo pirkimo sutarties
galiojimui.

Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismo sprendimu i$ esmés pripazintas
negalimumas keisti pirkimo sglygas. Kasacinio teismo vertinimu, gin¢ijamy pirkimo salygy, jose
jtvirtinant perkanciosios organizacijos besalyginj jsipareigojimg atlyginti uz dél projekto klaidy
atsiradusius papildomus darbus, negalima pakeisti ieSkovés reikalaujamu btdu, nes tai vis tiek
nepasalina neskaidraus, rizikingo sutarties vykdymo grésmés, neuztikrina vienodo pozitirio i visus
akio subjektus. Sutarties projekte jtvirtinta, jog papildomy darby kaina nustatoma pritaikant sutartyje
nurodyty panasiy darby jkainius arba, jei tai nejmanoma, jy kaina negali buiti didesné nei rangovo
patiriamos islaidos statybos produktams ir jrengimams jsigyti ir negali buti didesné uz viduting rinkos
kaing. Vis délto nagrin¢jamu atveju tokia vieSojo pirkimo sutarties keitimo tvarka ne tik
nesuderinama su racionalaus 1éSy panaudojimo principu, bet ir kelia vienodo poziiirio  tikio subjektus
pazeidimo grésmg.

Konstataves, kad ginc¢ijamy pirkimo salygy, jose jtvirtinant perkanciosios organizacijos
besalyginj jsipareigojimg atlyginti uz dél projekto klaidy atsiradusius papildomus darbus, negalima
pakeisti ieSkovés reikalaujamu buidu, nes tai vis tiek nepaSalina neskaidraus, rizikingo sutarties
vykdymo grésmés, neuztikrina vienodo pozitirio j visus tikio subjektus, kasacinis teismas apeliacinés
instancijos teismo sprendima panaikino, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-202-969/2022

Dél vieSojo pirkimo sqlygy teisétumo, atsizvelgiant j netiksly techninj darbo projektg

Ieskové (tickéja) teigé, kad vieSojo pirkimo salygos buvo neteisétos, nes i$ jy néra aisku, ar
reikés atlikti papildomus darbus ir ar uz juos bus sumokéta. Apeliacinés instancijos teismas vertino,
kad pateikta informacija yra pakankama tiek&jams apsispresti, ar dalyvauti pirkime.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad projekte nepazymétas jrengtas kelio nuvaziavimas
(laikina nuovaza), kurj reikés nuardyti; j projekta nejtraukta 4 m atkarpa Vilniaus miesto savivaldybés
ribose; darby kiekiy ziniarastyje nenurodyti medziy ir kriimy paSalinimo darbai, kurie galimai bus
butini vykdant vieSojo pirkimo sutartj. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad perkancioji organizacija
jstatymy nustatyta tvarka ne tik nejrodé¢, jog j projekta nejtraukti tam tikri darbai patenka j darby
kiekiy Ziniara$¢iy atitinkamg eilute (konkrety darbg, kurio jkainj tiekéjai turi nurodyti teikdami
pasitlymg), bet ir nepaneigé ieSkoves argumenty, kad vykdant vieSojo pirkimo sutartj Siuos darbus
apskritai reikés atlikti. Todél projekto neatitiktis faktinei situacijai yra daugiau ne kiekybinio, o
kokybinio pobiidZio.

Kasacinis teismas nurodé, kad tiekéjai gali gin€yti vieSojo pirkimo sglygy teisétuma jy
neaiSkumo aspektu ne tik del galimybés pateikti konkurencingus ir tinkamai apskaiciuotus
pasitilymus, bet ir nenorédami prisiimti aiSkiai neapibréztos sutarties vykdymo rizikos. Nagriné¢jamu
atveju pirkimo salygy neteisétumas, susijgs su neaisSkiu finansinés rizikos dél papildomy darby
atlikimo paskirstymu tarp Saliy, kyla dél byloje nustatyty aplinkybiy — projekto ir darby kiekiy
ziniara$Ciy neatitik¢iy faktinei situacijai, nekonkretaus pirkimo salygy paaiskinimo bei pirkimo
salygy dél atsiskaitymo uz papildomus darbus turinio — visumos.

Kasacinis teismas paZzyméjo, kad papildomy darby atlikimas ir atlyginimas tiekéjui uz juos i$
esmes priklauso nuo to, ar tiekéjas galéjo ir turéjo juos numatyti i§ anksto. Atsizvelgiant j tai, kad tam
tikri projekto trikumai ginco Salims paaiskéjo jau pries sudarant viesojo pirkimo sutartj, jy taisymo
iSlaidos pagal pirmiau nurodytg papildomy darby jsigijimo ir atlyginimo tvarka i§ principo gali tekti
rangovo atsakomybei. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju darby pripazinimo papildomais ir atlyginimo uz
juos tvarka suponuoja pernelyg didele perkanciosios organizacijos diskrecijg iikio subjekty atzvilgiu.
Dél to tiekejams kilo neproporcinga rizika negauti atlygio uz papildomy darby atlikima, o perkancioji
organizacija Sios rizikos nepaSalino. Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad gin¢ijamos pirkimo
salygos yra neaiskios vieSojo pirkimo sutarties Saliy busimy riziky paskirstymo prasme, todél
neatitinka vieSyjy pirkimy skaidrumo, lygiateisiSkumo bei racionalaus 1é$y panaudojimo principy,
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tiekéjy konkurencijos uztikrinimo imperatyvo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-202-969/2022
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