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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS

ANK 247 straipsnio 13 dalies taikymas
Dél ANK 247 straipsnio 13 dalyje nurodyto nusizengimo dalyko

Aptariamoje administracinio nusizengimo byloje teismai, taikydami atlieky tvarkyma
reglamentuojancius teisés aktus, padaré prieSingas iSvadas: apylinkés teismas jmongés direktoriy
pripazino kaltu pagal ANK 247 straipsnio 13 dalj, nes jmoné savo teritorijoje neteisétai po zeme
uzkasé gamybines stiklaplascio atliekas; apygardos teismas panaikino apylinkeés teismo sprendimg ir
imonés direktoriui administracing teiseng nutrauké, padarydamas iSvada, kad jmonés panaudotas
stiklaplastis yra ne atlieka, o gamybos Salutinis produktas. PraSymu atnaujinti administracinio
nusizengimo bylg institucija pras¢ panaikinti apygardos ir palikti galioti apylinkés teismo sprendima.

Teis¢jy kolegija nurode, kad siekiant jvertinti, ar gamybos liekanos yra atlieka ar Salutinis
produktas, kiekvienu atveju butina nustatyti, koks buvo tos medziagos ar daikto turétojo tikslas, t. V.
ar buvo siekiama gamybos liekany atsikratyti, ar teisés aktais nustatyta tvarka panaudoti ja savo
veikloje pakartotinai, ir ar buvo pateikti teisés akty reikalaujami dokumentai Sioms aplinkybéms
pagristi.

Teiséjy kolegija nustaté, kad apylinkés teismas, nesiaiSkindamas konkreciy bylai reikSmingy
aplinkybiy, tik formaliai remdamasis teisés akty nuostatomis, konstatavo, kad aptariama medziaga
yra atlicka, motyvuodamas tuo, kad bendrové nepateiké butiny dokumenty. Sprendime visiskai
nebuvo analizuota, ar bendrovés teritorijoje rastas uzkastas stiklaplastis buvo gamybos liekana, ar
buvo naudota kaip medziaga drenazo sistemai jrengti, t. y. Salutinis produktas. Apygardos teismas,
jvertings 1 byla pateiktus jmonés dokumentus, nustaté, kad stiklaplascio atraizos susidaro jmonés
gamybos procese; 2012 m. dalj gamyboje susidaranciy liekany jmoné priskyré ne atliekoms, bet
apskaité kaip Salutinj produkta, kurj galima panaudoti, ir jj realiai panaudojo kaip filtracinj uzpilda
drenazui jrengti, ir tai daré teisétai. Jmonés tikslas, atsizvelgiant j jos pateiktus ir jvertintus
dokumentus, buvo ne atsikratyti jos gamybos metu likusia medziaga, o rasti jos pritaikymo biida,
tinkamai (teisétai) gamybos liekanas apdirbant (susmulkinant) ir panaudojant. JImoné buvo ne tik
Salutinio produkto gamintoja, bet ir Salutinio produkto naudotoja. Taigi teis¢jy kolegija padare iSvada,
kad stiklaplastis buvo gamybos liekana, kuri, laikantis teisés akty reikalavimy, buvo pakartotinai
panaudota jmonés veikloje.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija institucijos praSymg atmeté ir paliko
apygardos teismo nutarimag galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-40-495/2022

ANK 526 straipsnio 3 dalies taikymas
Dél ANK 526 straipsnio 3 dalies taikymo

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje pareiskéjas buvo nubaustas pagal
ANK 526 straipsnio 3 dalj uz tai, kad ekstremalios situacijos metu, nesilaikydamas teisés akty
reikalavimy, vieSoje uzdaroje erdvéje (prekybos centro parduotuvéje) nedéveéjo nosj ir burng
dengiancios apsaugos priemonés ir taip sukélé pavojy iSplisti COVID-19 ligai. PareiSkejas teige, kad
jo veikoje nebuvo vieno i§ padarytai veikai pagal ANK 526 straipsnio 3 dalj inkriminuoti biitiny
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administracinio nusizengimo sudéties pozymiy — realaus pavojaus iSplisti uzkre¢iamajai COVID-19
ligai sukélimo.

Teiséjy kolegija pirmiausia pazymejo, kad pagal ANK 526 straipsnio 3 dalj atsakomybé¢ uz
Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo ir kity civiling saugg reglamentuojanciy teisés
norminiy akty pazeidimg karo, nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino
metu, taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui, jeigu ekstremalioji
situacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy zmoniy gyvybei ar sveikatai, kyla nepriklausomai nuo
to, ar dél to kilo pavojus, pvz., iSplisti pavojingai ar ypac pavojingai uzkreciamajai ligai, t. Y.
administracinei atsakomybei pagal ANK 526 straipsnio 3 dalj kilti pakanka tik nustatyti fakta, kad
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo susidariusios karo, nepaprastosios padéties,
mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat susidarius ekstremaliajai situacijai ar
ekstremaliajam jvykiui, jeigu ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis kelia pavojy Zmoniy
gyvybei ar sveikatai, pazeidé pirmiau nurodytus teis€s norminius aktus.

Teiséjy kolegija nurodé, kad byloje nustatyta, jog pareiSkéjas ekstremaliosios situacijos metu
parduotuvéje, t. y. uzdaroje paslaugy teikimo patalpoje, kurioje paprastai vyksta zmoniy judéjimas ir
kontaktai nedideliu atstumu, esant aplinkiniy Zzmoniy, nedévéjo nosj ir burng dengiancios apsaugos
priemonés — kaukés.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu buvo paskelbta valstybés
lygio ekstremalioji situacija visoje $alyje déel COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) plitimo
grésmés ir antras (sustiprintas) civilinés saugos sistemos parengties lygis, nustatant, be kita ko,
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos likvidavimo ir pasekmiy Salinimo priemones. Viena i$ tokiy
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos likvidavimo ir pasekmiy Salinimo priemoniy buvo tikinés
veiklos apribojimas jpareigojant paslaugas kontaktiniu biidu teikti, parduotuviy, turgavieciy ir kity
vieSy prekybos viety, laisvalaikio ir pramogy viety, vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy,
bary, naktiniy kluby ir kity pasilinksminimo viety, loSimo namy (kazino) ir loSimo automaty, bingo
salony darbo veiklg vykdyti, uztikrinant valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo
nustatytas asmeny srauty valdymo, saugaus atstumo laikymosi ir kitas biitinas visuomenés sveikatos
saugos, higienos, asmeny apriipinimo biitinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis salygas,
i§skyrus pirmiau nurodyto nutarimo 3.1.2 papunktyje nurodytus atvejus (3.1.1 papunktis).

Nusizengimo padarymo metu galiojusiu Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro —
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo 2021 m. birzelio 30 d.
sprendimu (toliau — Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo
sprendimas), siekiant uztikrinti COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) plitimo prevencija,
vyresni nei 6 mety amziaus asmenys buvo jpareigoti uzdarose paslaugy teikimo ir veiklos vykdymo
erdvése dévéti kaukes (2 punktas).

Taigi teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] tai, konstatavo, kad pareiskéjas nusizengimag padare,
esant jvestam sustiprintam civilinés saugos sistemos parengties lygiui ir nustatytoms specialioms
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos likvidavimo ir pasekmiy Salinimo priemonéms, siekiant
apsaugoti gyventojus ir aplinka nuo COVID-19 ligos jvezimo ir iSplitimo, taip pat iSvengti naujo
sergamumo COVID-19 liga protrukio Salies teritorijoje. Kartu teiséjy kolegija pazyme¢jo, kad
pareiSkéjas nepateko j Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo
sprendime nurodyty asmeny, kuriems buvo taikomos iSimtys dél burng ir nosj dengian¢iy apsaugos
priemoniy — kaukiy — dévéjimo, sarasa. Taigi Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybes
operacijy vadovo sprendime jtvirtintas reikalavimas uzdarose paslaugy teikimo ir veiklos vykdymo
erdvése déveti kaukes pareiskéjui buvo privalomas, taciau jis sgmoningai demonstravo abejinguma
Siam teisés akto reikalavimui.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija pripaZino, kad pareiskéjo padarytas civiling
sauga reglamentuojanciame teisés akte — Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés
operacijy vadovo sprendim0 2 punkte — nurodyto jpareigojimo pazeidimas teismy pagrjstai
kvalifikuotas pagal ANK 526 straipsnio 3 dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 24 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-60-387/2022



ANK 566 straipsnio 1 dalies, 636 straipsnio 4 dalies nuostaty laikymasis
Dél pareigos issamiai ir tiesiogiai istirti jrodymus byloje

Aptariamoje administracinio nusizengimo byloje institucijos nutarimu pareiSkéjas pagal
ANK 481 straipsnio 1 dalj buvo nubaustas uz tai, kad pazeidé vieS$gjg tvarka ir Zmoniy rimtj.
Apylinkés teismas pakeité institucijos nutarimg ir nutrauké pareiSkéjui pradéto administracinio
nusizengimo teiseng, nes, be kita ko, nustaté, kad byloje nebuvo surinkta jokiy jrodymy dél pareiskéjo
padaryto administracinio nusiZzengimo. Apygardos teismas panaikino apylinkés teismo nutartj ir
institucijos nutarimg paliko galioti be pakeitimy. PraSymu atnaujinti administracinio nusiZengimo
byla pareisSkéjas ir jo atstove prasé panaikinti apygardos teismo nutarimg ir palikti galioti apylinkeés
teismo nutartj.

Teis¢jy kolegija nustaté, kad Sig byla nagrinéje abiejy instancijy teismai padaré proceso
pazeidimy. Apylinkés teismas, konstatuodamas, kad administracinio nusizengimo byloje néra jokiy
irodymy, jog pareiskéjas padaré nusizengima, dél kurio yra patrauktas administracinén atsakomybén,
nepasinaudojo ANK 630 straipsnio 1 dalyje, 632 straipsnio 5 dalyje, 640 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatytomis galimybémis imtis aktyviy veiksmy renkant jrodymus (apklausti byloje reik§mingos
informacijos galinCius suteikti asmenis ir kt.) ir taip pazeidé pareigg iSsamiai istirti bylos aplinkybes.
Sios klaidos galéjo ir turéjo biti iStaisytos nagrinéjant byla apeliacine tvarka. Ta¢iau, uzuot atlikes
irodymy tyrima, apeliacinés instancijos teismas savo sprendimag dél pareiskejo kaltés pagrindé
duomenimis, kurie byloje nebuvo istirti, t. y. byloje neapklausty liudytojy parodymais.

ISnagringjusi byla teis¢jy kolegija pazyméjo, kad, prieSingai nei nurodyta apeliacinés
instancijos teismo nutarime, tai, jog nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima yra jsiteiséjes ir
galiojantis, neatleidZia nei pareigiino, atlikusio administracinio nusizengimo tyrima, nei teismo nuo
pareigos iSsamiai ir tiesiogiai istirti nagrinéjamai bylai reikSmingus duomenis. ANK 592 straipsnio
4 dalyje nustatytas atvejis, kai baudziamojoje byloje surinkti jrodymai, jei nereikia tirti papildomy
aplinkybiy, administracinio nusizengimo byloje pakartotinai nerenkami, — tai yra tas atvejis, kai BPK
nustatytais atvejais ir tvarka ikiteisminis tyrimas ar baudziamoji byla yra nutraukiamas, taciau
ikiteisminio tyrimo medziagoje ar baudziamojoje byloje nustatoma, kad yra administracinio
nusiZzengimo pozymiy. Tokiu atveju nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima ar baudziamaja byla kopija
(nuorasas) kartu su visa tyrimo ar bylos medziagos patvirtinta kopija (nuorasu) perduodama jgaliotai
institucijai administracinio nusiZzengimo teisenai pradéti ir administracinio nusiZzengimo protokolui
suraSyti. Taciau ANK 592 straipsnio 3 dalyje, reglamentuojancioje administracinio nusizengimo
bylos pradéjima tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo institucija ar prokuroras, gave pareiSkimg ar
prane$img apie galimai padaryta nusikalstamg veika, BPK nustatytais atvejais ir tvarka atsisako
pradeti ikiteisminj tyrima, taCiau nustato, kad padaryta veika turi administracinio nusiZengimo
poZymiy, arba patys nustato padaryto administracinio nusiZzengimo poZymiy, néra nustatyta galimybeé
1§ naujo nerinkti jrodymy. Teis¢jy kolegija atkreipé¢ démesj j tai, kad galimybé i§ naujo nerinkti
jrodymy neatleidzia teismo nuo pareigos juos tiesiogiai iStirti. Taigi, nors nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima galéty biiti vertinamas kaip vienas i§ administracinio nusizengimo bylai reikSmingy
duomeny, taciau, grindziant asmens kalt¢ dél administracinio nusizengimo padarymo vien tokio
nutarimo turiniu, paZeidZiama teismo pareiga iSsamiai iSnagrinéti byla, nustatyti bylai reikSmingas
aplinkybes, remiantis toje byloje iStirtais ir jvertintais duomenimis, o kartu ir suvarZoma
administracinén atsakomybén patraukto asmens teisé i gynyba.

Taigi teis€jy kolegija padaré iSvada, kad Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas pazeidé
ANK 566 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisingo proceso principa, nes iSvada, jog pareiskéjas kaltas del
ANK 481 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusizengimo padarymo, pagrindé duomenimis, kuriy byloje
nebuvo ir kurie nebuvo istirti jstatymy nustatyta tvarka, taip pazeidziant pareiskéjo teise 1 gynyba.
Tokj proceso pazeidima teiséjy kolegija pripazino esminiu, o apeliacinés instancijos teismo nutarimo
turinj — neatitinkan¢iu ANK 636 straipsnio 4 dalyje nustatyty reikalavimy.



Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija apygardos teismo nutarimg panaikino ir
perdave byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3 d. nutartis administracinio nusiZengimo
byloje Nr. 2AT-43-387/2022

II. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 72 straipsnio, 2811 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél BK 72 straipsnio taikymo, kai asmuo nuteisiamas pagal BK 281! straipsnio 1 dalj uz
alkoholio vartojimg po eismo jvykio

Prokuroras kasaciniame skunde teigé, kad Zemesniyjy instancijy teismai, nurodg, kad
nuteistojo veika pasireiSké alkoholiniy gérimy vartojimu po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo,
todél tiesiogiai néra susijusi su keliy transporto priemonés panaudojimu, nepagristai jam netaiké
BK 72 straipsnio nuostaty.

Byloje nustatyta, kad nuteistasis padaré vieng i$ alternatyviy BK 281! straipsnio 1 dalyje
nurodyty veiky, t. y. vartojo alkoholj po sukelto eismo ivykio iki jo aplinkybiy nustatymo ir jam buvo
nustatytas 1,84 promilés neblaivumas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad, sprendziant dél
baudziamosios atsakomybés pagal BK 281" straipsnio 1 dalj uz Sig alternatyviag veika, kiekvienu
atveju butina nustatyti, kad: 1) asmuo, vairuodamas transporto priemone, padaré eismo jvyki, 2) po
to vartojo alkoholj, iki bus nustatytos to jvykio aplinkybés, ir 3) asmeniui buvo nustatytas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad tokiu atveju privalomos sglygos
atsakomybei kilti pagal BK 281! straipsnio 1 dalj neatsiejamos nuo transporto priemonés vairavimo
ir tokios nusikalstamos veikos padarymas be transporto priemonés yra nejmanomas. D¢l to teiséjy
kolegija, prieSingai nei nusprendé abiejy instancijy teismai, padaré iSvada, kad Siuo atveju keliy
transporto priemoné, vertinant BK 72 straipsnio aspektu, buvo nusikalstamos veikos padarymo
priemoné. Teismai, neskirdami nuteistajam baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo,
netinkamai taiké baudziamajj istatymg (BK 72 straipsnis).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal BK 72 straipsnio 3 dalj Kaltininkui priklausantis
konfiskuotinas turtas privalo buti konfiskuojamas visais atvejais. Apzvelgiamoje byloje
nusikalstamos veikos priemoné — automobilis priklausé nuteistojo zmonai, todél kasacinis teismas
nusprende, kad turto konfiskavimo klausimas turi biiti sprendziamas vadovaujantis BK 72 straipsnio
4 ar 5 dalyje nurodyta taisykle, o tai susije su faktiniy aplinkybiy tyrimu ir vertinimu.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas apygardos nutarties dalj, kuria atmestas
prokuroro skundas dél turto konfiskavimo, panaikino ir perdavé §ig bylos dalj i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-171-387/2022

BK 168 straipsnio 1 dalies, 228 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal BK 168 straipsnio 1 dalj, 228 straipsnio 1 dalj

Aptariamoje baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 168 straipsnio 1 dalj,
228 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, budamas valstybés tarnautojas, vidiniame komisariato kieme savo
asmeniniu mobiliuoju telefonu nufilmaves visisSkai nuogos sulaikytosios iSlipimg 1§ tarnybinio
automobilio, jos nuogos elgesi policijos istaigos kieme ir judéjima iki tarnybiniy patalpy, Sig
informacijg apie sulaikytosios privaty gyvenima, t. y. jos intymaus atvaizdo vaizdo jrasg, neturédamas
tam sulaikytosios sutikimo ir nesant tam jokio tarnybinio bitinumo, ta pacig dieng jkélé i
susirasin¢jimo ir pokalbiy programos ,,Facebook Messenger pareigiiny susira§inéjimo grupe.
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Kasaciniu skundu nuteistojo gynéjas prasé panaikinti teismy priimtus sprendimus ir baudziamaja byla
nutraukti.

Teiséjy kolegija iSaiSkino, kad pagal BK 168 straipsnio 1 dalj vieS$as informacijos apie privaty
kito zmogaus gyvenimg paskelbimas laikomas tuomet, kai ji atskleidziama neapibréZztam Zzmoniy
ratui. Sj veiksma nusikalstama daro tai, kad informacija atskleid?iama neteisétai, nes jstatymas
nustato tam tikrus atvejus, kai informacija, gauta dél savo tarnybos ar profesijos arba atliekant laiking
uzduot] apie privaty zmogaus gyvenima, gali biiti atskleidziama ar panaudojama. Viesu paskelbimu
laikoma, kai tai daroma per ziniasklaida, viesa renginj, platinant informacinius lapelius, i§siunciant
laiskus daugeliui adresaty ir pan. VieSas paskelbimas yra baigtas, kai neapibréztam zmoniy ratui
sudarytos galimybés susipazinti su informacija, nepriklausomai nuo tolesnés ty asmeny reakcijos
(formalioji sudétis). Kasacinis teismas atkreipé¢ démesj ] tai, kad Siuo atveju aplinkybé, jog
programoje ,,Facebook Messenger* pareigiiny susirasSinéjimo grupei priklausé tik pareigiinai ar buve
pareigiinai, neSalina vieSumo pozymio. Teis¢jy kolegija nusprendé, kad vaizdo jraso su nuoga
nukentéjusigja jkélimas j internetine platforma, kurios naudotojais buvo iki 70 asmeny, laikytinas
neteisétu informacijos apie privaty asmens gyvenimg pavieSinimu. Kasacinis teismas nesutiko su
skundo teiginiu, kad nuteistojo veiksmai galéty buti vertinami tarnybinés atsakomybés nustatyta
tvarka, ir nurodé¢, kad nuteistojo veiksmai pagrjstai pripazinti pavojingais, nes vaizdo jrasas iSplatintas
su nuogos nukentéjusiosios atvaizdu situacijoje, kai ji elgési neadekvaciai, $ie veiksmai buvo padaryti
ty€ia (nuteistasis neatsizvelgé i kolegés ispéjima nekelti vaizdo jraso). Nuteistojo poelgio motyvas
buvo ne teisétas, aukl¢jamojo ar tarnybiné informacinio pobiidzio medziaga, bet pazeminimo ir
paty¢iy motyvas. Tokio pobiidzio privataus gyvenimo iSvieSinimas susijes su labai intymia Zzmogaus
gyvenimo sritimi, daro asmens garbe¢ ir orumg bei jo dalyking reputacija labai pazeidziamus
vieSumoje, todel, teiséjy kolegijos vertinimu, pagristai pripazintas nusikalstama veika ir kvalifikuotas
pagal BK 168 straipsnio 1 dalj.

Dél nuteisimo pagal BK 228 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas nurod¢, kad nuteistasis vaizdo
jrasa ] pareigliny susirasingjimo grupe jkélé ne dél tarnybinio biitinumo, bet sieckdamas tuo jrasu kaip
pramoga pasidalyti su kitais grupés nariais. Nuteistasis pazeidé, be kita ko, teisés aktus,
reglamentuojanéius duomeny tvarkyma, ir savo veiksmais pazemino nukentéjusiosios garbe bei
orumg. Siuos veiksmus nuteistasis atliko ty¢ia, piktnaudziaudamas tarnyba, dél to jo veika atitinka
BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatyto nusikaltimo pozymius. Nuteistojo veiksmais buvo padaryta
didelé neturtiné Zala policijai, kaip valstybés institucijai, nes savo nusikalstamais veiksmais jis
sumenkino §ios institucijos autoriteta, paneigdamas visuomenes liikes¢ius dél policijos darbuotojy
diskretiSkumo, dél jy moraliniy etiniy nuostaty, taip kompromituodamas Lietuvos policijos
institucijg. Tai, kad Lietuvos policijai toks jos darbuotojo poelgis buvo nepriimtinas ir netoleruotinas,
rodo aplinkybe, kad prie§ nuteistajj buvo atliktas tarnybinis patikrinimas, jo metu buvo aiSkinamasi,
kaip atsirado vaizdo jraSas, kuriame uzfiksuota nuoga moteris vidiniame policijos pastato kieme.
Teiséjy kolegija atkreipé démes;j | tai, kad treciyjy asmeny veiksmai, iSplatinant vaizdo jraSa i
,Facebook Messenger* pareigliny susiraSin¢jimo grupés, néra biitina nuteistojo baudziamosios
atsakomybeés salyga, nes byloje nustatyta, tai pripaZjsta ir pats nuteistasis, kad vaizdo jra$a j $ig grupe
jkele batent jis. Sios aplinkybés, atsizvelgiant j anks¢iau iSdéstytus argumentus, pakanka
nusikalstamos veikos kvalifikavimui. [raso iSplitimas internete sietinas su atlygintinos neturtinés
zalos dydzio nustatymu. Pareigliny susirasinéjimo grupé nebuvo apsaugota jokiomis apsaugos
priemonémis, jos naudojimas policijos sistemoje jstatymais ar pojstatyminiais teisés aktais nebuvo
reglamentuotas, Sias aplinkybes nuteistasis zinojo, todél suprato, jog savo asmeniSkai jkelty i
interneting platforma jrasy jis i§ tos platformos neturés galimybés pasalinti, neturés galimybiy
kontroliuoti jy tolesnio skelbimo, kopijavimo, platinimo, dalijimosi su kitais asmenimis,
nepriklausanciais minétai grupei.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija nuteistojo gynéjo kasacinj skundg atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-141-697/2022



BK 182 straipsnio 2 dalies taikymas
Dél sukciavimo dalyko

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje kaltininké pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio
2 dalj nuteista uz tai, kad, turédama tiksla apgaule savo naudai jgyti didelés vertés svetimg turta,
panaudojo netikrag dokumenta, kurio pagrindu pasikésino jgyti didelés vertés svetimg turtg — buty
savininky bendrijos nariams ir kitiems bendrabu¢io namo buty savininkams bendrosios dalinés
nuosavybés teise valdomo turto 272,67 kv. m bendrojo naudojimo patalpy (75 364,72 Eur vertés).
Nuteistosios gyné¢jas kasaciniu skundu prasé panaikinti Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus ir
baudziamajg byla nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo
pozymiy.

ISpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad suk¢iavimas — tai nusikalstama veika,
kuria kaltininkas apgaule savo ar kity asmeny naudai jgyja svetimg turta. Sukciavimo dalykas —
svetimas kaltininkui turtas. Turtas yra svetimas, kai jis kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise, taip
pat kai nei kaltininkas, nei treciasis asmuo, kurio naudai veiké kaltininkas, | nukentéjusiojo turtg
neturi jokiy objektyvia teise paremty turtiniy teisiy ar turtiniy reikalavimy. Suk¢iavimas padaromas
tik esant kaltininko tiesioginei ty€iai. Tai yra kaltininkas turi suvokti, kad jam §is turtas nepriklauso,
ir tai suvokdamas turi siekti jj pasisavinti. Tyc¢ios turini esant suk¢iavimui sudaro kaltininko
suvokimas, kad panaudodamas apgaule jis neteisétai ir neatlygintinai savo ar kity naudai jgyja
svetima turtg.

Kasacinis teismas nustaté, kad gyvenamojo namo bendrojo naudojimo patalpas zemesniyjy
instancijy teismai laikeé nuteistajai svetimu turtu ir motyvavo tai tuo, kad kol néra i$spresti civilinio
proceso tvarka nagrinéjami gincai dél atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés, néra pagrindo
teigti, kad 272,67 kv. m bendrojo naudojimo patalpy priklauso nuteistajai ir kitoms bendraturtéms.
Nesutikdama su minéta teismy iSvada, iSpléstiné misri septyniy teis¢jy kolegija konstatavo, kad,
atsizvelgiant i civiliniy gin€y ir nesutarimy tarp dviejy buty bendrijy nariy dél bendrosios nuosavybés
konteksta, svarbus ne tik teisinis kaltinime jvardyto svetimu turto statusas, bet ir kaltininko, kaltinamo
Sio svetimo turto pasisavinimu, suvokimas, ar §is turtas yra jam svetimas. Atskleidziant ir nustatant
suk¢iavimo poZymius kaltininko veikoje, svarbu nustatyti ir tai, kaip pats kaltininkas suvokeé, suprato
ir vertino situacija bei ko jis sieké, t. y. biitina nustatyti, koks yra kaltininko tikslas. Kasacinis teismas
nustate, kad nuteistoji, bidama vieno buto bendrabutyje savininke, taip pat biidama bendrijos
pirmininke, suvokdama, kad jai ir kitoms dviem bendrijos naréms priklauso dalis bendrabucio
bendryjy patalpy, sieké bendrojo naudojimo patalpas, priklausancias, jos jsitikinimu, buty savininky
bendrijos naréms (t. y. nuteistajai ir kitoms dviem bendrijos naréms) atsidalyti. ISpléstiné misri
septyniy teis€jy kolegija padarée i§vada, kad nuteistoji nelaike kaltinime nurodyty bendrojo naudojimo
patalpy jai svetimu turtu. Sis biitinas sukéiavimo sudééiai pozymis, t. y. bitent svetimo kaltininkui
turto pasisavinimas, nuteistosios veikoje nenustatytas.

Atsizvelgdama | tai, kad byloje nenustatytas suk¢iavimo dalykas, i§pléstiné misri septyniy
teiséjy kolegija padare i§vada, jog, kvalifikuodami nuteistosios veika (pirmosios instancijos teismas
kaip baigta sukéiavimg — pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, apeliacinés instancijos teismas kaip
pasikésinimg sukéiauti — pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 2 dalj), teismai netinkamai
pritaiké baudZiamajj jstatyma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-11-628/2022

BK 182 straipsnio 2 dalies taikymas
Dél tycios ir apgaulés poZymiy

Sioje baudziamojoje byloje kaltininké pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu pagal
BK 215 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj nuteista uz tai, kad daugiau nei per ménesj, turédama
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jos mirusiam broliui iSduotg mokéejimo kortele ir Zinodama mokeéjimo kortelés PIN koda, atliko
daugiau kaip keturiasde$imt finansiniy operacijy (dauguma i§ jy — pinigy iSgryninimas), jgydama
mirusiojo dukteriai priklausantj turta — pinigus (18 468,93 Eur). Apeliacinés instancijos teismas
kaltininkg iSteisino, be kita ko, nurodydamas, kad, nuteisdamas jg pagal BK 182 straipsnio 2 dalj,
pirmosios instancijos teismas netinkamai atribojo baudziamuosius teisinius ir civilinius teisinius
santykius $ioje byloje. Kasaciniu skundu prokuroras prasé panaikinti apygardos ir palikti galioti be
pakeitimy apylinkeés teismo nuosprendj.

Byloje nustatyta, kad iSteisintoji, pripazindama svetimos banko mokéjimo kortelés naudojima
ir kaltinime nurodyty finansiniy operacijy atlikima, nurod¢, jog vykdé Zodine brolio valig jj palaidoti,
kaip pridera, taip i§ esmés neigdama savo kalte ty¢ia uzvaldyti svetimg turtg. Taciau kasacinis teismas
pazymejo, kad kaltés turinys gali buti atskleidziamas ne vien kaltininko prisipaZinimu padarius
nusikalstama veika, bet ir nustatytomis aplinkybémis — kaip jis suvoke ir vertino savo daromos veikos
pobiidj, kokios paskatos 1émé nusikalstamos veikos padarymg ir kokiy padariniy Sia veika buvo
siekiama.

Teiséjy kolegija nesutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad, kol neiSduotas
paveldéjimo liudijimas, banke buvusiy 1€Sy savininkas yra iSteisintosios brolis, todél nepagrista
kaltinime nurodyta aplinkybé, jog buvo uzvaldytas brolio dukters turtas. Sio teismo manymu, nei
ikiteisminio tyrimo metu, nei apylinkés teisme nebuvo nurodyta, kuo pasireiské kaltininkés apgaulé
uzvaldant brolio léSas. Kasacinis teismas atkreipé démesi, kad pagal CK 5.3 straipsnio 1 dalj palikimo
atsiradimo laiku laikomas palikéjo mirties momentas. Taigi, nepriklausomai nuo to, kada jpédinis
priémeé palikimg ar kada jforminamas mirusiojo turto peré¢jimas valstybei, palikimo priémimo teisiniai
padariniai kyla nuo palikimo atsiradimo dienos. IS to iSplaukia, kad, palikéjui mirus, joks kitas asmuo,
iSskyrus jpédinius, netur¢jo teisés disponuoti palikéjui priklausiusiu turtu. Pirmosios instancijos
teismas nustateé, kad kaltininké Zinojo apie brolio turimg dukterj, taigi zinojo apie palikéjo pirmos
eilés jpéding pagal istatymg, taCiau, nepaisydama to, nelaukdama jstatyme nurodyto palikimo
priémimo termino pabaigos, i§ karto po palikéjo mirties, nesant jpédinés sutikimui, neteisétai
disponuodama svetima mokéjimo kortele, atliko finansines operacijas, grynindama pinigus ir
atsiskaitydama uz prekes. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad visi Sie veiksmai po isteisintosios brolio
mirties buvo atliekami per gana trumpa, kiek ilgesnj nei vieno ménesio laikotarpj, beveik kiekvieng
dieng iSgryninant pinigy sumas iki 570 Eur. Pagal pacios iSteisintosios parodymus, tokios sumos buvo
paimamos, nes banke buvo pasakyta, kad tik tiek galima paimti per dieng. Kasacinio teismo nuomone,
visos §ios aplinkybeés patvirtino, kad tokiu biidu tikslingai ir nuosekliai buvo siekiama kuo greiciau
pasisavinti saskaitoje esancius pinigus, kol jie neatiteko paveldétojai. Taigi teis¢jy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo isvada, kad kaltininké suprato, jog, esant jpédinei pagal jstatyma, brolio
vardu atidarytoje saskaitoje esantys pinigai jai nepriklauso ir yra svetimi. Todé¢l, pasinaudodama
banko kortele ir identifikuodama save kaip brolj, kuris tuo metu jau buvo mirgs, bei taip
suklaidindama banka, suprato, kad apgaule uzvaldo svetimg turta. Sios aplinkybés neginéytinai
patvirtina, kad iSteisintoji suprato savo veiksmy neteisétumg, numaté, jog del jos veikos
nukentéjusioji patirs turting Zala, to sieke ir nor¢jo taip veikti. Taigi ji veiké tiesiogine tycia.

Kasacinis teismas taip pat nepagrjstu pripazino apeliacinés instancijos teismo argumenta, kad
tarp iSteisintosios ir nukentéjusiosios buvo susikloste civiliniai teisiniai santykiai, todel nukentéjusioji
savo pazeistas teises turejo ginti civiline tvarka, o baudZiamosios atsakomybes taikymas Siuo atveju
buvo neproporcinga priemoné. Teiséjy kolegija iSaiskino, kad tais atvejais, kai kyla abejoniy, ar
kaltininko veika atitinka nusikalstamo suk¢iavimo pozymius, ar turi buti taikoma civiliné
atsakomybe, atsizvelgiama ] tai, ar kaltininko naudota apgaulé¢ buvo esminé nukentéjusiojo
apsisprendimui perduoti turtg ar sudaryti sandorj ir (ar) jis sgmoningai sudar¢ situacijg, kad
nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks
pazeisty teisiy gynimo biidas biity esmingai pasunkintas (pvz., asmuo skolinosi nuslépdamas nuo
nukentéjusiojo esming informacija apie didele skoly nasta ir nemokuma, vengdamas prievolés tycia
tapo beturtis, kad nebiity j ka nukreipti reikalavimo, pasislépé ir pan.). Sioje byloje nustatyta, kad
iSteisintoji neteisétai pasinaudojo tuo, jog turéjo mirusio brolio vardu iSduotg banko kortel¢ ir Zinojo
Sios kortelés PIN koda, tai jai buvo esming¢ prielaida jgyti svetimg turtg. Kasacinis teismas atkreipé
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démesj, kad zinojimas kitam asmeniui iSduoty banko duomeny, reikalingy finansinéms operacijoms
atlikti, yra esminé prielaida jgyti svetimg turtg ir dél to nukentéjusiyjy galimybés apginti savo
pazeistas teises yra i§ esmés pasunkintos, o susikloste santykiai tarp nukentéjusiyjy ir svetima turta
igijusio asmens perZengia civiliniy teisiniy santykiy ribas. Sioje byloje nustatyta, kad dalj igryninty
pinigy isteisintoji jneSdavo ] savo sagskaitg ir pervesdavo savo siinui kaip dovang. Nukent¢jusiajai
buvo atlyginta tik labai nedidel¢ turtiné Zalos dalis. Be to, nuteistoji neatlygintinai dovanojimo
sutartimi perleido savo nekilnojamajj turtg kitam asmeniui, taip i§ esmés tapdama beturte. D¢l tokiy
iSteisintosios veiksmy visumos nukentéjusiosios galimybés apginti savo pazeistas teises buvo i§
esmes pasunkintos. Todél teiséjy kolegija nusprendé, kad tarp iSteisintosios ir nukentéjusiosios
susikloste santykiai perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas.

Atsizvelgdamas ] tai, kas anksc¢iau iSdéstyta, kasacinis teismas padaré iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas, pagal byloje nustatytas aplinkybes kaltininkés veiksmus kvalifikuodamas pagal
BK 182 straipsnio 1 dalj ir 215 straipsnio 1 dalj, baudziamajj jstatyma pritaiké tinkamai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 25 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-155-719/2022

BK 253 straipsnio 1 dalies, 37 straipsnio taikymas
Dél neteisétai jgyto ginklo neteiséto laikymo pripazinimo mazareiksmiu nusikaltimu

Apzvelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendziu kaltininkas atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima ir byla jam nutraukta konstatavus, kad jis padarée, be
kita ko, BK 253 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstamg veika. Apeliacinés instancijos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir priémé naujg nuosprendj — kaltininka nuteisé,
be kita ko, uz minétos nusikalstamos veikos padaryma. Kasaciniu skundu nuteistojo gynéjas prasé
panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprendj su pakeitimais.

Teis¢jy kolegija iSaiskino, kad, nustatant BK 253 straipsnyje nurodyta neteisétumo pozZymj,
nepakanka formaliai konstatuoti, kad disponavimo BK 253 straipsnyje iSvardytais objektais tvarka
yra pazeista. Baudziamoji atsakomybé pagal BK 253 straipsnj gali biiti taikoma tik tuo atveju, kai
disponavusio nurodytais objektais asmens elgesio neteis€tumas siekia buting baudziamajai
atsakomybei taikyti pavojingumo laipsnj. Jeigu asmens veika yra nepavojinga arba jos pavojingumo
laipsnis nesiekia tokio lygio, kad galéty biiti vertinama kaip BK 253 straipsnio 1 dalyje nustatytas
nusikaltimas, asmuo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Sioje byloje nustatyta, jog kaltininkas neteisétai jgijo ir laiké
signalinj revolverj ,,Mateja“, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés
Istatymu, priskiriamas C ginkly kategorijai, ir neteisétai laike tokios kategorijos ginklams skirtus
Saudmenis — 500 vnt. Soviniy ,,Pobjeda®, kol juos kratos metu rado ir paémé policijos pareigiinai.

Kasacinis teismas sutiko su skundo argumentu, kad kaltininko laikyti 500 vnt. Soviniy
,Pobjeda” negaléjo biti pripazinti BK 253 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos dalyku, nes
yra imitaciniai, ne kovinés paskirties, todé¢l Sie Saudmenys baudZziamosios atsakomybés prasme néra
pavojingi visuomeneés saugumui. Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija i§ pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nuosprendziy paSalino kaltininkui inkriminuotg neteisétg 500 vnt.
imitaciniy Soviniy ,,Pobjeda* laikyma.

Kita vertus, teiséjy kolegija pripazino, kad kaltininkas neteisétai jgijo ir kartu su Soviniais
laiké ir signalinj revolverj ,,Mateja“, kuris, kaip minéta, vadovaujantis Ginkly ir Saudmeny kontrolés
jstatymu, priskiriamas C ginkly kategorijai. Dél to teiséjy kolegija konstatavo, kad byloje formaliai
nustatyti visi nusikalstamos veikos, nurodytos BK 253 straipsnio 1 dalyje, biitinieji poZymiai, t. y.
nusikaltimo dalykas — Saunamasis ginklas: kaltininkas daugiabucio namo riisyje laiké ginkla, pagal
byloje esancig eksperty iSvada priskiriamg C kategorijai ir tinkama Saudyti; objektyvusis pozymis —
neteisétas laikymas: Siam ginklui laikyti radimo metu kaltininkas neturéjo nustatyta tvarka iSduoto
leidimo; subjektyvusis poZymis — teismai teisingai pripazino, kad kaltininkas veike tiesiogine ty¢ia,
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t. y. neteisétai jgyta ginkla neteisétai laiké suvokdamas, kad ginklui laikyti reikalingas leidimas, bet
nieko dél to nedarydamas ir norédamas taip veikti.

Kasatoriui keliant pirmiau nurodytos veikos mazareik§Smiskumo klausima, kasacinis teismas
jvertino nuteistajam inkriminuoto neteiséto signalinio revolverio ,,Mateja“ jgijimo ir laikymo
pavojinguma. Teiséjy kolegija nustaté, kad nuteistasis inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo
metu dirbo apsaugos darbuotoju, tur¢jo neterminuotg leidima jsigyti ir laikyti (neSioti) ginklus ir laiké
tris teisétai jsigytus Saunamuosius ginklus. Byloje taip pat nustatyta, kad signalinis revolveris ir
Soviniai buvo laikomi paSaliniams asmenims sunkiai prieinamoje patalpoje, t. y. daugiabucio namo
rusyje. Taigi, jvertinusi nusikaltimo dalyka (signalinis ginklas, skirtas garso, Sviesos signalui sukurti
signaliniu pirotechnikos jtaisu ar signaliniais Saudmenimis), nusikaltimo padarymo aplinkybes
(nusikaltimo btidg — ginklas laikomas riisyje), Zalos kitiems jstatymo saugomiems gériams atsiradimo
galimybe (realiy pavojingy padariniy nekilo, nenustatyti kaltininko ketinimai ginklag naudoti
nusikalstamiems tikslams, todél nebuvo realaus pavojaus dél zalos atsiradimo visuomenei),
nusikaltimo subjekta apibiidinancias aplinkybes (turéjo leidimag laikyti (neSiotis) Saunamajj ginkla,
atitinka Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme jtvirtintus reikalavimus, keliamus tokiems asmenims,
zZino teisés aktais nustatytas naudojimosi ginklais ir Saudmenimis taisykles), teis¢jy kolegija padaré
iSvada, kad nors nuteistojo veiksmai atitinka BK 253 straipsnio 1 dalyje nustatyto nusikaltimo
sudéties pozymius, dél minéty aplinkybiy jo veika pripazintina mazareikSme ir nuo baudziamosios
atsakomybés jis atleistinas (BK 37 straipsnis).

Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas, pritaikes BK 37 straipsnj,
nuteistgjj nuo baudziamosios atsakomybés uz BK 253 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo
padarymg atleido dél nusikaltimo mazareik§miskumo ir baudziamaja byla jam nutraukeé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3d. nutartis baudzZiamojoje byloje

Nr. 2K-112-648/2022

BK 302 straipsnio 1 dalies, 37 straipsnio taikymas
Dél neteiséto svetimo asmens dokumento laikymo ir gabenimo

Aptariamoje byloje asmuo nuteistas uz tai, kad, neturédamas teiséto pagrindo, laiké ir gabeno
svetimg asmens dokumentg — Latvijos Respublikos pilieCio asmens tapatybés kortele. Nuteistojo
gynéjas kasaciniame skunde teige, kad teismai nuteistajam netinkami taiké BK 302 straipsnio 1 dalj,
kadangi jo veiksmuose nebuvo nustatyti Sios nusikalstamos veikos subjektyvieji poZymiai, nes jis nei
tyCios savintis svetimg asmens dokumentg, nei tikslo ji panaudoti netur¢jo; nuteistasis ketino $§j
dokumentg graZinti jam priklausanciam asmeniui; asmens tapatybés kortelé buvo negaliojanti, todél
nebuvo realios galimybés ja panaudoti.

IS byloje nustatyty aplinkybiy kasacinis teismas padaré iSvada, kad nuteistasis, Zinodamas,
jog jis neturi teiséto pagrindo laikyti svetimg asmens dokumenta, ilga laiko tarpg laiké jj savo
piniginéje su savo asmens dokumentais, kartu jj vezési (gabeno) per Lietuvos Respublikos teritorija,
vykdamas i§ uzsienio valstybés. Aplinkybé, kad asmens tapatybés kortelé dar 2016 metais buvo
paskelbta negaliojancia ir nuteistasis netur¢jo galimybés ja realiai pasinaudoti, teiséjy kolegijos
vertinimu, teisiSkai nereikSminga. Neteisétas asmens dokumento panaudojimas yra vienas i$
alternatyviy BK 302 straipsnio 1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy, kuris
nuteistajam nebuvo inkriminuotas, be to, nei motyvas, nei tikslas néra bitinieji nuteistajam
inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Kita vertus, kasacinis teismas atkreipé
démesj, kad aptariamas asmens dokumentas vien dél to, jog yra paskelbtas negaliojanciu (nesant jame
jokiy zymy apie negaliojimg), kaip dokumentas savo turinio (teisinio fakto) paskirties nepraranda.
Tokiame dokumente yra nurodyta konkreti juriding reik§me turinti informacija apie asmenj, tai
reiSkia, kad jis atitinka BK 302 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodytus asmens dokumento
(nusikaltimo dalyko) pozymius.

Taigi teiséjy kolegija nusprendé, kad byloje pagrijstai nustatyta, jog nuteistasis neteisétai su
savimi laiké ir gabeno kito fizinio asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta, zinodamas teiséta tokiy
dokumenty iSdavimo tvarkg ir tokius dokumentus turincig teis¢ iSduoti institucijg. Jis suprato, kad
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elgiasi neteisétai, ir nor¢jo taip elgtis, todel jo tyCia neteisétai laikyti ir gabenti kito fizinio asmens
dokumentg yra jrodyta ir abejoniy nekelia. Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog
neteisétai buvo laikoma Latvijos Respublikos, o ne Lietuvos Respublikos iSduota asmens tapatybés
kortelé, teisiniam vertinimui néra reikSminga. Istatymo leid¢jas BK 302 straipsnio 1 dalyje neisskiria
Lietuvos Respublikos iSduoto asmens dokumento kaip nusikaltimo dalyko. Pagal §j baudziamajj
istatyma atsakomybé, be kita ko, kyla tam, kas neteisétai laiké ar gabeno fizinio asmens dokumenta,
nepriklausomai nuo to, kad jis buvo i§duotas ne Lietuvos Respublikoje. Pagal BK 4 straipsnio 1 dalj,
asmenys, padar¢ nusikalstamas veikas Lietuvos valstybés teritorijoje, atsako pagal Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa. Nuteistasis svetimg asmens dokumentg neteisétai laiké ir gabeno
Lietuvos Respublikos teritorijoje, todél ir atsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
normas.

D¢l kasacinio skundo argumenty, susijusiy su zemesniyjy instancijy teismy nepagristu
atsisakymu taikyti BK 37 straipsnio nuostatas, teiséjy kolegija iSaiSkino, kad nuteistajam
inkriminuotos nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji ir veikos kvalifikavimui neturi jtakos, ar
svetimos asmens tapatybés kortelés laikymas ir gabenimas sukélé kokiy nors pasekmiy, nusikaltimas
laikomas baigtu nuo neteiséty veiksmy atlikimo momento. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors
padariniai néra bitinasis nusikalstamos veikos, nustatytos BK 302 straipsnio 1 dalyje, sudéties
pozymis, taciau, sprendziant d¢l baudziamosios atsakomybés taikymo uz Sio nusikaltimo padaryma,
taip pat svarbu nustatyti, kiek tokia veika yra pavojinga, t. y. ar tokia veika késinamasi j jstatymo
saugomas vertybes ir dél to Sioms vertybéms yra padaroma zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo
grésmé. Teiséjy kolegija konstatavo, kad Siuo atveju veikos pavojingumas buvo nustatytas ir
jvertintas teisingai. Nuteistasis be teiséto pagrindo laiké ir gabeno ne bet kokj dokumentg, o asmens
tapatybés kortelg, kuri yra pagrindinis pilie¢io asmens dokumentas, patvirtinantis asmens tapatybg ir
pilietybe. Teismas tinkamai jvertino tokio dokumento svarba, jame nurodyta juriding reikSme turincia
informacijg, be kita ko, ir galimybe ja neteisétai panaudoti jvairiose gyvenimo srityse. Svetimu
asmens dokumentu nuteistasis disponavo ilga laiko tarpa, laiké kartu su savo asmens dokumentais
piniginéje, samoningai nesiémé jokiy priemoniy, kad §is svetimas asmens dokumentas biity perduotas
atitinkamai valstybés institucijai. Taigi tokiais nuteistojo veiksmais aiSkiai buvo késinamasi j
BK 302 straipsnio 1 dalyje valstybés saugomas vertybes — institucijy, uztikrinan¢iy valdymo tvarka,
veikla. Kasatoriaus nurodytas aplinkybes, kad nuteistojo neteisétai buvo laikoma ir gabenama ne
Lietuvos, o Latvijos Respublikos iSduota asmens tapatybés kortelé ir kad tai daré ne Lietuvos
Respublikos pilietis, vertindamas BK 37 straipsnio prasme, kasacinis teismas pripazino
nereik§mingomis. Siuo atveju neteisétai laikytas ir gabentas pagrindinis asmens dokumentas,
patvirtinantis asmens tapatybe ir pilietybe, todé¢l tai, kad Sis asmens dokumentas buvo iSduotas
uzsienio valstybéje, savaime nusikalstamos veikos pavojingumo nemazina.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija nuteistojo gynéjo kasacinj skunda
atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-152-495/2022

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 3 straipsnio 2 dalies nuostaty laikymasis

Dél baudzZiamojo proceso asmeniui, turinciam imunitetq nuo patraukimo baudZiamojon
atsakomybén

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde, be kita ko,
teigé, kad ikiteisminis tyrimas Sioje byloje buvo pradétas pazeidziant Lietuvos Respublikos zvalgybos
jstatymo 41 straipsnio 2 dalies ir BPK 32 straipsnio reikalavimus, kadangi nebuvo gautas
kompetentingos institucijos leidimas pradéti ikiteisminj tyrimg prie§ zvalgybos pareigiing, dé¢l to
baudziamasis procesas galimai vyko neteisétai ir turéjo buti nutrauktas remiantis BPK 3 straipsnio
2 dalimi.
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Teiséjy kolegija su Siais kasacinio skundo argumentais nesutiko ir nurod¢, kad
BPK 3 straipsnis nustato tam tikrus proceso ypatumus asmeniui, kuris pagal Lietuvos Respublikos
Jstatymus ar tarptautinés teis€s normas turi imuniteta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén.
Sis straipsnis taikytinas tais atvejais, kai baudziamojon atsakomybén turéty biiti traukiami asmenys,
turintys konstitucines nelieCiamumo garantijas, arba asmenys, kurie pagal tarptautinés teis€s normas
naudojasi imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos. Visi kiti asmenys, jtariami padar¢ nusikalstama
veika, jokios nelieCiamybés neturi ir jiems BPK 3 straipsnio nuostatos negali biiti tatkomos.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje byloje galimai nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas Zvalgybos pareigiinas, kurio veiklos garantijos nustatytos Zvalgybos jstatyme. Norint tokj
asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén néra reikalingas kompetentingos institucijos leidimas ir
toks asmuo neturi imuniteto nuo baudZiamosios jurisdikcijos. Zvalgybos jstatymo 41 straipsnio
2 dalyje nustatyta tik tai, kad sprendima pradéti baudziamaji procesa dél zvalgybos pareigiino
padarytos nusikalstamos veikos gali tik generalinis prokuroras. Taigi, teiséjy kolegijos vertinimu,
sprendimo pradéti baudziamaji procesa dél zvalgybos pareigiino padarytos nusikalstamos veikos
priémimo procedira su BPK 3 straipsnyje nustatytu reguliavimu néra susijusi ir tai negali biiti
tapatinama su imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija nusprendé, kad Sioje byloje
BPK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos nebuvo pazeistos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-161-387/2022

BPK 223, 323 straipsniy nuostaty laikymasis
Dél teisés j pagal jstatymq sudarytg nepriklausomgq ir nesaliskq teismg

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad,
nepagristai pakeitus apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos viena i§ teiséjy, i§ nuteistojo buvo
atimta teis€ ] pagal jstatyma sudaryta nepriklausomg ir nesaliska teisma.

Kasacinis teismas pirmiausia nurodé, kad BPK 223 straipsnyje jtvirtinta, jog kiekvieng
baudziamaja byla turi iSnagrinéti tos pacios sudéties teismas; jeigu kuris nors i teis¢jy del kokios
nors priezasties negali toliau dalyvauti posédyje, ji turi pakeisti kitas teis¢jas ir byla turi biti
pradedama nagrinéti 1§ pradziy, iSskyrus BPK 222 straipsnyje (,,Atsarginis teiséjas‘) nustatytus
atvejus. Siame BPK straipsnyje jtvirtintas teismo sudéties nekei¢iamumo principas, uztikrinantis
1Ssamy ir neSaliSkg bylos iSnagrinéjimg, todél jame nustatyty reikalavimy turi buti laikomasi
nagrin¢jant bylas ne tik pirmosios instancijos, bet ir apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme.
Kiekvieng baudziamajg byla teisme nagringja tie teis¢jai, kuriems nagrinéti ji paskirta.

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininko 2019 m. rugs¢jo 24 d. nutartimi baudziamajai bylai nagrinéti sudaryta Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija i§ teiséjy J. Namaviciaus, R. Pocienés ir L. Siukstos, §i kolegija teismo
posédZiuose nagrinéjo byla iki 2020 m. gruodZio 4 d. Taciau toliau suplanuoti teismo posédziai
nejvyko dél teiséjo J. Namaviciaus teiséto nebuvimo darbe. Vadovaujantis BPK 323 straipsniu,
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko 2021 m. sausio 27 d. jsakymu ir Byly paskirstymo teis¢jams
ir teis¢jy kolegijy sudarymo Lietuvos apeliaciniame teisme taisykliy 3, 15 punktais, Lietuvos
apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jo, laikinai einancio skyriaus pirmininko pareigas,
2021 m. sausio 28 d. nutartimi baudZiamajai bylai nagrinéti sudaryta BaudZiamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija i3 teiséjy V. Norkiinaités, R. Pocienés ir L. Siukstos, taip teiséjg J. Namavic¢iy dél jo
teiseto nebuvimo darbe pakeiCiant teis¢ja V. Norkiinaite. Naujai sudaryta teis¢jy kolegija,
laikydamasi BPK 223, 324 straipsniuose nustatyty reikalavimy, baudziamaja byla pradéjo nagrinéti
1§ pradziy, atliko jrodymy tyrimg ir priéme nuosprendj, jj paskelbé 2021 m. liepos 15 d.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad pagal bylos duomenis, dél teis¢jo J. Namaviciaus
teiseto nebuvimo darbe bylos nagringjimui negalint vykti ir ypac jos teisminiam nagringjimui
uzsitesus, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ir §io teismo Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininkas pagal savo kompetencijos ribas tur¢jo imtis priemoniy, uZtikrinan¢iy bylos nagrinéjimo
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operatyvuma, to, pagal esamus duomenis, émési, laikydamiesi BPK 223 straipsnio nuostaty ir pirmiau
minétais kitais teisés aktais nustatytos tvarkos, pakeisdami bylai nagrinéti pirmiau paskirtos teiséjy
kolegijos narj kitu.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors jstatymas tiesiogiai to ir nereikalauja,
tac¢iau naujai sudaryta teiséjy kolegija turéty informuoti bylos dalyvius apie jos nario pasikeitimo
priezast], taip biity pateikta papildoma garantija, jog byla iSnagrinés nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Apzvelgiamoje byloje kasatorius nurodé, kad tai nebuvo padaryta, taciau, kaip pazyméjo
teiséjy kolegija, 1§ skundo turinio matyti, kad informacija apie teiséjo J. Namaviciaus pakeitimo
priezastis kasatoriui buvo pateikta. Kasacinis teismas taip pat atkreipé démes;j ir j tai, kad i$ bylos
medziagos matyti, jog bylos nagrinéjimo dalyviai turéjo galimybg pareiksti nusalinima naujai
sudarytos teiséjy kolegijos sudéciai, taciau nusSalinimy nebuvo pareiksta ir néra jokiy objektyviy
duomeny, leidzianciy abejoti byl iSnagrinéjusiy teiséjy nepriklausomumu ir nesaliskumu.

Atsizvelgdama ] iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacine tvarka byla
nagrinéjusios teiséjy kolegijos sudétis buvo pakeista teisés akty nustatyta tvarka, esant pagrindui,
siekiant operatyvaus bylos nagrinéjimo ir nepazeidziant BPK 223, 323 straipsniy nuostaty.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114-511/2022

BPK 320 straipsnio 3, 5 daliy nuostaty laikymasis
Dél bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka riby

Nuteistasis kartu su gynéju kasaciniame skunde nurod¢, kad apeliacinio skundo nagriné¢jimo
metu pasikeité nuteistojo teisiné padétis, nes 2021 m. liepos 16 d. jam buvo taikytas lygtinis
paleidimas, ankstesniu teismo nuosprendziu paskirtos bausmés vykdymas pasibaigé
2021 m. rugséjo 30 d., todél baigiamyjy kalby metu buvo prasoma taikyti bausmés vykdymo
atidéjima. Apeliacinés instancijos teismas dél gynéjo baigiamyjy kalby metu i§sakyto prasymo taikyti
BK 75 straipsnio nuostatas nepasisaké, apsiribodamas teiginiu, kad apeliacinio skundo
reikalavimuose toks praSymas neiSdéstytas, ir nurodydamas, kad vadovaujasi BPK 320 straipsnio
3 dalies nuostatomis. Anot kasatoriy, Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas veiké formaliai, nes
neatsizvelgé | pasikeitusj nuteistojo statusg. Apeliacinio skundo padavimo metu dar nebuvo galima
numatyti, kiek laiko bus nagrin¢jamas apeliacinis skundas, kad per ta laikg nuteistasis bus paleistas
1§ pataisos namy ir atliks ankstesniu teismo nuosprendziu paskirta bausme, todél apeliacinio skundo
suraSymo metu nebuvo pagrindo prasyti taikyti BK 75 straipsnio nuostatas. Pasikeitus nuteistojo
teisiniam statusui, apeliacinés instancijos teismas turéjo teis¢ ne tik j formaly skundo nagringjima,
bei ir j visy aplinkybiy iSnagrinéjima.

Teiséjy kolegija su Siais kasacinio skundo argumentais sutiko ir nurodé, kad
BPK 320 straipsnio 3 dalyje yra apibréztos apeliacinés instancijos teismo ribos — teismas patikrina
byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius
skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, teismas neturi
pareigos nagrinéti visus naujus apelianto pateiktus prasSymus dél bylos baigties ir tokius praSymus
pagrindZiancius argumentus, kurie nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde, taciau toks naujy praSymy
ir argumenty vertinimas negali biti visiSkai formalus ir sukliudyti teismui iSsamiai ir neSaliSkai
1Snagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend; ar nutart]. Kasacinis teismas paZzymeéjo, kad bylos
nagrin¢jimas laikantis rungimosi principo reiSkia, jog kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrin¢jimo
teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gincyti
kitos Salies argumentus ir pareik$ti savo nuomong visais klausimais, kylanc¢iais nagrin¢jant byla ir
turin€iais reikSmés jai teisingai iSspresti (BPK 7 straipsnio 2 dalis). Apeliacinio proceso dalyviai
teismo posédzio metu taip pat turi teis¢ pateikti teismui jvairiy praSymy, jskaitant ir susijusius su
bylos nagrin¢jimo ribomis, pateikti papildomos medziagos, baigiamosiose kalbose pateikti naujy
argumenty, kurie, atsizvelgiant i jy reikSme ir esminguma, gali tapti svarbiu teismo vidinj jsitikinima
formuojanciu ir priimamam sprendimui jtakos turinéiu veiksniu. Pagal BPK 293 straipsnyje ir
BPK 324 straipsnio 8§ dalyje itvirtintas nuostatas baigiamyjy kalby metu bylos nagringjimo teisme
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dalyviai paprastai pateikia savo iSvadas dél jrodymy tyrimo rezultaty, iSdésto teismui savo
samprotavimus ir vertinimus apie kaltinimo teisingumg ir pagristuma, skirting bausme ir kt.
Baigiamyjy kalby metu iSdéstyti argumentai turi reikSmés formuojantis teis¢jo vidiniam jsitikinimui,
teisingo sprendimo priémimui, taciau $iy klausimy iSsprendimas yra teismo prerogatyva.

Apzvelgiamos bylos kontekste teis€jy kolegija atkreipé démesj j tai, kad net jei apeliaciniame
skunde buty suformuluotas praSymas taikyti BK 75 straipsnio nuostatas, jis buty teisiSkai
nereikSmingas, nes kasatorius tuo metu atlikingjo jam paskirtg laisvés atémimo bausme, kurios
vykdymo atidéjimas buvo panaikintas. Pasikeitus situacijai, t. y. kasatoriui atlikus anks¢iau paskirtg
laisvés atémimo bausme, gynybai atsirado teisiné galimybé siekti naujai paskirtos bausmés vykdymo
atid¢jimo ir gynyba pateiké atitinkamg praSyma teismui.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tokioje situacijoje apeliacinés instancijos teismas,
vadovaudamasis rungimosi ir iSsamaus bylos nagrinéjimo principais, turéjo pateikti motyvuota iSvada
dél gynéjo praSymo pagrijstumo, o ne nurodyti nuosprendyje formaly pagrindg dél to nepasisakyti.
Tokig iSvada, kaip pazymejo teiséjy kolegija, sustiprina ir tai, kad apeliacinés instancijos teismas,
tikrindamas pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél paskirtos subendrintos bausmeés,
pakeité $j nuosprendj atsizvelgdamas bitent j pasikeitusig kasatoriaus teising situacija, t. y. i tai, kad
jis jau buvo atlikes laisvés atémimo bausm¢ pagal ankstesnj nuosprendj. D¢l to buvo panaikinta
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalis dél bausmiy bendrinimo ir palikta galioti tik pagal
BK 253 straipsnio 1 dalj paskirta laisvés atémimo keturiems ménesiams bausmé. Kartu kasacinis
teismas pazymeéjo, kad $iuo atveju svarbu ir tai, jog gynéjo pateiktas naujas pra§ymas buvo susijes su
esminiu kaltinamojo teisinei padéciai jtakos turin€iu klausimu, t. y. atsiradusia galimybe iSvengti
realaus jkalinimo.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas pazeidé BPK 320 straipsnio 3 ir 5 daliy nuostatas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-147-788/2022

BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty taikymas
Dél baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy

Lietuvos Respublikos generaliné prokurore, vadovaudamasi BPK 447 straipsnio 1 dalimi,
pateiké iSvada dél iSteisintojo baudziamosios bylos atnaujinimo paaiSkéjus naujoms aplinkybéms,
kuria prasé Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 6 d. nuosprend;, kuriuo asmuo buvo isteisintas
pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2020 m. rugs¢jo 14 d. ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2021 m. birzelio 25 d. nutar¢iy dalis dél jo iSteisinimo panaikinti ir baudZiamajg byla
atnaujinti.

Teis¢jy kolegija pirmiausia nurodé, kad negalima situacija, kai baudZiamosios bylos
atnaujinimo deél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy institutas biity taikomas kaip priemoné teisminio
nagrinéjimo medZiagai ,,papildyti“, nors byla nagrin¢jant pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose valstybinj kaltinima palaikan¢iam prokurorui nebuvo kile abejoniy dél pateikty duomeny
leistinumo ir pakankamumo. Pagal BPK 218 straipsnio nuostatas prokuroras kaltinamajj aktg byloje
suraSo tik jsitikings, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy
jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démes; j tai, kad
baudZiamojo proceso jstatymas jgalina proceso dalyvius, laikantis rungimosi principo, jrodymus
teikti iki pat apeliacinio proceso nagrinéjant bylg pabaigos, todél prokuroras turi pareigg aktyviai
naudotis Sia teise, laiku reaguodamas j proceso eiga.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad dalis duomeny, kurie Siame procese pateikiami kaip
nustatyti faktai, kurie nebuvo zinomi priimant nuosprend;j ar nutartj, gauti dar iki bylg i§nagrinéjant
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismuose. Sie duomenys teikiami tik dabar, kai visy instancijy
teismai konstatavo, kad jrodymy, patvirtinan¢iy baudziamojon atsakomybén patraukto asmens kalte
padarius BK 260 straipsnio 3 dalyje nurodytg nusikalstamg veika, nepakanka, ir jj iSteisino.
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Teiséjy kolegijos vertinimu, naujai paaiskéjusiy aplinkybiy tyrimo medziagoje nurodomos
aplinkybés negali biiti laikomos naujomis, nes jos byla nagrin¢jantiems pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismams nebuvo Zinomos ne todél, kad jy tuo metu dar nebuvo, o todél, kad jos nebuvo
pateiktos. Zinybiniai trikdZiai, reikiamos koordinacijos nebuvimas, duomeny apsikeitimo ne laiku
faktas ar Kitos aplinkybés neatleidzia ikiteisminj tyrimg atlickanciy ir jj organizuojanéiy institucijy
nuo pozityviosios pareigos duomenis pateikti laiku, o tyrima atlikti taip, kad jo metu biity surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzianc¢iy jtariamyjy kalte dél nusikalstamos veikos padarymo.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje pateiktoje
Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés iSvadoje dél baudziamosios bylos atnaujinimo
paaiskéjus naujoms aplinkybéms néra nustatyta aplinkybiy, kurios pagal BPK 444 straipsnio 1 dalies
4 punktg turi biiti vertinamos kaip naujai paaiskéjusios, dél kuriy reikéty panaikinti pirmosios
instancijos teismo iSteisinamajj nuosprendj, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy nutartis ir
atnaujinti baudziamaja byla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-5-387/2022

I1I. CIVILINES BYLOS
Daiktiné teisé

Dél teisiy gynimo biido, kai Zemés savininkas nesutinka duoti sutikimo dél specialiyjy zemés
naudojimo sqlygy taikymo jo Zemés sklypui

Ieskovas prasé teismo jpareigoti atsakovus duoti raSytinius sutikimus, kad jy nuosavybés teise
valdomame Zemés sklype biity nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos. Jis nurodé, kad
ketina jsivesti vandentiekio ir nuoteky Salinimo tinklus, kuriy tam tikras apsaugos zonos plotas
patenka ir j atsakovams priklausancio sklypo ribas. Atsakovai sutikimus i§duoti atsisaké. Pirmosios
instancijos teismas ieSkinj tenkino, kaip analogija taikydamas servituta reglamentuojancias teisés
normas. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinio teismo vertinimu, ieSkovo pasirinktas teisiy gynimo biidas ne tik néra jtvirtintas
jstatyme, bet ir Siam prieStarauja ir yra negalimas. Civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar
Istatymy pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSai tvarkai, geros moralés principams,
zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti. Pagal
Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo sglygy jstatymu jtvirtintg specialiyjy zemés
naudojimo salygy reguliavimg jstatyme nurodyta teritorija gali biiti nustatyta tik Zemés savininko
sutikimu arba nustatyti i§imtiniai atvejai, kai zemés savininko sutikimas yra nereikalingas.

Nagrinéjamos bylos atvejis nepatenka j jstatyme nustatyty vieSojo intereso tenkinimo atvejy
sarasg, kai Zemés savininko sutikimas yra nereikalingas. leSkovas siekia patenkinti savo privaty
interesg — isivesti ] jam priklausantj Zemes sklypa vandentiekio ir nuoteky tinklus. Specialiyjy Zemés
naudojimo salygy jstatymas nesuteikia teismui pagrindo sprendimu riboti Zemeés savininko teises
jpareigojant jj duoti sutikima. Be to, nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — ir CK), nei
Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymas nejtvirtina atsakovy pareigos sudaryti sandorj ar
susitarimg deél specialiyjy salygy nustatymo ieSkovo naudai. Atsakovai, neduodami sutikimo,
naudojasi savo subjektinémis teisémis ir teisés normy bei ieSkovo teisiy nepazeidzia. Dél to néra ir
istatymo nustatyto pagrindo taikyti CK 1.138 straipsnio 1 punkte jtvirtinto civiliniy teisiy gynimo
btudo — teismo sprendimu pripazinti ieSkovo teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus be Zzemés savininky
sutikimo.

Specialiosios Zemés naudojimo sglygos savo turiniu tiek, kiek jomis yra suvarZomos Zemés
savininko teisés, yra panasios j vieng i$ daiktiniy teisiy — servitutg. Taciau, atsizvelgdamas j servituto,
kaip daiktinés teisés, specifinj pobiidj bei | Specialiyjy Zemeés naudojimo sglygy jstatyme jtvirtintg
specialiyjy Zemés naudojimo salygy esme, jy prigimtj ir $iy saglygy nustatymo tvarka, kasacinis
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teismas padaré iSvada, Jog néra pagrindo sprendZziant gin¢a dél specialiyjy Zemés naudojimo salygy
kaip teisinj pagrinda pagal analogija taikyti servitutui nustatyta teisinj reguliavima.

Dél to kasacinis teismas i$aiskino, kad tuo atveju, jei j jstatyme nurodytg teritorija (teritorija,
kurioje taikomos specialiosios Zemés naudojimo salygos) patenka kitas zemés sklypas ir $io sklypo
savininkas neduoda sutikimo dél specialiyjy Zemés naudojimo sglygy nulemty ribojimy nustatymo,
0 jstatyme nurodytos teritorijos nustatymas nepatenka j atvejy, kai Zzemés savininko sutikimas
nereikalingas, sgraSa, suinteresuotas asmuo (zemés sklypo savininkas) savo tinkamo naudojimosi
nekilnojamuoju daiktu teises gali jgyvendinti kreipdamasis j teisma, kad jo naudai teismo sprendimu
bty nustatytas servitutas svetimam daiktui (tarnaujan¢iajam daiktui), remiantis servituto institutg
reglamentuojanciomis teisés normomis ir jas aiSkinancia kasacinio teismo praktika.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendima paliko galioti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-139-1075/2022

Dél bendraturcio pirmenybés teisés jsigyti parduodamq dalj, esancig bendrgja nuosavybe;
dél turtinio komplekso sampratos ir poZymiy

Ieskovas CK 4.79 straipsnio 3 dalies pagrindu prasé perkelti jam pirkéjo teises ir pareigas
pagal dali atsakovy sudarytos zemés sklypy pirkimo—pardavimo sutarties | dalj Zemés sklypo.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmete.

Pagal CK 4.79 straipsnj sprendZiant, ar nebuvo pazeista bendratur¢io pirmenybés teis¢ pirkti
parduodamg daikto dalj, visy pirma turi biiti nustatyta, ar atsirado pirmenybés teisé pirkti. Kasacinis
teismas pazyméjo, jog, remiantis CK 4.79 straipsnio 1-2 daliy nuostatomis, pirmenybés teisés pirkti
parduodama dalj, esanc¢ig bendrgja nuosavybe, jgyvendinimas sietinas ne tik su §ig dalj parduoti
ketinancio asmens pareigomis pranesti apie tokj savo ketinimg ir sglygas kitiems bendratur¢iams, bet
ir su kity bendratur¢iy (aiskiai ir nedviprasmiskai isreikstu) sutikimu (ketinimu) pirkti parduodama
bendro daikto dalj tomis paciomis saglygomis, kuriomis jg yra siiloma parduoti kitiems asmenims.
Taikant §j pazeistos pirmenybés teisés gynimo buda, pirkimo—pardavimo sandoris iSlieka toks, koks
jis buvo sudarytas, tik keiiasi jo subjektai, t. y. parduota bendro daikto dalis ta kaina, kuria yra
parduota, ir kitomis tokiomis paciomis sglygomis (tarp jy — ir d¢l sutarties dalyko) perduodama
pirmenybés teis¢ jg jsigyti turin¢iam bendraturciui.

Nagrin¢jamu atveju teismai nustaté, kad atsakovy sudarytos zemes sklypy pirkimo—
pardavimo sutarties dalykas Saliy susitarimu buvo vienai atsakovei asmeninés nuosavybés teise
priklausgs zemés sklypas Nr. 1 ir kito bendrosios dalinés nuosavybés teise jai priklausiusio Zemés
sklypo Nr. 2 dalis, kurie sutarties $aliy valia buvo parduoti kaip turtinis kompleksas uz bendra kaina.
Teismai taip pat nustaté, kad ieSkovas, negin€ydamas paties pirkimo—pardavimo sandorio, 1§ esmés
reikalauja keisti jo sglygas, todél kasacinis teismas sutiko su teismy iSvada, kad tai neatitinka CK
4.79 straipsnyje jtvirtinto bendratur¢io pirmumo teisés gynimo biido esmés.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat yra nurodyta, kad sprendziant dél turtinio komplekso
poZymiy yra reikSmingas ne tik neatsiejamas funkcinis jj sudaranciy daikty rysys, bet ir kiti poZymiai,
tokie, kaip, pavyzdziui, turtinio komplekso kaip visumos verté, didesné nei atskiry objekty verciy
suma, kompleksa sudaranciy turto objekty pobtidis (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai), geografiné
padétis ir kt.

Teismai nusprendé, kad greta esantys zemés sklypas Nr. 1 ir zemés sklypo Nr. 2 dalis kartu,
akumuliuodami savo savybes, sukuria vientisg turtinj kompleksa, kuris kaip visuma turi didesn¢ verte
nei kiekvienas 1§ sklypy atskirai. Nors jsigyti Zemés sklypai gali biiti naudojami kaip savarankiSki
objektai ir skirtingai paskirciai, taiau galimybé naudotis zemes sklypo Nr. 2 dalimi (kaip pamiske
rekreacijos tikslais) didina zemés sklypo Nr. 1 patrauklumg ir jo naudojimo efektyvuma bei buvo
esminé pirkéjy sprendimui sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj ir Iémusi parduodamo turto kaing.
Todél nors ieSkovas ir gin¢ijo sutarties objekto kaip turtinio komplekso vertinimg, kasacinis teismas
nusprende, jog, atsizvelgdami j Sioje byloje nustatytas faktines aplinkybes, teismai turéjo pagrinda
padaryti iSvada, kad atsakové turéjo teis¢ sklypus parduoti kaip turtinj kompleksa.
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Taciau kasacinis teismas nepritaré¢ teismy iSvadai, kad zemés sklypo Nr. 2 dalis yra zemes
sklypo Nr. 1 priklausinys, nes teismai nepagrindé priklausinio nuolatinio tarnavimo pagrindiniam
daiktui. Kasacinio teismo vertinimu, gin¢o pirkimo—pardavimo sutartis ir atsakovy procesiniuose
dokumentuose iSdéstyti argumentai teikia pagrindg pripazinti, kad ginco turtas buvo parduotas kaip
turtinis kompleksas, o ne kaip pagrindinis ir antraeilis (priklausinys) daiktai.

Nors teismai nepagristai zemés sklypo Nr. 2 dalj pripazino zemés sklypo Nr. 1 priklausiniu,
taCiau pagrjstai nusprendé, kad atsakové turéjo pagrinda jai priklausancius zemés sklypus parduoti
kaip vientisg turtinj kompleksg ir kad ieSkovo, kaip bendraturcio, teisés Sioje byloje negali biiti
ginamos perkeliant jam pirkéjo teises ir pareigas tik ] parduoto turtinio komplekso dalj.
Atsizvelgdamas i tai, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-823/2022

Darbo teisé
Dél darbdavio pareigos mokéti dienpinigius darbuotojui uz komandiruotes uzsienyje apimties

IeSkovas praseé teismo priteisti i§ atsakovés (darbdavés) neiSmokeétus dienpinigius uz
komandiruotes uzsienyje bei netesybas uz uzdelstg atsiskaityti laikg. Pirmosios instancijos teismas
ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas — tenkino i§ dalies.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad j
uzsien] komandiruojamam darbuotojui privalo biiti mokami dienpinigiai, kuriy maksimalius dydzius
ir jy mokéjimo tvarka nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos jgaliota institucija. Pagal
Vyriausybés 2004 m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 526 patvirtinto Dienpinigiy mokéjimo tvarkos
apra$o 2 punkta dienpinigiai apskaiciuojami pagal Vyriausybés patvirtintus maksimalius dienpinigiy
dydzius arba mazesnius dienpinigiy dydzius, jeigu maZesni dydziai nustatyti kolektyvinéje sutartyje
ar darbo sutartyje. Kolektyvinéje ar darbo sutartyje nustatyti dienpinigiy dydziai negali buti mazesni
kaip 50 procenty Vyriausybés patvirtinty maksimaliy dienpinigiy dydziy.

Kasacinis teismas nurodé, jog pirmiau aptartas teisinis reguliavimas jtvirtina bendraja
taisykle, kad ] uzsienj komandiruojamam darbuotojui privalo biti mokami dienpinigiai,
apskaiciuojami pagal Vyriausybés patvirtintus maksimalius dienpinigiy dydzius, tam nereikalingas
atskiras darbo teisiniy santykiy Saliy susitarimas. Taip pat nustatyta bendrosios taisyklés iSimtis —
galima taikyti mazesnius dienpinigiy dydzius, jei tokie maZesni dydZiai nustatyti kolektyvinéje ar
darbo sutartyje. Nustatyta riba, iki kurios gali buiti mazinami dienpinigiy dydziai.

Byloje nebuvo Saliy ginco, kad kolektyviné sutartis nebuvo sudaryta, todél darbo teisiniy
santykiy Saliy susitarimas dél mazesnio, nei nustatytas poistatyminiame akte, dienpinigiy dydzio
turéjo buti jtrauktas j darbo sutartis kaip papildoma $iy sutar¢iy salyga. Pirmojoje darbo sutartyje
Salys nebuvo sutarusios dél mazesnio dienpinigiy dydZzio, néra jokiy dokumenty, kuriuose biity
iSreikStas  Saliy susitarimas mokeéti ir gauti maZesnius, nei nustatyti pojstatyminiame akte,
dienpinigius. Antrojoje darbo sutartyje taip pat nebuvo tokio susitarimo, o mazesnio dydzio
dienpinigiai ieSkovui galéjo buti mokami tik pagal atskirg vadovo jsakyma, taciau toks nebuvo
priimtas.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad teisés aktuose nustatytas reikalavimas, siekiant darbdaviui
taikyti mazZesnius dienpinigiy dydZius, nustatyti atitinkamg salyga darbo sutartyje negali biiti
ignoruojamas ir apeinamas apsiribojant vien darbdavio paaiskinimais apie Zodinj Saliy susitarimg dél
mazesnio dydzio dienpinigiy mokeéjimo, kurj darbuotojas neigia ir kurio nepatvirtina darbo sutarties
turinys ir (ar) kiti jrodymai. Todél, kasacinio teismo vertinimu, apeliacinés instancijos teismas
pagristai nusprende¢, kad ieSkovo ir atsakovés santykiuose turéjo biti taikoma bendroji taisyklé — j
uzsien] komandiruojamam ieSkovui prival¢jo buti mokami dienpinigiai, apskaiCiuoti pagal
Vyriausybés patvirtintus maksimalius dienpinigiy dydZius.

Byloje Salys skirtingai vertino antrosios darbo sutarties nuostatg, pagal kurig darbuotojui,
iSvykstanc¢iam j komandiruote, prie§ komandiruote dienpinigiy ir su komandiruote susijusiy iSlaidy
avansas nemokamas (ne mazesnis kaip 50 proc. uz komandiruote apskai¢iuoty dienpinigiy avansas).
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Kasacinis teismas nurod¢, kad, Salims nesutariant dé¢l Sios salygos prasmés, apeliacinés instancijos
teismas pagristai rémesi biitent objektyviuoju sutar¢iy aiskinimo metodu ir pagrjstai konstatavo, kad
Sia sglyga susitarta ne dél dienpinigiy mazinimo, kaip jrodingjo atsakové, o dél avanso nemokéjimo.
Be to, pagal DK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostatg, kai abejojama dél darbo santykius
reglamentuojanciy sutar¢iy salygy, Sios aiSkintinos darbuotojy naudai.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
nutart] paliko nepakeistg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-142-684/2022

Dél vietoves, kurioje darbuotojas turi atlikti darbo funkcijq, pakeitimo ir darbuotojo
nesutikimo jq keisti padariniy

Ieskovas, be kity reikalavimy, prasé teismo pripazinti jo atleidimg i§ darbo pagal DK
58 straipsnio 2 dalies 1 punktg neteisétu ir darbo sutartj nutraukti pagal DK 57 straipsnio 1 dalies
1 punktg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies. Apeliacinés instancijos teismas
ieskinj atmeté. Byloje buvo sprendziama dél darbuotojo nesutikimo keisti vieng i§ darbo salygy —
darbo vietove — padariniy.

Pagal DK 45 straipsnio 1 dalj pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas, papildomas darbo
sutarties salygas, nustatyta darbo laiko rezimo r@is§j ar perkelti darbuotoja dirbti i kitg vietove
darbdavio iniciatyva galima tik su darbuotojo rasytiniu sutikimu. To paties straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad straipsnio pirmoje dalyje nepaminétos darbo saglygos darbdavio sprendimu gali biiti
kei¢iamos, pasikeitus jas reglamentuojancioms taisykléms ar ekonominio, organizacinio ar
gamybinio biitinumo atvejais. Apie $iy salygy pakeitimus darbuotojas turi biiti informuotas prie$
protinga terming.

Kasacinis teismas i8aiskino, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuotg arba terminuotg
darbo sutart] prie§ terming DK 57 straipsnio pagrindu (darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva be darbuotojo kaltés), jeigu egzistuoja Siy sglygy visuma — darbuotojo darbo sglygoms
pakeisti reikalingas jo raSytinis sutikimas; darbdavio sililymas keisti darbo sglygas yra pagristas
reik§mingomis ekonominio, organizacinio ar gamybinio biitinumo priezastimis; darbuotojas rasytinio
sutikimo per nustatyta terming nepateikia arba atsisako jj iSduoti. Jstatymas nustato galimybe atleisti
darbuotojg DK 57 straipsnio pagrindu, kai pastarasis atsisako dirbti ne bet kokiomis pakeistomis
darbo salygomis, o tik tomis, kurioms pakeisti reikalingas jo raSytinis sutikimas.

Kasacinis teismas konstatavo, kad, darbdaviui siekiant pakeisti kitas, negu nurodyta DK
45 straipsnio 1 dalyje, darbo sglygas, darbuotojo rasytinis sutikimas nereikalingas. DK 45 straipsnio
4 dalies nuostatoje, reglamentuojancioje kity negu DK 45 straipsnio 1 dalyje nurodyty darbo salygy
pakeitima, reikalavimo gauti darbuotojo raSytinj sutikimg néra. Be to, sistemiskai analizuojant DK
45 straipsnio struktiirines dalis, $io straipsnio 4 dalyje nurodyty salygy individuali svarba darbuotojui,
lyginant jas su konkreciai i§vardytomis salygomis 1 dalyje, yra mazesné — darbdavio inicijuojami
pokyciai paprastai yra minimallis arba, pasikeitus darbo organizavimg reglamentuojancioms
taisykléms, yra neiSvengiami, arba tokie galimi biisimi pokyciai jau buvo aptarti darbo sutarties
sudarymo metu ir darbuotojui tuo metu buvo priimtini bei suderinti jo laisva valia. Taigi darbuotojas,
nesutikes dirbti pakeistomis kitomis, negu nurodyta DK 45 straipsnio 1 dalyje, darbo sglygomis,
nejgyja teisés reikalauti jj atleisti 1§ darbo DK 57 straipsnio pagrindu.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad ieSkovo ir atsakovés sutartyje nurodyta, jog ieskovo darbo
funkcijy atlikimo vieta gali nesutapti su darbovietés vieta ir buti kei¢iama; jg darbuotojui nurodo
darbdavé. Byloje buvo nustatyta, kad atsakové turé¢jo saugomus objektus jvairiose Lietuvos
Respublikos vietovése ir todel jai bet kada gal¢jo kilti poreikis perkelti ieskova ir (ar) kitus
darbuotojus dirbti i kitg vietove. Be to, ieSkovas yra susipazings su atsakovés instrukcija, kurioje
nurodyta, kad saugos darbuotojai dirba rotaciniu principu saugomuose objektuose visoje Lietuvoje.
Taip pat nustatyta, kad, nutraukus saugos paslaugy teikimo sutartj, mieste, kuriame ieskovas dirbo,
nebeliko objekto, kuriame atsakové buty galéjusi darbuotojams suteikti darbo funkcijy atlikimo viets.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju buvo kei¢iamos tik tos DK
45 straipsnio 4 dalyje nurodytos darbo salygos, kurioms pakeisti ieSkovo rasytinis sutikimas
nereikalingas. Byloje buvo konstatuota, kad ieskovas nesutiko dirbti né vienoje is pasitlyty aplinkiniy
vietoviy, taip pat neatvyko j atsakovés administracijos buveing testi darbo santykiy, todél kasacinis
teismas tokj ieskovo elgesj laiké neatitinkan¢iu darbo drausmés reikalavimy ir nusprendé, kad
atsakové jgijo pagrindg atleisti ieSkova i§ darbo pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta.

Dél nurodyty aplinkybiy apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo paliktas nepakeistas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-140-684/2022

Dél saliy teisiniy santykiy kvalifikavimo kaip darbo keliems darbdaviams

Ieskovai prasé priteisti i§ atsakoviy (darbdaviy) nesumokéta darbo uzmokestj bei kitas
susijusias i$mokas. Jie nurod¢, kad, jiems dirbant pas vieng i§ atsakoviy, jos akcininkas jsteigé nauja
bendrove (kita atsakove), ir jie tuos pacius darbus atliko abiejy bendroviy naudai. Nesulauke darbo
uzmokescio, ieSkovai nutrauké darbo sutartis, taciau atsakovés su jais neatsiskaité. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai ieskinj tenkino i$ dalies.

DK 96 straipsnyje jtvirtinta darbo keliems darbdaviams sutarties sgvoka. Kasacinis teismas
taip pat rémeési teisés doktrinoje pateiktu isaiskinimu, kad darbo keliems darbdaviams sutartis yra
tokia darbo sutartis, kurioje darbuotojas jsipareigoja savo darbo funkcijg atlikti keliems darbdaviams,
paklusdamas jiems visiems vienu metu (darbo laiko norma nedalijama), ar kiekvienam atskirai tam
skirtg darbo laiko normos dalj (darbo laiko norma dalijama), o darbdaviai jsipareigoja uz tai atlyginti.
Sios sutarties tikslas — sudaryti salygas keliems darbdaviams jdarbinti viena darbuotoja, atlickantj
savo darbo funkcijg atskirai kiekvienam arba vienu metu visiems darbdaviams, arba taip, kad jo
atliekama darbo funkcija naudotysi keli darbdaviai vienu metu ar i§ anksto neapibréztu laiku. Svarbus
tokios sutarties poZymis — jmoniy bendras tikslas, leidZiantis vienam darbuotojui atlikti darbg taip,
kad tuo paciu metu tenkinty jy bendrus arba keliy jmoniy interesus.

Viena i§ atsakoviy gincijo esant darbinius santykius su abiem atsakovémis, nes, jos teigimu,
darbo keliems darbdaviams sutarties sudarymo faktas negali buti nustatytas i§ Saliy elgesio, jy
atliekamy veiksmy pobudzio ir kity reikSmingy aplinkybiy. Tacdiau Kkasacinis teismas,
vadovaudamasis savo praktika, pazymejo, jog darbo sutarties salygos gali buti nustatytos ne tik
raSytinéje darbo sutartyje, norminiuose teisés aktuose, bet gali biiti teismo nustatytos i§ darbo sutarties
Saliy elgesio, atlieckamy veiksmy, kity reikSmingy aplinkybiy apie faktinj sutarties vykdyma. Kilus
gincui dél to, ar darbdavio darbuotojo naudai atliekami veiksmai, kurie néra apibrézti darbo sutartyje,
vertintini kaip sutarties salyga, biitina nustatyti, ar darbo sutarties Saliy elgesys, atlickamy veiksmy
pobiidis, kitos reik§mingos aplinkybeés sudaro pagrindg spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo
Saliy susitarimas atitinkama elgesj, veiksmus ir kt. vertinti kaip vieng sutarties salygy, kuri yra
darbdaviui privaloma ir turi biiti jo vykdoma.

Teismai nustate, kad ginco laikotarpiu atsakovés vykde i§ esmés ta pacig veikla, tose paciose
patalpose, sutapo jy akcininkai; ieSkovai vykdé tas pacias darbo funkcijas abiejy atsakoviy naudai,
gaudami nurodymus i$ abiejy atsakoviy vadovy; vieSoje erdvéje atsakovés prisistaté vienu
pavadinimu. Tod¢l teismai padare iSvada, kad nors ieSkovai rasytines darbo sutartis buvo sudarg tik
su viena 18 atsakoviy, jie jrodé¢, jog ginco laikotarpiu vykdé tas pacias darbo funkcijas abiejy atsakoviy
naudai, o jy darbo laikas nebuvo skirstomas kiekvienai atsakovei atskirai. Kasacinis teismas sutiko
su apeliacinés instancijos teismo iS§vada, kad darbo teisiniai santykiai gali modifikuotis jy metu, kaip
atsitiko Siuo atveju, todél vien tas faktas, jog ieSkovy darbo sutartys nebuvo modifikuotos j darbo
kelioms darbdavéms sutartis, nejrodo aplinkybés, jog tokie darbo teisiniai santykiai faktiSkai
neegzistavo. D¢l to apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo palikta nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teism0 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-151-684/2022
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Nemokumo teisé

Dél galimybés atskiruoju skundu skysti teismo nutarti, kuria leidziama antstoliui baigti
vykdyti turto pardavimg Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka

Pareiskéja nesutiko su bylg nagringjusiy teismy isvada, kad teismo nutartis, kuria pagal
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 30 straipsnio 3 dalj
leidziama antstoliui baigti vykdyti turto pardavimg Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK)
nustatyta tvarka, negali biiti skundziama atskiruoju skundu.

Pagal JAN] 30 straipsnio 3 dalj, jeigu antstolis iki bankroto bylos iSkélimo juridiniam
asmeniui dienos yra paskelbgs apie juridinio asmens turto pardavimg, nemokumo byla nagrin¢jantis
teismas gali leisti jam baigti vykdyti turto pardavimg CPK nustatyta tvarka ir gauta pinigy suma,
atskaiius sprendimo vykdymo islaidas, pervesti j kreditoriy sgskaitg. Teis¢ atskiruoju skundu skysti
teismo nutart], kuria leidziama (ar atsisakoma leisti) antstoliui baigti vykdyti turto pardavimg CPK
nustatyta tvarka, JAN] expressis verbis (aiskiais Zodziais, tiesiogiai) néra jtvirtinta, todél kasacinis
teismas konstatavo, kad byla nagrinéj¢ teismai pagrjstai dél Sios nutarties apskundimo galimybiy
sprendé vadovaudamiesi CPK nuostatomis.

JAN] 30 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos iSimties dél nemokaus juridinio asmens turto pardavimo
bitina taikymo sglyga yra dar iki bankroto bylos iSkélimo juridiniam asmeniui dienos pradétas
juridinio asmens turto priverstinio realizavimo procesas. Si iimtis jstatyme jtvirtinta atsizvelgiant j
tai, jog, esant minétoms aplinkybéms, turto realizavimo sustabdymas biity netikslingas ir
ekonomiSkai nenaudingas. Tokiu atveju uz parduota skolininko turta gauta suma, atskaiciavus
sprendimo vykdymo iSlaidas, pervedama j kreditoriy saskaitg. Todél priverstinio vykdymo proceso
metu realizavus turtg tenkinami ne iSieSkotojo konkrecioje vykdymo byloje reikalavimai, o visy
skolininko kreditoriy reikalavimai nemokumo procese.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors nemokumo byla nagringjantis teismas del JANI
30 straipsnio 3 dalyje nurodyto leidimo kiekvienu atveju turéty spresti atsizvelgdamas | nemokumo
proceso veiksmingumo principa, tadiau tokia teismo nutartis yra procesinio pobiidzio. Sia nutartimi
i§ esmés nusprendziama, kokia tvarka (JAN] ar CPK nustatyta) bus toliau vykdomas nemokaus
juridinio asmens turto realizavimas (bet ne léSy, gauty realizavus turta, paskirstymas, kuris visais
atvejais vykdomas JANI nustatyta tvarka). Tokia nutartis neuzkerta kelio bankroto proceso eigai,
todél nepatenka j CPK 334 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo sritj. Vien ta aplinkybé, kad turtas
yra realizuojamas CPK, o ne JAN] nustatyta tvarka, neatima i§ suinteresuoty asmeny galimybés ginti
savo galimai pazeistas teises.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad teismo nutartis, kuria pagal JAN]
30 straipsnio 3 dalj leidziama antstoliui baigti vykdyti turto pardavima CPK nustatyta tvarka, yra
susijusi su vykdymo procesu. Teismo nutarCiy, priimty vykdymo procese, apskundimo taisykle
reglamentuoja CPK 612 straipsnis: pagal $io straipsnio nuostatas vykdymo procese pirmosios
instancijos teismo priimtos nutartys yra neskundziamos, nebent CPK nustato kitaip. Si nuostata yra
lex specialis (specialusis jstatymas) CPK 334 straipsnio atzvilgiu.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-113-823/2022

Dél nutarties, kuria sprendziamas atlyginimo administratoriui ir administravimo islaidy
patvirtinimo klausimas, apskundimo galimybés

Pareiskéjas (buves jmonés bankroto administratorius) teismo prasé panaikinti $ios jmonés
kreditoriy susirinkimo nutarimus, kuriais buvo patvirtinti atstatydinto nemokumo administratoriaus
atlyginimas, priemoka bei patirtos administravimo i§laidos. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo
skunda tenkino i§ dalies. Apeliacinés instancijos teismas apeliacinj procesa nutraukée, nurodgs, kad §i
pirmosios instancijos teismo nutartis neskundziama.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad pirmojo kreditoriy susirinkimo patvirtinta administravimo
iSlaidy samata buvo virSyta ir dél Siy iSlaidy patvirtinimo, taip pat ir d¢l atlyginimo pareiskéjui kaip
bankroto administratoriui nustatymo turéjo nuspresti kreditoriy susirinkimas. Tai buvo padaryta
gin¢ijamu kreditoriy susirinkimo nutarimu — patvirtintas bankroto administratoriaus atlyginimas bei
dalis patirty administravimo i$laidy. Taigi gin¢ijamas kreditoriy susirinkimo nutarimas vertintinas
kaip nutarimas dé¢l administravimo islaidy samatos keitimo.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad JAN] 155 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtis dél nuostaty,
reglamentuojanciy atlygi nemokumo administratoriui, apima $iy nuostaty netaikyma materialiosios,
0 ne proceso teisés — Siuo atveju teisés skysti priimtg teismo nutart] — pozitriu. Kadangi kreditoriy
susirinkimo nutarimo ir dél jo priimtos pirmosios instancijos teismo nutarties apskundimo tvarkos
reglamentavimas nepatenka tarp JAN] 155 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose nustatyty iSimciy,
kurioms taikytinos Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — JB]) nuostatos, todél,
sprendziant dél nagrinéjamu atveju taikytino teisinio reglamentavimo, turi biiti vadovaujamasi
asmeny teisiy ir pareigy atsiradimo arba jy igyvendinimo taisykle. Kreditoriy susirinkimas jvyko ir
gin¢ijamas nutarimas buvo priimtas jsigaliojus JANI, todé¢él galimybés skysti dél tokio nutarimo
priimtg pirmosios instancijos teismo nutartj klausimas sprestinas vadovaujantis JANI.

JANI] 75 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu kreditoriy susirinkimas nepatvirtina bankroto
proceso administravimo i§laidy sagmatos, nemokumo administratorius turi teis¢ kreiptis j teismag del
bankroto proceso administravimo i$laidy sagmatos tvirtinimo. Teismas, tvirtindamas bankroto proceso
administravimo islaidy samata, jvertina iSlaidy biitinumg ir pagrjstuma. Teismo nutartis dél bankroto
proceso administravimo islaidy samatos tvirtinimo yra neskundziama. Sios nuostatos taikomos ir tuo
atveju, jeigu kreditoriy susirinkimas nepatvirtina pakeistos bankroto proceso administravimo islaidy
samatos (JAN] 75 straipsnio 7 dalis). Kad pirmosios instancijos teismo nutartis dél bankroto proceso
administravimo islaidy samatos tvirtinimo yra neskundziama, buvo jtvirtinta ir IB] 36 straipsnio
2 dalyje. Todél kasacinis teismas konstatavo, kad iSaiSkinimais, pateiktais dél JB] 36 straipsnio
2 dalies, turi buti vadovaujamasi ir taikant JAN] 75 straipsnio 3 dalyje nustatytg apeliacijos ribojima
— tais atvejais, kai ginfas dél administravimo iSlaidy samatos (jos pakeitimo) patvirtinimo yra
iSnagrinéjamas teisme ir dél jo yra priimama teismo nutartis, remiantis |B] 75 straipsnio 3 dalimi,
tokia teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama. Dél to apeliacinés instancijos teismo nutartis
palikta nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-213-1075/2022

Dél pereinamyjy nuostaty dél nemokumo procesy, teisés atskiruoju skundu skysti teismo
nutartj, kuria patvirtintas restruktirizavimo plano pakeitimas

Restruktiirizavimo administratoré pateiké teismui praSyma patvirtinti kreditoriy nutarimu
patvirtintg patikslintg jmonés restruktiirizavimo plang. Pirmosios instancijos teismas §j praSyma
patenkino. Apeliacinés instancijos teismas apeliacinj procesg nutrauké, nurodydamas, kad pirmosios
instancijos teismo nutartis patvirtinti restruktirizavimo plano pakeitimus yra neskundziama.

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo (toliau — IR]) nuostatos nejtvirtino
galimybés atskiruoju skundu skysti pirmosios instancijos teismo nutart], kuria patvirtintas
restruktlirizuojamos jmonés restruktiirizavimo plano pakeitimas. Taciau, aiSkindamas JAN]
nuostatas, kasacinis teismas yra nurodes, kad JAN] 111 straipsnio 5 dalyje 1§ esmés yra jtvirtinta teis¢
apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktiirizavimo planas ar jo
pakeitimai. Kasacinio teismo praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad JAN] 111 straipsnio 5 dalies norma,
jtvirtinanti teis¢ apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktiirizavimo
planas ar jo pakeitimai, jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d., nes $iai normai néra nustatyta vélesnio
isigaliojimo iSimtis. Taigi, dél procesinés teisés paduoti atskirgjj skundg dél nutarties, kuria patvirtinti
restruktiirizavimo plano pakeitimai, turéjo biiti sprendziama pagal JAN] 111 straipsnio 5 dalj.

Kasacinis teismas pazyméjo, jog nepriklausomai nuo to, kad juridinio asmens nemokumo
procesas pradétas iki 2019 m. gruodzio 31 d., po JAN] jsigaliojimo priimta pirmosios instancijos
teismo nutartis, kuria patvirtinti restruktiirizavimo plano pakeitimai, tarp jy ir susij¢ su kreditoriy
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reikalavimy tenkinimo tvarka, gali biiti skundZiama pagal JAN] nuostatas. Tokia pat taisyklé taikytina
ir JAN] 155 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintai iSimciai, pagal kurig iki 2019 m. gruodzio 31 d.
pradétiems juridiniy asmeny nemokumo procesams netaikomos S§io jstatymo nuostatos,
reguliuojancios reikalavimus restruktiirizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei: juridinio
asmens restruktiirizavimo procesui esant pradétam iki 2019 m. gruodzio 31 d., dél reikalavimy
restruktiirizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei turi biiti sprendziama pagal materialigsias
IR] normas, taciau $i JAN] taikymo iSimtis neapima procesinés teis€s apskysti pirmosios instancijos
teismo nutartj, kuria patvirtintas restrukttrizavimo planas ar jo pakeitimai.

Konstataves, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai dél pareiSkéjos teisés paduoti
atskirgji skunda dél pirmosios instancijos teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plano
pakeitimus sprendé pagal JR] normas, kasacinis teismas $io teismo nutartj panaikino ir bylg pagal
atskirgji skunda grazino apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ esmés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-149-823/2022

ViesSieji pirkimai

Dél tiekéjo teisinio suinteresuotumo gincyti pirkimo sqlygq, kurioje nustatyta maksimali
pirkimui skirty lésy suma

Ieskové (tiekéja) gincijo vieSojo pirkimo salygy teisétuma; viena i§ jy — maksimali pirkimui
skirty 1éSy suma. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas
ieskinj tenkino i§ dalies, be kita ko, atmesdamas ieSkovés ieSkinio reikalavimg pripazinti neteiséta
pirkimo sglyga, kurioje nustatyta maksimali pirkimui skirty 1éSy suma. Apeliacinés instancijos
teismas nusprende, kad ieSkové neturi teisinio suinteresuotumo gincyti pirkimo sglygose nustatytos
maksimalios bendros pasitilymo kainos.

Kasacinis teismas, nors sutiko su apeliacinés instancijos teismo teiginiu, kad butent pati
perkancioji organizacija turi teis¢ spresti dél pirkimui skiriamy 1éSy, taciau vertino, kad $i aplinkybe
negali buti laikoma pagrindu pripazinti ieSkovés nesuinteresuotumg gincyti tokig pirkimo salyga.
Ivertinus gincijamos vieSojo pirkimo salygos turinj, akivaizdu, jog Sioje nuostatoje jtvirtintas tikio
subjekty teises ribojantis reikalavimas, taigi, nugincijus $ig salyga, neiSvengiamai pasikeisty ieSkovés
kaip vieSojo pirkimo dalyvés subjektiniy teisiy apimtis. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nors ieSkove
nepateiké pasitilymo pirkime, tai nepaneigia jos teisinio suinteresuotumo gincyti pirkimo sglygas.
PrieSingai, ieSkovés veiksmai (pretenzijos pateikimas, o paskui — ir ieSkinio) rode, kad ji i§ esmes
sieké dalyvauti pirkime pagal praSomas pakeisti salygas, tod¢l tai pagrindzia ieSkoves vienos i$
biitinyjy teisinio suinteresuotumo salygy — subjektiniy teisiy pazeidimo — egzistavima.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, jog tai, kad teismas neturi teisés pats nustatyti konkretaus
pirkimui skirty léSy sumos dydzio bei negaléty jpareigoti perkanciosios organizacijos pakeisti tokia
salyga, nurodant konkre€ig pirkimui skirty 1éSy sumg, savaime nelemia ieSkovo teisinio
nesuinteresuotumo. Tokios teismy veiksmy ribos savaime nereiSkia, kad, pirma, perkancioji
organizacija, pralaiméjusi ginca dél maksimalios pasiiilymo kainos, kitame pirkime biity laikoma
tinkamai jgyvendinusia savo pareigas pagal Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyma, jei ji tik
formaliai, neZymiai, pakelty teismo nugin€yta suma, antra, nereiSkia, kad teismas negali spresti, ar
perkanciosios organizacijos nustatyta maksimali pasitilymo kaina yra pagrjsta. Taigi, perkanciosios
organizacijos diskrecija spresti dél konkreciy pirkimo reikalavimy, be kita ko, nustatyti pirkimui
skirty 1€Sy suma, néra visiskai neribota. Atitinkamai tuo atveju, jei ieskovas jrodo, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas pirkimo salygose nustatant tam tikrg pirkimui skirty léSy sumg neatitinka
pirmiau nurodyty reikalavimy ir paZeidzia ieSkovo interesus, tokia pirkimo salyga galéty biiti
pripaZinta neteiséta.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas konstatavo, kad, prieSingai nei
nusprendé apeliacinés instancijos teismas, ieSkovei pripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti
pirkimo salyga, kurioje jtvirtinta pirkimui skirty 1éSy suma.
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Dél pirkimo sqlygos, kurioje nustatyta maksimali pirkimui skirty lésy suma, teisétumo

Ieskove, ginCydama pirkimo salygose nustatyta maksimalig bendrg meting pasitilymo kaina,
argumentavo, kad S$i kaina nustatyta nejvertinus perkamai paslaugai taikomy reikalavimy, yra
nepagrjstai maza. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad gin¢ijama maksimali bendra metiné
pasitlymo kaina yra nepagrista. Apeliacinés instancijos teismas, nors ir pripazines, kad ieSkove neturi
teisinio suinteresuotumo ginCyti Sios pirkimo salygos, vis délto pasisaké, jog ieSkovés pateikti
skai¢iavimai, byloje esantys duomenys apie kitas sudarytas sutartis ir jy vertes néra pakankamas
pagrindas konstatuoti maksimalios bendros metinés pasitilymo kainos neteisétuma.

Kasacinis teismas konstatavo, kad pirkimui skirty 1€éSy suma, kai ji iSvieSinta pirkimo
dokumentuose, gali biiti gin¢ijama (kai neiSvieSinama, tickéjas gincija perkanc¢iosios organizacijos
sprendima atmesti jo sprendimg Siuo pagrindu), taciau su tokia saglyga nesutinkanciai ieSkovei tenka
pareiga pagrjsti jos neteisé€tuma, t. y. perkanciosios organizacijos nustatytos pirkimui skirty 1éSy
sumos nepagristuma. Atsizvelgiant | vieSaja valdzig ir atitinkamg veiklg jgyvendinanciy subjekty
funkcijas, inter alia (be kita ko), dél vieSyjy finansy panaudojimo, bitent perkanciosioms
organizacijoms tenka atsakomybé¢ nustatyti pirkimui skirty 1éSy suma, kuri laikoma pagrista, kol
nejrodoma kitaip. Vadinasi, tiekéjams tenka jrodinéjimo pareiga patikimai ir jtikinamai parodyti, kad
konkreciu atveju buvo akivaizdziai nesilaikyta imperatyviyjy viesyjy pirkimy principy.

[vertings byloje nustatytas aplinkybes, Saliy procesiniuose dokumentuose nurodytus
argumentus, kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kad ieSkovés
pateikti skai¢iavimai, informacija apie anksc¢iau sudarytas sutartis bei kituose regionuose sudarytas
sutartis ir jy vertes savaime nejrodo perkanciosioS organizacijos nustatytos priimtinos maksimalios
pasitlymo kainos nepagristumo. Perkancioji organizacija néra atleista nuo pareigos irodyti savo
atsikirtimy j ieSkinio argumentus pagrijstuma, tac¢iau tam, kad bty galima padaryti pagrista iSvada
deél perkanciosios organizacijos nustatytos pirkimui skirty 1éSy sumos nepagristumo, nepakanka
pateikti abstrak¢iy, prielaidomis paremty duomeny. Priesingai, tokiu atveju biitina pateikti (arba teikti
teismui prasymag iSreikalauti jrodymus) konkrecius skai¢iavimus, samatas, i$ kuriy biity galima spresti
del atitinkamu metu rinkoje egzistuojanciy tokio pobiidZio paslaugy teikimo sgnaudy, duomenis deél
konkre¢iy perkamy paslaugy (darby) apimties, konkreciais argumentais bei jrodymais pagristi
retrospektyviniy kity sutaréiy duomeny aktualuma. Siuo atveju pagal byloje nustatytas aplinkybes
ieskové tik nurod¢, uz kiek vykdé ankstesne sutartj, taiau konkreciais jrodymais nepagrindé¢, kokios
buvo faktinés tokiy paslaugy teikimo islaidos, juolab kad Salys procese, be kita ko, gin¢ijosi dél to,
kokia apimtimi ieSkové vykdé visus sutartinius jsipareigojimus.

Konstataves, kad byloje nejrodytas pirkimo salygose nustatytos perkanciajai organizacijai
priimtos maksimalios bendros metinés pasiilymo kainos nepagristumas, kasacinis teisSmas
apeliacinés instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-54-
969/2022

Civilinio proceso teisé

Dél tinkamo informavimo apie teismo procesq sprendziant dél uzsienio teismo sprendimo
pripazinimo ir vwkdymo pagal dvisale tarptauting sutartj

Pareiskéja prasé pripazinti ir leisti vykdyti Ukrainos miesto tikinio teismo sprendima, kuriuo
i$ suinteresuoto asmens kreditoriui priteista skola. Ji nurod¢, kad sprendimas jsiteiséjo, o kreditorius
perleido jai reikalavimo teises  suinteresuotg asmenj. Lietuvos apeliacinis teismas prasyma tenkino.

Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose 43 straipsnyje jtvirtinta, kad praSymas leisti vykdyti sprendimg
paduodamas teismui, priémusiam sprendima byloje pirmaja instancija, kuris persiuncia jj
kompetentingam priimti sprendimg dél praSymo teismui. PraSymo rekvizitus nustato susitarian¢iosios
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Salies, kurios teritorijoje turi buti vykdoma, jstatymai. Prie praSymo leisti vykdyti sprendimg biitina
pridéti: 1) teismo patvirtintg sprendimo nuoras$a, oficialy dokumenta apie sprendimo jsiteis¢jima,
jeigu tai néra aiSku i paties sprendimo teksto; 2) dokumenta, patvirtinantj, kad atsakovui,
nedalyvavusiam procese, buvo laiku ir nustatyta forma bent vieng kartg jteiktas Saukimas | teisma;
3) Sio punkto 1 ir 2 papunkc¢iuose nurodyty dokumenty patvirtintus vertimus (2—4 punktai).

Byloje nebuvo ginco, kad suinteresuotas asmuo (atsakovas) nedalyvavo bylg nagrinéjant
Ukrainos miesto tikiniame teisme. Tuo tarpu suinteresuotas asmuo teigé, kad apie iSkeltg bylg ir jos
nagrinéjimo laikg bei data jam nebuvo pranesta.

Kasacinis teismas pazymejo, kad sprendimas leisti vykdyti uzsienio teismo sprendimg negali
biti laikomas suderinamu su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalies reikalavimais, jei jis buvo priimtas nesuteikus pralaiméjusiai Saliai jokios galimybés
veiksmingai pareiks$ti skunda dél proceso nesgziningumo teismo sprendimo kilmés valstyb¢je arba
valstybéje, i kurig kreipiamasi. Lietuvos Respublikos ir Ukrainos pasiraSytoje sutartyje nustatyta, jog
Lietuvos teismas gali atsisakyti pripazinti Ukrainos teismo sprendimg arba leisti jj vykdyti, jeigu
padaves praSymag asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese dél to, kad jam arba jo jgaliotiniui nebuvo
laiku nustatyta forma jteiktas Saukimas j teisma (45 straipsnis). Vadinasi, pries priimdamas sprendima
pripazinti ir leisti vykdyti susitarianciosios Salies teismo sprendima, teismas turéty jsitikinti, kad
pralaiméjusiai Saliai ar jos jgaliotiniui buvo suteikta galimybé veiksmingai pareiksti skunda del
proceso nesgziningumo teismo sprendimo kilmés valstybéje arba valstybéje, 1 kurig kreipiamasi.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju i§ pareiS$kéjos nebuvo pareikalauta
irodymy, kurie leisty teismui jsitikinti, kokiu adresu ir kokiu buidu byla nagrin¢j¢s Ukrainos miesto
tkinis teismas siunté suinteresuotam asmeniui praneSimus bei informavo apie inicijuotg civilinj
procesa, bylos nagringjimo vietg ir laika, kokiy priemoniy émési, kad suinteresuotas asmuo biity
informuotas apie priimtg teismo sprendima, ir jrodymy, pagrindzianciy, jog suinteresuotas asmuo
atsisaké savo teisés stoti prie§ teisma ir gintis, taip pat ar nacionaliné Ukrainos teis¢ suteiké
pareiskéjai tinkamy priemoniy naujam bylos nagringjimui, kuris atitikty rungimosi principa,
uzsitikrinti. Dél $iy priezas€iy Lietuvos apeliacinio teismo nutartis buvo panaikinta, o byla grazinta
Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
150-916/2022

Dél pareigos sumokéti teismo nurodytq sumq eksperty darbui apmokéti nevykdymo teisiniy
pasekmiy akcijy privalomo pardavimo teisingos kainos nustatymo byloje

Byloje kiles gincas susijes su teisingos akcijy kainos nustatymu jy iSpirkimo atveju. Pirmosios
instancijos teismas byloje skyré ekspertizg, nurodydamas ekspertizei reikiamas islaidas avansu
jmokéti abiem Salims lygiomis dalimis. leSkovui avanso nejmokéjus, ieskinys buvo paliktas
nenagrinétas. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino ir byla
perdave Siam teismui nagrinéti i§ naujo.

Kasacinio teismo vertinimu, atsizvelgiant j akcijy kainos nustatymo ir jos derinimo ypatumus,
privalomo akcijy pardavimo metu nustatytos kainos teisingumo patikra teisme gali biiti atlikta tik
pasitelkus specialiyjy Ziniy turin¢ius asmenis — ekspertus. Lietuvos banko suderintg privalomo akcijy
pardavimo kaing uZgin¢ijus smulkiajam akcininkui, teismas be eksperto iSvados negali pats nustatyti
teisingos akcijy kainos.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad teisingos akcijy kainos nustatymo bylose taikytina
analogiska praktika, kokiag teismas formuoja juridinio asmens veiklos tyrimo bylose, kur eksperto
iSvada yra butina. Pagal §ig praktika, tuo atveju, kai ekspertai nenustato juridinio asmens (jo valdymo
organy ar jy nariy) netinkamos veiklos, teismas, pritardamas eksperty iSvadai, iesSkinj turéty atmesti,
o nesutikimo su eksperty iSvada atveju teismas negali savarankiSkai, nesant tai patvirtinancios
eksperty iSvados, pripazinti juridinio asmens veikla netinkama ir taikyti poveikio priemones. Tokiu
atveju teismas gali paskirti Kitus ekspertus.

Pagal CK 2.129 straipsnio 2 dalj, jei pareiskéjas nesumoka teismo nurodytos sumos teismo
paskirtos ekspertizés iSlaidoms padengti ] teismo specialigjg saskaita, teismas pareiSkima palieka
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nenagrinétg. Tokiu atveju kitos bylos Salys turi teis¢ j teismo iSlaidy atlyginimg. Apeliacinés
instancijos teismas laikési pozicijos, kad nagrinégjamam gincui aktualiose teisés normose tiesiogiai
néra nustatyta tokiy padariniy, kurie kyla juridinio asmens veiklos tyrimo atveju (CK 2.129 straipsnio
2 dalis), todél taiké bendrasias CPK nustatytas taisykles (CPK 101 straipsnio 3 dalj). Kasacinio teismo
vertinimu, toks aiS$kinimas nesuderinamas su teisingos akcijy kainos nustatymo byly specifika. Tokio
pobiidzio bylose yra biitina eksperty iSvada, todél visiSkai pagrista manyti, kad jstatymy leid¢jas,
jtvirtings teisés normas, nustatancias eksperty skyrimo ir ekspertizés atlikimo tvarkg bylose dél
priverstino akcijy (teisiy, pajy) pardavimo ir dél juridinio asmens veiklos tyrimo, jtvirtino ir specialias
teisines pasekmes tam atvejui, jei nebiity vykdomas teismo jpareigojimas sumokéti nurodyta sumg
ekspertizes iSlaidoms padengti.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad, darant nuoroda Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy jstatyme j teisingos akcijy kainos nustatymo bylose taikytinas teisés normas —
mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) taikomus Civilinio kodekso 2.118, 2.119 ir
2.127-2.130 straipsnius, iSlyga dél CK 2.129 straipsnio 2 dalies netaikymo nebuvo padaryta.
Aiskinimas, kad CK 2.118 ir 2.119 straipsniai, taikytini priverstinio akcijy (teisiy, pajy) pardavimo
bylose, tokiy teisiniy pasekmiy nenustato, padarytas ignoruojant tai, kad tokio pobiidzio bylose jau
yra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas dél priverstinio akcijy (teisiy, pajy) pardavimo (ieSkinys
patenkintas), po tokio sprendimo jsiteis¢jimo yra taikomi akcijy (teisiy) perleidimo ribojimai, o
atsakovas turi pareiga per dvi savaites nuo teismo nutarties dé¢l kainos nustatymo jsiteis¢jimo dienos
perduoti ieSkovo nuosavybén akcijas, todél atsakovas pats turi aisky interesg, kad biity nustatyta
tinkama pagal teismo sprendimg perduotiny akcijy kaina. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad, teisingos
akcijy kainos nustatymo bylose ieSkovui nevykdant pareigos sumokéti ekspertizés atlikimo islaidas,
biity atsiduriama teisinéje aklavietéje — del specialiyjy Ziniy poreikio nebiity galimybés nustatyti
teisingg akcijy kaing.

Taigi kasaciniam teismui nustacius, kad teisingos akcijy kainos bylose teismine tvarka
tikrinant ieSkovo gin¢ijamos akcijy kainos teisinguma yra bitina speciali jrodingjimo priemoné
(eksperto iSvada (ataskaita)), ieSkovui nevykdant pareigos sumokéti teismo nurodyta sumg eksperty
darbui apmokéti, taikytinas ieSkinio palikimo nenagrinéto institutas (CK 2.129 straipsnio 2 dalis,
CPK 296 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Dél nurodyty motyvy apeliacinés instancijos teismo nutartis
buvo panaikinta ir palikta galioti pirmosios instancijos teismo nutartis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
144-943/2022
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