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I. ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOS

ANK 95 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél nelegalaus darbo

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo buvo nubaustas pagal
ANK 95 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, bidamas bendrovés direktorius, pazeidé Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatymo (toliau — U]) 56 straipsnio 1 dalies 2 punkta, leisdamas bendrovéje dirbti
tarptautiniy kroviniy vezimo transporto priemonés vairuotoju Moldovos Respublikos pilieciui, kuris
buvo idarbintas ir dirbo nejgij¢s leidimo dirbti, kai tokig prievolg nustaté Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties (toliau — UTP]) 57 straipsnio 1 dalies 2 punktas,
571 straipsnio 6 dalis, 64 straipsnio 1 punktas, nes tarptautinio kroviniy vezimo transporto vairuotojo
profesijos nustatyta kvota, pagal kurig darbuotojas buvo jdarbintas ir dirbo, buvo iSnaudota iki jo
jdarbinimo.

Prasyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg administracinén atsakomybén patraukto
asmens atstovas teigé, kad Sioje byloje buvo netinkamai iSaiskinti norminiy teisés akty reikalavimai,
deél to padarytas esminis materialiosios teisés pazeidimas ir jo atstovaujamasis nepagristai patrauktas
administracinén atsakomybén.

Teis¢jy kolegija nurodé, kad leidimas dirbti Lietuvos Respublikoje — tai dokumentas,
suteikiantis uzsienieciui teis¢ dirbti Lietuvos Respublikoje jame nurodyta laika; uzsienietis, kuris
ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, privalo jsigyti leidimg dirbti, jeigu atvyksta j Lietuvos
Respublika dirbti ir yra uzsienietis, kurio profesija jtraukta j Profesijy, kuriy darbuotojy triuksta
Lietuvos Respublikoje, saraSa pagal ekonominés veiklos riisis, ir yra iSnaudota kvota, nustatoma
pagal UTP] 57" straipsnj (UTP] 1 straipsnio 13 dalis, 57 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Uzsienietis
leidimg dirbti privalo gauti iki numatytos darbo sutarties sudarymo dienos arba numatyto darbo
Lietuvos Respublikoje pradzios (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2013 m. kovo 27 d. jsakymu patvirtinto Leidimo dirbti Lietuvos Respublikoje uzsienieCiams
iSdavimo tvarkos apraso I skyriaus 2 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad i
Moldovos Respublikos piliecio ir bendrovés sudarytos darbo sutarties akivaizdziai matyti, jog
darbuotojas ketino dirbti tarptautiniy kroviniy vezimo transporto priemonés vairuotoju ir Lietuvos
Respublikoje, ir kitose nenurodytose uZsienio valstybése.

Kartu teis¢jy kolegija iSaiskino, kad pagal UTP] 57' straipsnio 1 dalj kvota nustatoma
uzsienieciams, kurie atvyksta j Lietuvos Respublika dirbti pagal profesija, kuri jtraukta j Profesijy,
kuriy darbuotojy triikksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos riisis, kurie
atleidziami nuo pareigos jsigyti leidima dirbti ir dél kuriy darbo atitikties Lietuvos darbo rinkos
poreikiams Uzimtumo tarnyba neturi priimti sprendimo. ISnaudojus kvotg, UTP] 57! straipsnio
1 dalyje nurodyti uZsienieciai, kurie ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, privalo jsigyti leidimg dirbti
(UTPI 57" straipsnio 6 dalis). Darbdavys gali sudaryti darbo sutartj tik su uzsienieciu, turin¢iu leidima
dirbti, i8skyrus UTP] 58 straipsnyje nurodytus atvejus; uzsieniecio darbas Lietuvos Respublikoje
laikomas neteisétu, jei jis dirba be leidimo dirbti, kai jj biitina turéti (UTP] 62 straipsnio 2 dalis,
64 straipsnio 1 punktas). IS UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — Uzimtumo tarnyba) direktoriaus 2020 m. spalio 30 d. jsakymo
,»D¢él profesijy, kuriy darbuotojy truksta Lietuvos Respublikoje, saraSo pagal ekonominés veiklos
rasis 2021 metams patvirtinimo* teis€jy kolegija nustaté, kad tarptautiniy kroviniy vezimo transporto
priemoneés vairuotojai j §j sarasa pateko. Taip pat byloje nustatyta, kad tarptautinio kroviniy veZimo
transporto priemonés vairuotojo profesijos nustatyta kvota, pagal kurig Moldovos Respublikos
pilietis buvo jdarbintas ir dirbo, buvo iSnaudota prie§ darbo sutarties su juo sudaryma. Taigi Lietuvos
AukSciausiasis Teismas nusprendé, kad bendrgja prasme nepriklausomai nuo to, ar ketindamas
jsidarbinti ir darbo funkcijy atlikimo metu uZsienietis fiziSkai atvyksta j Lietuvos Respublika, esant
Jstatymo nustatytoms sglygomes, jis turi turéti leidimg dirbti Lietuvos Respublikoje, jei darbo sutartyje
Lietuvos Respublika yra nurodyta kaip galima darbo funkcijy atlikimo vieta. Siuo atveju Moldovos



Respublikos piliecio darbo sutartyje su bendrove, atstovaujama administracinén atsakomybén
patraukto asmens, tai buvo nurodyta.

Aptariamos bylos kontekste teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad UTP] 58 straipsnio
17 punkte nustatyta iSimtis, kada leidimo dirbti uzsienieCiui jsigyti nereikia, — kada uzsienietis
neatvyksta j Lietuvos Respublikg ir ketina visg darbo laikg dirbti nuotoliniu biidu pagal darbo sutartj,
sudaryta su jmone, vykdancia veiklag Lietuvos Respublikoje. Sprendziant, ar uzsienietis ketina visa
darbo laikg dirbti nuotoliniu biidu pagal darbo sutartj, sudarytg su jmone, vykdancia veiklg Lietuvos
Respublikoje, turi buti jvertintas atliekamos darbo funkcijos pobidis, susitarimo dél nuotolinio darbo
galimybé. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — ir DK) 52 straipsnio 1 dalyje nuotolinis
darbas apibréziamas kaip darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo buidas, kai darbuotojas jam
priskirtas darbo funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su darbdaviu suderinta tvarka reguliariai
atlieka nuotoliniu biidu, tai yra sulygtoje darbo sutarties Salims priimtinoje kitoje, negu darbovieté
yra, vietoje, taip pat ir naudodamas informacines technologijas (teledarbas). Dirbti nuotoliniu badu
skiriama darbuotojo prasymu arba Saliy susitarimu (DK 52 straipsnio 2 dalis). DK 52 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad, skiriant dirbti nuotoliniu biidu, rastu nustatomi darbo vietos reikalavimai
(jeigu tokie keliami), darbui suteikiamos naudoti darbo priemonés, apriipinimo jomis tvarka,
naudojimosi darbo priemonémis taisyklés, taip pat nurodomas darbovietés padalinys, skyrius ar
atsakingas asmuo, kuriam darbuotojas turi atsiskaityti uz atlikta darbg darbdavio nustatyta tvarka.
Kaip pazymejo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, toks teisinis reguliavimas 1§ esmes patvirtina, kad
tai lanksti darbo forma.

Teis¢jy kolegija sutiko su apygardos teismo iSvadomis, kad Moldovos Respublikos piliecio
darbo bendrovéje, vykdancioje veikla Lietuvos Respublikoje, negalima buvo laikyti nuotoliniu,
suteikianciu i1$imtj dél privalomumo jsigyti leidimg uzsienieciui dirbti, nes: 1) darbuotojas visg darbo
laikg i§ esmés dirbo kitoje negu darbovieté vietoje, neturéjo galimybés pasirinkti, kur atliks visas ar
dalj darbo funkcijy; 2) darbuotojas taip pat netur¢jo galimybeés atsisakyti nuotolinio darbo ir visg laika
dirbti darbovietéje; 3) neturéjo galimybés savo nuozitra skirstyti darbo laiko. Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad pagal atlieckama darbo funkcijg susitarimo dél nuotolinio
darbo galimybés nebuvo, o tai, jog darbuotojas visas darbo funkcijas atliko ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje, savaime nepadar¢ jo darbo nuotolinio, kaip tai apibréziama Darbo kodekse.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija padaré¢ iSvada, kad administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo teisingai buvo nubaustas pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj dél
nelegalaus darbo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 7 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-7-511/2023

ANK 95 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél leidimo dirbti ir sprendimo dél uzsieniecio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo
rinkos poreikiams atribojimo

Sioje administracinio nusizengimo byloje Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Institucija) nutarimu asmuo pagal
ANK 95 straipsnio 1 dalj buvo nubaustas uz tai, kad, budamas bendrovés direktorius, neuztikrino,
jog bendrovéje darbuotojai —trys Ukrainos pilieciai — dirbty biidami jdarbinti laikantis norminiy teisés
akty, reglamentuojanciy treCiyjy Saliy pilieciy jdarbinima, nustatytos tvarkos, t. y. jdarbindamas ir
leisdamas darbuotojams dirbti, nors jie faktiskai neturéjo teisés dirbti, kol néra gauti leidimai laikinai
gyventi arba naudojantis beviziu rezimu néra gauti leidimai dirbti, bendrovés direktorius pazeidé
UTPI 62 straipsnio 11 dalies, U] 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas.

Apylinkeés teismo nutartimi Institucijos nutarimas pakeistas sumazinant bendroveés direktoriui
paskirta bauda. Apygardos teismas panaikino Institucijos nutarimg, apylinkés teismo nutartj ir
administracinio nusiZzengimo teiseng nutrauke.

Institucijos atstovas praSyme atnaujinti administracinio nusizengimo byla nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismas formuoja ydingg praktika, suteikiancig teising galimybe visiems
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darbdaviams ateityje supaprastinti treciyjy Saliy pilieciy jdarbinimo tvarka, nes yra sutapatinama
leidimo dirbti Lietuvos Respublikoje ir sprendimo dél uZsienieCio darbo atitikties Lietuvos
Respublikos darbo rinkos poreikiams samprata, dél to paneigiamas galiojantis UTP] reguliavimas.

Teiséjy kolegija iSaiSkino, kad leidimas dirbti uzsienieciui ir sprendimas dél uzsieniecio darbo
atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams yra skirtingi dokumentai, kuriy i§davimo
tvarkai nustatyti yra numatytas skirtingas teisinis reglamentavimas. Byloje nenustatyta, kad uzsienio
pilie¢iai turéjo leidimus dirbti ar patekty j atleidimo nuo pareigos jsigyti leidimg dirbti iSimtis, — Sie
naudojosi uzsienie¢io darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams tvarka, kuriai
bitina gauti leidimg laikinai gyventi.

Ivertings UTPI itvirtintg reguliavima, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurod¢, kad viena i$
butinyjy leidimo laikinai gyventi saglygy yra UZimtumo tarnybos priimtas sprendimas dél uzsieniecio
darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams (UTP] 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto
¢ papunktis). Savo ruoztu sprendimas dél uzsieniecio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo
rinkos poreikiams priimamas uzsienieCiui, kuris ketina kreiptis ar kreipési dél leidimo laikinai
gyventi, sickdamas dirbti Lietuvos Respublikoje (UTP] 61! straipsnio 1 dalis). Taigi teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad sprendimas dél uzsieniecCio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos
poreikiams téra prielaida gauti laikingjj leidimg gyventi ir pats savaime nesuteikia teisés dirbti
UTP] 62 straipsnio 22 dalies pagrindu. D¢l Sios priezasties, teisé€jy kolegijos nuomone, tiek Institucija,
tiek apylinkés teismas pagristai konstatavo norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy idarbinima, nustatytos tvarkos pazeidimg ir pagrjstai trijy Ukrainos pilieciy darbo funkcijy
atlikimg byloje apibréztu laikotarpiu pripazino nelegaliu darbu (U] 56 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Kartu Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atkreipé démesj | tai, kad apygardos teismas
nepagristai akcentavo UTPI 58 straipsnio 4 punkto iSlyga, atleidZiancig nuo pareigos jsigyti leidima
dirbti, jeigu uzsienietis kreipiasi dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo, kadangi Sioje byloje uzsienio
darbuotojams buvo taikomas UTP] 11 straipsnio 2 dalyje apibuidintas bevizis rezimas. Tokiu atveju
UTPI 58 straipsnio 4 punkto iSimtimis uzsienio asmuo naudotis negali (UPT] 62 straipsnio 1' dalis).

Be to, teiséjy kolegija nesutiko su apygardos teismo iSvada, kad byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy visuma nepatvirtino kaltés pozymio bendrovés direktoriui inkriminuotoje administracinio
nusiZzengimo sudétyje. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nuomone, apygardos teismo akcentuotos
aplinkybés (t. y. apie uzsienieCiy jdarbinimg buvo pranesta atsakingoms institucijoms, mokamas
darbo uZmokestis, mokesciai, asmenys Lietuvoje buvo teisétai, darbo santykiai nenuslépti, jais
nesiekta turtinés materialinés naudos nusizengimg padariusiam asmeniui) savaime neeliminavo
kaltés, kuri gali pasireiksti tiek tycia, tiek neatsargumu. Detalesniy teisiniy argumenty, kaip $i0s
aplinkybés pasalino asmens kalte, apygardos teismas nepateiké. Be to, byloje nustatyta, kad bendrove
kreipési su tarpininkavimo rastu dél leidimy laikinai gyventi iSdavimo. Taigi bendrovés direktorius,
kaip darbdavys, Zinojo apie poreikj darbuotojams gauti leidima laikinai gyventi ir turéjo jsitikinti, kad
Sie asmenys turi visus reikiamus dokumentus. Kita vertus, apygardos teismo iSvardytos aplinkybés
gali tureti reikSmés administracinés nuobaudos skyrimui, o tai, kaip nurodé teis¢jy kolegija, 1§ esmes
ir jvertino apylinkés teismas, pritaikydamas ANK 34 straipsnio 6 dalies nuostatg ir paskirdamas
bendroveés direktoriui Svelnesng nei ANK 95 straipsnio 1 dalies sankcijoje nurodyta minimalig
nuobauda.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas apygardos teismo
nutarimg panaikino ir apylinkés teismo nutartj paliko galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-11-489/2023

ANK 411 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél reikalavimo vairavimo instruktoriui papildomo mokymo vairuoti metu biiti transporto
priemonéje kartu su mokomu vairuoti asmeniu

Aptariamoje administracinio nusiZengimo byloje Lietuvos transporto saugos administracijos
nutarimu asmuo buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK 411 straipsnio 1 dalj,
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kadangi, biidamas bendrovés direktorius, netinkamai organizavo pradedanciyjy vairuotojy ar
vairuotojy, kuriems buvo atimta teis¢ vairuoti, praktinj saugaus, ekonomisko ir ekologisko vairavimo
mokyma, nes tokiems vairuotojams buvo vykdomas praktinio saugaus, ekonomisko ir ekologisko
vairavimo mokymas B Kkategorijos transporto priemone ne Kartu su vairavimo mokymo
instruktoriumi.

Administracinén atsakomybén patrauktas asmuo ir jo atstovas prasyme atnaujinti
administracinio nusizengimo bylg teigé, kad byla nagrinéje teismai pleCiamai aiskino
ANK 441 straipsnio 1 dalj, vadovavosi ne pojstatyminiy teisés akty normomis, o Lietuvos transporto
saugos administracijos, virSijant jai jstatymu suteikty jgaliojimy ribas, pateiktu aiskinimu bei
kaltinime nenurodytomis teisés normomis, dél to i§ esmés pazeidé ANK 441 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad mokymo vairuoti (taip pat ir papildomo
mokymo vairuoti) metu vairuotoju laikomas vairuoti mokantis asmuo, kuris turi uztikrinti, kad biity
laikomasi Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) reikalavimy (Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAK]) 2 straipsnio 46, 90, 92 dalys, 21 straipsnio 1 ir 6 dalys),
0 neturin¢iam teisés vairuoti asmeniui draudziama vairuoti bet kokig transporto priemong, iSskyrus
tada, kai jis nustatyta tvarka mokosi vairuoti dalyvaujant asmeniui, kuriam teisés akty nustatyta tvarka
suteikiama teisé mokyti vairuoti (§iuo atveju vairavimo instruktoriui) (SEAK] 13 straipsnio 1 dalis,
21 straipsnio 3 dalis). Detalesné papildomo mokymo vairuoti tvarka ir sglygos yra reglamentuojami
poistatyminiais aktais (Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos
virSininko 2014 m. balandzio 30 d. jsakymu Nr. 2B-86 ,,D¢él Papildomo vairuotojy mokymo tvarkos
apraso patvirtinimo* patvirtintu Papildomo vairuotojy mokymo tvarkos aprasu ir jsakymu Nr. 2B-85
,»Dél Reikalavimy vairavimo mokykloms apraso patvirtinimo® patvirtintu Reikalavimy vairavimo
mokykloms apraSu), kurie, atsizvelgiant | konstitucinj teisinés valstybés principg, negali prieStarauti
atitinkama visuomeniniy santykiy sritj (eismo saugumag) reguliuojan¢iam jstatymui. ISanalizavusi
pirmiau nurodyty pojstatyminiy akty nuostatas, teiséjy kolegija sutiko su apylinkés ir apygardos
teismy iS§vadomis, kad papildomo mokymo vairuoti metu mokantis vairuoti asmuo turi biiti
B kategorijos motoringje transporto priemonéje, nes kitaip nejmanoma jvykdyti teisés akty keliamy
reikalavimy tiek dél klaidy fiksavimo, tiek dél jraSo darymo.

Taigi Lietuvos AukSCiausiasis Teismas konstatavo, kad SEAKI] nuostatos ir jas
igyvendinantys teisés aktai reikalauja, jog papildomo mokymo vairuoti metu vairuoti mokantis asmuo
biity transporto priemonéje kartu su mokomu vairuoti asmeniu. Kitaip susidaryty teisiné situacija, kai
B kategorijos motorin¢ transporto priemon¢ biity perduodama vairuoti neturin¢iam teisés asmeniui ir
nebiity asmens, atsakingo uZ tai, kad vairuojant tokia transporto priemon¢ nebiity daromi KET
pazeidimai. Tai prieStarauty SEAK] nuostatoms, ypa¢ SEAK] 13 straipsnio 1 daliai ir 21 straipsnio
3 daliai.

Atsizvelgdama ] tai, kas 1Sdéstyta, teiséjy kolegija pareiSkéjy praSyma atmeté ir Lietuvos
transporto saugos administracijos nutarima paliko galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 14 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-5-648/2023

ANK 420 straipsnio 1 dalies, 431 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél administracinio nusizengimo perkvalifikavimo

Institucijos praSyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg buvo nesutinkama su teismy
atliktu jrodymy vertinimu ir administracinén atsakomybén patrauktos D. L. administracinio
nusizengimo kvalifikavimu pagal ANK 431 straipsnio 1 dalj, kadangi byloje esanciy jrodymy
pakanka, kad ji biity pripaZinta padariusi administracinj nusizengima, nurodyta ANK 420 straipsnio
1 dalyje.

Teiséjy kolegija nustaté, kad byloje néra ginco dél nusizengimo padarymo fakto, t. y. kad
nustatyto pazeidimo laiku ir vietoje automobilio vairuotojas lenkeé kitg automobil] pazeisdamas KET
reikalavimus. Taciau, pagal byloje nustatytas aplinkybes, vaizdo registravimo priemone uzfiksavus
minétg pazeidima, automobilis nebuvo sustabdytas ir jj vairavgs asmuo nebuvo nustatytas, to padaryti
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taip pat nebuvo galimybés 1§ byloje esancio vaizdo jraso. Kadangi administracinis nusizengimas,
nurodytas ANK 420 straipsnio 1 dalyje, buvo uZzfiksuotas ne administracinj nusizengimg padariusio
asmens akivaizdoje, vadovaujantis ANK 611 straipsniu, administracinio nusizengimo protokolas
buvo sura$ytas automobilio savininkui. Sis paaidkino, kad administracinio nusizengimo padarymo
metu automobiliu naudojosi ne jis, o jo sugyventiné. Tuo tarpu ji, kaip automobilio valdytoja, nors
neneigé, kad administracinio nusizengimo padarymo metu kartu vaziavo pirmiau nurodytu
automobiliu, taciau nurodé, kad pati automobilio nevairavo, jj vairavo kitas asmuo, kurj ji dél
asmeniniy priezasciy atsisake jvardyti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad i§ byloje esanciy jrodymy i$ tiesy néra
galimybés padaryti abejoniy nekeliancig iSvada, kad administracinio nusiZengimo, nustatyto
ANK 420 straipsnio 1 dalyje, uzfiksavimo metu automobilj vairavo ir lenkimg vietoje, kurioje pagal
KET draudziama lenkti, atliko bitent administracinén atsakomybén patraukta D. L. Teis¢jy kolegija
pazymejo, kad administracinio nusiZengimo padarymo metu automobilj vairaves asmuo jokiomis
techninémis priemonémis nebuvo uzfiksuotas ir identifikuotas, iSkart po KET pazeidimo padarymo
automobilis nebuvo sustabdytas ir byloje néra duomeny, kad policijos pareigiinai biity mate
automobilj vairavusj asmenj. Tiriant administracinj nusizengimg ir nagrin¢jant administracinio
nusizengimo byla, jrodinéjimo pareiga negali biiti perkelta administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui, dé¢l to §iuo atveju biitent administracinj nusiZzengima tiriantys pareigiinai privaléjo nustatyti
asmenj, padariusi administracin] nusizengima, nustatyta ANK 420 straipsnio 1 dalyje, ir jrodyti to
asmens kalte, o ne administracinén atsakomybén patraukta D. L. turéjo jrodyti, kad ji nevairavo
automobilio ir nepadaré Sio administracinio nusizengimo. Teiséjy kolegijos nuomone, Sioje byloje i§
esmés iSnaudojus visas galimybes nustatyti automobilj vairavusj bei KET pazeidusj asmen;j ir likus
nepaneigtai D. L. versijai, kad automobilj vairavo ne ji, o kitas asmuo, tokia situacija vertintina D. L.
naudai.

Atsizvelgdama | tai, kad D. L., budama automobilio, kurj vairuojant buvo padarytas
ANK 420 straipsnio 1 dalyje nurodytas administracinis nusizengimas, valdytoja, nevykdé
SEAK] 20 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos ir nepateiké (atsisaké pateikti) policijos
pareiginams duomeny apie asmenj, KET pazeidimo padarymo metu vairavusj minéta automobilj,
teiséjy kolegija nusprend¢, kad tokius D. L. veiksmus (neveikimg) teismai pagristai jvertino kaip
SEAKI nustatyty reikalavimy transporto priemonés savininkui nevykdyma ir teisingai kvalifikavo
kaip administracinj nusiZengima, jtvirtinta ANK 431 straipsnio 1 dalyje.

Taigi Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas pareiSkéjo praSyma atmeté ir apygardos teismo nutart]
paliko galioti be pakeitimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-10-942/2023

I1. BAUDZIAMOSIOS BYLOS
1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo jstatymo taikymas

BK 56 straipsnio, BK 3 straipsnio 3 dalies ir 60 straipsnio 1 dalies 13 punkto taikymas
Del BK 56 straipsnio, BK 3 straipsnio 3 dalies ir 60 straipsnio 1 dalies 13 punkto taikymo

Sioje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis BK 27 straipsnio
2 dalies 1, 2 punktais, pripaZino nuteistajj pavojingu recidyvistu ir BK 56 straipsnio pagrindu skyré
jam grieztesng¢, negu sankcijoje nustatytas vidurkis, laisvés atémimo bausme.

Nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde nurodé, kad, pripazings nuteistajj pavojingu
recidyvistu ir skirdamas jam bausme, pirmosios instancijos teismas nepagristai vadovavosi
BK 56 straipsnio nuostatomis.

Teiséjy kolegija, sutikdama su pirmiau nurodytu kasatoriaus argumentu, pazymejo, kad pagal
BK 56 straipsnj bausmés pavojingiems recidyvistams grieZtinamos, kai jie, jau btidami pripaZinti
tokiais, teisiami uz naujo nusikaltimo padarymg. Tuo tarpu $iuo atveju nuteistasis pavojingu
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recidyvistu pripazintas skundziamu pirmosios instancijos teismo nuosprendziu, dél to, Siuo
nuosprendziu skiriant bausme nuteistajam, BK 56 straipsnis jam negaléjo biti taikomas. Taigi teiséjy
kolegija nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas, taikydamas BK 56 straipsnio nuostatas,
netinkamai taiké baudziamajj jstatyma, o apeliacinés instancijos teismas §ios teisés taikymo klaidos
neistaisé. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad, BK 60 straipsnio 1 dalj papildZius nauju
13 punktu (2015 m. kovo 19 d. jstatymo redakcija), atsakomybe sunkinancia aplinkybe laikoma tai,
kad veikg padaré recidyvistas. Nuzudymas, dél kurio buvo nagrinéjama §i baudziamoji byla,
padarytas 2011 metais, t. y. galiojant ankstesnei BK 60 straipsnio redakcijai, kurioje tokia
baudziamgja atsakomybe sunkinanti aplinkybé nebuvo nustatyta. Vadovaudamasi BK 3 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma,
grieztinantis bausme¢ arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veika padariusio asmens teising padétj,
neturi grjztamosios galios, teis¢jy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje BK 60 straipsnio 1 dalies
13 punkte nustatyta atsakomybe sunkinanti aplinkybé — veikg padaré recidyvistas — nuteistajam
negaléjo biti pripaZinta.

Spresdamas, ar nuteistajam paskirta bausme néra neteisinga dél netinkamo BK 56 straipsnio
ir BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkto taikymo, kasacinis teismas pazymeéjo, kad nuteistajam uz
BK 129 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo padaryma paskirta laisvés atémimo bausmé dvylikai
mety tik vieneriais metais didesné nei sankcijoje nustatytas bausmeés vidurkis. Be to, teiséjy kolegijos
nuomone, pirmosios instancijos teismas iSsamiai jvertino visas bausmei skirti reikSmingas
aplinkybes.

Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad nors pirmosios instancijos teismo nuoroda j
BK 56 straipsnj skiriant bausm¢ buvo klaidinga ir nepagristai nustatyta nuteistojo atsakomybe
sunkinanti aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punktas), taciau pagrindo teigti, jog nuteistajam
paskirta dvylikos mety laisvés atémimo bausme yra aiskiai per griezta, néra.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 9d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-10-628/2023

BK 69 straipsnio 3 dalies, 75 straipsnio taikymas

Deél BK 69 straipsnio 3 dalyje nurodytos baudziamojo poveikio priemonés taikymo termino
atidéjus bausmeés vykdymaq

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje civilinés ieSkovés atstoveé kasaciniu skundu praseé
pakeisti apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalj del baudziamojo poveikio priemonés —
Ipareigojimo atlyginti civilinei ieSkovei turting Zalg (BK 69 straipsnis) — taikymo ir jpareigoti
nuteistaji bausmeés vykdymo atid¢jimo metu, t. y. per vienerius metus nuo bausmeés vykdymo
pradzios, atlyginti Sig zalg.

Kasacinis teismas nurodé, kad kai baudziamojo poveikio priemoné paskiriama pagal
BK 75 straipsnj atidedant bausmés vykdyma, baudziamojo poveikio priemonés vykdymag
reglamentuoja Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. BaudZiamojo poveikio priemone nustatyti
Ipareigojimai, draudimai ir kt. tuomet jeina j visuma probacijos salygy, kuriy probuojamasis privalo
laikytis ir kuriy laikymasis ar nesilaikymas sukuria tam tikras teisines pasekmes. Bausmés vykdymo
atid¢jimo atveju probacija pradedama vykdyti jsiteis€¢jusio teismo nuosprendzio ir patvarkymo
vykdyti nuosprendj gavimo probacijos tarnyboje dieng (Probacijos jstatymo 11 straipsnio 2 dalis), o
probacijos vykdymas baigiamas bausmés vykdymo atidé¢jimo paskuting dieng, jeigu néra pagrindy
probuojamaji pasiysti atlikti paskirtos laisvés atémimo bausmés (Probacijos jstatymo 31 straipsnio
1 dalis). Taigi teis¢jy kolegija nusprend¢, kad nors BK 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog paskyrus
baudziamojo poveikio priemone — turtinés Zalos atlyginimg arba pasalinimg — zala turi bati atlyginta
ar pasalinta per teismo nustatytg terming, taciau, sistemiskai aiSkinant pirmiau iSdéstytas nuostatas,
tuo atveju, kai $i baudziamojo poveikio priemoné paskiriama pagal BK 75 straipsnj, baudziamojo
poveikio priemonés terminas negali biiti ilgesnis nei bausmés vykdymo atidé¢jimo terminas; prieSingu
atveju $ios baudziamojo poveikio priemonés jvykdymas, o kartu ir jos paskirties igyvendinimas nebus
uztikrinami.
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Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas, perkvalifikaves nuteistojo padaryta nusikalstama
veikg 1§ BK 183 straipsnio 1 dalies pagal BK 184 straipsnio 1 dalj, paskyres jam laisves atémimo
bausmeg, taikydamas BK 75 straipsnj jos vykdyma atidéjo vieneriems metams, taciau kartu paskirtos
baudziamojo poveikio priemonges — turtinés zalos atlyginimo — terming nustaté dvejiems metams, del
to, kasacinio teismo nuomone, BK 75 straipsnio 5 dalj taiké netinkamai. Sia klaida teiséjy kolegija
iStais¢ pakeisdama apeliacinés instancijos teismo nuosprend;j ir nustatydama, kad padaryta turting
zalg nuteistasis turi atlyginti per bausmés vykdymo atidéjimo laika.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2023 m.vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-3-511/2023

BK 72 straipsnio 5 dalies taikymas
Dél konfiskuoto turto vertés nustatymo ir isieskojimo

Sioje baudziamojoje byloje nuteistyjy ir jy gynéjy kasaciniuose skunduose buvo keliami
klausimai dé¢l nepagrjsto konfiskuotino turto (vilkiky ir puspriekabiy) vertés iSieskojimo i§ byloje
nuteisty asmeny.

Teis¢jy kolegija nurode, kad neturi pagrindo sutikti su kasatoriy argumentais dél neteisingai
nustatyto konfiskuotino turto vertés, nes, nustatant konfiskuotinos nusikalstamos veikos priemonés
verte, néra jokio teisinio pagrindo remtis kuriuo nors kitu laiku nei nusikalstamos veikos padarymo
laikas. Taip pat kasacinis teismas nenustaté pagrindo abejoti tuo, kokiu faktiniu pagrindu buvo
nustatyta §i verté, t. y. vadovaujantis Vilniaus teritorinés muitinés rastu dél transporto priemoniy
vertés, kuriame buvo nurodytos tam tikry vilkiky ir puspriekabiy rinkos kainos nusikalstamy veiky
padarymo metu. I§ Sio raSto turinio matyti, kad transporto priemoniy rinkos verté nustatyta
vadovaujantis V3] ,,Emprekis“ naudoty transporto priemoniy kainy zinyno ,,Autotransporto kainos
Lietuvoje* duomenimis, o tai, kaip pazymejo teis¢jy kolegija, laikoma tinkamu tokios vertés
nustatymo budu.

Kita vertus, kasacinis teismas nurode, kad, kaip matyti i§ pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, i§ nuteistyjy, kurie dalyvavo atskirose
nusikalstamose veikose, buvo konfiskuota jy metu panaudoty vilkiky ir puspriekabiy verte, grindZiant
tokj sprendima tuo, jog vilkikai ir puspriekabés nusikalstamy veiky padarymo metu priklause
imonéms ir ikiteisminio tyrimo metu buvo joms grazintos. Klausimas, ar visi vilkikai ir puspriekabés
atitinka BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatytg vertés konfiskavimo salyga, $io teismo nuosprendyje liko
iki galo nei$nagrinétas. Kai kuriais atvejais neiSvengta ir dvigubo tos pacios transporto priemonés
vertés konfiskavimo. Apeliacinés instancijos teismas, atsiZzvelgdamas ] apeliaciniy skundy
argumentus, transporto priemoniy vertés konfiskavimo klausimg iSnagrinéjo iSsamiau, pagristai
remdamasis teismy praktikoje suformuota nuostata, kad konfiskuotino turto verté iSieSkoma tik tuo
atveju, kai néra galimybés ar netikslinga jo konfiskuoti natiira. Sios instancijos teismas taip pat
klausimg dél konfiskuotino turto vertés iSieskojimo 1§ kiekvieno nuteistojo sprendé¢ individualiai,
pagal jo indélj | nusikalstamos veikos padarymg. Be to, priteistos sumos buvo proporcingai
mazinamos atsizvelgiant ] tai, kad kai kurie nusikalstamy veiky dalyviai buvo nuteisti ne $ioje, bet
atskirtose baudZiamosiose bylose. D¢l pirmiau nurodyty prieZas¢iy apeliacinés instancijos teismas
Siais klausimais padaré nemazai korekcijy pirmosios instancijos teismo nuosprendyje. Vis délto
teis¢jy kolegija nustaté, kad kai kuriais atvejais pirmosios instancijos teismo padarytos klaidos dél
turto vertés konfiskavimo (BK 72 straipsnio 5 dalis) liko nepaSalintos, dél to teismy nuosprendZiai
del netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo keistini.

Kasacinis teismas atkreipé démesj ] tai, kad klausimas dé¢l konfiskuotino turto vertés
1Sieskojimo, vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, gali buti sprendZiamas tik nesant galimybés
tokj turtg konfiskuoti, vadovaujantis BK 72 straipsnio 1-4 dalimis, arba kai dél tam tikry priezasciy
tai netikslinga. IS to iSplaukia, kad sprendimas iSieSkoti i§ asmens konfiskuotino turto verte gali biiti
priimtas tik turint aiSky pagrindg iSvadai dél BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos salygos buvimo.
Siame kontekste teiséjy kolegija nepritaré tokiai praktikai, kai turto verté konfiskuojama vien tik
todel, kad del ilgai trunkancio ikiteisminio tyrimo tokio turto natiira nepavyko iSsaugoti ar jis
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nuvert¢jo, kad teisésaugos institucijos nesudaré salygy konfiskuoti turtg natiira, nors tokiy galimybiy
turéjo, ir pan. Tokie sprendimai, kasacinio teismo nuomone, gali iSkreipti turto konfiskavimo instituto
paskirtj ir lemti perteklinius turtinius suvarzymus nuteistiesiems.

Teis¢jy kolegija nustaté, kad pagal bylos duomenis bendrovei ,,000 X* priklausé vilkikas
»lveco® su puspriekabe ,,Kogel“, kurie buvo panaudoti 2010 m. kovo 2 d. vykdant nusikalstamas
veikas. Sios transporto priemonés buvo grazintos bendrovei, kurios generalinis direktorius buvo
V. Ti., jam Sioje baudziamojoje byloje buvo pareiksti jtarimai ir nuo 2013 m. kovo 20 d. paskelbta jo
paieska. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad juridinio asmens ir jo vadovo turtas negali biiti tapatinami.
Pagal tuo metu galiojusig BK 72 straipsnio 4 dalj (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo redakcija) kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas gal¢jo buti konfiskuojamas neatsizvelgiant j tai,
ar turtg perdaves asmuo yra patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu Sis asmuo turéjo ir galéjo
zinoti, kad tas turtas gali biiti panaudotas darant sunky ar labai sunky nusikaltimg. Taigi treciajam
asmeniui priklausantis turtas galéjo buti konfiskuotas tik jeigu jis jam buvo perduotas nusikalstamai
veikai vykdyti, taciau tokiy aplinkybiy byloje nebuvo nustatyta. Tokiu biidu teiséjy kolegija
nusprendé, kad pagal nusikalstamos veikos padarymo laiku galiojusj teisinj reguliavimg 1§ bendrovés
»O00 X negaléjo biiti konfiskuotos jai priklausancios transporto priemonés. Dél tos pacios
priezasties nebuvo jmanoma konfiskuoti natiira ir RAB ,,Y* priklausiusio vilkiko DAF, kuris buvo
panaudotas vykdant nusikalstamas veikas 2010 m. rugséjo 12 d., nors Sios bendrovés direktorius ir
buvo Sioje byloje nuteistas E. V. Esant Sioms aplinkybéms, kasacinis teismas konstatavo, kad
sprendimas iSieSkoti 1§ nuteistyjy pirmiau nurodyty transporto priemoniy verte atitiko
BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatyta salyga.

Kitokias i§vadas teiséjy kolegija padaré d¢l RAB ,,V* priklausiusio vilkiko ,,Renault®, kuris
buvo panaudotas vykdant nusikalstamas veikas 2010 m. balandZzio 15 d. ir 2010 m. gruodZzio 19 d.,
vertés konfiskavimo. Apeliacinés instancijos teismas BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatytos salygos §io
turto vertei konfiskuoti buvimag pagrindé tuo, kad transporto priemonés priklausé juridiniam
asmeniui, o ne E. V., ir tuo, kad néra duomeny, jog vilkiko savininkui buvo zinoma apie jam
priklausancio turto panaudojimg nusikalstamoms veikoms daryti. Kasacinis teismas pripazino toki
argumentavimg netinkamu. Byloje nustatyta, kad RAB ,,V* direktoriumi buvo E. V., kuris
jsiteis¢jusiu Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. baudziamuoju jsakymu buvo
pripazintas kaltu pagal BK 25 straipsnio 3 dalj ir 199 straipsnio 1 dalj, BK 25 straipsnio 3 dalj ir
1992 straipsnio 1 dalj dél nusikalstamy veiky, kuriy metu buvo panaudotas minétas vilkikas. Tadiau
aptariamu atveju svarbu buvo tai, kad, skirtingai nei pirmiau nurodytos transporto priemongs, Sis
vilkikas buvo panaudotas vykdant 2010 m. gruodzio 19 d. kontrabandos nusikaltima, kai tuo metu
jau galiojo nauja BK 72 straipsnio 4 dalies redakcija (2010 m. gruodzio 2 d. jstatymo redakcija). Pagal
Sios redakcijos BK 72 straipsnio 4 dalies 1 punkta kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis
konfiskuotinas turtas konfiskuojamas, nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz Sio kodekso uzdraustos
veikos padaryma, ar ne, jeigu perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims jis Zinojo arba turé¢jo
ir gal¢jo Zinoti, kad Sis turtas bus naudojamas Sio kodekso uzdraustai veikai daryti. Atsizvelgdama j
tai, kad RAB ,,V* generalinis direktorius E. V. buvo nuteistas uz 2010 m. gruodzio 19 d. padarytas
nusikalstamas veikas, kuriy metu cigaretéms neteisétai gabenti buvo panaudota aptariama transporto
priemone, teiséjy kolegija padar¢ iSvada, kad ja nuosavybés teise valdgs juridinis asmuo Zinojo ar
galéjo Zinoti, jog transporto priemoné perleidZiama E. V. ir kitiems jo bendrininkams nusikalstamai
veikai daryti. Nepaisant Sios aplinkybés, priimant teismo baudziamajj jsakyma E. V., minéta
transporto priemoné nebuvo konfiskuota natiira. Kita vertus, kasacinio teismo nuomone, tai nesuteiké
pagrindo daryti iSvada, kad dél to, vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatomis, i$ nuteistyjy
tur¢jo buti iSieSkota Sios transporto priemonés verté. Tokia situacija tur¢jo biiti vertinama nuteistyjy,
1§ kuriy buvo i8ieskota vilkiko verte, naudai. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija
teismy nuosprendziy dalis dél vilkiko ,,Renault” vertés (5860 Eur) iSieskojimo 1§ V. K., B. K., S. C.
(po 781,33 Eur i§ kiekvieno), i§ C. K. (488,33 Eur), i§ V. B. ir S. V. (po 244,16 Eur i§ kiekvieno)
panaikino.

IS dalies kasacinis teismas tenkino ir kasaciniy skundy argumentus dé¢l PB ,,Z* priklausiusiy
transporto priemoniy vertés konfiskavimo. Byloje nustatyta, kad nuo 2010 m. balandzio 13 d. iki
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2010 m. balandzio 16 d. cigaretéms neteisétai laikyti ir gabenti buvo panaudotas Estijos Respublikoje
registruotas PB ,,Z* priklausgs vilkikas ,,Volvo FH12* ir puspriekabé ,,Kogel SN24*. Sios transporto
priemonés buvo sulaikytos Lietuvoje 2010 m. balandzio 16 d. Prokurorés 2010 m. birzelio 30 d.
nutarimu nuspresta §j vilkika grazinti jo savininkui. Teiséjy kolegija atkreipé démesj i tai, kad Sis
vilkikas nusikalstamais tikslais paskutinj kartg buvo panaudotas 2010 m. balandZio mén. Minéta, kad
pagal tuo metu galiojusiag BK 72 straipsnio 4 dalj (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo redakcija) treciajam
asmeniui priklausantis turtas galéjo buti konfiskuotas tik jeigu jis jam buvo perduotas nusikalstamai
veikai vykdyti, taCiau tokiy aplinkybiy byloje nebuvo nustatyta. D¢l to sprendimas iSieskoti Sios
transporto priemonés verte atitiko BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytg salyga. Be to, baudziamojoje
byloje nesurinkta duomeny, patvirtinanciy, kad transporto priemonés savininkei buvo zinoma apie jai
priklausancio vilkiko panaudojima nusikalstamoms veikoms daryti.

Taciau kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo argumentais dél to, kokios
klititys neleido konfiskuoti nattira puspriekabés ,,Kogel SN24‘“. Pagal bylos duomenis, Sios
puspriekabés VIN kodas nesutapo su registracijos liudijime nurodytu puspriekabés VIN kodu, taigi
byloje nenustatyta, kam ji i§ tikryjy priklausé. Siuo aspektu apeliacinés instancijos teismas nurodé,
kad puspriekabes valstybinio numerio zenklai buvo kei¢iami, identifikacinis numeris nenustatytas,
baudZiamojoje byloje néra duomeny apie tai, kam $i puspriekabe i tiesy priklausé nusikalstamy veiky
padarymo metu ir koks Sios transporto priemonés likimas, o po nusikalstamy veiky padarymo praéjus
daugiau nei 10 mety, gauti tokius duomenis néra jokios galimybés, todél pirmosios instancijos
teismas, negalédamas spresti turto konfiskavimo natiira klausimo, vadovaudamasis BK 72 straipsnio
5 dalimi, pagristai i§ nuteistyjy nusprendé iSieskoti Sios transporto priemonés verte atitinkancig pinigy
suma. Teiséjy kolegijos nuomone, tokie argumentai nepagrindé BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos
salygos buvimo ir paliko neaiSkuma dél to, kodél nebuvo sudarytos salygos neaisku kam
priklausiusios puspriekabés su pakeistu valstybiniu numeriu konfiskuoti natara. Minétu prokurorés
2010 m. birzelio 30 d. nutarimu PB ,,Z* vykdomojo direktoriaus praSymas grazinti puspriekabe
»Kogel SN24 atmestas, nes ji PB ,,Z* nepriklauso. Taigi byloje liko neaisSku, kokios klifitys sutrukdé
uztikrinti Sios sulaikytos nusikalstamos veikos priemonés konfiskavima nattira. Tokia situacija
vertintina nuteistyjy, i§ kuriy buvo iSieSkota Sios pusprieckabés verté, naudai. Atsizvelgdamas j
1Sdéstytus argumentus, kasacinis teismas pakeité teismy nuosprendziy dalis dél vilkiko ,,Volvo FH12*
ir puspriekabés ,,Kogel SN24“ bendros 25 797,10 Eur (13 343,44 Eur ir 12 453,66 Eur) vertés
konfiskavimo i8§ nuteistyjy V. K., S. C,B.K,R.K,M.K.,J.Z.irG.B., nustatydamas, kad i§ minéty
nuteistyjy, atsizvelgiant j apeliacinés instancijos teismo nustatytus kriterijus, proporcingomis dalimis
iSieskotina tik vilkiko ,,Volvo FH12* verté — 13 343,44 Eur.

Be to, teiséjuy kolegijos vertinimu, liko neaiSku ir tai, kodél nebuvo sudarytos salygos
konfiskuoti vilkika ,,Volvo 420FN 12“ su puspriekabe ,,Krone SDR24“, kurie buvo panaudoti
vykdant 2009 m. gruodzio 28 d. kontrabanda. Siy transporto priemoniy savininkas nusikalstamy
veiky padarymo metu buvo individualus verslininkas V. Ko., kuris aptariamoje baudziamojoje byloje
buvo pripazintas kaltu dé¢l Sios nusikalstamos veikos padarymo. Taciau minétos transporto priemoneés
buvo grazintos V. Ko. Apeliacinés instancijos teismas dél Sios situacijos nurod¢, kad apklausiamas
apeliacinés instancijos teisme V. Ko. paaiskino, jog vilkikg ir puspriekabe 2010 m. geguzés ar
birzelio mén. jis atidavé | metalo lauzo supirktuve iSrinkti dalimis, taigi konfiskuotinas turtas
neislikes, todel, vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 dalimi, 1§ nuteistyjy pagristai konfiskuota jo verte
atitinkanti pinigy suma. Kasacinio teismo nuomone, toks argumentavimas nepagrindé
BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos salygos transporto priemoniy vertei konfiskuoti buvimo. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad Muitinés kriminalinés tarnybos 2010 m. sausio 15 d. sprendimas grazinti
V. Ko. minétas transporto priemones buvo motyvuotas vien tuo, jog tai nepakenks procesui. Jokiy
pareigy saugoti §j turtg V. Ko. nebuvo nustatyta. Taigi byloje liko neaisku, kokios klititys sutrukde
uztikrinti $iy sulaikyty nusikalstamos veikos priemoniy konfiskavimg natiira. AtsiZvelgdamas ] tai,
kasacinis teismas nusprendé, kad S$iy transporto priemoniy vertés konfiskavimas i§ nuteistyjy
pripazintinas netinkamu BK 72 straipsnio 5 dalies taikymu. D¢l to teiséjy kolegija panaikino teismy
nuosprendziy dalis dél vilkiko ,,Volvo 420FN 12 ir puspriekabés ,,Krone SDR24* bendros vertés
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(12 482,62 Eur) konfiskavimo i§ nuteistyjy V. K., S. C., V. Ko. — po 1783.23 Eur i§ kiekvieno, i§
C.K.,Z.R., A. S. —po 832,17 Eur i§ kiekvieno.

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2023 m.vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-30-788/2023

BK 72 straipsnio, 2811 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél turto konfiskavimo ir automobilio kaip BK 281" straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo
padarymo priemonés

Prokuroras kasaciniame skunde teigé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, nepagristai netaikydami BK 72 straipsnio nuostaty, nors
turto konfiskavimui taikyti Sioje byloje buvo visos jstatyme jtvirtintos sglygos.

Byloje nustatyta, kad nuteistasis padaré eismo jvyk] — vairuodamas automobilj kliudé ir
apgadino kitg automobilj, po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo vartojo alkoholj, po to ta pacia
dieng nuteistajam policijos pareigiinai tikrinimo metu nustaté 2,44 promilés neblaivuma.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nusprend¢, kad nuteistojo nusikalstama veika
pasireiSké ne automobilio vairavimu apsvaigus nuo alkoholio, o alkoholio vartojimu po eismo jvykio
iki jo aplinkybiy nustatymo, dél to byloje néra pagrindo automobilj pripazinti nusikalstamos veikos
padarymo priemone ir taikyti turto konfiskavima.

Ispléstiné septyniy teiséjy kolegija su tokia zemesniyjy instancijy teismy iSvada dél
automobilio nepripazinimo nusikalstamos veikos padarymo priemone nesutiko ir nurode, kad
BK 281! straipsnio 1 dalyje nustatytos trys alternatyvios veikos, kuriy kiekviena sudaro savarankiska
pagrinda taikyti baudziamaja atsakomybe¢ pagal §j straipsnj: 1) vairavimas transporto priemongs,
esant neblaiviam (1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas); 2) vengimas neblaivumo patikrinimo, kai
asmeniui buvo nustatyti neblaivumo poZymiai; 3) vartojimas alkoholio po eismo jvykio iki jo
aplinkybiy nustatymo ir asmeniui nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas. Vartojimo
alkoholio po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy
neblaivumas, veikos atveju jos objektyvioji pusé pasireiskia $iy pozymiy visuma: 1)asmuo,
vairuodamas transporto priemone, padaré eismo jvyki; 2) po eismo jvykio, iki bus nustatytos to jvykio
aplinkybés, vartojo alkoholj ir 3) asmeniui buvo nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas.
Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad Siuo atveju privalomos salygos atsakomybei pagal
BK 281! straipsnio 1 dal;j kilti yra neatsiejamos nuo transporto priemonés vairavimo fakto, o tokios
nusikalstamos veikos padarymas be transporto priemonés nejmanomas. BK 281" straipsnio 1 dalies
prasme padares eismo jvykj ir vartojes alkoholj iki neblaivumo patikrinimo ar atsisakymo tai atlikti
vairuotojas prilyginamas vairavusiam transporto priemong¢ neblaiviam ir todé¢l jam taikytina jstatymu
nustatyta uz §ig veikg atsakomybe, jskaitant baudziamojo poveikio priemoniy taikyma.

Be to, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija pazymejo ir tai, kad ar asmuo eismo jvykio metu
buvo blaivus ar ne, nustatoma aiskinantis aplinkybes jau po jvykio. Iki blaivumo patikrinimo asmens
elgesys néra kontroliuojamas; asmuo, vartodamas alkoholj iki patikrinimo, apsunkina ar net
panaikina galimybe nustatyti jo blaivumg (neblaivumg) eismo jvykio metu. Dél to alkoholio
vartojimo fakto po eismo jvykio vertinimas atsietai nuo kito teisés normoje jtvirtinto veikos
objektyviojo pozymio — keliy transporto priemonés vairavimo — laikant, kad keliy transporto
priemoné néra nusikalstamos veikos padarymo priemone, sudaro salygas piktnaudziauti teise
asmeniui, kuris padar¢ eismo jvykj vairuodamas neblaivus, — jam biity naudinga vartoti alkoholj po
eismo jvykio arba teigti, kad alkoholj vartojo po eismo jvykio (tai patikrinti tam tikrais atvejais biity
nejmanoma), ir taip iSvengti transporto priemoneés konfiskavimo, o laikesis pirmiau minéto jstatymo
reikalavimo vairuotojas, kuriam patikrinimo metu nustatomas neblaivumas, atsidurty blogesn¢je
padétyje. Kasacinio teismo nuomone, tokia situacija aiSkiai nesuderinama su teisingumo principu.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad pagal bylos aplinkybes automobilis, kurj
vairavo nuteistasis eismo jvykio metu, po kurio iki neblaivumo patikrinimo vartojo alkoholj, yra
nusikalstamos veikos padarymo priemoné, o pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, padarydami
prieSinga iSvada, netinkamai taiké BK 72 straipsnio 2 dalj.
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Dél non bis in idem (draudimo persekioti ir bausti uz tq patj nusikaltimg) principo pazeidimo

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija apzvelgiamoje byloje pasisaké ir dél non bis in idem
principo pazeidimo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad kai inkriminuojama idealioji keliy skirtingy nusikalstamy
veiky sutaptis ir kai kaltinimai dél tokig sutaptj sudaranciy veiky buvo pareiksti viename procese,
non bis in idem principo pazeidimas paprastai néra konstatuojamas, taciau procesiné situacija, kai
asmeniui dél nusikalstamos veikos pradedamas ir t¢gsiamas baudziamasis procesas, o asmuo dar
atskirai traukiamas administracinén atsakomybén dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos
sudéties butinyjy pozymiy, yra nepateisinama ir sukuria prielaidas pazeisti non bis in idem principa.
ISpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos nuomone, aptariamu atveju eismo jvykis ir jo padarymo
aplinkybés, kaip vienas i$ biitinyjy nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés pozymiy,
turéjo buti tiriamos ir nustatomos viename procese, t. y. baudziamojoje byloje. Kadangi uz keliy
transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam (neblaiviu laikomas ir asmuo, kuris vartojo alkoholj
po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo) baudziamoji atsakomybé nustatyta tik padarius didele
turting Zalg (BK 281 straipsnio 2 dalis), o uz analogiSkai padarytg nedidele turting Zalg baudziamoji
atsakomybé néra nustatyta, tam, kad biity i§vengta non bis in idem principo pazeidimo, veika turéjo
biti kvalifikuota tik pagal BK 281! straipsnio 1 dalj.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad Sioje byloje nuteistasis uz i§ esmés tapacius
veiksmus buvo patrauktas ir administracinén, ir baudziamojon atsakomybén. Svarbu ir tai, kad ir
administracinio nusizengimo teisena, ir baudziamasis procesas dél nuteistojo padarytos veikos buvo
pradéti ir vyko vienu metu, be to, nutarimui administracinio nusiZengimo byloje isiteiséjus,
baudziamasis procesas vyko toliau. Kasacinis teismas tokig situacijg vertino kaip non bis in idem
principo pazeidima tiek dél draudimo persekioti, tiek ir bausti uz tg pacia veika antrg karta.

Sia procesine situacija pastebéjo apeliacinés instancijos teismas ir, norédamas i§vengti non bis
in idem principo pazeidimo, savo nutartyje pasalino i$ nuteistojo nusikalstamos veikos, nurodytos
BK 281! straipsnio 1 dalyje, dalj kaltinimo aplinkybiy, ta¢iau, iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
vertinimu, $io pazeidimo tinkamai neistaisé.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad, nustat¢ non bis in idem principo pazeidima, teismai paprastai
nutraukia byla, konstatuodami negalimuma antrg kartg bausti ar persekioti uz tg pacia veika. Taciau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformulaves ir ,klaidos taisymo* taisykle, pagal kurig
baudZiamasis procesas gali biiti pripaZintas teisétu, jeigu anksc¢iau, neatskleidus visy reik§mingy
aplinkybiy, pritaikyta nepagrjstai Svelni atsakomybés riisis, taciau teisiné klaida, lémusi netinkamos
atsakomybeés rusies taikyma, turi buti tikrai Siurksti ir akivaizdZiai paZeidZianti teisingumo principa.
ISskirtiniais atvejais taikomos ,.kompensacinés® priemonés, mazinant baudziamosios atsakomybés
apimtj. Sis non bis in idem principo pazeidimo istaisymo biidas taikomas kaip ultima ratio (paskutiné
priemoné), kai teisingumo, proporcingumo, teiséty likes¢iy, nukentéjusiojo teisiy apsaugos ir kiti
teisés principai neleidzia nutraukti kartotinio proceso ir kai nebelieka kity teisiniy instrumenty
pazeidimui paSalinti.

Dél sioje byloje konstatuoto non bis in idem principo pazeidimo iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija pazyméjo, kad nuteistasis administracine tvarka buvo nubaustas uz eismo jvykj, sudarantj
tik dalj jam inkriminuotos nusikalstamos veikos objektyviosios pusés poZymiy (nejvertintas
2,44 promilés neblaivumas, uZtraukiantis baudZiamaja atsakomybeg), o teisin¢ klaida, lémusi
netinkamos atsakomybés riiSies taikyma, yra SiurkSti. Be to, nuteistajam taikyta administraciné
atsakomybe, jam paskiriant 10 Eur dydzio bauda, aiskiai neatitinka padarytos veikos pavojingumo.
Dél to, kasacinio teismo nuomone, non bis in idem principo pazeidimo iStaisymas nutraukiant
baudziamaja byla aiSkiai prieStarauty teisingumo ir proporcingumo principams. Tokiu atveju
svarstytinas ,.,kompensaciniy“ priemoniy taikymas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija apeliacinés instancijos
teismo nutart] panaikino ir perdaveé bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-61-511/2023
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BK 75 straipsnio 3, 4 daliy taikymas
Dél laisveés atéemimo bausmés vykdymo atidéjimo kriterijy

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje nuteistosios gynéjas kasaciniu skundu prasé jo
ginamajai pritaikyti BK 75 straipsnio 3 dalies nuostatas ir i§ dalies atidéti jai paskirtos laisves
atémimo bausmes vykdyma.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad pagal jstatymg teismui sprendziant dél asmeniui paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo yra svarbiis du kriterijai: kokios rii§ies nusikaltimas yra
padarytas ir kokio dydzio bausmé yra paskirta, taip pat ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dal;.

Teiséjy kolegija nurodé, kad materialusis bausmés vykdymo atidéjimo kriterijus yra susijgs
su bausmés tikslais. Bausmés tikslai yra nustatyti BK 41 straipsnio 2 dalyje, tai siekis sulaikyti
asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; nubausti nusikalstamg veika padarius] asmenj; atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas; paveikti bausme atlikusius
asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty; uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima.
Bausmeés vykdymo atidéjimu irgi siekiama ty paciy tiksly. Tiek BK 75 straipsnio 4 dalies kriterijus —
numanymas, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo arba asmeniui atlikus tik
jos dalj, tiek bausmés tikslas — siekis paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir
vél nenusikalsty, yra susij¢ su ateities prognoze, tikétinumu, numatymu, kad asmuo daugiau
nenusikals. Tik analizuodami ir vertindami buvusj ir esamg asmens elgesj bei jo asmenybg teismai
gali susidaryti pakankama pagrinda manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo arba atlikus tik dalj bausmés.

Kaip nurod¢ kasacinis teismas, tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos
teismas, spresdami dél galimybés atidéti nuteistajai paskirtos bausmés vykdyma, pagrindinj démesj
skyr¢ ankstesnéms jos padarytoms nusikalstamoms veikoms — jy padarymo laikui, nusikalstamy
veiky skaiciui ir sunkumui, ikiteisminio tyrimo pradéjimo, ikiteisminio tyrimo metu vykusiy apklausy
ir teismy sprendimy jtakai tolesniems jos veiksmams. Pirmosios instancijos teismas akcentavo, kad
ankstesniu apylinkés teismo nuosprendziu kitoje baudziamojoje byloje nuteistoji buvo atleista nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, kai viena i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salygy yra manymas, kad asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, o tai yra toks
pats teismo pasitikéjimas, kaip ir bausmeés vykdymo atidéjimo atveju. Padarydama nauja nusikaltima
nuteistoji sulauzé teismo pasitik€¢jimg. Teismas taip pat jvertino, kad apklausiama kituose
ikiteisminiuose tyrimuose nuteistoji prisipazino padariusi nusikaltimus ir gailéjosi, taciau tuoj po to
daré naujus nusikaltimus, tai rodo formaly jos prisipaZinima, nenuoSirdumag ir jos nepatikimuma.
Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad Sios aplinkybés yra labai svarbios teisingam sprendimo dél bausmeés
vykdymo atidéjimo priémimui, nes parodo, kiek praeityje asmuo nesilaiké jstatymy, kiek ankstesni
baudZiamieji procesai ir nubaudimai padaré jam jtakos daugiau nenusikalsti — kiek jie pasieke
bausmeés tikslus. Jei asmuo anksCiau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, buvo kelis
kartus baustas, atliko bausme, taciau tai nepadaré jtakos jo elgesiui — bausmeés tikslai pasiekti nebuvo,
didelé tikimybe, kad ateityje jis ir vél darys naujus nusikaltimus. Juo labiau jei anks¢iau teismas jau
patikéjo nuteistuoju, maté pakankama pagrinda spresti, kad jis daugiau nenusikals, o jis vel
nusikalto — tai rodo asmens nepatikimumg ir mazina tikimybe, kad ateityje asmuo nenusikals.
Kasacinis teismas nustaté, kad j visas Sias aplinkybes teismai atsizvelgé svarstydami, ar nuteistajai
atideti paskirtos bausmeés vykdyma.

Taip pat teis¢jy kolegija atkreipé démesj j dar vieng kriterijy, kuris yra svarbus sprendZiant,
ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo, —
tai nusikalstama veika padarytos Zalos pasalinimo kriterijus. Tai objektyvus kriterijus, nepriklausantis
vien tik nuo atsakomybén traukiamo asmens, kuriam gresia kriminaliné bausmé, galimy nenuoSirdziy
ir nepatikrinamy paaiskinimy, pazady ar savo veiksmy vertinimy. Tai realus, patikrinamas ir tikrag
nuteisto asmens pozitrj j savo veiksmy pasekmes parodantis kriterijus. Tokie veiksmai, kaip visos ar
dalies turtinés zalos atlyginimas ar susitarimas deél jos atlyginimo, rodo nuteistojo siekj pasalinti savo
veiksmy pasekmes, atkurti buvusig nukentéjusio asmens padétj, o kartu ir nuoSirdy apgailestavimag
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deél savo veiksmy, klaidy supratimg, atsakomybés nevengimg ir siekj ateityje nedaryti naujy
nusikalstamy veiky. Kasacinis teismas i$aiskino, kad BPK 44 straipsnio 10 dalyje nustatyta, jog
kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos
padarytos zalos atlyginima, ir kasatoriaus minimas atkuriamojo teisingumo principas turéty pradéti
veikti ne probacijos metu, o jau ikiteisminio tyrimo metu ir testis teisminio nagrinéjimo metu, ir §j
principg jgyvendinti turéty nuteistasis. Aptariamu atveju nuteistoji nepadaré nieko, kad pasalinty jos
nusikalstamomis veikomis padarytg turting zalg. IS bylos medziagos teiséjy kolegija nustaté, kad jau
iki Siy nusikaltimy padarymo ji buvo skolinga labai didel¢ pinigy suma ir neturéjo jokiy galimybiy
grazinti skolg, taCiau nesiriipino nuo jos nukentéjusiais asmenimis, o pasitaikius progai toliau sieké
pagerinti savo gerove, pati praturtéti darydama nusikaltimus ir padarydama zalg vis naujiems
asmenims. Nuteistoji neatliko jokiy veiksmy, kad jrodyty, jog bausmes tikslai bus pasiekti be laisvés
atémimo bausmés atlikimo. Kasacinio teismo nuomone, $ie motyvai rodo nesant pagrindo manyti,
kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija atmeté nuteistosios gynéjo kasacinj skunda.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2023 m.vasario 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-45-654/2023

BK 198! straipsnio 1 dalies, 198 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél neteiséto prisijungimo prie informacinés sistemos ir neteiséto neviesy elektroniniy
duomeny perzZiiiréjimo

Sioje baudziamojoje byloje buvo ginéijamas asmens nuteisimas pagal BK 198 straipsnio
1 dalj ir 198" straipsnio 1 dalj. Kasaciniame skunde, siekiant paneigti ty¢ios buvimg nuteistojo
veiksmuose, buvo teigiama, kad nuteistasis nesuprato, jog, vienaSaliSkai savo paties iniciatyva
nutraukes paslaugy teikimo sutartj su bendrove, jis nebegali jungtis prie bendroves jam suteikto pasto,
per kurij jis jungési prie dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos ,,SharePoint*, kurioje perziiir¢jo,
siuntési, koregavo bendroves dokumentus. Kasaciniame skunde taip pat buvo nurodoma, kad, visy
pirma, bendrové, nutraukus sutartj, nepanaikino nuteistojo elektroninio pasto paskyros; antra, jis jau
po 2020 m. kovo 6 d. i$ $io pasto susiraSinéjo su jmones darbuotojais, taigi neslépée fakto, kad vis dar
turi prisijungima; trecia, prie elektroninio pasto ir dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos
,»SharePoint* nuteistasis jungesi siekdamas padéti bendroveés darbuotojams perimti jo anksc¢iau
darytus darbus. BK 198 straipsnio 1 dalies taikymas kasaciniame skunde i§ esmés buvo gin¢ijamas
tik tuo aspektu, kad nuteistasis, prisijunges prie dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos
,»SharePoint®, perziiré¢jo dokumentus, kuriy turinj jis pirmiau galéjo matyti, o prie kai kuriy
dokumenty sukiirimo yra prisidejgs ir pats.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél BK 198! straipsnio 1 dalies, 198 straipsnio 1 dalies
taikymo, pirmiausia pazyméjo, kad, inkriminuojant nusikalstamas veikas elektroniniy duomeny ir
informaciniy sistemy saugumui, biitina nustatyti neteisé¢tumo pozymj, aiSkiai nurodant, kuo jis
pasireiske, kodél asmens veiksmai laikytini neteisétais, kokius teisés aktus pazeide, kokiy nustatyty
draudimy nesilaiké. Kasacinis teismas nurodé, kad veika pagal BK 198! straipsnj turi biiti
kvalifikuojama nustacius, kad prie informacings sistemos buvo prisijungta pazeidziant Sios sistemos
apsaugos priemones, 0 BK 198 straipsnio 1 dalyje nustatytos alternatyvios — stebéjimo, fiksavimo,
perémimo, jgijimo, laikymo, pasisavinimo, paskleidimo ar kitokio panaudojimo — veikos turi bati
padaromos su S§io straipsnio dispozicijoje nurodytu nusikalstamos veikos dalyku — nevieSais
elektroniniais duomenimis.

Teiséjy kolegija nurodé, kad byloje negin¢ijamai nustatyta, jog nuteistasis 2020 m. kovo 7 d.
19.44 val. — 2020 m. geguzés 19 d. 20.02 val. tris kartus prisijungé prie bendrovés elektroninio pasto
dézutés ir 63 kartus prisijungée prie bendrovés naudojamos dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos
,»SharePoint™ bei perzilir¢jo joje esancius elektroninius duomenis — strateginius bendrovés valdymo
rodiklius, biudzeta, pardavimo planus — ir kai kuriuos dokumentus koregavo. Taip pat byloje nekilo
ginco dél to, kad 2018 m. vasario 26 d. paslaugy teikimo sutartis, kurios pagrindu bendradarbiavo
nuteistasis, kaip kitos bendrovés direktorius, ir bendrove, 2020 m. kovo 6 d. buvo nutraukta paties
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nuteistojo iniciatyva. Atsisakes toliau teikti bendrovei atlygintinas rinkos plétros ir pardavimo
paslaugas (susijusias su potencialiy klienty paieska ir rysiy palaikymu su esamais klientais),
nuteistasis grazino darbo priemones, atitinkamai bendrové nebemokéjo sulygto sutartyje atlygio.
Kasacinis teismas konstatavo, kad abiem paslaugy teikimo Salims pripazjstant, jog sutartis nutriiko,
2018 m. vasario 26 d. paslaugy teikimo sutarties tarp dviejy bendroviy nutraukimo formos
nesilaikymas neturi teisinés reikSmés $ios bylos nagringjimo kontekste. Taigi teiséjy kolegija
nusprendé, kad, nutrikus paslaugy teikimo sutarciai, nuteistasis neteko teisés naudotis teisémis,
susijusiomis su sutartiniais jsipareigojimais, tarp jy — jungtis prie bendrovés informaciniy sistemy ir
disponuoti ] jas jkeltais duomenimis.

Kartu kasacinis teismas atkreipé démes;j | tai, kad nuteistasis tuoj po jo pranesimo bendrovei,
kad nebeteiks jai klienty paieskos paslaugy, gragzino bendrovei kompiuterj ir telefono aparata, taip pat
SIM kortele, kuri buvo deaktyvuota 2020 m. kovo 11 d. 0.00 val. Taiau jam bendroveés suteikta
elektroninio pasto paskyra, per kurig jungiamasi prie ribotos prieigos jmonés Vvidinio naudojimo
dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos ,,SharePoint*, nuteistasis buvo jsidieges savo privaciame
telefono aparate. Byloje nustatyta, kad nors bendrovés suteikta SIM kortelé buvo deaktyvuota, taciau
nuteistasis naudojosi tuo, kad, jungiantis prie bendrovés elektroninio pasto ir dokumenty valdymo bei
steb¢jimo sistemos ,,SharePoint®, nereikia i§ naujo suvedinéti prisijungimo duomeny (vardo ir
slaptazodzio), tai yra gauti SMS kodo j su paskyra susietg telefono numerj, kai prisijungimo jrenginiai
buvo 90 dieny laikotarpiui jsiminti (pasirenkant funkcijg ,,prisiminti mane®). D¢l to, nuteistajam
jungiantis i$ jsiminty jrenginiy (jo telefono aparato), nuo 2020 m. kovo 7 d. i$ jo nebuvo reikalaujama
suvesti prisijungimo vardo ir slaptazodzio.

Ivertinusi teismy praktika, kurioje aiSkinamas prisijungimo prie informaciniy sistemy
neteisétumas, sistemos suklaidinimo bidai, ir byloje nustatytas faktines aplinkybes, teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad nuteistasis neteisétai prisijungé prie bendrovés informacinés sistemos. Teismai
nustaté, kad nuteistasis prisijungé prie informacinés sistemos ,,SharePoint* 1) neteisétai, t. y. nutriikus
teisiniams santykiams tarp jo ir bendrovés, nebevykdydamas jokiy su Sia bendrove susijusiy funkcijy,
neturédamas bendrovés sutikimo jungtis prie jos informaciniy sistemy, ir 2) suklaidines informacing
sistemg (pateikes save kaip teisétg vartotoja, nors teisiniai santykiai, leide prieiga prie sistemos, jau
buvo pasibaigg), t. y. pasinaudodamas jam suteiktais prisijungimo duomenimis (vardu ir
slaptazodziu) prie elektroninio pasto ir dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos ,,SharePoint®, nors
prisijungimo teise¢ ir prisijungimo duomenys jam buvo suteikti sutarties, kuri jungimosi metu jau buvo
nutriikusi, pagrindu ir tik sutar¢iai vykdyti. Teiséjy kolegija pritaré tokiam neteiséto, suklaidinus
informacing sistema, prisijungimo vertinimui: nors nuteistasis, jungdamasis prie bendrovés
informacinés sistemos, panaudojo jam paslaugy sutarties pagrindu suteiktus prisijungimo prie
informacinés sistemos duomenis, taciau, jo paties iniciatyva nutraukus paslaugy teikimo sutartj, jis
neteko teisés naudotis ne tik materialiomis jam suteiktomis darbo priemonémis (kompiuteriu,
telefono aparatu, SIM kortele), bet ir prisijungimo prie riboto naudojimo sistemy galimybémis, dél to
toks prisijungimas laikytinas neteisétu ir sistemg suklaidinusiu.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dé¢l kasacinio skundo argumenty dél ty¢ios nebuvimo
nuteistojo veiksmuose, nurode, kad apeliacinés instancijos teismas, atsakydamas j analogiSkus
argumentus, padaré jrodymy visuma grista iSvada, kad nuteistasis, nuo 2016 mety
bendradarbiaudamas su bendrove, gerai Zinojo ir suvoke, jog prieiga prie bendrovés dokumenty
valdymo ir saugojimo sistemos jam buvo suteikta tik funkcijoms, aptartoms sutartyje dél paslaugy
teikimo, vykdyti; kad paslaugy teikimo sutartis jo iniciatyva yra nutriikusi; kad jo vadovaujama yjmoné
teikia (teiks) rinkai tokias pacias paslaugas, kaip teikia bendrove, t. y. Sios jmonés konkuruoja; kad
bendroves direktorius ar kitas bendrovei atstovaujantis asmuo neprasé jo pratgsti paslaugy teikimo.
Kita vertus, byloje i$ tiesy nustatyta, kad dél bendrovés atsakingy darbuotojy nepakankamo patyrimo,
nutraukiant paslaugy teikimo, o ne darbo sutartis, nuteistajam suteikta prieiga prie bendroveés
»Microsoft* paskyros po 2020 m. kovo 6 d. nebuvo panaikinta; taip pat kiti darbuotojai nebuvo laiku
informuoti apie paslaugy sutarties su nuteistuoju nutraukimg (viena darbuotoja, susirasingjusi su
nuteistuoju, neatsiminé, kada suZinojo, jog nuteistasis nebeteikia paslaugy jmonei). Nuteistojo
elektroninio pasto paskyra buvo panaikinta 18§ karto po to, kai, tiriant incidentg dél kliento duomeny
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dingimo i$ kitos bendrovés sistemos, buvo nustatytas daugkartinis neteisétas nuteistojo jungimasis
prie dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos ,,SharePoint®. Atsizvelgiant j tai, kad vien tik prieigos
prie informacinés sistemos nepanaikinimas, jei yra nutraukti tokig prieiga leide teisiniai santykiai,
savaime nepasalina prieigos prie informacinés sistemos neteisétumo, nustat¢ pirmiau nurodytas
aplinkybes, teis€jy kolegijos nuomone, teismai padaré pagrjstas ir motyvuotas iSvadas, kad bendroveés
nepakankamas atidumas, nutraukiant paslaugy teikimo sutartj, nepaneigé nuteistojo suvokimo, jog
prie informacinés sistemos jis jungési neteisétai, t. y. veiké tyc¢ia.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad BK 198 straipsnyje jtvirtinta atsakomybé skirta neviesy
elektroniniy duomeny apsaugai. Byloje nustatyta, kad, pirma, Siuos duomenis galéjo matyti tik
asmenys, turintys bendrovés suteiktus prisijungimo prie sistemos duomenis; antra, Sie duomenys
buvo svarbiis bendrovés verslui, jos konkurencingumui ir plétrai (operaciniai ir strateginiai bendrovés
valdymo rodikliai, biudZetas, pardavimo planai); trecia, §ie duomenys buvo nuolat atnaujinami ir
pildomi. Kartu teis€jy kolegija pazymeéjo, kad paslaugy teikimo sutartimi nuteistasis, kaip paslaugas
teikian¢ios bendrovés direktorius, buvo isipareigoje¢s laikytis konfidencialumo, t. y. nenaudoti,
nekopijuoti, nepritaikyti, neteikti, neperduoti apie bendrove, kaip savo klientg, jokios informacijos,
kuri atskleidziama arba kitaip gaunama pagal sutartj ar rySium su ja ir kuri yra konfidenciali. Taigi
kasacinis teismas konstatavo, kad §iuo atveju sistemoje esanciy nevieso pobiidZio, t. y. konfidencialiy,
duomeny perziiiréjimas (skaitymas, atsisiuntimas) tinkamai kvalifikuotas pagal BK 198 straipsnio
1 dalj kaip atskiras nusikaltimas, padarytas esant idealiajai sutapc¢iai su neteisétu prisijungimu prie
informacinés sistemos (BK 198! straipsnio 1 dalis).

Nuteistojo gynéjas kasaciniu skundu, be kita ko, prase jo ginamajj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybes dél nusikaltimy mazareik§miskumo.

Teis¢jy kolegija, iSnagrin¢jusi §j nuteistojo gynéjo prasyma, padaré iSvada, kad nuteistojo
padaryti nusikaltimai negali buti laikomi mazareikSmiais, taip pat nusprende, kad teismai atidziai
vertino gynybos argumentus ir padaré i§ esmés pagristas ir motyvuotas iSvadas dél nusikaltimy
pavojingumo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nuteistasis neteisétai daugiau nei 60 karty jungési
prie bendrovés dokumenty valdymo ir saugojimo sistemos ,,SharePoint*, neteisétai prisijungus prie
informacinés sistemos buvo perzilirimi (atsisiun¢iami) neviesi elektroniniai duomenys, susije su
svarbiais bendrovés operaciniais ir strateginiais valdymo rodikliais, biudzetu, pardavimo planais (t. Y.
esamais ir potencialiais klientais, komerciniais pasitilymais jiems, rinkodara ir kt.), kai kurie — ir
koreguojami. Teis¢jy kolegija Siuo aspektu atkreipé¢ démesj ] tai, kad biitent nuteistojo neteiséti
prisijungimo prie informacinés sistemos veiksmai sudaré¢ jam galimybes prieiti prie bendrovés
nevie§y elektroniniy duomeny, be to, nusikaltimy, kuriy sudétis yra formalioji, pavojingumas turi biiti
vertinamas ne formaliai. Kasacinis teismas nesutiko su kasatoriaus argumentu, kad $iais nusikaltimais
nepadaryta Zala, todél jie yra maZareikSmiai, ir nurodé, kad, pirma, civilinio ieskinio nereiskimas pats
savaime neSalina nusikaltimo pavojingumo; antra, nustacius, kad nuteistojo vadovaujama jmoné
dirba tame paciame, gana specializuotame rinkos segmente kaip ir bendrove, neteisétas daugkartinis
jungimasis prie konkuruojancios bendrovés informaciniy sistemy ir jos konfidencialiy duomeny
perzitira negali biiti pripazinti mazareik$miais nusikaltimais.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija atmeté nuteistojo gynéjo kasacinj skunda.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 15d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-27-976/2023

BK 199 straipsnio taikymas
Dél BMK 233 straipsnio nuostaty taikymo

Nuteistasis kasaciniame skunde teige, kad Sioje byloje teismy nustatytos faktinés aplinkybés
rode, jog kontrabandos btidu per Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabenamos akcizinés prekés
visa laika buvo valstybés institucijy zinioje, nebuvo jokiy prielaidy joms patekti j Lietuvos ir (ar) kity
valstybiy nariy ekonomin¢ granding, todél apeliacinés instancijos teismas nepagristai netaiké
Bendrijos muitinés kodekso (toliau — BMK) 233 straipsnio 1 pastraipos d punkto, tai lémé civilinio
ieskinio netinkamg iSsprendimg byloje.
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Skolos atsiradimo metu galiojusio BMK 233 straipsnio 1 pastraipos d punktas nustaté, kad
nepazeidziant galiojanciy nuostaty, susijusiy su skolos muitinei egzistavimo trukme ir tokios skolos
neisieSkojimu teisiSkai pripazinus skolininkg nemokiu, skola muitinei iSnyksta, be kita ko, jeigu
prekeés, su kuriomis susijusi skola muitinei yra atsiradusi, vadovaujantis 202 straipsniu, sulaikomos
ju neteiséto jvezimo metu ir tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos. Siame kontekste iSpléstiné
misri septyniy teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad kasatorius pleciamai aiSkino ,,skolos muitinei‘
sampratg. BMK 4 straipsnio (Sgvokos) 9-11 punktuose nustatyta, kad ,,Skola muitinei* — asmens
prievolé sumokeéti pagal galiojancias Bendrijos nuostatas atitinkamoms prekéms taikomy importo
muity (importo skola muitinei) arba eksporto muity (eksporto skola muitinei) suma; ,,Importo
muitai* — muitai ir muitams, mokamiems uz importuojamas prekes, lygiavercio poveikio privalomieji
mokéjimai, importo privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant bendrajg zemés iikio politikg arba
konkrecia tvarka, kuri taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms perdirbant zemés tikio produktus;
»Eksporto muitai“ — muitai ir muitams, mokamiems uz eksportuojamas prekes, lygiavercio poveikio
privalomieji mokéjimai, eksporto privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant bendraja Zemes
tikio politikg arba sudarius atitinkamus susitarimus, kurie taikomi tam tikroms prekéms, gaunamoms
perdirbant Zemés tikio produktus.

ISpléstiné misri septyniy teis¢jy kolegija pazymejo, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas (toliau — ESTT), spresdamas, ar PVM patenka j BMK 4 straipsnio 10 punkte pateikta importo
muity apibréZima, yra konstataves, kad BMK 4 straipsnio 10 punkta reikia aiskinti taip, jog importo
muitai neapima PVM, kuris turi biiti taikomas importuojamoms prekéms. Toks aiSkinimas plétojamas
ir naujesn¢je ESTT jurisprudencijoje, aiSkinant BMK pakeitusio Sajungos muitinés kodekso (toliau —
SMK) nuostatas, nurodant, kad importo PVM néra ,,importo muity“, kaip jie suprantami pagal
SMK 5 straipsnio 20 punkta, dalis, kurioje kalbama apie uz prekiy importa mokétinus muitus.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau — ir MAJ) 2 straipsnio 23 punkta (veiky padarymo metu galiojusi
2008 m. gruodzio 30 d. jstatymo redakcija) mokesCio jstatyme mokes¢iy mokétojui nustatyta
piniginé prievolé valstybei. Siame jstatyme mokes¢io savoka apima ir 13 straipsnyje nurodytas
jmokas ir rinkliavas. Pagal $io straipsnio 24 punktg muitai — importo muitai ir (arba) eksporto muitai,
kaip jie apibrézti BMK 4 straipsnyje. MAI 13 straipsnyje (,,Mokesc¢iai) nurodyti atskirai tieck PVM,
tiek akcizas, tiek muitai. ISpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad mokétinas j biudzeta
PVM yra prievolé valstybei. PVM yra daugiapakopis netiesioginis vartojimo mokestis, t. y. i§ pirkéjo
paimamas PVM ir skirtumas nuo pridétinés vertés sumokamas } biudZeta. Ne1 BMK, nei Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme néra nustatyta, kad muito sudedamoji dalis yra
PVM. Tiek PVM, tiek muitas yra privalomieji mokéjimai (mokesciai) valstybei, kuriy apskaiciavima
ir sumokeéjimg reglamentuoja atskiri teisés aktai. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas padaré
1Svada, kad PVM mokestis nelaikomas muito mokesciu nei BMK, nei SMK prasme.

ISpléstiné misri septyniy teis¢jy kolegija nurod¢, kad ESTT taip pat yra konstataves, jog
2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios
Direktyva 92/12/EEB, 2 straipsnio b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes€io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies
d punktas ir 70 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad skolos muitinei i$nykimas dél
SMK 124 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyto pagrindo nelemia skolos, susijusios atitinkamai su
akcizais ir pridétinés vertés mokesciu uz neteisétai j Europos Sgjungos muity teritorijg jveZtas prekes,
iSnykimo. O Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiskindamas BMK
pakeitusio SMK 5 straipsnio (,,Terminy apibréztys®) 18, 20—21 punktuose nustatytas savokas ,,skola
muitinei®, ,,importo muitas®, ,,eksporto muitas®, pazymeéjo, kad skola muitinei implikuoja tik pareiga
sumokéti importo ar eksporto muitg, taikoma konkrecioms prekéms pagal galiojancius muity teisés
aktus. SMK néra administruojami tokie mokesciai kaip akcizas ar PVM, juos administruoja muitiné
pagal MA], dél to sprendziant mokestinj ginca dél mokestinés prievolés — akcizo, PVM, akcizo ir
PVM delspinigiy — priteisimo SMK nuostatos netaikytinos. Apmokestinimg akcizais bei pridétinés
vertés mokesciu, taip pat ir uz importuotas prekes, reguliuoja Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas
bei Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis
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teismas padaré iSvada, kad Lietuvos Respublikoje taikomas akcizo mokestis nelaikomas muito
mokesciu nei BMK, nei SMK prasme.

Taigi iSpléstiné misri septyniy teis€jy kolegija konstatavo, kad, sistemiskai aiskinant ES ir
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas, reglamentuojancias mokestiniy prievoliy atsiradima,
taikyma, pasibaigima ir pan., teismy praktika, skola muitinei, kaip tai nurodyta BMK ir SMK, reiskia
importo arba eksporto muitus ir neapima PVM ir akcizo mokesc¢iy.

Kartu Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad, pagal LVAT praktikg ir pirmiau
aptartg ESTT praktikg, BMK 202 straipsnis ir 233 straipsnio pirmos pastraipos d punktas turi buti
aiSkinami taip, jog skola muitinei iSnyksta tik jei neteisétai j} Bendrijos muity teritorijg jveztos prekes
sulaikomos prie§ $iy prekiy i§veZzima i§ pirmos muitinés jstaigos. Sioje byloje teismy nustatytos
faktinés aplinkybés patvirtino, kad vilkikai su kontrabanda gabenamomis cigaretémis buvo sulaikyti
jau iSvyke 1§ muitinio patikrinimo posty, taigi iSpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija nusprende,
kad apeliacinés instancijos teismo iSvados, jog BMK 233 straipsnio pirmos pastraipos d punkto
nuostatos Siuo atveju netaikytinos, yra teisingos ir pagristos.

Kasacinio teismo vertinimu, kasatoriaus nurodytos aplinkybés, kad muitinés pareigiinai turéjo
informacija apie vilkiky su kontrabandiniais kroviniais jud¢jima, nesudaro pagrindo nukrypti nuo
Siuo klausimu nuosekliai formuojamos praktikos. Byloje nustatyta, kad, atliekant tyrima dél grupés
asmeny galimai organizuojamos cigareciy kontrabandos i§ Rusijos, bendradarbiaujant atitinkamoms
skirtingy valstybiy institucijoms, buvo surinkta informacijos apie tai, kad 2009 m. birzelio 16 d.
galimai bus bandoma neteisétai jvezti cigaretes j Lietuvos Respublikg. Tac¢iau pats faktas, kad
akcizais apmokestinamy prekiy slaptas jvezimas i Lietuvos Respublika buvo Zinomas teisésaugos
institucijy pareiginams ir jie émési visy butiny veiksmy tokioms prekéms operatyviai sulaikyti, Siuo
atveju nepagrindZzia kasatoriaus argumenty, kad jam iSnyko prievolé sumokéti privalomus mokescius.
Nei Europos Sajungos, nei Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato kokiy nors i§imc¢iy tokiu
atveju. Be to, Siame kontekste iSpléstiné miSri septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad muitinés
kriminalinés tarnybos pareigiinai byloje nustatytomis aplinkybémis neturéjo formalaus pagrindo
sulaikyti krovinius muitinés posto teritorijoje, nes kol vezamas krovinys yra muitinés jstaigos
teritorijoje, egzistuoja reali galimybé, kad prekés nustatyta tvarka bus deklaruotos ar pan.

Taip pat kasacinis teismas nesutiko su kasatoriaus teiginiais, kad byloje reikéjo atsizvelgti i
pasikeitusj reglamentavima, t. y. SMK 124 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios atspindi Sgjungos
muity politikos gaires ir yra svarbios vertinant kasatoriaus bei kity nuteistyjy veiksmus realiai
valstybei padarytos Zalos (taigi, ir civilinio ieSkinio pagristumo) aspektu. ISpléstiné miSri septyniy
teis¢jy kolegija Siame kontekste pazymejo, kad ESTT, aiSkindamas Sajungos teisg¢, ne karta yra
nurodes, jog materialiosios teisés normos taikytinos iki jy jsigaliojimo susiklos¢iusioms situacijoms
tik tada, kai 1§ jy formuluoteés, tikslo ir struktiiros aiSkiai matyti, kad turi biti pripaZintas toks jy
poveikis. LVAT praktikoje taip pat yra iSaiskinta, kad SMK 124 straipsnio 1 dalies e punkto norma,
nustatanti skolos muitinei i$nykima importo arba eksporto muitu apmokestinamas prekes konfiskavus
arba sulaikius ir tuo pat metu arba véliau jas konfiskavus, yra materialioji, o ne procesing, todél galioja
tik situacijoms, susidariusioms nuo SMK 124 straipsnio taikymo datos (2016 m. geguzés 1 d.).
Priesingu atveju biity pazeistas mokesCiy mokétojy lygybés principas, jtvirtintas MA] 7 straipsnyje,
kadangi tg pacig nusikalstamg veikg padare keli asmenys, priklausomai nuo bylos iSnagrinéjimo
trukmes, vieni galéty tapti skolininkais muitinei, kitiems mokestiné prievolé turéty iSnykti. Be to,
kasacinis teismas atkreipé démesj, kad ir Sioje baudZiamojoje byloje Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, 2020 m. vasario 20 d. priimtoje nutartyje pasisakydamas apie skolos muitinei iSnykima,
padare iSvada, kad SMK 124 straipsnio 1 dalies e ir f punktai gali biiti taikomi tik toms situacijoms,
kurios yra susidariusios po $iy kodekso normy jsigaliojimo, o galiojant BMK atsiradusioms skoloms,
taikomos pastarojo kodekso normos. Taigi, kasacinis teismas $ioje byloje galutine ir neskundziama
nutartimi jau yra konstataves, koks nagrin€jamai situacijai taikytinas ES teisés aktas.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné misri septyniy teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad
apeliacinés instancijos teismas tinkamai taiké BMK nuostatas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-37-648/2023

21



BK 202 straipsnio 1 dalies taikymas
Dél neteiséto vertimosi itkine profesine veikla

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas, be kita ko, pagal
BK 202 straipsnio 1 dalj uz tai, kad versliSkai émési tkinés, profesinés veiklos (teiké gydytojo
odontologo implantavimo ir kitas odontologijos paslaugas ne maziau kaip 78 asmenims ir i§ Sios
veiklos gavo pajamy, ne maziau kaip 55 592,70 Eur), neturédamas licencijos veiklai, kuriai ji
reikalinga. Nuteistojo gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad Sioje byloje buvo netinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas ir nuteistasis nepagrijstai pripazintas kaltu pagal BK 202 straipsnio 1 dalj.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai nurod¢, kad tkine
veikla — jvairiausia gamybiné veikla, susijusi su prekiy gaminimu, pardavimu bei paslaugy teikimu,
o profesiné veikla — tam tikros profesijos asmens teikiamos jo profesijos srities paslaugos. Siame
kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos odontologijos
praktikos ir burnos prieziiros praktikos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatomis, specialisto
odontologo veiklos teisétumui taikomas dvigubas reikalavimas — tiek paciam, tiek jo veiklos jstaigai
turéti reikiamas licencijas. Aptariamai bylai aktualiu metu galiojusios Odontologijos praktikos
licencijavimo taisyklés nustaté, kad licencijos turétojas yra odontologas, turintis Lietuvos
Respublikos odontology riimy iSduotg licencija, patvirtinanc¢ig odontologo teise verstis odontologijos
praktika, laikantis jstatymy ir kity teisés akty nustatyty salygy ir reikalavimy. Byloje negincijamai
nustatyta, kad nuteistasis neturéjo teisés verstis odontologijos praktika, nes neturéjo reikalingos
kvalifikacijos, t. y. ikinés profesinés veiklos émési neturédamas licencijos veiklai, kuriai ji reikalinga.
Teis¢jy kolegija konstatavo, kad paslaugy teikimas, nejvykdzius jstatyme keliamy reikalavimy,
negavus licencijos verstis odontologo praktika, kuri biitina odontologijos paslaugy rinkoje norintiems
veikti Gikio subjektams ir privatiems asmenims, pazeidzia nustatyta ekonomikos ir verslo tvarkg ir
saziningy rinkos dalyviy teises, net ir neatsizvelgiant j tai, kad veikla, neturédamas licencijos veiklai,
kuriai ji reikalinga, vykdé privatus asmuo jmongje, kuri tur¢jo reikiamas licencijas versti
odontologijos praktikomis. Todél $ie argumentai pagrindzia ir esminj BK 202 straipsnio 1 dalies
taikymo aspekta — odontologijos praktika yra licencijuojama veikla, o norin¢iam $ia veikla uzsiimti
tiek fiziniam (nuteistojo atveju), tiek juridiniam asmeniui licencijai gauti yra keliami atitinkami
jstatyme ir pojstatyminiuose aktuose nurodyti reikalavimai.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo
argumentu, kad Siuo atveju nuteistojo veiksmai — ilgalaikis jstatymu jtvirtinty ir jam Zinomy
reikalavimy ignoravimas, versliSkas (nuolat ir sistemingai teikdavo odontologines paslaugas,
reklamuodavo teikiamas procediiras, dirbdavo pagal sudaryta darbo grafika, riipindavosi uzsakomy
gaminiy pristatymu) uzsiémimas veikla, kuriai keliami specialieji reikalavimai — licencija, rodo tiek
asmens, tiek veikos pavojinguma, kuris perZengia administracinés atsakomybés ribas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 7d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-20-1073/2023

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo taikymas

BPK 109 straipsnio, 111 straipsnio nuostaty paZeidimas
Dél civilinio atsakovo jtraukimo j procesq

ApZzvelgiamoje baudZiamojoje byloje civiliné ieSkové pareiSké civilinj ieskin} dél jai
padarytos turtinés Zalos atlyginimo ir jame kaip atsakovus nurod¢ juridinj asmenj ir $io juridinio
asmens darbuotoja. Sprgsdamas klausimg dél civilinio ieskinio priémimo, pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad byloje néra duomeny, jog darbuotoja veiké juridinio asmens naudai ar jos
interesais, o juridinis asmuo galéty atsakyti uz fizinio asmens padaryta zalg esant juridinio asmens
kaltei. Teismo vertinimu, pats juridinis asmuo patyré zalg dél savo darbuotojos veiksmy. Teismas
argumentavo, kad nors darbuotoja savo veiksmais padar¢ Zala, taciau juridinio asmens (darbdavio)
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atsakomybé negali biiti tapatinama su baudziamagja atsakomybe. Remdamasis $iais argumentais,
pirmosios instancijos teismas priéme ieskinj tik darbuotojos atzvilgiu, dél to nuosprendyje nesvarsté
galimybés priteisti zalos atlyginimg i§ juridinio asmens, o visg zalos atlyginimg priteis¢ iS$
darbuotojos. Apeliacinés instancijos teismas §iuo klausimu nepasisaké.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tokios pirmosios instancijos teismo iSvados yra teisés taikymo
klaida, kuri paZeidzia BPK 109 ir 111 straipsniy nuostatas. Siame kontekste kasacinis teismas
pazymejo, kad pagal BPK 109 straipsnj ir 111 straipsnio 1 dalj atsakyti uz padaryta zalg
baudziamojoje byloje gali kaltinamasis ir (ar) uz jo veikas materialiai atsakingi asmenys, jeigu Sie
asmenys pagal jstatymg privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig zalg (pavyzdziui,
samdantis darbuotojus asmuo atlygina zalg, atsiradusia dél jo darbuotojo, einancio darbines
(tarnybines) pareigas, kaltés (CK 6.264 straipsnis)).

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal BPK 109 straipsnj asmuo, dé¢l nusikalstamos veikos
patyres turtinés ar neturtinés Zzalos, turi teis¢ baudzZiamajame procese pareiksti jtariamajam ar
kaltinamajam arba uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj
ieskinj. BPK nenustato specialiy reikalavimy civiliniam ieSkiniui, o teismy praktika pritaria atvejams,
kai teismams pateikiamas civilinis ieSkinys savo forma ir turiniu atitinka bendruosius procesiniam
dokumentui keliamus reikalavimus (CPK 111, 135 straipsniai). Civilinis ieSkinys atsakovui yra
svarbus tuo, kad tai dokumentas, kuriame yra jvardytas jam reiskiamas reikalavimas, nurodomas
faktinis ieSkinio pagrindas, o tai turi reikSmés gynybos biidy pasirinkimui. Pagal CPK nuostatas
civilinis ieSkovas pats pasirenka, kg jis laiko atsakingu uz jam padarytg zalg ir kg procesiniame
dokumente nurodyti atsakovu. Teismas negali nelaikyti civiliniu atsakovu asmens, kurj tokiu
civiliniame ieskinyje nurod¢ civilinis ieSkovas, ar i$ anksto nuspresti, kad toks asmuo néra atsakingas
uz padaryta Zala, — tokios galimybés CPK nenustato. CPK 45 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta
galimybé teismui nustacius, kad ieSkinys pareikstas ne to asmens, kuriam priklauso reikalavimo teise,
arba ne tam asmeniui, kuris turi pagal ieSkini atsakyti, vienos i§ Saliy motyvuotu prasymu,
nenutraukiant bylos, pakeisti pradinj ieSkova arba atsakovg tinkamu ieSkovu arba atsakovu. Pagal
CPK 45 straipsnio 3 dalj, jeigu ieSkovas nesutinka, kad atsakovas biity pakeistas kitu asmeniu, teismas
nagrin¢ja byla i§ esmés ir ieSkinj atmeta. Teis¢jy kolegijos vertinimu, Sios nuostatos reiskia tiek
ieSkovo laisve pasirinkti atsakova, tiek tai, kad, civiliniame procese netgi pradinéje bylos nagrinéjimo
stadijoje matydamas galimai netinkama byloje dalyvaujantj atsakova, teismas vis tiek turi bylg
nagrinéti i§ esmes ir priimti sprendima dél §io asmens.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal BPK 115 straipsnio 1 dalj, priimdamas apkaltinamajj
nuosprendj, teismas, remdamasis jrodymais deél civilinio ieSkinio pagristumo ir dydZio, visiskai ar i§
dalies patenkina pareikstg civilinj ieSkinj arba jj atmeta, o pagal BPK 307 straipsnio 6 dalies 1 punkta
sprendimai dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo turi buti nurodomi nuosprendZio
rezoliucinéje dalyje. Kartu kasacinis teismas pabréz¢é ir tai, kad pagal BPK 109 straipsnj civilinis
ieSkinys baudZiamajame procese nagrinéjamas kartu su baudZiamaja byla. Taigi, Zalos atlyginimo
klausimas gali biiti i§sprestas tik 1§ esmes iSnagrin€jus baudziamajg bylg ir priémus baigiamajj akta.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teis€¢jy kolegija padaré iSvada, kad ikiteisminio
tyrimo pareiglino ar prokuroro nutarimo arba teis€jo ar teismo nutarties priémimas Zymi momentg,
nuo kurio civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas tampa proceso dalyviais, nuo kada jie jgyja
procesines teises ir pareigas. Priimant sprendima pripazinti civiliniu ieSkovu ar civiliniu atsakovu,
neturi buti sprendZiama dél ieSkinio dalyko, tai yra ieSkovo formuluojamo reikalavimo pagrjstumo.
Tais atvejais, kai civilinis ieSkovas pareiskia pozicija, kg jis laiko atsakingu uz jam padaryta Zalg,
teismas pripazjsta tokj asmenj civiliniu atsakovu ir nagrinéja civilinj ieskinj. ISnagringjes byla teismas
del civilinio ieskinio (ne)tenkinimo nusprendzia priimdamas nuosprend] ar nutartj. Kartu
apzvelgiamos bylos kontekste teiséjy kolegija pazymejo, kad tinkamo atsakovo jtraukimo i byla
klausimas gali biti sprendziamas ir apeliacinio bylos nagrin€jimo stadijoje. Jei uz kaltinamojo veikas
materialiai atsakingas asmuo kaip civilinis atsakovas nebuvo jtrauktas pirmosios instancijos teismo
teisiamajame posédyje, tai bylg nagrinéjantis apeliacinés instancijos teismas tokj asmenj jtraukia kaip
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atsakova. Tokiu atveju dél civilinio ieskinio atlickamas jrodymy tyrimas (BPK 324 straipsnio 6 dalis).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-45-654/2023

BPK 112 straipsnio, 113 straipsnio nuostaty taikymas

Dél civilinio ieskinio nagrinéjimo baudziamojoje byloje reikalaujant Zalos atlyginimo dél
nesumokety mokesciy

Sioje byloje nuteistyjy gynéjas kasaciniuose skunduose, be kita ko, teigé, kad apeliacinés
instancijos teismas padaré nepagrista iSvada, jog Vilniaus teritorinés muitings teisés gali biiti ginamos
remiantis civilinés teisés reguliuojamu civilinés deliktinés atsakomybés institutu, nes muitinei nebuvo
kliti¢iy vykdyti mokestiniy prievoliy priverstinj iSieSkojima mokesc€iy jstatymy nustatyta tvarka.

ISpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija su Siuo kasaciniy skundy argumentu nesutiko ir
nurodé¢, kad pareiga vykdyti mokesting prievole (pareiga mokéti mokestj) savo esme reiskia pareiga
1vykdyti prievole natiira, o ne Zalos atlyginimo prievole, todél ji negali biiti sutapatinama su civilinés
atsakomybés prievole. Mokestiné prievolé ir civilinés atsakomybés prievolé skiriasi savo esme, jy
tikslais, atsiradimo pagrindais, taikymo saglygomis, ieSkinio senaties terminais ir pan., tai atitinkamai
gali nulemti ir prievolés dyd;.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad mokestiné prievolé — mokesCio jstatymo pagrindu
atsirandanti mokes¢iy mokétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokéti mokestj bei su
juo susijusias sumas ] biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokes¢iy apskaiiavimu ir
sumokéjimu. Pareiga mokéti mokescius yra prievolé valstybei, o ne teisinés atsakomybés forma.
Neivykdyta mokestine prievolé galéty biiti vertinama kaip Zala civilinés atsakomybés poziiiriu ir
taikytinas civilinés atsakomybés institutas, jeigu buty nustatyta, kad jg 1émé nusikalstami veiksmai ir
deél to néra galimybes ja ivykdyti mokescio istatymo nustatyta tvarka ir pagrindais. Tokiais atvejais
valstybei atstovaujanti institucija turi teise dél zalos atlyginimo baudziamojoje byloje pareiksti
civilinj ieskinj.

Apzvelgiamoje byloje nuteistieji pripazinti kaltais uz nusikalstamy veiky, nustatyty
BK 199 straipsnio 1 dalyje ir 1992 straipsnio 1 dalyje, padaryma. Siy aplinkybiy byloje nagrinéjant
civilinj ieskinj jrodinéti nebereikia, nes nusikalstamy veiky padariniai yra nustatyti jsiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu (prejudiciniai faktai) (CPK 182 straipsnio 3 punktas). Taigi, byloje yra nustatyta,
kad valstybei nesumokéti mokesciai (akcizas ir PVM) yra atsirade 1§ nusikalstamos veikos. Be to,
byloje nustatyta ir tai, kad uz neteiséty cigareciy jvezimg per Lietuvos Respublikos valstybés sieng
Vilniaus teritorinés muitinés sprendimu nuteistiesiems buvo jregistruotos mokestinés prievolés.
Taigi, Vilniaus teritoriné muitiné nuteistiesiems vienu metu buvo pareiSkusi ir civilinj ieSkinj
baudziamojoje byloje ir inicijavo MokesCiy administravimo jstatymo tvarka procesg priverstinai
i§siieskoti mokescCius. Taciau Muitinés departamento sprendimu Vilniaus teritorinés muitinés
sprendimas dé¢l priverstinio mokesc¢iy iSieSkojimo panaikintas, pripazinus, kad buvo praleisti
MALI 68 straipsnyje nustatyti mokes¢iy apskai¢iavimo terminai.

Siame kontekste i$pléstiné misri septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad ta pati nesumokeéty
mokes¢iy suma negali biti iSieSkoma du kartus — ir kaip mokestiné prievole, ir kaip nuostoliy
atlyginimas baudZiamojoje byloje. Tais atvejais, kai mokestis gali biiti apskai€iuotas mokesciy teisés
akty nustatyta tvarka, pavyzdziui, nepra¢j¢ mokescio apskaifiavimo ir perskaiCiavimo senaties
terminai, ir néra nustatyta mokestinés prievolés pabaigos pagrindy, valstybés institucija,
administruojanti mokestj, privalo apskaiciuoti tokj mokestj ir reikalauti jj sumokéti mokeséiy teisés
akty nustatyta tvarka. Taciau ta aplinkybé, kad Vilniaus teritoriné muitiné nuteistiesiems vienu metu
buvo ir pareiSkusi civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje, ir inicijavusi priverstinj mokesciy
1SieSkojimo procesa MA] nustatyta tvarka, néra pagrindas baudziamojoje byloje pareiksta civilinj
ieSkinj atmesti. Kartu kasacinis teismas nurod¢, kad nejvykdyta mokestin¢ prievolé gali buti
vertinama kaip Zala civilinés atsakomybés pozitriu tik jei nustatoma, kad néra galimybeés jvykdyti
mokesting prievole mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais, taigi, kol mokesciy iSieskojimas
MAI nustatyta tvarka tebéra vykdomas (ar tebéra teisiSkai bei faktiSkai jmanomas), zalos faktas ir
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dydis, kaip viena i$ civilinés atsakomybés salygy, dar negali biti nustatyti, t. y. néra galimybés i$
esmeés nuspresti dél ieSkovo reikalavimo dél zalos atlyginimo pagristumo. Kadangi baudziamajame
procese galimybé sustabdyti byla, kol paaiSkés mokesciy iSieSkojimo procediros MA] nustatyta
tvarka rezultatas, nenurodyta, tokiai situacijai susiklos¢ius nuosprendzio baudziamojoje byloje
priémimo metu, civilinis ieskinys d¢l zalos atlyginimo baudziamojoje byloje turéty biti paliekamas
nenagrinétas, iSaiSkinant civiliniam ieSkovui teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.

Apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad muitinés sprendimai
priverstinai iSieSkoti mokesCius yra panaikinti dél MAI 68 straipsnyje nustatyty mokesciy
apskaiCiavimo terminy praleidimo ir Vilniaus teritoriné muitiné néra uzsitikrinusi mokestinés
prievolés iSieskojimo MAI] nustatytomis priemonémis i§ byloje nuteisty asmeny, t. y. nebéra
galimybés jvykdyti mokesting prievole mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, iSpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija konstatavo,
kad apeliacinés instancijos teismui nebuvo procesiniy kliticiy 1§ esmés pasisakyti dél baudziamojoje
byloje pareiksto civilinio ieSkinio pagrjstumo.

Dél civilinio ieSkinio senaties termino

Nuteistyjy gynéjas kasaciniame skunde taip pat teigé, kad apzvelgiamoje byloje Vilniaus
teritoriné muitine civilinj ieSkinj pateiké praleidusi trejy mety ieskinio senaties terming, o apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai atsisaké taikyti ieskinio senat;.

Kasacinis teismas nurode, kad ieskinio senatis yra jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas),
per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareik§damas ieskinj (CK 1.124 straipsnis).
Bendrasis ieskinio senaties terminas yra deSimt mety (CK 1.125 straipsnio 1 dalis). Reikalavimams
dél padarytos zalos atlyginimo taikomas sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas
(CK 1.125 straipsnio 8 dalis). CK 1.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieSkinio senaties terminas
prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos. Teis¢  ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo
suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Taigi pagal bendraja taisykle ieskinio
senaties termino eiga prasideda tik po to, kai asmuo subjektyviai suvokia arba turi suvokti apie savo
teisés pazeidimg. leSkinio senaties termino eigos pradzia jstatymo siejama ne su teisés pazeidimu
(objektyviuoju momentu), bet su asmens suzinojimu ar turé¢jimu suzinoti apie savo teisés pazeidima
(subjektyviuoju momentu), nes asmuo gali jgyvendinti teise ginti savo paZeista teise tik Zinodamas,
kad §i paZeista. Kartu iSpléstiné misri septyniy teis¢jy kolegija pazymejo, kad ieskinio senaties
termino pradzios momento konkrec¢iu atveju nustatymas yra fakto klausimas, kurio kasacinis teismas
nenagrinéja (CPK 353 straipsnio 1 dalis), taciau, remdamasis teismy nustatytomis aplinkybémis,
turinciomis reikSmeés ieskinio senaties termino pradZiai nustatyti, teisés taikymo aspektu patikrina, ar
byla nagrinéje teismai teisingai taike ir aiSkino ieskinio senatj reglamentuojancias teisés normas.

Apzvelgiamoje byloje Vilniaus teritoriné muitiné civilinj ieskinj ikiteisminio tyrimo metu
pareiské 2012 m. spalio 18 d. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija padaré iSvada, jog
Vilniaus teritoriné muitin¢ savo teis¢ pareiksti civilinj ieSkinj galéjo realiai realizuoti tik gavusi
prokuroro 2012 m. spalio 16 d. rasta, kuriuo jis informavo muiting apie galimybe pareiksti civilinj
ieskinj byloje, ir Sig datg laiké diena, nuo kurios turi biti skai¢iuojamas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje
nustatytas ieSkinio senaties terminas. Kasatoriy teigimu, apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai
ieSkinio senaties termino skaiiavimo pradZig susiejo su prokuroro 2012 m. spalio 16 d. rastu.
Kasaciniuose skunduose ieskinio senaties termino pradZia tapatinama su neteisétai jvezty prekiy
sulaikymo data (2009 m. birZelio 16 d.) arba sulaikyty akcizais apmokestinamy prekiy muitinés vertés
ir mokétiny mokesc¢iy dydzio nustatymo diena (2009 m. liepos 22 d. ir 2009 m. liepos 28 d.).

Siame kontekste kasacinis teismas nurodé, kad akcizais apmokestinamy prekiy neteisétas
jvezimas ] Bendrijos muity teritorijg ir jy sulaikymas pirmiausia reiskia tai, jog atsirado teisinis
pagrindas jstatymy nustatyta tvarka i§ atsakingy asmeny reikalauti sumokéti privalomus mokescius
valstybei. Tokia mokesciy iSieSkojimo procediira MA] nustatyta tvarka dé¢l neteiséty prekiy jvezimo
ir buvo vykdoma dviejy juridiniy asmeny (neteiséta krovinj vezusiy transporto imoniy) atzvilgiu. Tol,
kol vykdoma tokia procediira, néra pagrindo laikyti, kad valstybei yra padaryta turtin¢ Zala, apibrézta
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CK 6.249 straipsnyje. Tuo tarpu nejvykdyta mokestiné prievolé vertinama kaip zala civilinés
atsakomybés poziiriu, jeigu nustatoma, kad mokesting prievolg Iémé nusikalstami veiksmai ir néra
galimybés ja jvykdyti (iSieskoti) mokescCio jstatymo nustatyta tvarka. Taigi, kai paaiSkéja nurodytos
aplinkybés, yra laikytina, kad valstybé (igaliota institucija) suzinojo apie savo teisés pazeidimg ir
valstybei (veikianciai per jgaliotg institucijg) atsiranda teisé ] civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje.
Nuo $io momento skaiciuotina ir ieSkinio senaties termino eigos pradzia.

Atsizvelgdama } iSdéstytus argumentus, iSpléstiné misri septyniy teiséjy kolegija konstatavo,
kad Vilniaus teritoriné¢ muitin¢ civilinj ieSkinj dél nusikaltimais padarytos Zalos atlyginimo pareiske
nepraleidusi ieSkinio senaties termino.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-37-648/2023

BPK 151 straipsnio nuostaty taikymas
Dél laikino nuosavybés teisiy apribojimo

Apzvelgiamoje byloje nuteistasis kasaciniame skunde, be kita ko, prasé panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria pratestas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas ] jo
sutuoktinés banko saskaitose esancias 1ésas. Kaip tvirtino kasatorius, 2018 m. kovo 27 d. jis kartu su
savo sutuoktine sudaré¢ povedybine sutartj, pagal kurig Siose saskaitose esancios léSos tapo asmenine
jos nuosavybe, todél j §j turta nebuvo galima nukreipti iSieskojimo.

Kasacinis teismas su S$iuo kasacinio skundo argumentu nesutiko ir nurodé, kad
Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog turto
areStas — tai jstatymy nustatyta tvarka ir sglygomis taikomas priverstinis nuosavybés teisés | turtg arba
atskiry jos sudedamyjy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikinas apribojimas siekiant
uztikrinti jrodymus, civilinj ieSkinj, galimg turto konfiskavima, taip pat baudy ir nesumokeéty jmoky
iSieskojima, kreditoriy reikalavimy patenkinima, kity reikalavimy ir jsipareigojimy jvykdyma. Turto
areSto akty registro jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad turto disponavimo teisés
apribojimas — tai teisés turtg parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu bidu
keisti jo teisine biikle priverstinis laikinas apribojimas. Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo,
kad santuokinio turto dalijimas laikytinas disponavimu tokiu turtu, t. y. kei€iant jo teisinj statusg 18
bendrosios jungtinés nuosavybés j asmenine. Dél to turto, kuriuo disponuoti uzdrausta, dalijimas taip
pat draudziamas. CK 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad imperatyviosioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. CK 3.105 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad
negalioja vedyby sutarties saglygos, kurios prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, gerai
moralei arba vieSajai tvarkai.

ApZzvelgiamoje byloje nuteistojo sutuoktinés banko saskaitose esancioms léSoms, bendrgja
nuosavybe priklausanioms abiem sutuoktiniams, laikinas nuosavybés teisés apribojimas taikytas ir
tesiamas nuo 2012 mety. Keisti $iy leéSy teisinio rezimo patys sutuoktiniai negali. Dél to, teiséjy
kolegijos vertinimu, tarp nuteistojo ir jo sutuoktinés sudaryta vedybiné sutartis negali buti laikoma
pagrindu daryti iSvada, kad 1éSos, kurios buvo jy bendra jungtiné sutuoktiniy nuosavybé ir kurioms
pritaikytas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, tapo asmenine nuteistojo sutuoktinés nuosavybe.

Atsizvelgdama } iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad nuteistojo praSymas
povedybinés sutarties pagrindu keisti apeliacinés instancijos teismo nuosprendi dél laikino
nuosavybés teisiy apribojimo, taikomo jo sutuoktinés banko sgskaitose esancioms 1éSoms, negali biiti
tenkinamas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-30-788/2023
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BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunk¢io nuostaty taikymas
Dél BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunkcio taikymo sqlygy

Kasatoré¢ skunde teige, kad apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas padaré
esminius BPK pazeidimus, nes panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprend;j ir perdavé bylg i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui nesant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto
d papunktyje nurodyty pagrindy, t. y. nenustacius veiky faktiniy aplinkybiy, kurios i§ esmés skirtysi
nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy, be to, perzengé bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka
ribas ir pablogino nuteistyjy, padavusiy apeliacinius skundus, ir kity nuteistyjy, kurie skundy
nepadavé, teising padét].

Kasacinis teismas su Siais kasacinio skundo argumentais sutiko ir nurodé, kad pagal
BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktj, iSnagrin€jes bylag teismo posédyje, dél apskysto
nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutartj panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i$
naujo nagrinéti teismui, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma
iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i$ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy
ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima,
ir dél to biity perzengtos bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribos. Taigi §i norma taikoma tais
atvejais, kai yra nustatytos visos trys sglygos: 1) iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés instancijos
teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i$ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos
teismo nustatytyjy, 2) ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padéties pabloginima, 3) ir dél to biity perZzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos.

Apzvelgiamoje byloje savo sprendimg taikyti BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktj
ir byla grazinti pirmosios instancijos teismui apeliacinés instancijos teismas motyvavo tuo, kad
nusikalstamy veiky faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy,
nes pirmosios instancijos teismas, vertindamas jrodymus, neteisingai argumentavo bendrininkavimo
instituta, nepagristai iSsprendé veiky perkvalifikavimo bei kaltinamyjy iSteisinimo klausimus, o
nustatyti esminiai faktiniy aplinkybiy skirtumai gali lemti esminj nuteistyjy padéties pabloginima.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad padaryty esminiy pazeidimy iStaisyti apeliacinés
instancijos teisme, nepabloginus nuteistyjy padéties ir neperzengus bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka riby, néra galimybés.

Teiséjy kolegija su tokiomis apeliacings instancijos teismo iSvadomis nesutiko ir pazyméjo,
kad i§ bylos medziagos matyti, jog iSvada, kad yra nustatytos visos saglygos taikyti BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunktj, apeliacinés instancijos teismas padaré neatlikes jrodymy tyrimo, pats
tiesiogiai neiStyres jokiy bylos jrodymy, tik iSklauses nuteistosios ir jos gyngjo, taip pat kito byloje
nuteisto asmens gynéjo, prokuroro baigiamasias kalbas, taigi i§ esmés negaves jokiy naujy duomeny.
Todel teiséjy kolegija nusprende, kad néra pagrindo konstatuoti, jog apeliacinés instancijos teismas
nustaté kitokias faktines aplinkybes, negu buvo nustatytos ir i§déstytos pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje. Be to, teisé¢jy kolegijos vertinimu, iSnagrin¢jes byla pagal dviejy nuteistyjy gynéjy
apeliacinius skundus, nesant byloje paduoty prokuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo
apeliaciniy skundy, apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas visg pirmosios instancijos teismo
nuosprend] ir perduodamas bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, perzengé bylos
nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas ir esmingai pablogino tiek nuteistyjy, padavusiy apeliacinius
skundus, tiek ir kity deSimties nuteistyjy, del kuriy apeliaciniy skundy nebuvo paduota, padét;.

Kartu kasacinis teismas pazymejo, kad apeliacinés instancijos teismas privalo atlikti jrodymy
tyrimg tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismas jj atliko nei§samiai, ir iStirti tik pirmosios
instancijos teismo netirtas aplinkybes, pakartotinai iStirti tik tuos turin€ius esming reikSme teismo
1Svadoms jrodymus, kurie yra prieStaringi ir prieStaravimy negalima pasalinti be pakartotinio jy
iStyrimo. Apeliacinés instancijos teismas privalo atlikti jrodymy tyrimg ir tais atvejais, kai reikia
pasalinti tokius pirmosios instancijos teismo padarytus esminius BPK pazeidimus, kuriy nejmanoma
pasalinti be jrodymy tyrimo. Tokig pareigg apeliacinés instancijos teismas turi net ir tais atvejais, kai
niekas 1§ proceso dalyviy tokiy praS§ymy nereiskia. Ypatingg reikSme $iy taisykliy laikymasis jgauna
tada, kai pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvados esminiais bylos klausimais yra skirtingos.
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Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas pazeid¢ BPK 320 straipsnio 4 dalies, 324 straipsnio 6 dalies ir 326 straipsnio
1 dalies 4 punkto d papunkcio nuostatas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 15d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 2K-44-495/2023

BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 219 straipsnio nuostaty taikymas
Dél BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo sqlygy

Apzvelgiamoje byloje prokuroras kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés instancijos
teismas nepagristai konstatavo, jog kaltinamasis aktas neatitinka jstatymo keliamy reikalavimy, ir
grazino byla prokurorui.

Kasacinis teismas nurodé, kad kaltinamojo akto turinj nustato BPK 219 straipsnis. Sioje teisés
normoje iSdéstytas iSsamus ir baigtinis kaltinamajame akte nurodytiny duomeny sarasas. Priimdamas
sprendima panaikinti nuosprendj ir perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo
suraSytas 1§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas
(BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punktas), apeliacinés instancijos teismas turéty nurodyti, kurie
konkreciai duomenys neiSdéstyti ar netinkamai iSdéstyti kaltinamajame akte, ir pateikti motyvus,
kodél ir kaip nustatyti BPK 219 straipsnio pazeidimai trukdo nagrinéti bylg teisme.

Apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas savo nutartyje nurod¢, kad i$ pareiksto
kaltinimo neaisku, kokiu konkre¢iai veikimu ir (ar) neveikimu kaltinamasis pazeidé bendrojo
pobiidzio pareigg riipintis kity asmeny saugumu; kyla pagristy abejoniy, ar jo veiksmai neturéty biiti
vertinami kaip specialiy teisés akty reikalavimy nesilaikymas; ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
tinkamai iStirtos jvykio aplinkybés. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad tikrosios,
objektyviais faktiniais duomenimis pagrjstos, nusikaltimo padarymo aplinkybés nagrinéjamu atveju
gali biti nustatytos tik grazinus baudziamaja byla prokurorui. Siy aplinkybiy apeliacinés instancijos
teismas pats tikslinti neturi jstatyme nustatyty galimybiy, nes, nustacius jas ir galbut kilus biitinumui
kvalifikuoti kaltinamojo veikg pagal BK 137 straipsnio 3 dalj ar 282 straipsnio 1 dalj, biity sunkinama
jo teisiné padétis.

Kasacinis teismas su tokiais apeliacinés instancijos teismo argumentais nesutiko ir pazymejo,
kad kaltinamuoju aktu asmuo buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo pripazintas kaltu pagal
BK 137 straipsnio 1 dalj, nustatancig baudziamaja atsakomybe uz sunky sveikatos sutrikdyma dél
neatsargumo. Bylos medZiaga patvirtina, kad kaltinamajame akte buvo aiskiai nurodytos faktinés
aplinkybés, atitinkancios Sios veikos poZymius, t. y. aiSkiai nurodyti veiksmai, kuriais asmuo
kaltinamas padargs BK 137 straipsnio 1 dalyje nustatytg nusikaltimg, pasekmés, kurios kilo d¢l $iy jo
veiksmy, nusikalstamos veikos padarymo laikas ir vieta. Toks apraSymas atitinka BK normos, pagal
kurig $i veika buvo kvalifikuota, t. y. BK 137 straipsnio 1 dalies, dispozicijg. Kasacinio teismo
vertinimu, pateiktas kaltinimas yra pakankamai konkretus, atitinkantis jam jstatymo, taip pat ir
BPK 219 straipsnio 5 punkto, keliamus reikalavimus bei nepazeidziantis kaltinamojo teisiy ; gynyba.
Teis¢jy kolegija pritaré prokuroro argumentams, kad $ig i§vada netiesiogiai taip pat patvirtina ir tai,
jog teisminio bylos nagrin¢jimo metu isteisintasis, padedamas gyn¢jo, naudodamasis jam jstatymo
suteiktomis procesinémis teisémis, aktyviai gynési nuo baudZiamojoje byloje pareiksto kaltinimo.
Kartu kasacinis teismas atkreipé démes; ir  tai, kad praSymas grazinti byla prokurorui kaltinamojo
gyn¢jo buvo pareikStas tik tuomet, kai apeliacinés instancijos teismas priéme nutartj dél jrodymy
tyrimo atnaujinimo, kuria 1§ esmes jspe¢jo kaltinamajj dél galimybés jo veiksmus kvalifikuoti pagal
kita BK straipsnj (BK 282 straipsnio 1 dalj).

Kasacinis teismas nurodé, kad teismas, siekdamas nustatyti objektyvig tiesa, turi aktyviai
veikti baudziamajame procese — apibréZzti baudziamosios bylos nagringjimo ribas, nagrinéti
baudziamgjg byla taip, kad joje biity nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo
padarius nusikalstamg veika, kaltumo klausimas. Siam tikslui pasiekti BPK 324 straipsnio 6 dalis
suteikia apeliacinés instancijos teismui galimybe atlikti jrodymy tyrima, atlikti bet kokj
BPK XIV skyriaus antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose nurodyta proceso
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veiksmg (BPK 287 straipsnis). Jeigu Siy veiksmy atlikti teisme d¢l kokiy nors priezas¢iy nejmanoma
arba tai labai pasunkina bylos nagrinéjima, teismas gali pavesti Siuos veiksmus atlikti ar organizuoti
juy atlikimg prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teis€¢jui. Teis¢jy kolegijos vertinimu, apeliacinés
instancijos teismo nutartyje pakankamai argumenty, kod¢l, pasinaudojus pirmiau nurodytomis
Jstatyme nustatytomis galimybémis, iSvardyty duomeny negalima biity gauti neperduodant bylos
prokurorui, nepateikta.

Kartu teiséjy kolegija nurod¢ ir tai, kad nors apeliacinés instancijos teismo nutartyje ir
teigiama, jog byla perduotina prokurorui d¢l BPK 219 straipsnio 3, 5 punkty reikalavimy pazeidimo,
1§ paties procesinio sprendimo turinio vis délto galima daryti iSvada, kad pagrindiné bylos perdavimo
prokurorui priezastis susijusi su kaltinamojo veiksmy kvalifikavimu. Nutartyje nurodoma, kad
kaltinamasis galimai padaré nusikalstamg veika, dél kurios reikéty sunkinti jo teising padétj, o dél
veikos kvalifikavimo pagrjstumo ir teisétumo skundg padavé tik paties nuteistojo gynéjas, todél
teismas, nagrinédamas bylg apeliacine tvarka, negali jos iSnagrinéti teisingai, nepasunkindamas
kaltinamojo teisinés padéties.

Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas
nustato galimybe panaikinti nuosprendj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti teismui, be kita ko,
d papunktyje nustatyta, kad tokj sprendimg galima priimti ir tada, kai iStyrus ir jvertinus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ir dél to blity perZzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka ribos. Kasacinés instancijos teismo praktikoje nurodoma, kad §i norma galéty biity taikoma tik
tais atvejais, kai yra nustatytos visos trys salygos: 1) iStyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés i$ esmés skiriasi nuo pirmosios
instancijos teismo nustatytyjy ir 2) tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginima, ir 3) dél to biity perzengtos bylos nagringjimo apeliacine tvarka
ribos. Taigi, Sioje normoje nustatyti ir aiSkiai apibrézti savarankiSki nuosprendzio panaikinimo
pagrindai, kurie i§ esmés skiriasi nuo BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyty nuosprendzio
panaikinimo pagrindy.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai kaip nuosprendzio panaikinimo ir bylos perdavimo prokurorui motyva
nurodé tai, jog teismas negali iSnagrinéti bylos, nepasunkindamas kaltinamojo padéties, t. y.
neperZzengdamas bylos nagringjimo apeliacine tvarka riby.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 219 straipsnio nuostaty taikymas
Dél BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo sqlygy

ApZzvelgiamoje byloje asmuo buvo kaltinamas sunkiu kito Zmogaus sveikatos sutrikdymu
(BK 135 straipsnio 1 dalis). Nenustatgs kaltinamojo akto trukumy ir iSnagringjes byla i§ esmés,
pirmosios instancijos teismas kaltinamajj dél kaltinimo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj iSteisino,
nejrodzius, kad jis dalyvavo padarant nusikalstama veika. Apeliacinés instancijos teismas,
iSnagrinéjes byla pagal prokurorés apeliacinj skunda, kuriuo buvo prasoma kaltinamajam dél sunkaus
nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo priimti apkaltinamajj nuosprendj, pirmosios instancijos teismo
nuosprend] panaikino ir baudziamaja byla grazino prokurorui, nes ikiteisminio tyrimo metu buvo
surasytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ir tai trukdo
nagrinéti byla.

Prokuroras kasaciniame skunde teigeé, kad apeliacinés instancijos teismas i§ esmes pazeide
BPK 255 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Anot prokuroro, byloje jtarimy (kaltinimy) galimai prie
nukentéjusiojo sunkaus sveikatos sutrikdymo prisidé¢jusiam asmeniui nepareiSkimas néra teisétas
pagrindas grazinti bylg prokurorui. Apeliacinés instancijos teismui nebuvo jokiy kliti¢iy tinkamai
teisisSkai jvertinti iSteisintojo veiksmus.

29



Kasacinis teismas nurodé, kad BPK 219 straipsnyje, nustatanc¢iame kaltinamojo akto turinj,
pateiktas iSsamus ir baigtinis kaltinamojo akto rekvizity sarasas. Pagal Sio straipsnio 3 punkto
reikalavimus, kaltinamajame akte, be kita ko, turi buiti nurodytas nusikalstamos veikos apraSymas —
padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, budai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés. Taip pat
kaltinamajame akte turi biiti nurodyti duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas (BPK 219 straipsnio
4 punktas). Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad i§ nusikalstamos veikos aprasymo turi
buti aiSku, kokios yra kaltininkui inkriminuotos BK nurodytos nusikalstamos veikos sudéties
pozymius sudarancios faktinés aplinkybés (tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo duomenimis).
Be to, baudziamojo proceso paskirties, kaltinamojo teisé€s ] gynybg kontekste itin reikSminga yra tai,
kad kaltinamajame akte nurodytas nusikalstamos veikos aprasymas ir iSdéstyti kaltinima
pagrindziantys duomenys ne tik sietysi tarpusavyje, bet ir i§ esmés atitikty faktines bylos aplinkybes.
Aptariamame procesiniame dokumente, be kity duomeny, taip pat turi buti nurodyti visi duomenys,
leidziantys daryti iSvada, kad ta veika galé¢jo padaryti kaltinamajame akte nurodytas jos padarymu
kaltinamas asmuo.

Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, kai BPK 219 straipsnio 3 punkte nurodytos aplinkybés jame nenurodytos arba
nurodytos netiksliai, nekonkrec€iai ir Sie trikumai trukdo teismui nagrinéti byla, ir (ar) dél to
suvarzoma kaltinamojo teisé j gynyba. Taigi esminis BPK 219 straipsnio pazeidimas konstatuojamas
tuomet, kai nustatomi ne bet kokie, o esminiai kaltinamojo akto turinio trilkumai, t. y. tokie, del kuriy
kaltinamajam esmingai suvarzoma galimybé suprasti jam reiSkiama kaltinimg ir nuo jo gintis arba
pagal kaltinamojo akto turinj teismui nepakanka duomeny neabejotinai, kompetentingai apsispresti
dél apkaltinamojo ar iSteisinamojo nuosprendzio priémimo. Pagal teismy praktika teismas turi
apsvarstyti bylos perdavimo prokurorui klausima, kai kaltinamajame akte kaltinamajam
inkriminuojamos tokios nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios i$ esmés neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy ir néra procesinés galimybés pagal tokj kaltinamajj akta tinkamai pritaikyti baudziamajj
jstatyma.

Apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas byloje suraSyto kaltinamojo akto
trikumus i§ esmés siejo su tuo, jog prie nukentéjusiojo sunkaus sveikatos sutrikdymo galimai
prisidéjo ir kitas, byloje kaip liudytojas apklaustas, asmuo, Kuris tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek
ir byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme pripazino, kad prie$ nukentéjusjji naudojo fizinj
smurtg. Sias aplinkybes patvirtino ir kiti byloje apklausti liudytojai. Teiséjy kolegijos vertinimu,
pvertings byloje uZfiksuotus duomenis, apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, kad
nagrin¢jamo jvykio aplinkybés ikiteisminio tyrimo metu nebuvo iSsamiai iStirtos, nebuvo tiriami
vieno 1§ liudytojy prie§ nukentéjusjj; atlikti smurtiniai veiksmai, aiSkinamasi jy galima jtaka
nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymui, prieZastinis rySys tarp fizinio smurto prie§ nukentéjusjjj
panaudojimo ir kilusiy pasekmiy — nukentéjusiojo sunkaus sveikatos sutrikdymo.

Siame kontekste teiséjy kolegija pabrézé, kad nors neissamiai atlikto ikiteisminio tyrimo
faktas arba tai, kad kaltinimai nebuvo pareiksSti kitiems asmenims, tikétina, dalyvavusiems
nusikalstamoje veikoje, savaime nesuteikia teismui teisés grazinti byla prokurorui, taciau
kaltinamajame akte neturi biiti esminiy trukumy ar nesutapimy su bylos medziaga, kurie sudaryty
klititj teisingam sprendimui priimti.

Teiséjy kolegija nusprende, kad apzvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas padaré
pagrista iSvada, jog byloje surasytas kaltinamasis aktas turi esminiy trukumy ir nesutapimy su bylos
medziaga, kurie sudaro klitit] teisingam sprendimui priimti, ir pagristai nusprendé, kad Sioje byloje
nustacius, jog abiejy asmeny veiksmai galéjo lemti jvykj ir pasekmes, bei priémus iSteisinamajj
nuosprend] dél vieno 1§ asmeny bity uZkertamas kelias pakeisti jtarimus (kaltinimus) abiem
asmenims. Papildomai istirtos aplinkybés del galbiit vieno i$ liudytojy ir (ar) kaltinamojo padarytos
nusikalstamos veikos gali pakeisti kaltinamojo akto turinj ir tai reikSminga bylos i$nagrin¢jimo
rezultatui. IStaisyti nustatytus esminius BPK 219 straipsnio pazeidimus, byla nagrinéjant apeliacinés
instancijos teisme (taip pat ir pirmosios instancijos teisme), nebuvo jokiy galimybiy, Sie pazeidimai
trukdo nagrinéti byla, todél apygardos teismas pagrijstai, pasinaudodamas BPK 326 straipsnio 1 dalies
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5 punkte nustatyta galimybe, perdaveé byla prokurorui tikrosioms nusikaltimo padarymo aplinkybéms
nustatyti.

Atsizvelgdama ] iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés
Instancijos teismo nurodyti kaltinamojo akto trikumai pagrindzia priimta sprendimag
BPK 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir
byla perduoti prokurorui.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2023 m.vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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I11. CIVILINES BYLOS
Asmenys
Dél advokato laikino isbraukimo is praktikuojanciy advokaty sqraso

Ieskovas (advokatas) kreipési i teismg, praSydamas panaikinti atsakovés Lietuvos advokattros
Advokaty tarybos (toliau — Advokaty taryba) sprendima, kuriuo jis laikinai iSbrauktas i$
praktikuojanc¢iy advokaty saraso, ir palikti galioti Lietuvos advokatiiros Siuo klausimu anksciau
priimtg sprendimg netaikyti laikino iSbraukimo i§ $io sgraso. Bylg nagrin¢je teismai ieskinj atmete,
konstatuodami, kad ieSkovas yra kaltinamas padargs ty¢inj sunky korupcinj nusikaltimg teisingumo
igyvendinimo srityje, o baudZiamoji byla kartu su kaltinamuoju aktu perduota teismui.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad viena svarbiausiy advokato teisinio statuso turéjimo ir
advokato veiklos prielaidy yra nepriekaiStingos asmens reputacijos (elgesio) principas. Nurodytos
prielaidos iSnykimas, t.y. profesiniy nepriekaiStingos reputacijos reikalavimy pazeidimas, yra
pagrindas atimti asmeniui teis¢ verstis advokato praktika ir panaikinti advokato teisinj statusg.
Aplinkybé, jog advokatas yra jtariamas ar kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, savaime
nereiSkia jo nepriekaiStingos reputacijos praradimo. Galimybei taikyti laiking iSbraukima gali buti
reikSmingas ne tik jtarimo lygis, paprastai stipréjantis procesui judant j priekj, ar savaime tam tikros
proceso stadijos pradzia, bet ir kitos aplinkybés. Teisé ir pareiga spresti, ar konkreciu atveju advokato
jtarimas (kaltinimas) nusikalstamos veikos padarymu yra pagrindas tokioms rimtoms abejonéms dél
jo atitikties nepriekaiStingos reputacijos reikalavimui, kad reikéty laikinai iSbraukti jj i§ Lietuvos
praktikuojanciy advokaty saraSo, pagal jstatymg suteikta Advokaty tarybai. Taciau jstatyme
nedetalizuojamas §io subjekto diskrecijos jgyvendinimas, t. y. Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo 23 straipsnio 2 dalies nuostatoje tiesiogiai nenurodoma, kokioje baudziamojo proceso
stadijoje ir kiek karty Advokaty taryba gali svarstyti $ios priemonés taikyma, ar jmanomas jos
panaikinimas procesui dar nepasibaigus. Taip pat néra pateikiami jos taikymo kriterijai, aplinkybés,
kurias toks subjektas privalo vertinti, jy reikSmé priimant vienok] ar kitokj sprendima.

Kasacinis teismas, nekvestionuodamas teisés verstis advokato praktika apribojimo tam tikrais
atvejais butinybés, nurodé, jog kompetentingo subjekto (Advokaty tarybos) diskrecijos
jgyvendinimas priimant tokius sprendimus turi deréti su esminiais principais ir atitikti Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostaty dél teisés j privaty gyvenima gerbimo, teises |
nuosavybe reikalavimus. Teismas, siekdamas uZztikrinti jstatymo numatomumo reikalavimy
laikymasi, turi tokig labai bendro pobiidZio jstatymo nuostatg aiSkinti nustatydamas, ar konkreciu
atveju yra reikSmingy ir pakankamy priezas¢iy riboti asmens teis¢ verstis advokato praktika, ar
ribojimas proporcingas minétiems teisétiems tikslams, ar pateisinamas esamoje situacijoje, ar
netrukdomo naudojimosi nuosavybe — advokato praktika — ribojimas neuzdeda advokatui pernelyg
didelés nastos, atsizvelgiant | konkrecia situacija, ar aiski Siy diskreciniy jgaliojimy jgyvendinimo
tvarka, ar jgaliojimai jgyvendinti tinkamu biidu.

Nagrinéjamoje byloje pripazinta, kad atsakovés sprendimo priémimui taikytinas bendro
pobiidzio teisinis reglamentavimas ir jos sprendimo motyvy nebuvimas sudaré pagrindg abejoti
tinkamu Advokatiiros diskrecijos pagal Advokatiiros jstatymo 23 straipsnio 2 dalies norma
1gyvendinimu, jos sprendimo suderinamumu su teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo principais.

31



Kadangi abstrak¢ios normos pagrindu priimtas sprendimas nepagrijstas kokiais nors motyvais, tai
teismas tur¢jo patikrindamas jvertinti, ar pritaikyta priemone buvo siekiama teiséto tikslo, ar ji
proporcinga ir pateisinama esamoje situacijoje, ir iSsamiai motyvuoti, nurodydamas reikSmingus ir
pakankamus ribojancios priemonés taikymo argumentus.

Apeliacinés instancijos teismui nejvertinus bylai reikSmingy aspekty, kasacinis teismas
panaikino $io teismo sprendimg ir byla perdavé apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-57-313/2023

Daiktiné teisé

Dél kitos (ne gyvenamosios) paskirties pastato bendraturciy bendrosios dalinés nuosavybés
teisés jgyvendinimo

Ieskové kreipési | teisma, praSydama priteisti i§ atsakovés (bendrovés, kuriai priklauso
daugiau nei pus¢ pastato) skolg uz suteiktas pastato bendro naudojimo patalpy administravimo,
eksploatavimo ir komunalines paslaugas.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, konstatuodamas, kad gin€o pastatas yra
administracinis, todél Sio pastato patalpy savininky bendrajai dalinei nuosavybés teisei jgyvendinti
sprendimai turi buti priimami bendratur¢iy sutarimu, o $iuo atveju pastato gyvenamyjy patalpy
savininky sudaryta jungtinés veiklos sutartis ir jos pagrindu su ieskove sudaryta savininkams
priklausancios bendrosios dalinés nuosavybés administravimo sutartis nesukelia atsakovei teisiy ir
pareigy, nes atsakové néra jungtinés veiklos sutarties Salis, neisreiSké valios dél pastato bendrosios
dalinés nuosavybes administravimo. D¢l to ieskove, neturédama atsakoves sutikimo, neturi teisinio
pagrindo administruoti atsakovei tenkancios bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomos pastato
dalies. Apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistg.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad ginco pastatas néra daugiabutis gyvenamasis namas, jame
esanciy buty bendras plotas sudaro mazaja pastato dalj, jame netgi néra buty ar kity patalpy, kurios
pastato bendraturCiams priklausyty asmeninés nuosavybés teise, todél Sio pastato bendraturciy
santykiams reguliuoti taikomi ne Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.82-
4.85 straipsniai, bet CK 4.75—4.81 straipsniai. Tokiy pastaty bendratur¢iams jstatyme néra nustatyta
pareiga pasirinkti vieng i$ pastaty valdymo formy (buty ir kity patalpy savininky bendrija, jungtinés
veiklos sutartis ar administravimas, pasirinkus (paskyrus) bendrojo naudojimo objekty
administratoriy), taip pat nenustatyta prievole reguliariai kaupti 1éSas, kurios bus skiriamos namui
(statiniui) atnaujinti pagal privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitros reikalavimus.

Kasacinis teismas isaiskino, kad sprendziant, kurios (CK 4.75-4.81 straipsniuose ar CK 4.82—
4.85 straipsniuose jtvirtintos) teis€s normos reglamentuoja santykius, kurie susiklosto pastato,
kuriame yra buty ir kity patalpy, bendratur¢iams jgyvendinant bendrosios dalinés nuosavybés teises,
pirmiausia reikia jvertinti, ar tame pastate esantys butai ir kitos patalpos pastato bendraturéiams
priklauso asmeninés nuosavybes teise. Jeigu pastate esantys butai ir kitos patalpos bendratur¢iams
priklauso ne asmeninés, bet bendrosios dalinés nuosavybeés teise ir todél bendraturciai name esanciais
butais ir kitomis patalpomis naudojasi pagal nustatyta naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka, turi
biti tatkomas CK 4.75-4.81 straipsniuose jtvirtintas teisinis reguliavimas.

Nagrinéjamoje byloje pripaZinta, kad Siuo atveju jungtinés veiklos sutartis biity privaloma
visiems bendratur¢iams, be kita ko, ir atsakovei, jei jie visi jg biity pasirase.

Konstataves, kad byla nagrinéje teismai i§ esmeés teisingai nusprendé dél kitos (ne
gyvenamosios) paskirties pastato bendratur¢iy bendrosios dalinés nuosavybés teisé€s jgyvendinimo,
kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-23-403/2023
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Sutarciy teisé

Dél nenugalimos jégos kaip atleidimo nuo prievolés vykdymo sqlygos ir sutarties vykdymo is
esmés pasikeitus aplinkybéms santykio

IeSkové (nuomotoja) prasé priteisti i§ atsakoveés (nuomininkeés) skolg. Atsakové priesieskiniu
prasé teismo pripazinti, kad ji karantino laikotarpiu neturi pareigos ieskovei mokéti nuomos ir kity
mokesciy uz patalpas prekybos centre. Ji nurodé, jog iSsinuomotos patalpos dél karantino metu jvesty
draudimy negaléjo biiti naudojamos atitinkamos prekybos srityse pagal teisés akty reikalavimus.
Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, priesieskinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas
ieskinj patenkino, o bylos dalj dél prieSieskinio nutrauké.

Remdamasis teismy nustatytomis aplinkybémis, kasacinis teismas konstatavo, jog po
karantino paskelbimo ir tikinés veiklos suvarzymy nustatymo $alys t¢sé sutartinius santykius. Buvus
ankstesniy sutarties vykdymo suvarzymy Salys rinkosi tarpusavio susitarimus, kaip spresti tokio
suvarzymo padariniy Salinima, ir tai atskleidzia, kad tas suvarzymas nebuvo tokio auksto laipsnio,
kad pateisinty gynyba naudojantis force majeure (nenugalima jéga). Siuo atveju 3alys, mazindamos
nuomos mokesti 50 proc. ir 30 proc. uz tam tikrus nuomos laikotarpius, pasitelké labiau
subalansuojancig abiejy Saliy gynybos priemong, t. y. i§ esmes taiké CK 6.204 straipsnj, kurio 3 dalis
nustato, kad kai sutarties jvykdymas sudétingesnis, nukentéjusi sutarties Salis turi teis¢ kreiptis j kita
Salj praSydama sutart] pakeisti. CK 6.204 straipsnio taikymas pasalina galimybe pasitelkti CK
6.212 straipsnio gynybos biidus, t. y. ta pati Salis negali remtis tuo paciu atveju ir rebus sic stantibus
(sutarties vykdymas i$ esmés pasikeitus aplinkybéms), ir force majeure teisiy gynimo biidais, nes Sie
teisiy gynimo biidai nenaudojami kartu, jie néra vienas kitg papildantys. Kadangi nuomos sutarties
Salys pasitelké rebus sic stantibus instituta modifikuodamos sutartj, taip patvirtindamos sutarties
vykdymg ir tgsdamos sutartinius santykius, dél to iSliko nuomininkés prievolé mokéti nuomos
mokest].

Kasacinis teismas pripazino nepagristu atsakovés teiginj, jog nagrinéjamu atveju tai yra
pagrindas mazinti nuomos mokestj remiantis CK 6.487 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad
jeigu istatymai ar sutartis nenustato ko kita, ji turi teis¢ reikalauti atitinkamai sumazinti nuomos
mokest], kai dé¢l aplinkybiy, uz kurias ji neatsako, sutartyje nustatytos naudojimosi daiktu salygos
arba daikto biikle 1§ esmés pablogéja. D¢l to kasacinis teismas iSaiSkino, kad teoriSkai teisiniai
ribojimai naudotis daiktu (iSnuomotomis patalpomis) galéty buti laikomi nuomojamo daikto
trokumais, dél kuriy juo negalima naudotis, tik tada, kai tie teisiniai ribojimai priklauso nuo paties
nuomotojo valios, t. y. jis savo veikimo sferoje gali juos paSalinti. ISorés veiksniai, nesantys
nuomotojos valioje, negali biiti laitkomi nuomojamo daikto trikumais, kuriy nebuvima turi garantuoti
nuomotoja CK 6.483 straipsnio 1 dalies prasme, nes Siuo atveju nuomotojai biity uzkeliama
nejmanoma pareiga garantuoti, kad nebus jvesti karantino suvarzymai valstybiniu lygmeniu.

Kasacinis teismas paliko nepakeistg apeliacinés instancijos teismo nutartj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-48-684/2023

Nemokumo teisé

Dél teismo kompetencijos spresti klausimg dél kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimo
pripazinimo negaliojanciu pagal pareigas

Bankrutavusios jmonés kreditoriy komiteto sprendimu buvo patvirtintas bendrovés
nekilnojamojo turto ir su juo susijusiy teisiy ir pareigy pardavimas kaip vieno nedalomo komplekso,
pardavimg vykdant aukciono biidu. Priémimus minétg kreditoriy komiteto sprendima, nemokumo
administratorius atliko jam jgyvendinti reikalingus veiksmus, susijusius su turto realizavimu. leskove
skundé ne minéta kreditoriy komiteto sprendima, bet véliau atliktus nemokumo administratoriaus
veiksmus, kuriais jgyvendintas Sis sprendimas (jmonés turtas parduotas atsakovei).

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies, nurodes, kad nors ieSkové negincija
kreditoriy komiteto sprendimo, kuris prieStarauja imperatyvioms teis€s normoms, teismas,
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vykdydamas bankroto proceso teisétumo kontrole, turi teis¢ pagal pareigas pripazinti tokj kreditoriy
komiteto nutarima niekiniu. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
(toliau — JANI) nuostatos, reglamentuojancios asmenis, turincius teis¢ skysti kreditoriy (komiteto)
sprendimus (55 straipsnio 2 dalis), nenustato, kad teismas turi spresti dél kreditoriy susirinkimo
(komiteto) sprendimo teisétumo pagal pareigas, nesant jstatyme nurodyto asmens skundo. Taciau
aktyvus teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese turi uztikrinti, kad nemokumo procese
priimami sprendimai nepazeis vieSojo intereso. Teismo atlickama nemokumo proceso teisé¢tumo
kontrol¢ yra stabilios, nuspé&jamos, ekonomiskai ir socialiai pagrjstos nemokumo teisés formavimosi
pagrindas. Toks teismo vaidmuo nemokumo procese leidzia uztikrinti ir jame dalyvaujanciy asmeny
tinkama teisiy ir pareigy balansa.

Kasacinio teismo praktikoje, formuotoje iki JAN] jsigaliojimo, pripazinta, kad tais atvejais,
kai nei kreditoriai, nei administratorius neginc¢ija kreditoriy susirinkimo nutarimy, o jy pagrindu
atsiranda kreditoriams ar bankrutuojanciai jmonei tokiy teisiy ir pareigy, kurios prieStarauty
imperatyviosioms teis€s normoms, teismas, tgsdamas bankroto procediiry teisétumo kontrolg, pagal
pareigas pripazjsta tokius kreditoriy susirinkimo nutarimus niekiniais. Remdamasis $ia praktika,
kasacinis teismas nusprendé, kad teismas turi spresti dél kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimo
teisétumo pagal pareigas, jei nustato, kad priimtas sprendimas gali pazeisti vies$gjj interesg. Nustates
tokias aplinkybes, teismas turi teis¢ sprendimg panaikinti remdamasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje
nustatytais pagrindais.

Kasacinis teismas pripazino, kad nagrinéjamu atveju vien ta aplinkybé, jog kreditoriy
komitetas pagal jam anksCiau suteikta kreditoriy susirinkimo kompetencija tur¢jo teis¢ priimti
sprendimus, susijusius su jmon¢s turto realizavimu, néra pagrindas laikyti, kad teismas turéjo spresti
klausima dél kreditoriy komiteto sprendimo teisétumo pagal pareigas. Kity pagrindy, susijusiy su
veiksmingo nemokumo proceso neuZztikrinimu ir vie$ojo intereso pazeidimu, pirmosios instancijos
teismas nenustaté. D¢l to apeliacinés instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-26-313/2023

Draudimo teisé

Dél vertinimo, ar pagristai draudikas pripazino jvykj draudZiamuoju, sprendziant dél
subrogacijos taikymo

Draudimo jmon¢ (ieSkove¢), draudimo sutarties pagrindu atlyginusi draud¢jai zalg, padaryta
vykdant statybos darbus, kreipési j teisma, praSydama subrogacijos tvarka priteisti 1§ Zalg padariusios
imones (atsakoves) iSmokétg zalos atlyginimg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino 1§
dalies. Apeliacinés instancijos teismas ieSkinj atmeté, padarydamas isvada, jog nuostoliai atsirado dél
apdrausto turto sugadinimo, susijusio su projektavimo klaidomis, todél tai atitiko draudimo taisyklése
nustatyta nedraudziamojo jvykio apibrézima ir nebuvo pagrindo taikyti subrogacijos instituta.

Remdamasis ankstesne savo praktika, kasacinis teismas nurodé¢, kad aplinkybé, ar jvykis yra
draudziamasis (ar nedraudZiamasis), yra reikSminga tik tuomet, kai sprendziamas draudéjo ir
draudiko gin€as dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, taciau ji néra reikSminga vertinant draudiko
subrogacijos pagrindu perimto galimai atsakingam uz Zzalg asmeniui pareikS$to reikalavimo
pagristumg. Pastarasis asmuo tokiu atveju nuo pareikSto reikalavimo turéty gintis, remdamasis
delikting civiling atsakomybe¢ reglamentuojancios materialiosios teisés normomis, kurios bity
taikomos, jeigu dél zalos atlyginimo tiesiogiai j atsakovg biity kreipesis nukentéjes asmuo.

D¢l to kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas del
draudiko subrogacijos pagrindu perimto reikalavimo, neturéjo pagrindo vertinti, ar byloje jvykes
ivykis pagal draudiko ir draudéjo sudarytas draudimo sutarties sglygas (draudimo taisykles) gali biiti
pripazjstamas draudziamuoju (nedraudziamuoju). Padarydamas prieSinga iSvadg apeliacinés
instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké CK 6.1015 straipsnj ir nukrypo nuo suformuotos
kasacinio teismo praktikos dél subrogacijos instituto taikymo.
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Ivertings, jog kitoje civilingje byloje nustatytos aplinkybés turi prejudicing galig Sioje byloje
ir apeliacinés instancijos teismas netinkamai nustaté Siuos prejudicinius faktus, kasacinis teismas
apeliacinés instancijos teismo sprendimg panaikino ir bylg perdavé i§ naujo nagrinéti Siam teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-13-1075/2023

Darbo teisé

Dél nusalinimo nuo pareigy, kai darbuotojas atsisako pasitikrvinti sveikatq ir jam néra
galimybés dirbti nuotoliniu biidu

Ieskové (ikimokyklinio ugdymo mokytoja) kreipési j teisma, praSydama panaikinti darbdavio
isakyma, kuriuo ji buvo nusalinta nuo pareigy iki tos dienos, kol pasitikrins, ar neserga uzkre¢iamaja
liga, ir priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laikotarpj. IeSkovés savo
skundus argumentavo tuo, kad nei Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos ir
kontrolés jstatyme (toliau — ZULPK]), nei jo nuostatas jgyvendinanéiame Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarime nenustatyta konkreti privalanciy pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga,
darbuotojy sveikatos tikrinimo tvarka ir darbuotojy informavimo apie tokia pareiga tvarka. Byla
nagringj¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmete.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jstatyme jtvirtintos Zmoniy uzkre¢iamosioms ligoms
suvaldyti skirtos priemonés gali biiti detalizuojamos pojstatyminiuose teisés aktuose, juose nustatant
tokiy priemoniy jgyvendinimo tvarka. Kadangi uzkreCiamajai ligai suvaldyti skirty priemoniy
nustatymas ir (ar) jy igyvendinimas suponuoja tam tikry specialiy ziniy tur¢jimg ar specialios
(profesinés) kompetencijos butinybe, todél kasacinis teismas atmeté ieSkovés argumentus, kad
iSimtinai tik Vyriausybé turéjo teis¢ nustatyti darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarka. Dél poreikio
detaliai apibrézti COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) nustatymo budus ir kriterijus, kurie néra
jtvirtinti nei ZULPK], nei Vyriausybés patvirtintoje darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkoje,
valstybés ekstremaliosios situacijos operacijy vadovas — sveikatos apsaugos ministras, priimdamas
teisés aktus, vykdé jam pavestas funkcijas Siuo klausimu, t. y. detalizavo COVID-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) nustatymo, kontrolés priemones.

Kasacinis teismas nusprendé, kad darbuotojo pareigos periodiskai tikrintis sveikatg
atsiradimui pakanka, jog darbuotojo atliekamas darbas biity jtrauktas j Vyriausybés patvirtinta darby,
kuriuose leidziama dirbti pasitikrinusiems, sgrasg ir Sis darbuotojas, eidamas pareigas, turéty nuolatinj
tiesiogin] kontakta su kitais asmenimis, taip pat jam biity Zinoma apie jam taikoma reikalavima
periodisSkai atlikti sveikatos patikrinimg. Darby, kuriuose leidZiama dirbti pasitikrinusiems
darbuotojams, saraSo darbovietéje nebuvimas, darbuotojui esant supazindintam su jam taikomu
reikalavimu, negali panaikinti darbuotojo pareigos tikrintis sveikata.

Kasacinis teismas pritaré bylas nagringjusiy teismy pozicijai, kad bendras ikimokyklinio
amziaus vaiky ugdymo organizavimo principas yra jy ikimokyklinis ugdymas ikimokyklinio ugdymo
jstaigoje (vaiky darZelyje), kuri kartu vykdo ir vaiky priezitira. Ikimokyklinio ugdymo organizavimo
principas teikia prioritetg vaiky tiesioginiam, o ne nuotoliniam mokymui, kuris gali biiti taikomas tik
esant ypac¢ svarbiems veiksniams, galintiems daryti neigiamg jtakg vaiky sveikatai ir (ar) gyvybei.
Pripazinta, kad pagal atsakovo veiklos specifika ir ieSkoves darbo pobiidj ieSkovei nustatyty funkcijy
atlikimas nuotoliniu biidu nebuvo jmanomas atsakovui vykdant veikla (nesustabdzius ugdymo
proceso jstaigoje). Dél to apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo palikta nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-17-684/2023

Dél darbdavio pareigos sitlyti laisvas darbo vietas darbuotojui, kuris atleidziamas darbdavio
iniciatyva be darbuotojo kaltés

IeSkovas (darbuotojas) prasé teismo pripazinti jo atleidimg 1§ darbo neteisétu ir grazinti |
buvusias pareigas, priteisti i§ atsakovés (darbdavés) jam priklausancias iSmokas. IeSkovas teigé, kad
darbdave, panaikinusi jo pareigybe, nepasiiile jam kity laisvy darbo viety, kurioms keliamus
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reikalavimus ieSkovas atitiko, be to, darbdavé sumokéjo ne visg jam priklausancig iSeiting iSmoka,
nes skaic¢iuodama vidutinj darbo uzmokestj i ji nejtrauké iSmokos, gautos uz veikla, susijusig su tam
tikrais projektais. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo reikalavimus atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas ieskinj patenkino.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nesudarydama galimybés jspéjimo laikotarpiu ieSkovui
iSreiksti valios biiti perkeltam su jo sutikimu j laisvas konkursines pareigybes be konkurso, kai tokiy
laisvy pareigybiy i$ tiesy buvo, atsakové pazeidé Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK)
57 straipsnio 2 dalyje nustatytg reikalavima, todél pripazino, kad darbo sutartis DK 57 straipsnio
1 dalies 1 punkto pagrindu nutraukta be teiséto pagrindo.

Kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo taikytu ieskovo teisiy gynimo
budu, ieSkova grazinant j buvusias pareigas, nurodydamas, jog teismas negali grazinti darbuotojo j
buvusias tas pacias pareigas, kurios teisétai yra panaikintos. Ukinius ir organizacinius sprendimus
savo veikloje priima pats darbdavys, bet ne teismas, todé¢l pats darbdavys sprendzia, kuri pareigybé
yra reikalinga, o kuri — ne. PrieSingu atveju tai reiksty, kad darbdavys teismo biity jpareigojamas
priimti jmong¢je organizacinius sprendimus.

Kasacinis teismas grazino bylos dalj dél neteisétai atleistam darbuotojui priklausanciy iSmoky
priteisimo apeliacine tvarka nagrinéti i§ naujo, nurodydamas, kad turi biiti pakartotinai tiriamos ir
vertinamos faktinés aplinkybés, susijusios su ieSkovo gautos premijos mokéejimo tvarka ir saglygomis.
Sprendziant, ar skaiCiuojant vidutinj darbo uzmokes¢io dydj jtraukiamos premijos, darbdavio
iniciatyva skiriamos darbuotojui paskatinti, turi biiti vertinama, ar tokiy premijy mokejimo tvarka ir
salygos, premijos dydzio apskai¢iavimo ir mokejimo rodikliy nustatymas yra aiskiai ir konkreciai
nustatyta darbo sutartyje, kolektyvingje sutartyje ar kitu Saliy susitarimu arba darbovietéje taikomoje
darbo apmokéjimo sistemoje, ar jy mokéjimas priklauso tik nuo darbdavio valios. Darbuotojui
iSmokétos premijos gali biiti jtraukiamos skaic¢iuojant vidutinj darbo uzmokestj, jei tokiy premijy
mokéjimo tvarka, salygos yra i§ anksto Zinomos darbuotojui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-3-403/2023

Civilinio proceso teisé

Dél uzsienio teisés taikymo, sprendziant gincq dél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo ir
zalos atlyginimo

leskoves, gaisro metu Svedijoje Zuvusiy darbuotojy motinos, prasé teismo priteisti i3
atsakoveés Svedijos jmonés turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima. Iekovés nurod¢, kad jy siiniis pagal
darbo sutartis dirbo Lietuvos jmonéje ir buvo komandiruoti j Svedijos jmone, kur turéjo atlikti darbus
Siy dviejy ymoniy sudaryto susitarimo pagrindu. Atsakove suteike jai nuosavybés teise priklausant]
automobilinj vagonélj darbuotojams apgyvendinti. Vagonélyje buvo netvarkinga elektros instaliacija,
vandens sistema nebuvo prijungta prie iSoriniy vandens tiekimo sistemy, nejrengta gaisro gesinimo
jranga, nebuvo gaisro gesinimo priemoniy bei gaisrinés signalizacijos. Nakt} darbuotojams miegant
vagonelyje Sis uzsidege. Byla nagringj¢ teismai ieskinj atmete.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nors ieSkovés atsisaké ieSkinio vienai i§ atsakoviy
(Lietuvos jmonei), Lietuvos teismai iSsaugojo jurisdikcijg nagrinéti byla pagal ieSkinj, pareiksta
Svedijos bendrovei. Tokia i§vada padaryta remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1SaiSkinimu, pagal kurj jurisdikcijy koncentracijos taisyklé esant atsakovy daugetui gali biiti taikoma,
be kita ko, tuomet, kai ieSkovas atsisaké vieninteliam i$ bendraatsakoviy, kurio buveiné yra valstybéje
naréje, ] kurios teisma kreiptasi, pareiksto ieskinio, nebent nustatytas §io ieSkovo ir bendraatsakoviy
susitarimas dirbtinai sukurti arba islaikyti jurisdikcijos taikymo salygas $io ieskinio pareiskimo
momentu.

Kasacinis teismas nurodé, kad byloje susiklosté kelios susijusiy teisiniy santykiy grupés.
Zuvusius darbuotojus ir Lietuvos jmone darbo sutaréiy pagrindu siejo darbo teisiniai santykiai.
Lietuvos ir Svedijos jmonés buvo saistomos savo sudarytos sutarties, kurioje susitarta dél Lietuvos
teisés taikymo. Taciau bylos Saliy — ieSkoviy ir atsakovés — nesieja sutartiniai teisiniai santykiai.
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Ieskoves, reiskiancios ieskinj savo vardu, reikalauja atlyginti ju pa¢iy dél stiny mirties patirta Zala. Si
aplinkybé¢ — ieSkoviy ir atsakovés teisiniy santykiy kvalifikavimas (sutartiniai ar deliktiniai teisiniai
santykiai) — yra svarbi sprendziant dél gincui taikytinos materialiosios teisés, nes lemia, j kurio
taikytinos teisés klausimus reglamentuojancio Europos Sajungos reglamento taikymo sritj patenka
Sioje byloje analizuojami reikalavimai.

Kasacinis teismas konstatavo, kad ieSkoviy ir atsakovés santykiai kyla ne i§ sutarties, o i$
delikto, reikalavimai yra grindziami ne vienos Salies kitai savarankiskai prisiimta prievole, o teisés
aktuose jtvirtinty reikalavimy pazeidimu, taikytina teisé nustatoma remiantis 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Reglamentu ,,Roma II*), o pagal §j taikytina Svedijos teis¢, nes zalos atsiradimo
vieta yra Sioje valstybg¢je.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Siuo atveju pareiga nustatyti uzsienio valstybés teisés turinj
teko byla nagrinéjusiems teismams, ta¢iau jie nepagristai savarankiskai nenustaté Svedijos teisés
turinio ir neatliko teisinio vertinimo. Apeliacinés instancijos teismas iSvada, kad mobiliajam nameliui
pagal Svedijos teise néra keliami jokie prie§gaisrinés jrangos ar signalizacijos jrengimo reikalavimai,
taip pat kad néra keliami jokie specialiis reikalavimai, grindé vien atsakovés  byla pateikta advokaty
kontoros uzsakomaja iSvada. Nusprendes remtis Sia iSvada, teismas neatliko net minimalaus jos
kritinio vertinimo ir ja rémési vien dé¢l to, kad ieskovés nepaneigé joje nurodyty duomeny. Taigi,
teismas, turédamas pareigg veikti ex officio (pagal pareigas) ir aiSkintis uZsienio teisés turinj, dél Sios
bene svarbiausios bylos iSnagrinéjimui aplinkybés (reikalavimy vagonéliui) sprendé remdamasis
vieninteliu jrodymu. Konstatuota, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai neatskleidé bylos
esmes.

Kasacinis teismas nurodé, kad pagal Svedijos teis¢ sprendziant dé¢l atsakovés neteiséty
veiksmy, kaip deliktinés atsakomybés salygos, egzistavimo ar neegzistavimo, be kita ko, svarbu
ivertinti, kokie teisiniai santykiai siejo atsakove ir mirusius darbuotojus, kokiu teisiniu pagrindu $ie
darbuotojai gyveno atitinkamame vagonélyje. Lietuvos ir Svedijos jmoniy sudarytoje sutartyje
itvirtintas susitarimas dél apgyvendinimo treciyjy asmeny (darbuotojy) naudai. Atsakove jsipareigojo
apgyvendinti darbuotojus, j Svedija komandiruotus atlikti sutarty darby atsakovés naudai, ir §j
Isipareigojima pagal byloje esancius duomenis faktiSkai vykdé. Kadangi vagonélis buvo suteiktas
ymonéms apgyvendinti, jis turéjo atitikti Svedijos teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus, taikytinus
gyvenamosios paskirties objektui.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Kasacinis teismas nurodé, kad tuo atveju, jei teismo biity nustatyta, jog vagonélis neatitiko
atitinkamy Svedijos teisés normy reikalavimy, tai suponuoty pagrindg teismui, vadovaujantis
Svedijos teisiniu reguliavimu, spresti kitus klausimus, susijusius su atsakovés atsakomybe ieskinj
pareiSkusioms ieSkovéms. Klausimas, ar atsakove tinkamai jvykdeé treciyjy asmeny naudai sudaryta
sutart], yra teisiSkai reikSmingas sprendziant dél atsakovés deliktinés atsakomybés ieSkovéms vienos
1§ salygy — neteiséty veiksmy (ne)buvimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-8-403/2023

Vykdymo procesas
Dél CPK 668 straipsnio 3 dalies aiskinimo ir taikymo

Atliekant vykdomuosius veiksmus d¢l iSieSkojimo 1§ skolininko (vieSosios sporto jstaigos),
antstoliui iSkilo klausimas dé¢l galimybés atlikti iSieSkojimo veiksmus i$ 1é8y, kurias skolininkui skyre
miesto savivaldybés administracija sudarytos Sporto organizacijy projekty jgyvendinimo trimetés
(2020-2022 m.) programos finansavimo sutarties pagrindu. Pirmosios instancijos teismas isaiskino,
kad antstoliui draudziama areStuoti ar vykdyti iSieskojima 18 iy 1€Sy. Apeliacinés instancijos teismas
pritaré $iai i§vadai.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad draudimas iSieskoti 1éSas gali buti taikomas, jeigu
nustatoma, kad: 1) skolininkas vykdo remiama projekta ir Sio projekto vykdymo laikotarpis néra
pasibaiges; 2) projektas kaip remiamas turi bati jtvirtintas Europos Sgjungos(toliau — ir ES) teisés
aktuose ar Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse; 3) 1€Sos, i kurias siekiama nukreipti
1SieSkojimg, turi biiti gautos kaip Europos Sajungos ar kitos tarptautinés finansinés paramos ar
bendrojo finansavimo léSos remiamam projektui vykdyti. Tik esant visoms Sioms saglygoms gali biiti
taikomas iSieSkojimo draudimas. Remdamasis savo praktika kasacinis teismas nurodé, kad CPK
668 straipsnio 3 dalyje nustatyti du saugomy IéSy tipai, t. y. ES ar kitos tarptautinés finansinés
paramos léSos, skirtos projektui vykdyti, ir bendrojo finansavimo 1¢€Sos. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra pripazings, kad bendrojo finansavimo léSos yra visos 1éSos, tiek ES fondy 1¢Sos, tiek
nacionalinés 1éSos, projekto vykdytojo 1éSos, skirtos finansuojamam projektui jgyvendinti.
Papildydamas teismy praktika, kasacinis teismas pazyméjo, kad bendrojo finansavimo 1éSomis gali
biti pripazjstamos i$ Lietuvos valstybés ar savivaldybiy biudzety mokamos léSos, jeigu jos mokamos
kaip dalis Europos Sajungos teisés aktuose ar tarptautinése sutartyse nurodyty remiamy projekty
finansavimo, jeigu nustatomos visos kitos pirmiau aptartos léSy, kurioms iSieSkoti taikomas
draudimas, salygos.

D¢l to projektai, finansuojami tik Lietuvos valstybés ar savivaldybiy biudzety 1¢éSomis, jeigu
jie néra nurodyti Europos Sajungos teisés aktuose ar Lietuvos Respublikos pasirasytose tarptautinése
sutartyse, negali biiti kvalifikuojami kaip patenkantys ;1 CPK 668 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSimtj,
t. y. | pastaryjy projekty vykdymo metu gautas lésas iSieskotojai gali nukreipti savo iSieskojimo
reikalavimus. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgiant | tai, kad miesto savivaldybés sporto organizacijy
projektas buvo remiamas iSimtinai miesto savivaldybés léSomis ir nebuvo nustatyta, kad jis biity
nurodytas Europos Sajungos teisés aktuose ar Lietuvos tarptautinése sutartyse ir bent i§ dalies bty
finansuojamas Europos Sajungos strukttriniy fondy léSomis, CPK 668 straipsnio 3 dalyje nurodytas
ribojimas negaléjo biti taikomas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy nutartis ir nurodé,
jog pagal CPK 668 straipsnio 3 dalj nedraudziama areStuoti ar vykdyti iSieSkojimo i§ skolininko 1ésy,
gauty i§ miesto savivaldybés administracijos pagal Sporto organizacijy projekty jgyvendinimo
trimetés (2020-2022 m.) programos finansavimo sutart].
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Dél antstolio jpareigojimo grqzinti neteisétai is skolininkés sqskaitos nurasytas lésas, kai Sios
yra paskirstytos ir iSmokétos isieSkotojams

Pareiskéja (skolininke) kreipési j teisma, praSydama jpareigoti antstolj graZinti nuraSytas léSas
] jos banko saskaitg. Ji nurodé, jog, nepazeisdama Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyto
14 dieny termino nuo 1éSy nuraSymo dienos, registruota pasto siunta iSsiunté antstoliui prasyma
grazinti nuraSytas 1ésas, prie jo pridéjo banko sgskaitos iSrasus, patvirtinancius 1éSy kilme, t. y. kad
jos skirtos vaikams iSlaikyti. Antstolis teige, kad pareiSkéjos siuntos su praSymu grazinti nurasytas
1é8as jis negavo, nes ant voko buvo nurodytas netikslus adresas. Pirmosios instancijos teismas skunda
atmeté, o apeliacinés instancijos — patenkino.

Kasacinis teismas pabrézé, kad, ypatingosios teisenos procese nutartimi konstatuodamas
antstolio veiksmy neteisétumg ir taikydamas CPK 513 straipsnio nuostatas bei igyvendindamas
restitutio in integrum (visisko nuostoliy atlyginimo) principg, teismas gali jpareigoti antstolj grazinti
tik jo depozitingje saskaitoje esancias (t. y. jau iSieSkotas i§ skolininko, bet dar nepaskirstytas ir
neiSmokétas iSieSkotojui) 1€Sas, taip pat antstoliui paskirstytas bei iSmokétas vykdymo iSlaidas,
jskaitant atlygj antstoliui, kadangi i§ neteiséty antstolio veiksmy negali kilti antstolio teisé gauti
vykdymo i$laidy atlyginimg. Tuo tarpu antstolio patvarkymo, kuriuo 1§ skolininko iSieskotos 1éSos
paskirstomos ir iSmokamos iSieskotojui, sukuriamos teisinés pasekmés (iSieskotojas tampa jam pagal
vykdomajj dokumentg iSmokéty 1éSy savininku) lemia, kad antstolis neturi objektyvios galimybés
pasalinti pazeidimag tokiu budu, kad buty atkurta iki pazeidimo buvusi padétis. Antstolio
Ipareigojimas pasalinti padaryta pazeidimg ir graZinti neteisétai nuraSytas 1éSas, kurios jau iSmokétos
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i1SieSkotojui, 1§ esmés reikSty antstolio pareigg asmeninémis léSomis (savo saskaita) jvykdyti
skolininko prievolg ar jos dalj. Taciau nagrinédamas bylas dé¢l antstolio veiksmy CPK XXXI skyriaus
nustatyta tvarka, teismas vertina tik antstolio veiksmy teis€tuma, 0 zalos (nuostoliy) atlyginimo
klausimy nesprendzia — jie galéty buti nagrinéjami skolininkui CPK nustatyta ieSkinio teisena
pareiSkiant ieskinj antstoliui dél atlyginimo zalos, patirtos antstoliui ne jstatymo nustatyta tvarka
nurasius 1ésas i§ skolininko sgskaitos ir jas iSmokéjus iSieskotojams.

Kasacinis teismas pripazino pagrjstomis apeliacinés instancijos teismo iS§vadas dél antstolio
veiksmy nurasant i$ pareiskéjos saskaitos IéSas neteisétumo, taciau, atsizvelgdamas | tai, jog dalis
1é8y jau buvo pervesta iSieSkotojams, sumazino antstoliui jpareigoting grazinti sumg. Kasacinis
teismas pazymejo, kad, kiek tai susij¢ su kita (iSieSkotojams jau iSmokeéta) nurasyty 1éSy dalimi,
pareisSkéja turi teise ginti savo teises ir pazeistus interesus reikSdama ieskinj dél antstolio neteisétais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo.
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VieSieji pirkimai
Dél viesojo pirkimo sqlygy atitikties vieSojo pirkimo principams

Ieskové prasé pripazinti neteisétomis ir panaikinti atsakovo PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamento vieSojo pirkimo salygas, kuriomis, jos teigimu, nustatyti reikalavimai yra
neproporcingi, neskaidris ir nepagrjstai varzantys tiekéjy konkurencijg. Viena i§ gincijamy salygy
buvo nustatytas tiekéjy kvalifikacijos reikalavimas turéti patirties diegiant informacing sistema su
GSM/UMTS (2G/3G) vietos nustatymo duomeny priémimo, apdorojimo ir pateikimo
funkcionalumu. Antrgja gin¢ijama salyga buvo nustatytas reikalavimas tiekéjams gauti prieiga prie
»Motorola Solutions* DIMETRA radijo rySio tinklo API sgsajy. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj
atmeté, o apeliacinés instancijos teismas patenkino iS dalies.

Dél pirmosios byloje gin¢ytos vie$ojo pirkimo sglygos kasacinis teismas nurod¢, kad bet koks
specifiniy reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai jtvirtinimas savaime siaurina potencialiy pirkimo dalyviy
ratg ir taip riboja konkurencija. Konkurencijos ribojimas gali biiti pateisinamas, jeigu yra objektyviai
pagristas, taciau negali biiti pateisinamas vien pirkimo objekto iSskirtinumu ir vieSojo intereso
tenkinimo poreikiu. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad teismo ekspertai pripazino, jog programuotojas,
kuris turi skambinan¢iojo vietos nustatymo funkcionalumy integravimo | kuriamg arba
modernizuojama informacing sistemag patirties, yra kompetentingas jdiegti ir GSM/UMTS
skambinanciojo vietos nustatymo funkcionalumg ir jvykdyti iSoriniy sistemy integracijas su kuriama
ar modernizuojama informacine sistema. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas nusprendé, kad
reikalavimas tiek€jams turéti patirties diegiant konkrety GSM/UMTS (2G/3G) vietos nustatymo
duomeny priémimo, apdorojimo ir pateikimo funkcionalumg néra proporcingas, todel buvo
panaikintas.

Dél antrosios ginCytos vieSojo pirkimo sglygos kasacinis teismas nurodé, kad kai tiekéjo
pasiilymo tinkamumo vertinimas priklauso nuo atitikties pirkimo dokumentuose nepaskelbtiems
kriterijams, o atitikt] jiems vertina ne perkancioji organizacija, bet treciasis subjektas asmuo (Sioje
byloje — gamintoja ,,Motorola Solutions*), pazeidziami vieSyjy pirkimy skaidrumo ir lygiateisiSkumo
principai ir nepagrjstai ribojama tiekéjy konkurencija — galimy konkurso dalyviy ratas susiaurinamas
iki turin¢iy oficialy gamintojos ,,Motorola Solutions* atstovy statusg bei §ios gamintojos sprendimus
jau diegusiy tiekéjy. Kasacinis teismas nurodé, kad bylos duomenys sudaro pakankama pagrinda
pripazinti, jog perkancioji organizacija turéjo galimybe uZsitikrinti prieigos prie ,,Motorola
Solutions* DIMETRA radijo rySio tinklo API suteikimo tretiesiems asmenims galimybe; jeigu dél
kokiy nors priezas€iy (savo neapdairumo, siekio iSvengti administracinés naStos ar dar kity
priezasCiy) valstybés institucija Sia galimybe nepasinaudojo, neigiami padariniai (papildomos i$laidos
API prieigoms gauti (taigi ir iSaugusi pirkimo kaina), konkurencijos ribojimas) negali biiti perkeliami
potencialiems naujo vieSojo pirkimo dalyviams. Nuspresta, kad nustatyti pazeidimai sudaro
pakankamg pagrindg vieSojo pirkimo salyga panaikinti.
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Kasacinis teismas taip pat iSaiskino, kad tuo atveju, kai nagrinéjant bylg pakartotinio kasacinio
proceso metu nustatoma, jog byla i§ naujo nagrinéje teismai ivykdé ne visus ankstesnéje kasacinio
teismo nutartyje pateiktus iSaiskinimus ir nurodymus, vien $i aplinkybé negali lemti pakartotinio
bylos grazinimo Zemesnés instancijos teismui. D¢l apskysto teismo procesinio sprendimo teisétumo
ir pagristumo turi biiti sprendziama vertinant jo turinj kiekvienu konkrec¢iu atveju atsizvelgiant ]
nenustatyty ir (ar) neistirty aplinkybiy reik§me bylos baigciai.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, kasacinis teismas pakeité apeliacinés instancijos
teismo sprendimg — ieSkinj tenkino i§ dalies, ginCytas pirkimo salygas pripazino neteisétomis ir
panaikino.
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