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I. ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOS

ANK 134 straipsnio 8 dalies taikymas

Dél draudZiamos azartiniy losimy reklamos

ApzZvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo buvo nubaustas pagal
ANK 134 straipsnio 8 dalj uZ tai, kad vieSoje erdvéje paskelbta jo vadovaujamos loSimy
organizatorés UAB ,Olympic Casino Group Baltija“ prekiy Zenklo , OlyBet POKER" reklama
pazeidé Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — AL}) 10 straipsnio 9' dalies reikalavimus. Institucija
ir bylg nagrinéje teismai pripazino, kad reklamuojamame prekiy Zenkle nurodomas Zodis
,POKER" laikytinas draudziama papildoma rasytine informacija AL] 10 straipsnio 9" dalies
prasme, kadangi tai yra korty loSimo pavadinimo trumpinys, o ne bendrovés pavadinimas ar
loSimo rasis. Taip, be prekiy zenklo esminio elemento — ,OlyBet”, pagal kurj galima atskirti
bendrovés paslaugas nuo kity loSimy organizatoriy paslaugy, buvo pateikiama draudziama
papildoma rasytiné informacija. PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo byla
administracinén atsakomybén patraukto asmens atstovas teigé, kad teismai klaidingai taiké ir
aiskino AL) 10 straipsnio 9 ir 9" dalis, kadangi AL} nenustato jokiy ribojimy ar reikalavimy
prekiy Zenkly turiniui. Dél to pareiSkéjas prasé panaikinti teismy sprendimus ir
administracinio nusizengimo teiseng jo atstovaujamajam nutraukti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad tiek Siuo metu galiojantis, tiek veikos padarymo
metu galiojes AL tiesiogiai jtvirtino draudimg, naudojant reklama, skatinti asmenis naudotis
azartiniy loSimy paslauga. Todél, nors jstatymas ir nenustaté absoliutaus draudimo
reklamuoti tam tikrg su azartiniais loSimais susijusig informacija, numatant iSimtis, prekiy
Zenklas, vadovaujantis AL} 10 straipsnio 9 dalies nuostata, taip pat negaléjo biti naudojamas
azartiniy loSimy reklamos tikslu. Dél to, sprendziant klausimag, ar viesai paskelbta informacija
laikytina uzdrausta reklama, bitina jvertinti paskelbtos informacijos visuma. Atitinkamai tik
reklamuoto prekiy Zenklo turinio analizé leidzia atsakyti j klausimg, ar skelbiama informacija
laikytina jstatymo draudZiama azartiniy loSimy reklama. Teiséjy kolegija sutiko su pareiskéju,
kad AL] tiesiogiai nenustato jokiy reikalavimy prekiy Zenklui, tadiau kartu pabrézé, kad,
aisSkinant teisinj reguliavimg, néra pagrindo apsiriboti vien tik lingvistiniu teisés normos
aiskinimu. Siuo atveju reikia jvertinti imperatyvaus teisinio reguliavimo ypatumus, vadovautis
ir jstatymo leidéjo tikslais — apsaugoti visuomene nuo Zalingo tam tikry paslaugy poveikio,
t.y. galimo priklausomybés nuo azartiniy loSimy iSsivystymo, bei sisteminiu teisés akto
suvokimu, kuris aptariamu atveju jtvirtina aisky ribojimg, naudojant reklamg, skatinti asmenis
naudotis azartiniy loSimy paslauga. Taip uztikrinama, kad, naudojantis jstatyme jtvirtintomis
iSimtimis, t. y. leidZiant prekiy Zenklo tik kaip Zymens, leidZianéio atskirti vienos jmonés prekes
arba paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy, reklamg, nebuty sudarytos prielaidos
piktnaudzZiauti suteiktomis teisémis, pavyzdziui, prekiy Zenkle jtvirtinant papildomus
elementus, kurie savaime net ir negaléty bati registruojami kaip savarankiski elementai,
taciau tiesiogiai ar slapta skatinty atkreipti démes;j ir sudominty naudotis azartiniy loSimy
paslaugomis. Tokio pobidzio informacija laikytina jstatymo draudziama azartiniy loSimy
reklama. Aptariamu atveju nustatyta, kad vieSoje erdvéje buvo skelbiamas loSimo
organizatoriaus prekiy Zenklas, kuriame buvo ne tik bendrovés valdomo prekiy Zzenklo esminis
elementas — ,OlyBet”, pagal kurj galima atskirti bendrovés paslaugas nuo kity loSimy
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organizatoriy paslaugy, bet ir savarankiskas elementas — korty loSimy pavadinimo trumpinys
,POKER"” (AL] 3 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad
AL] jtvirtintas draudimas reklamuoti azartinius loSimus nustato iSimtj tik organizuojamy
lodimy rasims. Siuo atveju prekiy zenklo elementas — 7odis ,POKER“ — ALJ prasme vertintinas
kaip azartinio korty loSimo pavadinimo trumpinys ir nepatenka j AL] 10 straipsnio 9 dalyje
leidZiamos skelbti informacijos i§imé&iy sgra$a. Sia prekiy Zenklo reklama buvo siekiama
atkreipti visuomenés démesj j konkrecius azartinius loSimus ir netiesiogiai skatinti vartotojus
Zaisti konkrety korty azartinj loSimg. Teiséjy kolegijos nuomone, teismai, aiskindami
ANK 134 straipsnio 8 dalies sudéties poZzymius, kuriy turinio elementai jtvirtinti
AL] 10 straipsnio 9 ir 9" dalyse, kaip jtvirtinancius draudimg skelbti korty losimy pavadinimus
ir jy trumpinius, jg aiskino tiksliai pagal prasme, o ne pernelyg placiai, kaip teigé pareiskéjas.
Taigi institucija ir bylg nagrinéje teismai Siuo atveju tinkamai atskleidé ANK 134 straipsnio
8 dalies veikos turin;.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pareiskéjo prasyma
atmeté.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2026 m. birZelio 17 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-33-495/2026

ANK 515 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél subjekto

Sioje administracinio nusizengimo byloje Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
(toliau = FNTT) nutarimu asmuo buvo nubaustas pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
nesikreipé j FNTT dél leidimo gauti |éSas i j tarptautiniy sankcijy sgrasg jtraukto Rusijos fondo
iSdavimo, siekdamas iSvengti pinigy uZSaldymo, apeidamas tarptautiniy sankcijy
jgyvendinima reglamentuojandiy teisés normy imperatyvius reikalavimus, nurodé pervesti ir
gavo pinigus — ne maziau nei 7 000 Eur — j savo vardu atidarytg Panamoje registruoto banko
sgskaitg. PraSsyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg pazeidéjas teigé, kad jis néra
Lietuvos Respublikos pilietis ir negyvena Lietuvos Respublikoje, todél jam netaikytina
atsakomybé uZ administracinius nusizengimus, jskaitant ir nusiZzengima, nustatytg
ANK 515 straipsnio 1 dalyje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode, kad Sioje byloje apylinkés ir apygardos teismai,
remdamiesi bylos duomenimis, pagrjstai nustaté, jog bylai reikSmingu laikotarpiu pareiskéjas
buvo Lietuvos Respublikos pilietis. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad jis pats per teismo
posédj apylinkés teisme nurodé, jog turi Lietuvos Respublikos tapatybés kortele; skunde
apylinkés teismui pareiskéjas nurodé, kad skundo padavimo dieng Lietuvos pilietybé jam
nebuvo panaikinta. Tai, kad nuo 2019 m. iki dabar pareiskéjas deklaruoja gyvenantis jvairiose
uzsienio valstybése, neturi teisinés reikSmés sprendziant jo kaip Lietuvos, kuri yra Europos
Sgjungos naré, pilieCio administracinés atsakomybés klausima.

Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad apylinkés ir apygardos teismai pagrjstai
nustaté, jog Sioje byloje pareiskéjas yra tinkamas ANK 515 straipsnio 1 dalyje nurodyto
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administracinio nusizengimo subjektas, o byla patenka j Lietuvos Respublikos institucijos —
FNTT —ir teismy jurisdikcijg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. birZelio 9 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-29-976/2026

ANK 547 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél atsisakymo teikti informacijq visuomenés informavimo priemoniy atstovams

ApzZvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje savivaldybés administracijos direktoriui
buvo iSkelta administracinio nusizengimo byla pagal ANK 547 straipsnio 1 dalj uz Visuomenés
informavimo jstatymo nuostaty pazeidima. ISnagrinéje administracinio nusizengimo bylg,
apylinkés ir apygardos teismai padaré iSvada, kad byloje surinkta pakankamai duomenuy,
pagrindzianéiy asmeniui inkriminuoto nusizengimo padarymg, todél jo veiksmuose yra
ANK 547 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto administracinio nusizengimo sudétis. Teismai
konstatavo, kad savivaldybés administracija, kurios vadovas yra administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo, nepateiké informacijos visuomenés informavimo priemoniy
atstovui, tokiu bidu nejgyvendino Sio asmens teisés tinkamai atlikti savo profesines pareigas,
t. y. gauti informacijg, pazeidé Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg konstitucine
Zurnalisty teise rinkti, gauti ir skleisti informacijg. Administracinén atsakomybén patraukto
asmens atstovas prasé panaikinti teismy sprendimus ir administracinio nusizengimo teiseng
nutraukti.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atnaujintg administracinio nusizengimo bylg, nurodé, kad byloje
nustatyta, jog interneto portalo Zurnalistas elektroniniu pastu kreipési j savivaldybés
administracijg dél savivaldybés uzsakytos studijos ir su ja susijusios informacijos pateikimo.
Savivaldybés administracija j Zurnalisto uzklausas reagavo, teiké atsakymus elektroniniu
pastu, nurodé dalj jo praSomos informacijos ir motyvus, dél kuriy negali pateikti prasomo
dokumento. Tada Zurnalistas pareikalavo pateikti atsakingo asmens pasirasytg atsakymga,
kuris gali bati skundziamas teismui, taciau atsakymas j §j laiSkg nebuvo pateiktas. Taigi, teiséjy
kolegijos vertinimu, Sioje byloje faktiné situacija nebuvo tokia, kad Zurnalisto kreipimasis buty
visiSkai ignoruojamas ar kad jam nebuty pateiktas joks atsakymas.

Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad Siuo atveju nenustatytas
ANK 547 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusiZzengimo bltinas objektyvusis poZzymis — atsisakymas
teikti informacijg visuomenés informavimo priemoniy atstovams, nes atitinkamos atsakymo
formos, kurios pageidavo Zurnalistas (atsakymo, pasirasyto atsakingo asmens), nepateikimas
néra ANK 547 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusizengimo pozymis. Tai negali bati prilyginama
atsisakymui teikti informacijg. Kartu Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pazymeéjo, kad byloje
nebuvo nustatyta, jog konkrecios reikalautos formos atsakymo nepateikimas realiai sutrukdé
Zurnalistui atlikti profesines pareigas. Vien tai, kad Zurnalistas nesutiko su institucijos pateikto
atsakymo forma, apimtimi ar pan., savaime nereisSkia atsisakymo teikti informacijg
nenurodant atsisakymo priezasties ar trukdymo Zurnalistams atlikti profesines pareigas. Taigi
teiséjy kolegija nusprendé, kad bylg nagrinéje teismai netinkamai aiskino ir taike
ANK 547 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes, nenustate vieno iS batinyjy administracinio
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nusizengimo sudeéties pozymiy — veikos (atsisakymo teikti informacija visuomenés
informavimo priemoniy atstovams), taiké asmeniui administracine atsakomybe.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino teismy
sprendimus ir administracinio nusizengimo teiseng administracinén atsakomybén
patrauktam asmeniui nutrauke.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. birZelio 8 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-31-628/2026

ANK 569 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél jrodinéjimo taisykliy laikymosi nagrinéjant apeliacinj skundgq

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje pareiskéjas nesutiko su tuo, kad jo kalté
iS esmés grindziama tik i$ V§] Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos gautais Zurnalistinio
tyrimo dokumentais. Pareiskéjo teigimu, teismai turéjo imtis priemoniy, kad buty patvirtintas
pirmiau minéty dokumenty, kuriais grindziamas pareiSkéjo administracinio nusizengimo
faktas ir jo kalte, (ne)tikrumas.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad pareiSkéjas, teikdamas apeliacinj
skundg, nurodé, jog Zurnalistinio tyrimo duomenys yra nepatikimi, kad juos butina patikrinti
kitais veiksmais (apklausiant Zurnalistus, kreipiantis j tarptautines institucijas ir kitaip).
Apygardos teismas, nagrinédamas bylg dél apeliacinio skundo ir turédamas pareigg patikrinti
nutarimo (nutarties) administracinio nusizengimo byloje teisétuma ir pagrjstumg, j Siuos
argumentus iS esmés neatsaké, konstatuodamas, kad faktinés aplinkybés byloje yra
nustatytos ir kad pareiSkéjo veika tinkamai kvalifikuota pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj.

Teiséjy kolegija nurodé, kad i$ teismy sprendimy matyti, jog FNTT nustaté pareiskéjo veika,
kvalifikuotg pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj, atlikusi atviryjy Saltiniy stebéseng dél atlikto
tarptautinio Zurnalistinio tyrimo, iSanalizavusi VS| Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
rastu pateiktus duomenis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog neturi pagrindo
pritarti pareiskéjo argumentams, kad tarptautinio Zurnalistinio tyrimo duomenys yra
suklastoti, netikri ir kad jais negalima remtis jrodinéjant administracinj nusizengima. Tiek
duomenys, gauti atlikus atviryjy Saltiniy stebéseng, tiek Zurnalistiniy tyrimy duomenys, kaip
bet kurie kiti duomenys, pateikti privac¢iy asmeny, gali buti naudojami jrodinéjimo procese,
jei atitinka visus jrodymams keliamus reikalavimus. Pagal ANK 569 straipsnio 1 dalj, jrodymai
nustatomi, be kita ko, ir pareigliny tarnybiniais praneSimais. Taciau Sioje byloje tarnybiniai
pranesimai surasSyti iS esmés remiantis tik iS VS] Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos
gautais dokumentais, kuriuose jtvirtinta informacija nebuvo patikrinta kitais, tiesioginiais ar
netiesioginiais, jrodymais. Taigi teiséjy kolegija nusprendé, kad apygardos teismas Sios bylos
neiSnagrinéjo tiek, kiek buvo prasoma paduotame apeliaciniame skunde, FNTT nutarimo ir
apylinkés teismo nutarties teisétumo ir pagrjstumo tinkamai nepatikrino, neatsaké j esminius
apeliacinio skundo argumentus, susijusius su duomenuy, kuriais grindZziamas byloje pareiskéjui
inkriminuotas nusizengimas, patikrinamumu.
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Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo
nutartj panaikino ir perdavé administracinio nusizengimo bylg nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. birZelio 9 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. 2AT-29-976/2026

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo jstatymo taikymas

BK 30 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél apsaugos darbuotojo profesiniy pareigy vykdymo nevirsijant nustatyty jgaliojimy

ApzZvelgiamoje baudZiamojoje byloje kilo gin¢as dél BK 30 straipsnio 1 dalies taikymo.
Zemesnés instancijos teismai pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes padaré skirtingas
iSvadas dél nuteistosios nusikalstamy veiksmy teisinio vertinimo. Pirmosios instancijos
teismas, iStyres ir jvertines byloje surinktus jrodymus, padaré iSvada, kad apsaugos
darbuotoja, vykdydama darbo funkcijas ir nevirSydama jgaliojimy, teisétai panaudojo fizine
prievartg prieS parduotuvés kliente. Apeliacinés instancijos teismas, nesutikdamas su tokiu
nuteistosios veiksmy teisiniu vertinimu, nusprendé, kad ji be teiséto pagrindo, panaudodama
fizine prievartg prieS nukentéjusiajg, virSijo jai suteiktus jgaliojimus. Kasaciniu skundu
nuteistosios gynéjas prasé panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj ir palikti
galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend] be pakeitimy.

Kasacinis teismas konstatavo, kad buatent pirmosios instancijos teismas padaré bylos
aplinkybes atitinkandias iSvadas ir tinkamai taiké BK 30 straipsnio 1 dalies nuostatas. Teiséjy
kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo nuosprendyje padarytai iSvadai, kad apsaugos
darbuotojos fizinés prievartos veiksmai (pargriovimas ant Zemés, bandymas uzdéti
antrankius, siekiant palauZzti jos pasiprieSinimg, galiausiai asariniy dujy panaudojimas) pries
nukentéjusigjg buvo panaudoti tik tuomet, kai jos, kaip apsaugos darbuotojos, valinés
pastangos (Zodiniai jspéjimai) nedavé rezultato, prie$ ja nukentéjusioji jau buvo pradéjusi
naudoti fizinio smurto veiksmus (sugriebé ir tempé nuteistgjg uz plauky). Kasacinis teismas
pazymeéjo, kad ir tolesnis nukentéjusiosios pasiprieSinimas buvo smurtinio pobtdZzio (prakirsta
nuteistosios lUpa, jkasta kitam apsaugos darbuotojui j rankg), tai yra aiskiai prieSingas teisei
jos elgesys. Nuteistoji turéjo teisétg pagrindg panaudoti fizine prievartg pries nukentéjusiaja,
siekdama uzkardyti tolesnius neprognozuojamus nukentéjusiosios veiksmus ir uztikrinti
vie$gjq tvarka parduotuvéje.

Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas savo nuosprendyje bylos jrodymus
jvertino esmingai pazeisdamas BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas, dél to padaré nelogiskas
ir viena kitai priestaraujancias ivadas. Sis teismas selektyviai vertino byloje surinktus ir idtirtus
jrodymus, vienam jrodymy Saltiniui (nukentéjusiosios parodymams) suteikdamas isskirtine
reikSme, tinkamai neatskleisdamas visy jrodymy turinio ir jy jrodomosios reikSmés, aiskiai
neargumentuodamas, kodeél remiasi priestaringais, kitais bylos jrodymais nepatvirtintais
nukentéjusiosios parodymais, o kitus jrodymus atmeta.
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Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas apygardos teismo nuosprendj
panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj be pakeitimy.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. birZelio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-108-495/2026

BK 170 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél neapykantos kalbos vertinimo pagal baudZiamojo jstatymo normas

Sioje baudZiamojoje byloje asmuo pirmosios instancijos teismo dél kaltinimo dél neapykantos
kurstymo prie$ ne lietuviy kilmés ir tautos asmenis (BK 170 straipsnio 2 dalis) isteisintas, o
apeliacinés instancijos teismo nuteistas. Kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas nurodé, kad
jo ginamojo veiksmai nebuvo pavojingi baudziamosios teisés prasme, be to, jis neturéjo tycios
viesai tyCiotis i$ nukentéjusiyjy ir jas niekinti dél jy kilmés ir tautybés.

Kasacinis teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad kaltinamojo veiksmai savo
pobudziu neatitiko BK 170 straipsnio 2 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnio, juose nenustatyta tiesioginé tycia vieSai tyCiotis i§ tam tikrai Zmoniy grupei
priklausanciy asmeny ir juos niekinti dél jy kilmés ir tautybés. Tokig iSvadg teismas motyvavo
tuo, kad iki kilusio konflikto kaltinamasis nukentéjusiosioms neteiké jokiy pastaby dél jy
vartojamos rusy kalbos; remiantis bylos duomenimis (kavinés vaizdo kameros jrasais,
liudytojy parodymais), inkriminuotos frazés buvo iSsakytos tarp kaltinamojo ir nukentéjusiyjy
kilusio konflikto metu po to, kai abi nukentéjusiosios, ne kartg raginamos, nesutiko palikti
kavinés pasibaigus darbo laikui, nereagavo j kavinés darbuotojy ir kaltinamojo prasymus iseiti
ir toliau vartojo alkoholj, elgési nemandagiai, rodé necenzirinius gestus. Teiséjy kolegija
nurodé, kad nors kaltinamojo konflikto metu iSsakytos frazés yra vieSai nevartotinos,
nemandagios, jzeidZiancios ir nekultiringos, taciau, pagal jam suformuluotg kaltinima pagal
BK 170 straipsnio 2 dalj, turi biti nustatytas ne bet koks viesas tyCiojimasis iS asmeny ir jy
niekinimas, o vieSas tyciojimasis ir niekinimas asmeny, priklausanciy atitinkamai Zmoniy
grupei, aptariamu atveju pagal pateiktg kaltinimg — dél jy kilmés ir tautybés, o tokios
aplinkybés nebuvo nustatytos. 1S byloje nustatyty aplinkybiy taip pat akivaizdu, kad
kaltinamasis neturéjo tycios kurstyti ir skatinti neapykantg nukentéjusiosioms ar jy
diskriminacijg dél jy kilmés, kalbos ar tautybés.

Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad nors jzeidimai ir niekinamojo pobudzio teiginiai
nukentéjusiosioms iSsakyti vieSoje vietoje, taciau Sie teiginiai buvo iSsakyti kilusio abipusio
konflikto metu, tiesiogiai joms dél jy elgesio, o ne dél kilmés ar tautybés. Dél to kasacinis
teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad kaltinamojo veiksmai neatitinka
BK 170 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikaltimo sudéties ir nesiekia bendro pavojingumo lygio
baudziamajai atsakomybei kilti, nes juose nebuvo konkretaus tiesioginio ar netiesioginio
neapykantos, diskriminacijos skatinimo. Jvertinusi byloje nustatytas faktines konflikto
vieSojoje vietoje aplinkybes, teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad kaltinamojo veiksmai pagal
savo pobudj ir pavojinguma atitikty ANK 481 straipsnyje nustatytg nedidelj vieSosios tvarkos
pazeidima.
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Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas apygardos teismo nuosprendj
panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj be pakeitimy.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-119-976/2026

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo laikymasis

BPK 55 straipsnio nuostaty laikymasis

Dél jgaliotojo atstovo

Kasaciniais skundais nuteistyjy gynéjai gincijo advokato, kaip nukentéjusiojo jgaliotojo
atstovo, procesinio statuso teisétumg. Kasatoriy teigimu, nukentéjusiajam atstovavo
advokatas, kurio paslaugas apmokéjo profesiné sgjunga, taciau ji negaléjo buti nukentéjusiojo
atstové pagal BPK 55 straipsnio 2 dalj, todél negaléjo ir pasitelkti advokato nukentéjusiojo
interesams ginti.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal BPK 55 straipsnio 1 dalj, nukentéjusiojo jgaliotuoju
atstovu laikomas asmuo, teikiantis teisine pagalbg Siam proceso dalyviui, ginantis jo teises ir
teisétus interesus. Nukentéjusiojo jgaliotuoju atstovu gali biti advokatas arba advokato
pavedimu advokato padéjéjas, o ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro ar teiséjo leidimu —
ir kitas aukstajj teisinj iSsilavinima turintis asmuo, kurj proceso dalyvis jgaliojo atstovauti savo
interesams (BPK 55 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis BPK 55 straipsnio 3 dalimi, jgaliotajam
atstovui leidZziama dalyvauti procese tik kai ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras dél
atstovo dalyvavimo procese priima nutarimg, o teismas — nutartj. Be kita ko, atstovaujamas
asmuo gali bet kuriuo metu atsisakyti atstovo paslaugy arba pasirinkti kitg atstova. Siame
kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad baudziamajame procese jgaliotojo atstovo teisés,
taigi iS esmés ir jgaliojimo ribos, yra apibréztos — jgaliotasis atstovas turi tas pacias teises kaip
jo atstovaujamas proceso dalyvis (BPK 56 straipsnio 1 dalis).

Apzvelgiamoje byloje ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimu advokatui buvo leista dalyvauti
procese kaip nukentéjusiojo jgaliotajam atstovui, nukentéjusysis su tokiu sprendimu buvo
supazindintas, atstovo paslaugy neatsisaké ir jokiy pretenzijy dél jo atstovavimo proceso
metu nereiské. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, nebuvo nei formaliy, nei materialiy
pagrindy abejoti Sio proceso dalyvio teise atstovauti nukentéjusiojo interesams. Aplinkybé,
kad advokato paslaugas apmokéjo profesiné sgjunga, kurios tikslas — teikti teisine pagalba
savo nariams ir ginti jy teises bei teisétus interesus, teisinés reikSmés neturi, nes advokato
paslaugy apmokéjimo Saltinis néra kasacinés bylos nagrinéjimo dalykas.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija pirmiau nurodytus kasaciniy skundy
argumentus atmete.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-123-697/2026

10



2026 m. birzelis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apZzvalga

Ill. CIVILINES BYLOS

Daiktiné teise

Dél meégéjy sodo teritorijoje esanciy sklypy savininky prievolés prisidéti prie bendrosios
nuosavybeés teisés objekty prieZitros

Byloje buvo sprendziama, ar asmeniui, kuris néra sodininky bendrijos narys, bet asmeninés
nuosavybés teise valdo Zemés sklypus, esancius tokios bendrijos teritorijoje, kyla pareiga
prisidéti prie bendrojo naudojimo objekty priezitros, iSlaikymo ir pan. iSlaidy. leSkovas
kreipési j teismg su patikslintu ieSkiniu, praSydamas panaikinti prievole mokéti mokescius
atsakovei (sodininky bendrijai). Atsakoveé pareiské priesieskinj, prasydama i ieskovo priteisti
skola.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieSkovo patikslintg ieskinj tenkino visiSkai, o
teismo sprendimg ir priemé naujg sprendimg — atsakovés priesieskinj tenkino, o ieSkovo
patikslintg ieSkinj atmeté.

Kasacinis teismas nurodé, kad prievolé atsiskaityti su sodininky bendrija uz bendrojo
naudojimo objekty eksploatacija, tvarkyma, priezitra, iSlaikyma ir kt. kyla tiek asmeniui, kuris
yra sodininky bendrijos narys, tiek asmeniui, kuris néra sodininky bendrijos narys, bet yra
jsigijes Zzemeés sklypa sodininky bendrijos teritorijoje (kitam asmeniui). Tokia bendraturcio
pareiga padengti bendro turto eksploatavimo iSlaidas atsiranda daiktinés teisés — bendrosios
nuosavybés pagrindu. Kiekvienas sodininkas, nepaisant to, ar jis yra sodininky bendrijos narys,
yra bendrojo naudojimo objekty bendraturtis, todél turi prisidéti prie bendrojo naudojimo
objekty priezilros, iSlaikymo, iSsaugojimo ir pan. islaidy.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog iesSkovas iSstojo i$ sodininky bendrijos ir néra
jos narys, nepaneigia jo pareigos, kuri kyla i$ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo,
prisidéti prie iSlaidy, susijusiy su bendrojo naudojimo Zemés sklypais (jy prieziGra ir pan.).
Todél ieSkovui (kitam asmeniui), kaip ir kiekvienam sodininky bendrijos teritorijoje turinciam
Zemés sklypg asmeniui, kyla pareiga prisidéti prie tokiy islaidy atlyginimo. ISlaidos turi bati
skai¢iuojamos visiems sodininkams vienodai, t. y. tiek sodininky bendrijos nariams, tiek ne
sodininky bendrijos nariams. Kadangi sodininky bendrijos bendrojo naudojimo objektai yra
bendroji daliné nuosavybé, kurios bendraturciai yra tiek sodininky bendrijos nariai, tiek kiti
asmenys, tai ir Siy asmeny pareigos, susijusios su Siy objekty, kaip bendrojo naudojimo
objekty, tvarkymu, priezilra, taigi ir iSlaidos joms jgyvendinti taip pat turi biti vienodos.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendima paliko nepakeista.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-94-421/2026
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Dél negatorinio ieskinio

leskové prasé jpareigoti atsakove pateikti ieSkovei duomenis apie atsakovei priklausancio
abonentinio elektros kabelio iSdéstymo vietg ieSkovei nuosavybés teise priklausanciame
Zzemés sklype, nurodant kabelio jrengimo vietg Zemés sklypo plane bei pazymint jo
koordinates ir atstumus nuo Zemeés sklype esancio, iesSkovei nuosavybés teise priklausancio
poilsio namo arba nustatant ieSkovei nuosavybés teise priklausanciame Zemeés sklype tikslig
elektros kabelio paklojimo vietg bei gylj ir parodant jo iSdéstymo vietg Zemés sklype. Tokj
reikalavimg ieSkové grindé argumentais, kad, neZinodama elektros kabelio jrengimo vietos,
negali tinkamai, kiek tai jmanoma tokioje situacijoje, naudotis Zemés sklypu (vykdyti kasimo
darbus, tverti tvorg ir pan.).

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista.

Kasacinis teismas konstatavo, kad, nepaisant to, ar atsakovei priklausan¢iam pozeminiam
elektros kabeliui taikytina apsaugos zona pagal Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatyma
ir Siame jstatyme nustatyti apribojimai, jau pats tokio kabelio buvimo Zemés sklype faktas
visada reiSkia tam tikrus apribojimus naudotis ta Zzemés sklypo dalimi, kurioje iSsidéstes Sis
kabelis, kad neblty keliamas pavojus aplinkai, Zmoniy turtui, jy gyvybei ar sveikatai.
NeZinodama, kur tiksliai iSsidéstes atsakovei priklausantis poZeminis elektros kabelis, t.y.
nezinodama, kuria tiksliai sklypo dalimi jos naudojimosi teisés dél tokio kabelio yra suvarzytos,
ieSkové negali nevarzomai naudotis visu Zemés sklypu. O Zinodama, kur konkreciai iSsidéstes
elektros kabelis, t. y. Zinodama, kuria konkreciai sklypo dalimi jos naudojimosi teisés dél
pozeminio elektros kabelio yra suvarzytos, ieSkové galés naudotis likusia Zzemés sklypo dalimi
be atitinkamy suvarzymuy. Atsakové, kaip poZzeminio elektros kabelio, esancio kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausanciame sklype, savininké, turi pareigg uztikrinti, kad jos turtas
nesuvarzyty to zemeés sklypo savininkés teisiy labiau, negu nustatyta teisés aktais, ar nekelty
pavojaus naudojantis Zemés sklypu. Vykdydama Sig savo pareigg, atsakové turi suteikti
duomenis apie poZeminio elektros kabelio buvimo vietg Zemés sklype to Zemés sklypo
savininkei, t. y. ieSkovei. Tuo atveju, jeigu atsakové Sios informacijos neturi, jai kyla pareiga
tokius duomenis gauti ir perduoti ieSkovei. Tai konstataves, kasacinis teismas pripazino, kad
ieSkové jrodé butingsias negatorinio ieskinio patenkinimo sglygas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir perdaveé bylg iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-57-916/2026

Dél teritorijy planavimo dokumenty privalomumo nustatant servitutq teismo sprendimu

leSkové prasé teismo nustatyti neterminuotus kelio servitutus. Nurodé, kad savivaldybés
tarybos sprendimu buvo patvirtintas ieSkovés privacios nuosavybeés teise valdomo zemés tkio
paskirties Zemés sklypo detalusis planas ir pakeista Zemeés sklypo pagrindiné Zzemés naudojimo
paskirtis. Nacionalinés Zemés tarnybos sprendimu ieSkovei priklausantis Zemés sklypas buvo
pertvarkytas ir padalytas j keturis sklypus. leskové ir atsakovai sudaré Zzemeés sklypy pirkimo—
pardavimo sutartj, kuria ieSkové pardave atsakovams du zemés sklypus. Pirkimo—pardavimo
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sutartyje yra Zzyma, kad pirkéjai pareiskia, jog jsipareigoja laikytis detaliojo plano ir perkamo
Yemés sklypo specialiyjy naudojimo salygy. Zemés sklypo detaliajame plane pazymétas
inZineriniy komunikacijy koridorius, nustatytas jvaZziavimas ir servituto zona.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieSkinj atmeté, konstataves, kad ieSkiniu sillomas
servitutas nepagrjstai placiai apriboty tarnaujanciojo daikto savininky nuosavybés teises, nes
yra galimybé ieskovei patekti j savo sklypg ribojant atsakovy valdymo teise tik viename i$
sklypy. Apeliacinés instancijos teismas sprendimu panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir ieskinj patenkino, akcentuodamas tai, kad schemoje servitutas nustatytas pagal
detalyjj plang, kuris vertintinas kaip oficialusis rasytinis jrodymas ir yra privalomas.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad, sprendziant klausimg dél servituto nustatymo teismo
sprendimu, gali bati dvi skirtingos situacijos: i) kai detaliajame plane yra iSskirtas Zzemés sklypo
plotas, j kurj vienu i$ CK jtvirtinty pagrindy yra nustatytas servitutas; ii) kai detaliajame plane
yra iSskirtas Zzemeés sklypo plotas, j kurj vienu iS CK jtvirtinty pagrindy gali bati nustatytas
servitutas (sitloma nustatyti servitutg). Nagrinéjamu atveju detaliojo plano planavimo tikslai
buvo padalyti Zemés sklypg j atskirus sklypus ir pakeisti jy pagrindinés Zemés naudojimo
paskirtj j kitg — gyvenamosios teritorijos vienbudiy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty statybos —
paskirtj. Detaliajame plane vartojama servituto zonos sgvoka, o visi atidalyti sklypai priklausé
tam paciam asmeniui (ieSkovei). Taigi Siuo atveju detaliajame plane servitutai nebuvo
nustatyti, o buvo tik iSskirtas Zzemés sklypo plotas, j kurj vienu i$ CK jtvirtinty pagrindy gali bati
nustatytas servitutas.

Kasacinis teismas nurodé, kad, sprendziant klausimg dél servituto nustatymo teismo
sprendimu, bylos jrodymy visumos pagrindu reikia nustatyti, ar Siuo atveju savivaldybés
tarybos sprendimu patvirtinto detaliojo plano situlymas dél servituto nustatymo yra
pakankamas, atitinka jstatymo reikalavimus ir S$aliy interesus tiek, kad patenkina
vieSpataujanciojo daikto poreikius ir pernelyg nesuvarzo tarnaujanciojo daikto savininko
teisiy. Gali bati patvirtinamas toks servitutas, koks siilomas detaliajame plane, arba
detaliajame plane sitilomas servitutas gali buti nepatvirtinamas, jeigu minéty reikalavimy toks
siilymas neatitinka (pvz., pernelyg suvarzo tarnaujanciojo daikto savininko teises). Kasacinis
teismas atkreipé démesj ir j teismy nustatytas pasikeitusias tam tikras aplinkybes: detaliajame
plane nurodant sitlymus dél servituto egzistavo vienas sklypas, véliau jis buvo padalytas j
keturias dalis (sklypus), Sis sklypas ir véliau padalyti sklypai priklausé tik ieSkovei, sklypas
nebuvo uzstatytas; bylos nagrinéjimo metu du sklypai priklausé ieSkovei, kiti du — atsakovams,
be to, atsakovams priklausanéiame sklype yra pastatytas gyvenamasis namas. SprendzZiant
klausima dél servituto nustatymo, detaliajame plane nurodyti sitilymai dél servituto turi bati
vertinami atsizvelgiant j visas byloje nustatytas aplinkybes.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir perdaveé bylg iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos  AuksCiausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 18 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-106-933/2026
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Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga

Dél prevencinio ieSkinio, kaip autoriy teisiy gynimo bido taikymo, sqlygy

leskovas prevenciniu ieSkiniu prasé uZdrausti atsakovei komercinéje veikloje atgaminti,
naudoti, platinti ir bet kokia forma ir bldu daryti vieSai prieinamus ieSkovo motinos meno
karinius, tekstus ir kitg kliryba. lesSkovas nurodé, kad jis yra vienintelis savo motinos turtiniy ir
neturtiniy teisiy paveldétojas, todél bet kokie veiksmai, susije su jo motinos kiryba, gali buti
atliekami tik su jo sutikimu. Atsakové, neturédama ieskovo sutikimo, siekdama komercinés
naudos, atgamino, naudojo ir platino ieSkovo motinos meno kdrinius (tekstus, pieSinius,
eskizus). Tokie atsakovés veiksmai yra neteiséti ir paZeidzia ieSkovo paveldétas teises,
ieSkovas negauna jokio atlygio uz savo motinos kiriniy naudojima.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas panaikino
skundZiamg sprendima ir ieskinj patenkino.

Kasacinio teismo praktikoje buvo konstatuota, kad ieSkovas, reikS§damas prevencinj ieskinj,
turi jrodyti dvi sglygas — atsakovo busimus neteisétus veiksmus ir kad dél jy gali atsirasti zZala.
Prevencinio ieSkinio atveju neteiséti veiksmai suprantami kaip teisine pareigg pazeidziantys
blsimi veiksmai, kuriy pasekmé — Zalos padarymas ateityje. Kasacinis teismas iSaiskino, kad
ieSkovas, pareiskes prevencinj ieskinj, turi procesine pareigg jrodyti, kad jo teiséms gresia
konkretus pavojus ir kad yra aplinkybiy, fakty, kurie kelia jo teisiy pazeidimo pavojy. Nors
atsakoveé vykstant teisminiam procesui nutrauké leidinio, kuriame panaudoti ginco kariniai,
leidybos ir (ar) platinimo veiksmus, kasacinis teismas vertino, jog Si ir kitos byloje nustatytos
aplinkybés nepaneigia egzistuojancios realios grésmés, kad tokie neteiséti veiksmai vél bus
atliekami, taip pat kad tokiais veiksmais gali biti ne tik realiai pazeistos ieSkovo teisés, bet ir
atsirasti Zala dél negauto atlygio.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad citavimo tikslais leidziama atgaminti nedidele karinio
iStrauka. Jstatyme néra reglamentuojama cituojamo kirinio nedidelés dalies sgvoka, todél tai
turéty bati nustatoma kiekvienu konkreciu atveju pagal faktines aplinkybes, atsizvelgiant j
sgziningumo ir citavimo tikslo kriterijus. Viso teksto, pripaZinto autoriniu kiriniu, atgaminimas
Siuo atveju neatitinka citavimo paskirties. Be to, citata turi atlikti kokj nors paaiskinamajj
(komentuojamajj) vaidmenj, o Siuo atveju ieSkovo motinos tekstai iS esmés panaudoti
atsakoveés leidiniui ,pagrazinti“ (praturtinti), todél tai neatitinka citavimo tikslo. Kasacinis
teismas nusprendé, kad vien Saltinio ir autoriaus vardo nurodymo nepakanka citavimo iSimdiai
taikyti ir autoriaus turtiniy teisiy apribojimui pateisinti.

Kasacinis teismas nurodé, kad autoriy teisés j klrinj nesiejamos su nuosavybés teise j
materialyjj objekta, kuriuo tas kdrinys isreikStas. Autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas,
perleides nuosavybés teise j materialyjj objekty, kuriuo iSreikstas kilrinys, nelaikomas
perleidusiu autoriy turtines teises ar suteikusiu licencijg, leidZianc¢ig naudoti tg kdrinj, jeigu
sutartyje nenustatyta kitaip. Atsakovei nejrodzius, kad ieSkovo motina (autoré),
padovanodama eskizus treciajam asmeniui, jam perleido ir autoriaus turtines teises j juos, Sios
teisés po autorés mirties paveldéjimo budu peréjo ieSkovui.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendima paliko nepakeista.
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Lietuvos  AuksCiausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 17 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-102-781/2026

Zemeés teisé

Dél valstybinés Zemés nuomos klausimus spresti kompetentingo subjekto teisés atidéti
prasymo dél valstybinés Zemés nuomos lengvatine tvarka (be aukciono) nagrinéjimq

leskovai jsigijo valstybinés Zemés sklype esancius statinius. Praéjus daugiau nei metams,
ieSkovai kreipési j Nacionaline zemés tarnybg (toliau — NZT) su prasymu dél $io sklypo, kuris
buvo iSnuomotas ankstesniam statiniy savininkui, nuomos lengvatine tvarka (be aukciono).
Per laikotarpj, kol ieSkovai delsé pateikti tokj prasyma, teisme buvo iSkelta civiliné byla dél to
paties Zemés sklypo pardavimo ankstesniam statiniy savininkui. NZT atidéjo sprendimo dél
ieSkovy prasymo priémimg, iki teisme bus iSnagrinétas nurodytas gincas dél sklypo
pardavimo.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nusprendé, kad NZT pasielgé teisingai, nes
sprendimas dél nuomos negaléjo buti priimtas, kol néra aisku, koks sklypo plotas ieSkovams
gali bati iSnuomotas.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad valstybinés Zemés sklype esanciy statiniy pirkéjas nuo statiniy
perdavimo jam momento (sudarymo galimybés naudoti statinius pagal paskirtj, atsizvelgiant
j ju bukle ir teisinj statusg), kuris jforminamas pardavéjo ir pirkéjo pasirasytu perdavimo-—
priemimo aktu arba kitokiu sutartyje nurodytu dokumentu, de facto (faktiSkai) tampa
nupirktiems statiniams naudoti pagal paskirtj batino dydZio valstybinés Zemés sklypo
nuomininku, nors de jure (teisiSkai) nuomos santykiai dar néra jforminti. Taigi, pasikeitus
statiniy savininkams, Zemés sklypo nuomos sutartis su ankstesniu statiniy savininku nebuvo
kliatis sudaryti sutartis su ieSkovais.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad teisinio tikrumo, apibréztumo principai reikalauja, jog su
valstybinés Zemés sklype esancius statinius nupirkusiu asmeniu Zemés nuomos sutartis buty
jforminta nedelsiant. Valstybinés Zzemés nuomos klausimus spresti kompetentingas subjektas,
gaves valstybinés Zemés sklype esancius statinius nupirkusio asmens prasyma dél valstybinés
Zemés sklypo nuomos ir valstybinés Zemés nuomos sutarciai sudaryti batinus dokumentus,
negali atidéti sprendimo dél nuomos sutarties sudarymo priémimo, jeigu néra objektyviy
priezasCiy, kliudanciy jforminti valstybinés Zemés nuomos santykius pagal teisés aktuose
nustatytus reikalavimus. Tacdiau esant faktinéms aplinkybéms, dél kuriy valstybinés Zemés
nuomos klausimus spresti kompetentingas subjektas neturi galimybés jforminti valstybinés
Zemés nuomos santykiy pagal teisés aktuose nustatytus reikalavimus, yra pagrindas atidéti
sprendimo dél valstybinés Zemés nuomos sutarties sudarymo priémimga, iki tokios aplinkybés
iSnyks.

Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas nusprendé, kad buvo objektyvios klitys sudaryti
Zemes sklypo nuomos sutartis su iesSkovais, kol nebuvo iSnagrinétas teisminis gincas dél Zemeés
pardavimo ankstesniam statiniy savininkui ir nenustatytos teisisSkai reikSmingos aplinkybés.
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Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos  AukscCiausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 16 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-107-403/2026

Civilinio proceso teisé

Dél taikos sutarties Saliy laisveés susitarti dél sutarties sqlygy riby ir proceso atnaujinimo dél
aiskios teisés taikymo klaidos

Skolininkas (pareiskéjas) prasé atnaujinti procesg civilinéje byloje, pripaZinti negaliojancia ir
panaikinti skolininko ir kreditorés pasirasyta taikos sutartj. Skolininkas nurodé, kad kreditorés
naudai iSdavé paprastajj neprotestuoting vekselj. Skolininkui laiku neatsiskaiCius su kreditore,
Salys susitaré sudaryti taikos sutartj, jg patvirtino teismas. Taikos sutartimi nustatytos
nepagrjstai didelés 5 proc. dydzio palukanos uz kiekvieng uzdelsta mokéti dieng, t. v.
1 825 proc. dydZio metinés palukanos. Dél tokio dydZio palikany nejmanoma jvykdyti
sutarties. Skolininkas taip pat prasé atnaujinti terming pareiSkimui pateikti, nurodydamas, kad
jis ne is karto suprato, kg pasirasé.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad skolininkas praleido terming prasymui dél
proceso atnaujinimo paduoti ir kad néra pagrindo jj atnaujinti, atsisaké atnaujinti procesa
civilinéje byloje. Apeliacinés instancijos teismas paliko pirmosios instancijos teismo nutartj
nepakeistg, papildomai nurodydamas, kad nenustaté, jog teismas, patvirtindamas saliy laisva
valia pasirasytg taikos sutartj, padaré aiskig teisés normos taikymo klaida.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad sutarties Saliy laisvé nustatyti jas siejancios sutarties sglygas
néra absoliuti. Saliy susitarimas dél kompensuojamujy paliikany dydZio negali priestarauti
jstatymames, sgziningumo ir protingumo principams. Koks kompensuojamuyjy palikany dydis
yra saZiningas ir (ar) protingas, turi bati vertinama kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant
j Salis siejanciy teisiniy santykiy pobudj, Saliy turtine padétj, prievolés ypatumus, galimy
kreditoriaus nuostoliy dydj ir kt. aplinkybes.

Kasacinis teismas konstatavo, kad CPK 42 straipsnio 2 dalyje nustatyta teismo pareiga
netvirtinti Saliy sudarytos taikos sutarties, jeigu ji prieStarauja imperatyviosioms jstatymy
nuostatoms ar vieSajam interesui, apima ir teismo pareigg netvirtinti vieSajai tvarkai ar gerai
moralei prieStaraujancios taikos sutarties, taip pat akivaizdziai ir (ar) iS esmés pazeidziancios
CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, protingumo, sgziningumo principus. Jeigu teismas
patvirtina taikos sutartj, kurioje nustatytos akivaizdzZiai neprotingai didelés ir nesazZiningos
kompensuojamosios pallikanos, laikytina, kad teismas padaré aiskig teisés normos taikymo
klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg teismo nutartj patvirtinti taikos sutart;.

Kasacinis teismas isaiskino, kad CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtintas proceso
atnaujinimo pagrindas dél teisés taikymo klaidos taikytinas ir tais atvejais, kai po teismo
nutarties patvirtinti taikos sutartj paaiskéja, jog Saliy sudaryta taikos sutartis pazeidzia
imperatyvigsias jstatymo normas ar viesgjj interesg, taip pat priestarauja viesajai tvarkai ar
gerai moralei.
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Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir priemé naujg sprendimg: pareiSkéjo praSyma tenkino, atnaujino praleistg
terming prasymui atnaujinti procesg paduoti, atnaujino procesg civilinéje byloje dél taikos
sutarties patvirtinimo ir perdavé civiline bylg, kurioje atnaujintas procesas, nagrinéti
pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos  AukscCiausiojo  Teismo 2026 m. birZelio 11 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-104-611/2026
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