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I. ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOS

ANK 424 straipsnio 3 dalies taikymas

Dél reikalavimo asmenims jvykdyti papildomas sqlygas, susijusias su Lietuvos Respublikoje
atimtos teisés vairuoti transporto priemones grqzinimu

ApzZvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo buvo nubaustas pagal
ANK 424 straipsnio 3 dalj uz tai, kad vairavo transporto priemone neturédamas teisés vairuoti,
kai, pasibaigus teisés vairuoti transporto priemones atémimo terminui, nejvykdé salygy ja
susigrazinti. PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg administracinén
atsakomybén patraukto asmens atstovas teigé, kad teismai netinkamai iaiSkino ir pritaiké
ANK 424 straipsnio 3 dalj. Pareiskéjas paaiskino, kad administracinén atsakomybén patrauktas
asmuo nuolat negyvena Lietuvoje, turi galiojancig teise vairuoti transporto priemones,
suteiktg Jungtinése Amerikos Valstijose. AnksCiau paskirto teisés vairuoti transporto
priemones atémimo terminas ANK 424 straipsnio 3 dalyje nustatyto nusizengimo padarymo
metu jau buvo pasibaiges. Kadangi draudimo laikotarpis (atémimo terminas) baigési, o asmuo
turi galiojancia teise vairuoti kitoje valstybéje, jis, pareiskéjo nuomone, galéjo ir gali vairuoti
transporto priemones ir Lietuvoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
(toliau — SEAK]) pakeitimais, jsigaliojusiais 2022 m. lapkri¢io 1 d., be kita ko, patikslintos
SEAK] 24 straipsnio ir 13 straipsnio 9 dalies nuostatos, siekiant uztikrinti, kad pagal Lietuvos
Respublikos nacionalinius teisés aktus iS ne Lietuvos Respublikos gyventojy nebuty
reikalaujama jvykdyti papildomas salygas, susijusias su Lietuvos Respublikoje atimtos teisés
vairuoti transporto priemones grazinimu, tam, kad pasibaigus teisés vairuoti atémimo
terminui bty pripaZjstamas uZsienyje iSduotas vairuotojo pazyméjimas. Asmeniui, kuris
nuolat gyvena uZsienyje ir turi 1) Europos Sgjungos valstybése narése ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos Salyse iSduotus galiojancius vairuotojo pazymeéjimus, 2) 1926 mety
ParyZiaus konvencijos dél automobiliy eismo, 1949 mety Zenevos konvencijos dél keliy eismo
ir 1968 mety Vienos konvencijos dél keliy eismo susitarianciyjy Saliy iSduotus ir Siy konvencijy
reikalavimus atitinkancius nacionalinius ir tarptautinius vairuotojo pazyméjimus, o tapus
nuolatiniu Lietuvos Respublikos gyventoju — ne ilgiau kaip SeSis ménesius nuo nuolatinio
Lietuvos Respublikos gyventojo statuso jgijimo, pasibaigus teisés vairuoti transporto
priemone  atémimo  terminui, netaikomos  papildomos  salygos, nustatytos
SEAK] 24 straipsnyje, kad buty graZinta Lietuvos Respublikoje atimta teisé vairuoti transporto
priemones. TaCiau tai netaikytina asmenims, kurie teisés paZeidimo, uz kurj atimta teisé
vairuoti transporto priemones, padarymo metu buvo nuolatiniais Lietuvos Respublikos
gyventojais ar turéjo leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Be to, ANK 424 straipsnio
3 dalies prasme neturinciais teisés vairuoti transporto priemone laikytini minéty vairuotojo
pazymeéjimy turétojai, kurie néra sukake SEAK] nustatyto atitinkamo amziaus, taip pat jeigu
vairuotojo pazyméjimai buvo iSduoti asmenims, kuriems atimta teisé vairuoti transporto
priemones. Nelaikytini turinciais teise vairuoti transporto priemone ir tie asmenys, kuriems
vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar vairuotojo pazyméjimas
atimtas jj iSdavusioje valstybéje.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju tiek bylg nagrinéjusi institucija, tiek teismai,
konstatuodami, kad asmuo padaré administracinj nusiZengimg, vadovavosi iSimtinai
SEAK] 24 straipsnio nuostatomis, jtvirtinanciomis papildomas sglygas susigraZinti atimtai
teisei vairuoti transporto priemone, taciau netyré ir neanalizavo jy SEAK] 13 straipsnio 9 dalies
nuostaty kontekste. Dél to liko iki galo neistirtos ir nejvertintos aplinkybés dél asmens
nuolatinés gyvenamosios vietos, jo turimo vairuotojo pazyméjimo atitikties ar neatitikties
SEAK] 13 straipsnio 9 dalies nuostatoms ir kitos aplinkybés, lemiancios SEAK] 24 straipsnyje
nustatyty papildomy sglygy taikyma ar netaikyma.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo
nutartj panaikino ir perdavé administracinio nusizengimo bylg nagrinéti apygardos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. liepos 20 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. e2AT-35-511/2026

ANK 625 straipsnio taikymas

Dél nutarimg administracinio nusizengimo byloje ne teismo tvarka priémusios institucijos
sutikimo su skundu tvarkos

Sioje administracinio nusizengimo byloje institucija nubaudé asmenj pagal ANK 415 straipsnio
1ir 2 dalis, 424 straipsnio 4 dalj uz tai, kad jis vairavo transporto priemone, kurios privalomoji
techniné apzilra nustatyta tvarka nebuvo atlikta ir kuri nebuvo apdrausta transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu bei nejregistruota
jstatymy nustatyta tvarka, kai teisé vairuoti transporto priemones jam buvo atimta.
ISnagrinéjes administracinén atsakomybén patraukto asmens skundg, apylinkés teismas
institucijos nutarimg panaikino ir administracinio nusizengimo teiseng nutrauké. Apygardos
teismas institucijos apeliacinj skundg atmeté. PraSyme atnaujinti administracinio nusizengimo
bylg institucija teigé, kad apygardos teismas skundZiamoje nutartyje nepagrjstai nurodé, jog
ANK 625 straipsnio nuostatos nedraudzia institucijai sutikti su skundo argumentais ir
panaikinti skundziama institucijos nutarima tais atvejais, kai skundas dél jo paduotas praleidus
skundo padavimo terming.

Teiséjy kolegija isaiskino, kad, pagal ANK 625 straipsnyje nustatytg tvarkg, nutarima
administracinio nusizengimo byloje ne teismo tvarka priémusi institucija visiSskg arba dalinj
sutikimg su paduotu skundu dél institucijos nutarimo gali iSreiksti tik Sio nutarimo
apskundimo laikotarpiu. Suéjus ne teismo tvarka priimto nutarimo apskundimo terminui,
institucijos nutarimo teisétumas ir pagrjstumas gali bati tikrinamas tik atnaujinus praleista
skundo padavimo terming, o tai gali daryti tik apylinkés teismas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad aptariamu atveju apygardos teismas netinkamai aiskino
ANK 625 straipsnio nuostatas ir padaré nepagrjstas iSvadas, jog institucija, vadovaudamasi
ANK 625 straipsnio nuostatomis, gavusi administracinén atsakomybén patraukto asmens ir jo
jgalioto atstovo skundus dél institucijos nutarimo, kurie buvo paduoti praleidus nutarimo
apskundimo terming, turéjo dvi galimybes sutikti su skundy argumentais, panaikinti
skundziamg nutarima ir iSsamiai iStirti bylos aplinkybes, taciau to nepadare.
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Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus ir j tai, kad byloje liko tinkamai neistirtos bylai teisingai
iSspresti reikSmingos aplinkybés, nepatikrinti byloje esantys duomenys ir nepasalinti tarp jy
esantys prieStaravimai sprendziant klausimg dél asmens, kuriam administracinio nusizengimo
teisena nutraukta, kaltés, teiséjy kolegija teismy ir institucijos sprendimus panaikino ir
perdavé administracinio nusizengimo bylg nagrinéti institucijai.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. liepos 15 d. nutartis administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. e2AT-34-594/2026

ANK 642 straipsnio 2 dalies taikymas

Dél administracinio nusiZzengimo bylos nagrinéjimo riby apylinkés teisme ir administracinén
atsakomybén patraukto asmens teisinés padéties pasunkinimo

ApZvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje institucijos nutarimu asmeniui uz
ANK 422 straipsnio 5 dalyje nustatyto administracinio nusizengimo padarymg buvo paskirta
800 Eur dydzio bauda su administracinio poveikio priemonémis — teisés vairuoti transporto
priemones atémimu SeSiems ménesiams ir draudimu vairuoti transporto priemones, kuriose
nejrengti antialkoholiniai variklio uZraktai, dvylikai ménesiy. I1Snagrinéjes administracinén
atsakomybén patraukto asmens skunda, kuriuo jis praseé taikyti jam ANK 34 straipsnio 6 dalies
nuostatas, iki trijy ménesiy sutrumpinti teisés vairuoti transporto priemones atémimo
terming ir panaikinti paskirtg administracinio poveikio priemone — draudimg vairuoti
transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai, apylinkés teismas §j
skundg patenkino i$ dalies, t. y. panaikino administracinio poveikio priemone — draudima
dvylika ménesiy vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio
uzraktai, taciau kitos pazeidéjui paskirtos administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti
transporto priemones atémimo — terming pailgino nuo Sesiy iki dvylikos ménesiy. Apygardos
teismas administracinén atsakomybén patraukto asmens skundo netenkino. Prasyme
atnaujinti administracinio nusizengimo bylg pazeidéjo atstové nurodé, kad apylinkés teismas
pasunkino jos atstovaujamojo teisine padétj, dél to ji praso panaikinti teismy nutartis ir palikti
galioti institucijos nutarima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad pabloginti administracinén
atsakomybén traukiamo asmens ir asmens, dél kurio administracinio nusizengimo teisena
nutraukta, padétj teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra nukentéjusiojo skundas, o Siy
asmeny padétis negali bati pabloginta daugiau, negu to praSoma skunde (ANK 642 straipsnio
2 dalis). Aptariamu atveju praSymo nustatyti ilgesnj teisés vairuoti transporto priemones
atémimo terming savo pateiktame skunde dél institucijos nutarimo administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo nebuvo pateikes. Teiséjy kolegija konstatavo, kad apylinkés
teismas, nagrinédamas bylg tik pagal administracinén atsakomybén patraukto asmens
skundg, nesant praSymo pakeisdamas Siam asmeniui institucijos paskirtas administracinio
poveikio priemones (teisés vairuoti transporto priemones atémimg SeSiems ménesiams ir
draudimag vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai,
dvylikai ménesiy) j administracinio poveikio priemone — teisés vairuoti transporto priemones
atémima dvylikai ménesiy, taip nustatydamas gerokai ilgesnj savo esme grieztesnés ir asmens
teises labiau suvarzancios administracinio poveikio priemonés terming, pasunkino
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administracinén atsakomybén patraukto asmens teisine padétj. Sio esminio proceso teisés
pazeidimo apygardos teismas, atmesdamas administracinén atsakomybén patraukto asmens
apeliacinj skundg, neistaisé, dél to apylinkés teismo ir apygardos teismo nutartys naikintinos,
paliekant galioti institucijos nutarima. Kartu Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad,
kol buvo iSnagrinéta $i atnaujinta administracinio nusizengimo byla, suéjo apylinkés teismo
nutartimi paskirtos administracinio poveikio priemonés — teisés vairuoti transporto
priemones atémimo dvylikai ménesiy — terminas, o AB ,Regitra“ rastas patvirtina, kad
administracinén atsakomybén patrauktas asmuo jau susigrazino teise vairuoti transporto
priemones ir jam iSduotas vairuotojo pazyméjimas. Taigi dél teismy padaryto esminio proceso
pazeidimo administracinio poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones
atémimas — buvo vykdoma dvigubai ilgesnj laika, nei paskyré institucija nutarimu, o palikus
galioti §j institucijos nutarimg, administracinio poveikio priemonés — draudimo dvylika
meénesiy vairuoti transporto priemones, kuriose nejrengti antialkoholiniai variklio uzraktai,
vykdymas neatitikty administraciniy nusizengimy teisenos paskirties ir teisingumo principo
reikalavimy, nes, pagal ANK 2 straipsnio 3 dalj, niekam negali bati antrg kartg skiriama
administraciné nuobauda uz tg pacia veika.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija teismy nutartis panaikino ir
institucijos nutarimg paliko galioti be pakeitimy, kartu nutardama laikyti, kad administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo yra jvykdes institucijos nutarimu paskirtas administracinio
poveikio priemones.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. liepos 1 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje
Nr. e2AT-32-648/2026

Il. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo taikymas

BK 3 straipsnio 2 dalies, 222 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél jstatymo grjZtamosios galios

Sioje baudziamojoje byloje nuteistosios gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés
instancijos teismas, perkvalifikuodamas nuteistosios nusikalstamg veikg i Siuo metu
galiojancios 2023 m. balandzZio 27 d. redakcijos BK 222 straipsnio 1 dalies j nusikalstamos
veikos padarymo metu galiojusig BK 222 straipsnio 1 dalies redakcijg (2004 m. liepos 5 d.
jstatymo Nr. 1X-2314 redakcija), netinkamai pritaiké baudzZiamajj jstatymga, kadangi naujoji
BK 222 straipsnio 1 dalies redakcija Svelnina nuteistosios padét;.

Kasacinis teismas iSaiSkino, kad, palyginus naujg BK 222 straipsnio 1 dalies redakcijg su
nuteistosios nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusia Sio straipsnio redakcija, matyti,
kad naujoje BK 222 straipsnio 1 dalies redakcijoje jstatymy leidéjo jtvirtinti pakeitimai Svelnina
bausme, nes, be terminuoto laisvés atémimo, aresto ir baudos bausmiy, nustatyta dar viena
nauja alternatyvi bausmé - laisvés apribojimas. Taigi, Siuo aspektu, vadovaujantis
BK 3 straipsnio 2 dalimi, baudZiamasis jstatymas isties turi grjztamajg galig. Taciau vien teisés
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normy sankcijy palyginimo nepakanka sprendziant, kuri baudziamojo jstatymo redakcija yra
Svelnesné BK 3 straipsnio prasme. Sprendziant §j klausimg buatina jvertinti ir atitinkamy
baudZiamojo jstatymo normy dispozicijas, nes jy pakeitimai taip pat gali turéti jtakos asmens
teisinei padéciai. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo metu galiojanti BK 222 straipsnio
redakcija ne tik susvelnino Sio straipsnio 1 dalies sankcijoje nustatytg bausme, bet ir pakeité
nusikalstamos veikos sudétj, iSplésdama baudZiamosios atsakomybés ribas. Be to, naujojoje
BK 222 straipsnio 1 dalies redakcijoje iSplésti ir nusikalstamos veikos padariniai, su kuriais
siejama baudZiamoji atsakomybé (didelé turtiné Zala valstybei, fiziniam ar juridiniam
asmeniui).

Kasacinis teismas konstatavo, kad nors nuteistajai pagal BK 222 straipsnio 1 dalj nebuvo
inkriminuotas Zalos poZzymis, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprende, kad ir
nesant Sio poZzymio naujoji BK 222 straipsnio redakcija iSplecia baudZiamosios atsakomybés
ribas ir i$ esmés sunkina nuteistosios teisine padétj, todél pagal BK 3 straipsnio 2 dalj neturi
grjiztamosios galios. Be to, apeliacinés instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad pirmosios
instancijos teismas, taikydamas nuteistajai naujajg BK 222 straipsnio 1 dalies redakcijg, uz Sig
nusikalstamg veikg paskyré baudg, kuri buvo numatyta ir nusikalstamos veikos padarymo
metu galiojusios BK 222 straipsnio 1 dalies sankcijoje. Dél to Siuo metu galiojancios
BK 222 straipsnio 1 dalies sankcijos pakeitimai, papildant jg alternatyvia laisvés apribojimo
bausme, nuteistosios teisinei padéciai jokios jtakos neturéjo.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija nuteistosios gynéjo kasacinj skunda
atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-133-648/2026

BK 63 straipsnio 9 dalies taikymas

Dél bausmiy bendrinimo

Apzvelgiamoje atnaujintoje baudZiamojoje byloje nuteistasis teigé, kad, subendrinus
Marijampolés apylinkés teismo 2024 m. birzelio 28 d. nuosprendziu ir Siauliy apygardos
teismo 2023 m. vasario 8 d. nutartimi paskirtas laisvés atémimo bausmes, buvo netinkamai
apskaiciuotas j paskirtg galutine subendrintg bausme jskaitytinas laikas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad, esant jsiteiséjusiai Marijampolés apylinkés
teismo 2025 m. birZelio 2 d. nutardiai, tas pats teismas neturéjo jokio teiséto pagrindo is naujo
spresti, ar Sia nutartimi buvo tinkamai iSsprestas bausmeés jskaitymo klausimas, taciau,
neatsizvelgdamas j tai, 2025 m. liepos 7 d. nutartimi, iSnagrinéjes Lietuvos kaléjimy tarnybos
Pravieniskiy 1-ojo kaléjimo teikimg dél nutarties patikslinimo, jis patikslino
2025 m. birZelio 2 d. nutartj nurodydamas, kad j nuteistajam paskirtos bausmeés laikg
jskaitoma ne visa Siauliy apygardos teismo 2023 m. vasario 8 d. nutartimi paskirta ir atlikta
vieneriy mety penkiy ménesiy laisvés atémimo bausme, o tik nuteistojo realiai atlikta Sesiy
meénesiy laisvés atémimo bausmé. Taigi teiséjy kolegija konstatavo, kad po Sios
2025 m. liepos 7 d. nutarties priéemimo to paties teismo jsiteiséjusioje 2025 m. birzelio 2 d.
nutartyje sprestas klausimas dél bausmeés laiko jskaitymo buvo iSsprestas kitaip ir pakeista
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Sios nutarties esme, nes, nuteistajam j 2025 m. birzelio 2 d. nutartimi subendrintos bausmeés
laikg jskaicius tik realiai atliktos bausmeés dalj, atliktinos laisvés atémimo bausmés terminas
pailgéjo, tokiu bldu, nesant prokuroro skundo dél 2025 m. birZzelio 2 d. nutarties, nuteistojo
teisiné padétis buvo pabloginta. Nors, pagal BPK 361 straipsnio 2 dalj, nuosprendZio vykdymo
metu teismas turi teise jskaityti atliktg bausme, kai bausmé paskirta pagal kelis
nuosprendZius, jeigu atliktoji bausmé teismo nuosprendZiu nejskaityta arba jskaityta
netiksliai, taciau Si nuostata neturéty bati suprantama kaip galimybé teismui perziaréti ir i$
esmés pakeisti savo priimtg sprendimg, o tuo labiau pabloginti nuteistojo teisine padét;j (kaip
ir Siuo atveju). Draudimas priimti sprendimus, i esmés kei¢iancius nuosprendzio (Siuo
atveju — nutarties) esme, imperatyviai jtvirtintas BPK 361 straipsnio 1 dalyje. Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad teismas, priimdamas 2025 m. liepos 7 d. nutartj ir joje
iS esmés kitaip iSspresdamas jsiteiséjusioje 2025 m. birzelio 2 d. nutartyje spresta klausimg,
nesilaiké paminéty baudZiamojo proceso nuostaty ir padaré esminj baudziamojo proceso
pazeidima.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija panaikino Marijampolés apylinkés
teismo 2025 m. liepos 7 d. ir Kauno apygardos teismo 2025 m. rugpjucio 7 d. nutartis ir
atitinkamai pakeité Marijampolés apylinkés teismo 2025 m. birZelio 2 d. nutartj.

Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2026 m. liepos 8d. nutartis baudZiamojoje  byloje
Nr. 2A-2-594/2026

BK 72 straipsnio 5 dalies taikymas

Dél eismo jvykio metu apgadintos nusikalstamos veikos priemonés (automobilio)
konfiskavimo

Sioje baudiiamojoje byloje nuteistasis kasaciniu skundu nesutiko su apeliacinés instancijos
teismo sprendimu konfiskuoti automobilio verte, buvusig iki eismo jvykio, o ne patj automobilj
ar jo verte, likusig po jvykio metu patirty apgadinimy.

Kasacinis teismas nurodé, kad, kai byloje nustatytas konfiskuotinas turtas, teismas pirma
privalo jvertinti galimybe tokj turtg konfiskuoti, remdamasis BK 72 straipsnio 1-4 dalimis, ir,
tik nesant tokios galimybés arba kai dél tam tikry priezasciy tai netikslinga, turéty spresti
klausimg dél konfiskuotino turto vertés iSieSkojimo, vadovaudamasis BK 72 straipsnio
5 dalimi. Sioje byloje nenustatytos i$skirtinés aplinkybés, pagrindZian¢ios BK 72 straipsnio
5 dalyje jtvirtintos normos taikyma. Nors automobilis yra registruotas ne nuteistojo vardu,
taciau Zemesnés instancijos teismai, spresdami klausimg dél automobilio likimo, nustaté, kad
automobilis priklauso nuteistajam. Teiséjy kolegija priminé kasacinio teismo praktika, kad, kai
automobilis priklauso savininkui, sprendimas iSieSkoti iS nuteistojo transporto priemoneés
verte vien dél to, kad tokj (sugadintg) automobilj bus sudétinga realizuoti, neatitinka nei turto
konfiskavimo teisinés paskirties, nei BK 72 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy. Taigi kasacinis
teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas ir jj pagrindziantys motyvai
iSieSkoti konfiskuotino automobilio verte atitinkancig pinigy sumg, o ne konfiskuoti
automobilj neatitinka suformuotos teismy praktikos bei BK 72 straipsnio 3 ir 5 daliy nuostaty.
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Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, Lietuvos AukSciausiasis Teismas pakeité teismy
sprendimus ir konfiskavo nusikalstamos veikos priemone — automobil].

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje  byloje
Nr. 2K-125-594/2026

BK 281 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél prieZastinio rysio

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje nuteistasis kasaciniu skundu nesutiko su jo nuteisimu
pagal BK 281 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad, vairuodamas automobilj antra eismo juosta ir
artédamas prie pésciyjy perejos, jis nesustojo, nors pirmaja eismo juosta vaziaves automobilis
prieS peréjg buvo sustojes, ir peréjoje partrenké elektriniu paspirtuku vaZiuojantj

.....

nes per peésciyjy pereéja vaziavo nenulipes nuo paspirtuko.

Kasacinis teismas, pritardamas teismy iSvadai dél nuteistojo KET pazeidimy lemiamos jtakos
eismo jvykiui, pazyméjo, kad automobilius vairuojantiems asmenims, artéjantiems prie
nereguliuojamos pésciyjy peréjos, keliami didesnio atidumo reikalavimai. Vadovaujantis
KET 30 punkto reikalavimais, tokioje situacijoje vairuotojas privalo imtis papildomy
atsargumo priemoniy tamsiuoju paros metu, esant blogam matomumui arba tais atvejais, kai
pésciyjy peréja is vairuotojo vietos néra gerai apzvelgiama, ir jsitikinti, kad pésciujy peréjoje
néra pésciyjy, kuriuos turéty praleisti. Artédamas prie pésciyjy peréjos antra juosta
automobilio vairuotojas gali nematyti deSinéje kelio puséje j pésCiyjy peréja jZiengusiy ar
ketinanciy ja eiti asmeny, todél tai, kad kitas pirmaja juosta vaziuojantis automobilis sulétino
greitj ar sustojo pries pésciyjy peréja, pagal KET 31 punktg yra imperatyvus signalas stabdyti
automobilj. Sios nustatytos taisyklés pazeidimas kelia tiesioginj pavojy pésciyjy peréja
kertantiems asmenims ir padidina sunkiy padariniy jiems atsiradimo rizikg. Nors Siuo atveju
nukentéjusysis taip pat nesilaiké KET reikalavimy, nenulipo nuo elektrinio paspirtuko ir juo
vaziavo per pésciyjy peréja, teiséjy kolegijos vertinimu, tai nereiskia, kad automobilj vairaves
nuteistasis nepazeidé KET 31 punkto reikalavimo ar kad jo padarytas paZeidimas prarado savo
svarbg eismo jvykiui kilti.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuteistojo kasacinj
skundg atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-136-788/2026
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BK 281" straipsnio 1 dalies taikymas

Dél atsakomybeés uZ motorinio dviracio vairavimg esant neblaiviam ir BK 281" straipsnio
1 dalyje nurodytos nusikaltimo padarymo priemonés

Sioje baudZiamojoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad biidamas neblaivus, — nustatytas
2,02 promilés neblaivumas, — vairavo motorinj dviratj su benzininiu vidaus degimo varikliu.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad motorinis dviratis BK 281" straipsnio 1 dalies
prasme motorine transporto priemone nelaikytinas ir uZ tokios transporto priemonés
vairavimg esant vairuotojui neblaiviam baudzZiamoji atsakomybé nekyla. Apeliacinés
instancijos teismas padaré iSvadg, kad motorinj dviratj vairuojanciam asmeniui, kuris tai daro
budamas neblaivus, kai jam nustatomas didesnis nei 1,51 promilés girtumas, galima tiek
baudziamoiji, tiek ir administraciné atsakomybé ir kad iSteisintojo veiksmai nesiekia tokio
pavojingumo lygio, kad jam buty butina taikyti baudziamajg atsakomybe. Kasaciniame skunde
prokuroras nurodé, kad isteisintojo vairuota transporto priemoné pagal techninius
parametrus atitinka mopedo sgvoka, apibréitg SEAK] 2 straipsnio 33 dalyje, todél jis
trauktinas baudziamojon atsakomybeén pagal BK 281" straipsnio 1 dalj.

Pasisakydamas dél atsakomybés uz motorinio dviracio vairavimg esant neblaiviam, kasacinis
teismas iSaiskino, kad uz motorinio dviracio vairavima esant neblaiviam, kai nustatytas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas, yra nustatyta tiek baudZiamoji (BK 281" straipsnio 1 dalis), tiek
administraciné (ANK 428 straipsnio 8 dalis) atsakomybé ir, kol jstatymy leidéjas neiSsprendé
Sio jstatymy leidybos broko, Sig jstatymy kolizijos problema turi spresti jstatymus taikantys
subjektai, vadovaudamiesi teisés teorijoje suformuluota taisykle — vélesné, naujesné norma
nugali senesnigjg (lot. lex posterior derogat legi priori). Teiséjy kolegija konstatavo, kad
jstatymas, kuriuo uz motoriniy dviraciy vairavimg bunant neblaiviam, kai nustatytas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas, buvo nustatyta administraciné atsakomybé, yra naujesnis nei
jstatymas, kuriuo uz tokia pacia veikg buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé, dél to taikant
minétg jstatymy kolizijos iSsprendimo taisykle asmeniui, padariusiam tokig veika, turi buti
taikoma ANK 428 straipsnio 8 dalyje nustatyta atsakomybeé.

Kasacinis teismas nurodé, kad iSteisintasis vairavo dviratj, turintj variklj, todél jis vairavo
motorine transporto priemone. Pagrindinius su transporto priemoniy technine bukle
susijusius reikalavimus nustato SEAK], t. y. maksimalus greitis, variklio darbinis tiris ir
didziausioji naudingoji galia. ISteisintojo vairuotos savadarbés motorinés transporto
priemonés techninés charakteristikos tiesiogiai neatitinka né vienos i$ SEAK] 2 straipsnyje
apibidinty motoriniy transporto priemoniy charakteristiky. Sios transporto priemonés
maksimalus greitis atitinka mopedams nustatytg greitj, variklio darbinis tlris — motociklams
nustatytg tdrj. Be to, specialisto iSvadoje nustatyta ne iSteisintojo vairuotos motorinés
transporto priemonés variklio didZiausioji naudingoji galia, o variklio mechaniné galia,
reikalinga pasiektam maksimaliam greiciui palaikyti (apie 0,74 kW), todél pagal §j rodiklj Si
transporto priemoné negali bGti priskirta motoriniams dviradiams. Taigi teiséjy kolegija
nusprende, kad iSteisintojo vairuota savadarbé motoriné transporto priemoné negali buti
priskirta motoriniams dviraciams, nes maziausiai dvi Sios transporto priemonés techninés
charakteristikos virSija SEAK] 2 straipsnio 40 dalyje nurodytas motoriniy dviraciy technines
charakteristikas. Taigi kasacinis teismas padaré iSvadg, kad iSteisintojo vairuota savadarbé
motoriné transporto priemoné yra BK 281" straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo padarymo
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priemoné. Apeliacinés instancijos teismas, Sig priemone priskirdamas motoriniams
dviraciams, neteisingai aiSkino ir taiké SEAK] 2 straipsnio 40 dalj.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija apeliacinés instancijos teismo nutartj
panaikino ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. liepos 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-578-1073/2026

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo laikymasis

BPK 20 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy nuostaty laikymasis

Dél daugiafunkcés paZeidimy kontrolés sistemos (toliau — DPKS) fiksuoty transporto
priemoniy ir jy fiksavimo Saltiniy duomeny bazéje saugomy duomeny atitikties jrodymams
keliamiems reikalavimams

Kasaciniuose skunduose buvo teigiama, kad DPKS duomenys byloje nepagrjstai pripazinti
jrodymais, nes Muitinés kriminaliné tarnyba paZzeidé 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (toliau — BDAR), kadangi DPKS rinko ir
neribotg laikg kaupé informacijg apie visy transporto priemoniy judéjima. Taip, anot
kasatoriy, buvo paZeistos BPK 20 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy nuostatos.

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad asmens duomeny tvarkymo teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | skirtingus duomeny apsaugos rezimus. Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kurj kompetentingos institucijos
atlieka nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudZiamojo persekiojimo ar
kitais teisésaugos tikslais. Tokiais atvejais taikomas specialusis teisinis reguliavimas,
nustatytas Direktyvoje (ES) 2016/680 ir j3 jgyvendinanciuose nacionaliniuose teisés aktuose.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad asmens duomenimis gali biti laikomi ne tik
duomenys, tiesiogiai identifikuojantys asmenj, bet ir netiesioginiai identifikatoriai, jeigu juos
pagrjstai galima susieti su konkreciu fiziniu asmeniu. Tokiais duomenimis gali buti ir
transporto priemonés valstybinis numeris. Taciau vien tai, kad duomuo laikytinas asmens
duomenimis, savaime nereiskia, kad jj draudziama tvarkyti. Tokiu atveju butina nustatyti
teiséta duomeny tvarkymo pagrindg, tikslg, taip pat jvertinti tvarkymo butinuma ir
proporcinguma.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad Muitinés departamentas turéjo teisinj pagrinda gauti ir
naudoti transporto priemoniy duomenis, vykdydamas jam jstatymy pavestas funkcijas —
muity teisés akty pazeidimy prevencija ir tyrima, kriminaline Zvalgybg bei ikiteisminj tyrima.
Kasacinis teismas pabrézé, kad duomeny tvarkymui taikyting teisinj rezimg lemia ne pats
duomeny pobidis, o jy tvarkymo tikslas: jeigu transporto priemoniy duomenys naudojami
teisésaugos funkcijoms — nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar
baudziamajam persekiojimui, jy tvarkymui taikomas specialusis duomeny apsaugos rezimas.
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Nagrinéjamu atveju DPKS kamery duomenys apie transporto priemoniy numerius buvo
saugomi neisskiriant konkreciai su nuteistuoju susijusiy duomeny. Tik ikiteisminio tyrimo
metu nustacius galimg nuteistojo rysj su nusikalstamy veiky padarymu ir jo naudotus
automobilius, buvo atlikta Siy automobiliy judéjimo pagal DPKS kamery duomenis analizé.
Teiséjy kolegija konstatavo, kad Muitinés kriminaliné tarnyba veiké kaip ikiteisminio tyrimo
jstaiga, turéjo teise tvarkyti netiesiogiai asmenj identifikuojancius duomenis, o Sie buvo
naudojami siekiant nustatyti nusikalstamg veikg padariusius asmenis. Todél néra pagrindo
pripazinti, kad DPKS duomenys neatitiko jrodymams keliamo leistinumo reikalavimo ar kad
buvo paZeista nuteistojo ir jo Seimos nariy teisé j privaty gyvenima.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad DPKS duomenys
atitiko jrodymams keliamg leistinumo reikalavimg, todél kasatoriy argumentus dél
BPK 20 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy pazeidimo pripaZino nepagrjstais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. liepos 30d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-139-1073/2026

BPK 115 straipsnio nuostaty laikymasis

Dél neturtinés Zalos atlyginimo

Kasaciniais skundais buvo gincijamas apeliacinés instancijos teismo priimtas sprendimas dél
neturtinés Zalos atlyginimo. Nukentéjusiyjy ir civiliniy ieskovy atstovas prasé kiekvienam
civiliniam ieSkovui priteisti po 70 000 Eur, o civilinés atsakovés atstovas, priesingai, nesutiko
su Zalos atlyginimo priteisimu ir praseé priteistas sumas mazinti.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, nustatydamas neturtinés zalos
dydj, teismas turi atsizvelgti j Zalos pasekmes, Zalg padariusio asmens kalte, jo turtine padétj,
kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat vadovautis sgZiningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijais. Jstatyme néra nustatyta nei baigtinio vertintiny kriterijy saraso, nei konkreciy
neturtinés zZalos atlyginimo riby. Vienas i$ kriterijy yra ir analogiskose ar panasiose bylose
susiformavusi teismy praktika, tadiau ankstesnése bylose priteisti Zalos atlyginimo dydziai
negali buti laikomi privaloma teisine taisykle, nes kiekvienoje byloje reikSmingos faktinés
aplinkybés gali skirtis. Be to, turi buti atsizvelgiama j bendrus ekonominius ir pragyvenimo
lygio pokycius.

Nagrinéjamoje byloje nukentéjusiaisiais ir civiliniais ieSkovais pripazinti keturi eismo jvykio
metu Zuvusiyjy giminaiciai, kuriy kiekvienas prasé priteisti po 70 000 Eur neturtinés Zalos
atlyginimo. Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis teisiniu reguliavimu ir aktualia
teismy praktika, civilinj ieskinj tenkino i$ dalies: tévams / seneliams A. A. ir A. V. priteisé po
50 000 Eur, seseriai / tetai E. V. — 25 000 Eur, mociutei / prosenelei O. R.— 15 000 Eur. Teismas
pazymeéjo, kad didesnés nei jprastai teismy praktikoje priteisiamos sumos galimos
iSskirtinémis aplinkybémis, be kita ko, kai Zista nepilnametis, vienintelis vaikas Seimoje ar keli
Seimos nariai. Kartu teiséjy kolegija nurode, kad nagrinéjamu atveju priteistos sumos néra
mazesneés nei formuojamoje teismy praktikoje.
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Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél neturtinés
Zalos dydzio, jvertino Zuvusiyjy ir nukentéjusiyjy emocinj rysj, jy patirtus ir vis dar patiriamus
iSgyvenimus, teisingumo, saZiningumo ir proporcingumo principus, taip pat tai, kad dél
neatsargiy nuteistojo veiksmy Zuvo du Zmonés. Apeliacinés instancijos teismas atsizvelgeé ir
jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvima bei tai, kad jis bandé gelbéti sugyventine ir
mazamete dukterj. Siame kontekste teiséjy kolegija paZyméjo, kad civilinés atsakovés
argumentai dél vienos i$ Zuvusiyjy rizikingo elgesio Siuo atveju nesudaré pagrindo mazinti
priteisto Zalos atlyginimo dydzio.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad néra teisinio pagrindo nei
didinti, nei mazinti apeliacinés instancijos teismo priteisto neturtinés zZalos atlyginimo, todél
kasaciniy skundy argumentus, susijusius apeliacinés instancijos teismo sprendimu dél
neturtinés zalos atlyginimo, atmeteé.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2026 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-125-594/2026

1. CIVILINES BYLOS

Asmenys

Dél advokato drausminés atsakomybés individualizavimo

Byloje gincas kilo po to, kai Advokaty garbés teismas ieskovui (advokatui) pritaiké drausmine
atsakomybe — skyré papeikimg — uz pareigos bati lojaliam ir sgZiningam klientams pazeidima.
leSkovas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti tokj Advokaty garbés teismo sprendimg ir
drausmeés bylg nutraukti. leSkovas nurodé, kad dalj paslaugy klientams teiké kiti advokatai
(paslaugy subteikéjai), todeél atsakomybé jam taikyta nepagrjstai.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg.

Kasacinio teismo vertinimu, paslaugy teikimo sutartis sudares advokatas privalo, net ir
pasirinkes pasitelkti tre¢iuosius asmenis (subteikéjus) Sioms paslaugoms teikti, islikti lojalus
klientui, su juo bendradarbiauti, advokatui kylancias pareigas vykdyti sagziningai, veikti
geriausiais kliento interesais ir kitaip uztikrinti jam keliamy advokato veiklos ir etikos
standarty islaikyma. Kasacinis teismas pazyméjo, kad ieSkovui teko asmeniné pareiga
uztikrinti tinkamy ir kokybisky paslaugy teikimg, laikytis advokato profesine veiklg
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, todél vélesni susitarimai su subteikéjais neatleido
ieSkovo nuo atsakomybés uz netinkamai suteiktas teisines paslaugas ir teisés akty,
reglamentuojanciy advokato profesine veiklg, reikalavimy pazeidimg.

Kasacinis teismas pabrézé, kad ieSkovui drausminé atsakomybé bet kuriuo atveju buvo
pritaikyta ir uz jam paciam tiesiogiai teikiant paslaugas padarytus advokato veiklos ir
profesinés etikos pazeidimus. Kasacinis teismas nurodé, kad net ir vieno kliento atzvilgiu
padaryta klaida yra ne maziau reikSminga advokato veiklos ir profesinés etikos standarty
palaikymo prasme, nei kai tokiy klaidy padaroma kelios (ir daugiau) ar kai klaidy padaroma
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keliy klienty atzvilgiu. Todél net ir atskiri ieSkovo padaryti pazeidimai (kuriuos yra pripazines
ir pats ieskovas) pripazintini pakankamu pagrindu taikyti jam drausmine atsakomybe, ypac
atsizvelgiant j tai, jog ieSkovui pritaikyta viena lengviausiy drausminés atsakomybés formy —
papeikimas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos  AuksSCiausiojo  Teismo 2026 m. liepos 16 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-109-421/2026

Daiktiné teise

Dél maksimaligjq hipotekq virsijancios prievoliy dalies iSieSkojimo

Pareiskéjai prasé panaikinti antstolio patvarkymg dél prasymo perskaiciuoti skolos sumg ir
jpareigoti antstolj perskaiciuoti iS pareiskéjy iSieSkomas sumas vykdomojoje byloje,
atsizvelgiant j maksimaliosios hipotekos sumg. Pareiskéjai nurodé, kad su kreditoriumi
sudarytoje sutartyje deél hipotekos aiskiai jtvirtino, jog maksimaliosios hipotekos dydis yra
200 000 Eur, ir notaré nurodeé, kad vykdomasis jrasas yra atliktas pagal maksimaliosios
hipotekos sandorj, todél antstolis, vykdydamas isSieskojimo procedirg, turéjo apskaiciuoti
iSieSkomas sumas pagal notarés iSduotg vykdomajj jrasg, atsizvelgdamas j maksimaliosios
hipotekos sumag. Antstolis patvarkymu netenkino pareiskéjy skundo ir jj persiunté nagrinéti
teismui. Suinteresuotas asmuo atsiliepimu prasé pareiskéjy skundg atmesti. Tvirtino, kad
pareiskéjai praleido notarés iSduoto vykdomojo dokumento apskundimo terming. Pabréze,
kad notarés vykdomasis jrasas tik apibrézia antstolio veiklos ribas, j kurias jis privalo atsizvelgti
vykdymo procese atlikdamas CPK nustatytus veiksmus. Notarés iSduotas vykdomojo jraso
papildymas yra skirtas antstoliui informuoti, kokig suma jis turi iSieskoti tik is hipoteka jkeisto
turto, likusi skola turi bati iSieSkota bendra tvarka is kito pareiskéjy turto.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjy skundg atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Kasacinis teismas nurodé, kad maksimalioji hipoteka issiskiria i$ kity hipotekos sandoriy rusiy
tuo, kad ja gali bati uztikrinamas ne konkretus, Zinomas ir nurodomas jkeitimo metu skolinis
jsipareigojimas, o maksimali jkeiciamu daiktu uztikrinty jsipareigojimy apsaugojimo suma
(CK 4.182 straipsnio 1 dalis). Kadangi sudarant maksimaliosios hipotekos sandorj
nenurodomas konkretus turtinés prievolés dydis, turtinei prievolei virsSijus maksimalig
hipotekos suma virSyta suma lieka neuztikrinta ir iSieSkoma bendraja ginco teisena, tai reiskia,
kad atitinkama prievolé turi bati konstatuota teismo sprendimu, o iki tol jos priverstinis
iSieSkojimas negalimas. CK 4.193 straipsnio 1 dalies nuostatos, esant maksimaliajai hipotekai,
reiSkia, kad jeigu jkeisto ir realizuoto turto vertés neuztenka patenkinti maksimaliosios
hipotekos dydzio skolininko jsipareigojimy sumai, kreditorius turi teise reikalauti, kad
antstolis testy likusios sumos, nevirSijancios maksimaliosios hipotekos dydzio, iSieskojimag
bendragja jstatymy nustatyta tvarka toje pacioje vykdomojoje byloje. Jeigu kreditoriaus
pagrindinio reikalavimo — pagrindinés prievolés — dydis virSija maksimaliosios hipotekos sumg,
priverstinis likusios sumos iSieSkojimas toje pacioje vykdomojoje byloje negalimas, kadangi
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tam néra teisinio pagrindo. Kompensuojamosios pallkanos ir netesybos, kaip papildomos
prievolés, nuo maksimaligja hipoteka uZtikrintos pagrindinio reikalavimo sumos gali bati
iSieSkomos — iki maksimaliosios hipotekos sumos — pagal hipotekos taisykles, virs Sios sumos
— bendragja jstatymy nustatyta tvarka.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad antstolis vykdé notaro vykdomajj dokumentg dél skolos,
pallikany, delspinigiy uZ kiekvieng uZdelsta dieng iki prievolés visisko jvykdymo,
kompensuojamuyjy paltkany ir kreditoriaus islaidy atlyginimo iSieSkojimo. Hipoteka jkeistas
turtas parduotas i$ pirmyjy varzytyniy uZz mazesne suma, nei yra jregistruota maksimalioji
hipoteka (200 000 Eur), hipotekos kreditoriaus reikalavimas néra patenkintas. Pagrindinés
prievolés, skolos ir mokéjimo paltkany, suma — 140 000 Eur — nesiekia maksimaligja hipoteka
uztikrintos sumos. Dél to buvo konstatuota, kad kompensuojamuyjy paltkany ir delspinigiy,
kaip papildomy prievoliy, iSieSkojimas, nepakakus jkeisto turto vertés, antstolio teisétai
tesiamas pagal bendrasias priverstinio vykdymo taisykles.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos AuksSciausiojo  Teismo 2026 m. rugpjicio 27 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. 3K-3-116-469/2026

Sutarciy teisé

Dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties esminio paZeidimo ir jrodinéjimo nastos paskirstymo,
rentos gavéjui pareiskus ieskinj dél tokios sutarties nutraukimo

Santuokos nutraukimo byloje savarankiSkus reikalavimus pareiskiantis treciasis asmuo, rentos
gavéja, pateiké ieskinj dél iSlaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo, prasydama
nutraukti jos, ieSkovés (rentos gavéjos vaikaités) ir atsakovo (rentos gavéjos vaikaités
sutuoktinio) sudarytg iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj, taikyti restitucijg ir jos nuosavybén
grazinti islaikymo iki gyvos galvos sutarties pagrindu ieSkovei ir atsakovui perleistg ginco turta
— puse gyvenamojo namo, malkinés, tvarto ir kity inZineriniy statiniy.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad rentos mokétojai nejrodé tinkamai ir nuolat vykde
sutartimi prisiimtg pareigg iSlaikyti rentos gavéjg, konstatavo esminj sutarties pazeidimg ir
tenkino rentos gavéjos reikalavimg — nutrauké islaikymo iki gyvos galvos sutartj ir taiké
restitucijg. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko
nepakeista.

Kasacinis teismas isaiskino, kad islaikymo iki gyvos galvos sutarties esmé suponuoja, jog
rentos mokétojas turi pareigg, o ne teise teikti iSlaikyma rentos gavéjui iki gyvos galvos — atlikti
tam tikrus veiksmus (apripinimo, tvarkymo ar prieZiGros darbus ir (ar) paslaugas) rentos
gavéjo naudai. ISlaikymo iki gyvos galvos sutartimi prisiimta rentos mokétojo pareiga — teikti
iSlaikyma rentos gavéjui — turi buti jgyvendinama nuo sutarties sudarymo, jos vykdymas néra
nukeliamas j ateitj. Tokio pobldzZio jsipareigojimai yra kasdieninio pobidzio, juos butina
vykdyti nuolat, testinai, o ne epizodiskai ar kartkartémis. Tai reiSkia, kad tokie jsipareigojimai
turi bati vykdomi paciy rentos mokétojy iniciatyva ir neturi bati laukiama ir priklausyti nuo to,
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ar rentos gaveéjas iSreikS pageidavimg gauti rentos sutartyje nustatytg islaikyma, ar reiks
pretenzijas dél netinkamo iSlaikymo pareigos vykdymo. Rentos gavéjo savarankiskumas ir
finansinis stabilumas taip pat nepanaikina rentos mokétojo pareigos teikti islaikymg rentos
gaveéjui. Tai, kad priklausomai nuo asmens amziaus ar kity aplinkybiy gali skirtis rentos gavéjo
naudai atliekamy tam tikry islaikymo veiksmy mastas, jy daznumas, nepaneigia islaikymo
nuolatinumo pobudzio.

Taip pat kasacinis teismas iSaiskino, kad rentos mokétojas iSlaikymo prievole rentos gavéjui
turi vykdyti asmeniskai, jeigu iSlaikymo iki gyvos galvos sutartyje nenustatyta treciyjy asmeny
teisés jvykdyti sutartj uz rentos mokétojg. Rentos mokétojas taip pat turi teise pasitelkti
treCiuosius asmenis Siai prievolei jvykdyti, jei dél objektyviy nuo jo paties nepriklausanciy
priezasciy jis negali asmeniskai pasirupinti rentos gavéju. Tokiu atveju, siekdamas jrodyti, kad
jis tinkamai jvykdé rentos gavéjo islaikymo prievole, turi pateikti jrodymus, kad jis pasitelké
treCiuosius asmenis islaikymo prievolei jvykdyti ir kad pasitelkti tretieji asmenys prievole
jvykdé ar kad tretieji asmenys prievole uzZ skolininka jvykdé savo iniciatyva. Rentos mokétojo
treciyjy asmeny pasitelkimas islaikymo prievolei jvykdyti turi bati valinis rentos mokétojo
veiksmas pasitelkti treCiuosius asmenis, kad jie pasirlipinty rentos gaveéju; is treciyjy asmeny
savo iniciatyva atlikto prievolés jvykdymo uZ rentos mokétojg (skolininkg) taip pat turi bati
aisku, kad jie Sig prievole jvykdé uz skolininkg, o ne siekdami kito tikslo, pvz., vykdydami savo,
kaip vaiky, prievole savo tévams arba dél moraliniy paskaty.

Kasacinis teismas nurodé, kad bylose dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties esminio
pazeidimo taikoma bendroji jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé, jog jrodyti turi tas, kas
teigia, ir negalima reikalauti jrodyti aplinkybes, kuriy objektyviai nejmanoma jrodyti. Taigi,
rentos gaveéjas, siekdamas jrodyti, kad islaikymo iki gyvos galvos sutartis buvo i esmés
paZeista, turi tokj esminj sutarties pazeidimg jrodyti tiek, kiek objektyviai jmanoma jrodyti
aplinkybes, kad islaikymas nebuvo teiktas, o rentos mokétojas, siekdamas paneigti Sias
aplinkybes, turi jrodyti, kad iSlaikymas rentos gavéjui buvo teiktas.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad dél Seimos santykiy ypatumy atsakovui (rentos mokétojui)
jrodinéjimas gali buti apsunkintas. Vis délto tai, kad atsakovui jrodinéjimo procesas yra ar gali
bati apsunkintas, nesudaro sglygy perskirstyti jrodinéjimo nastg. Reikalavimas, kad butent
rentos gavéjas jrodyty faktg, jog islaikymas jam, kaip rentos gavejui, nebuvo teiktas, reiksty
reikalavima jrodyti, kad kazko néra, t. y. jrodyti nejmanomas jrodyti aplinkybes (lot. probatio
diabolica). Be to, tai, kad jrodinéjimo procesas gali biti apsunkintas, nereiskia, kad jis
objektyviai yra nejmanomas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista.

Lietuvos  AuksCiausiojo Teismo 2026 m. rugpjucio 17 d. nutartis civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-108-1075/2026
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Civiliné atsakomybé

Dél verslo sprendimy priemimo taisyklés taikymo ir teismo pareigos motyvuoti sprendimq
turinio

leskoveé (bankrutavusi kooperatiné bendroveé kredito unija) prasé teismo priteisti solidariai is
atsakovy — ieSkoveés paskoly komiteto nariy, pritarusiy konkreciy paskoly iSdavimui, taip pat
valdybos nariy, priémusiy sprendimus dél konkreciy paskoly iSdavimo, ir paskoly gavéjy
vadovy, ieSkovei teikusiy paraiSkas ir kitus dokumentus, kuriy pagrindu buvo isduotos
paskolos, — Zalos, padarytos atsakovy neteisétais veiksmais, susijusiais su ieSkovés iSduotomis
paskolomis septynioms skolininkéms (paskoly gavéjoms), atlyginimga. leskové nurodé, kad
paskolos buvo iSduodamos pazeidzZiant teisés akty reikalavimus ir jas iSduodant turéjo buti
akivaizdu, kad jos nebus gragzinamos. Be to, paskoly grazinimas nebuvo uztikrintas tinkamomis
uztikrinimo priemonémis. Visos paskoly gavéjos jau yra bankrutavusios, likviduotos ir
iSregistruotos, o ieSkovés, kaip kreditorés, reikalavimai liko nepadengti. leSkovés vertinimu,
atsakovai laikytini atsakingais uZ atitinkamos Zalos atsiradimg ta apimtimi, kiek jie, atlikdami
savo pareigas, balsavo uZz paskoly suteikimg paskoly gavéjoms, o atsakovai skolininkiy
(paskoly gavéjy) buve vadovai, kurie atstovavo skolininkéms (paskoly gavéjoms) santykiuose
su ieSkove, — uz savo veiksmus, imant paskolas i$ ieSkovés.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
sprendimu civilinés bylos dalj pagal ieSkovés ieskinj vienam i$ atsakovy dél Zalos atlyginimo
nutrauké, patvirtines taikos sutartj, kitg pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj
panaikino ir priémé naujg sprendima — ieskinj tenkino i$ dalies.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad verslo sprendimy priémimo taisyklé taikoma, kai ieskinj
vadovui pareiskia pats juridinis asmuo ir kai vadovo atsakomybé kildinama iS pareigy
juridinio asmens, kuriam Sie vadovavo, kreditoré. Sprendziant dél juridinio asmens valdymo
organo nario atsakomybés uzZ individualiam kreditoriui tiesiogiai padarytg Zalg, jo veiksmy
neteisétumas vertinamas pagal CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg bendrgjg pareiga
nedaryti Zalos kitam asmeniui. Juridinio asmens ir konkretaus jo kreditoriaus interesai tam
tikru atveju gali nesutapti ar net bati prieSingi, todél bendrovés valdymo organo veiksmas (ar
neveikimas) gali bati individualiam kreditoriui Zalingas, taciau nepazZeisti juridinio asmens
interesy ar net bati jam naudingas. Todél tiesioginio kreditoriaus ieSkinio bendrovés valdymo
organy nariams atveju kreditorius turi jrodyti ne bendrovés interesy pazeidimg ar netinkamga
josvaldyma, bet konkrediai j jj nukreiptus nesaziningus vadovo veiksmus, kuriais buvo paZeista
bendroji pareiga nedaryti kitam asmeniui Zalos. Taigi, verslo sprendimy priémimo taisyklé
néra tiesiogiai taikoma (néra aktuali) vertinant j konkrety kreditoriy nukreiptus valdymo
organo nario veiksmus.

Kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas dél dviejy
atsakoviy (paskoly gavéjy vadoviy) atsakomybés yra nepakankamai motyvuotas. Tokia
kasacinio teismo iSvada padaryta, visy pirma, dél to, kad nebuvo aiskiai nurodyta ir pagrjsta,
ar atsakomybé taikytina atsakovéms kaip bendroviy vadovéms, ar (ir) kaip akcininkéms, ir,
antra, nebuvo pakankamai aiskiai argumentuota, kokie konkretus faktiniai veiksmai bei byloje
esantys jrodymai pagrindZia atsakoviy neteisétus veiksmus, t. y. tai, jog jau paskoly sutarciy
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sudarymo metu atsakovés Zinojo, kad paskoly sutartimis prisiimtos paskoly gaveéjy prievolés
ieSkovei nebus jvykdytos ar kad buvo siekiama suklaidinti ieSkove.

Kasacinis teismas iSaisSkino, kad tuo atveju, kai byloje yra pareikstas tiesioginis kreditoriaus
ieskinys bendrovés valdymo organy nariams dél individualios kreditoriaus patirtos Zalos
atlyginimo, teismo pareigos motyvuoti sprendima turinj sudaro teismo sprendime konkreciai
nurodyti valdymo organo nario neteiséti veiksmai (turi bati aiSkiai atskleista, kokiu teisiniu
pagrindu ir kokia argumentavimo seka prieita prie iSvados dél veiksmy neteisétumo) ir
atitinkamai Sig iSimtinio pobudZio juridinio asmens valdymo organo nario asmenine
atsakomybe pagrindzZiancios aplinkybés (jy teisinis vertinimas). Vien valdymo organo nario (ar
pacios bendrovés) veiksmy (jy visumos) iSvardijimas, neatskleidziant kiekvieno veiksmo
teisinio vertinimo ir jy tarpusavio sgsajy reikSmeés, negali buti vertinamas kaip pakankami
motyvai iSvadai dél atlikty veiksmy neteisétumo ir neatitinka teismo sprendimo motyvavimui
keliamy reikalavimy.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimo dalj ir Sig bylos dalj perdavé Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

Lietuvos AuksSCiausiojo  Teismo 2026 m. rugpjicio 27 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-112-1249/2026
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