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I. BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo jstatymo taikymas

BK 132 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél kaltés

ApzZvelgiamoje baudZiamojoje byloje asmuo buvo nuteistas uZ tai, kad jis per du kartus
nukentéjusiajam, buvusiam sunkaus neblaivumo laipsnio, suleido narkotinés medZiagos —
karfentanilio, tai sukélé Umy apsinuodijimg karfentaniliu, dél to nukentéjusysis miré
(BK 132 straipsnio 1 dalis). Nuteistojo gynéjas kasaciniu skundu nesutiko su apeliacinés
instancijos teismo iSvada dél jo ginamojo pripazinimo kaltu pagal BK 132 straipsnio 1 dalj,
teigdamas, kad jo ginamasis negaléjo numatyti, jog nuo suleistos narkotinés medziagos
nukentéjusysis mirs.

Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad nuteistasis pagal savo
asmenines savybes, turimg gyvenimiska patirtj suprato, jog dél jo veiksmy gali grésti pavojus
nukentéjusiojo sveikatai ar gyvybei, nors ir nenumateé, kad narkotiniy medziagy suleidimas
pasibaigs mirtimi. Tai konstatuodamas apeliacinés instancijos teismas vertino ir rémési paties
nuteistojo parodymais, taip pat byloje nustatytomis aplinkybémis, kad tiek nuteistasis, tiek
liudytojas jspéjo nukentéjusjjj apie tai, kad geriau nevartoti narkotiniy medziagy esant
neblaiviam. Byloje taip pat nustatyta, kad nuteistasis, pats vartodamas karfentanilj,
nukentéjusiajam jo praSymu suleido narkotinés medziagos — karfentanilio — du kartus.
Akivaizdu, kad, pats vartodamas tokig pacig narkotine medziagg, nuteistasis iS vartojimo
patirties turéjo ir galéjo numatyti, jog karfentanilio suleidimas antrg kartg yra pavojingas ir
gali baigtis mirtimi. Taigi teiséjy kolegija nusprendé, kad byloje pagrjstai konstatuota, jog
nuteistasis veiké esant nusikalstamam nertpestingumui.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas nuteistojo gynéjo kasacinio skundo
argumentus dél netinkamo BK 132 straipsnio 1 dalies taikymo atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. rugséjo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-144-628/2026

BK 260 straipsnio 1 dalies taikymas

Dél kitokio narkotiniy medZiagy platinimo

Pirmiau nurodytoje baudZiamojoje byloje nuteistojo gynéjas kasaciniu skundu taip pat
nesutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada dél narkotinés medziagos — karfentanilio —
platinimo (BK 260 straipsnio 1 dalis). Kasatorius pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms,
kad narkotinés medziagos suleidimas kitam asmeniui jo prasymu néra iSskiriamas kaip atskiras
alternatyvus veiksmas, kurio atlikimas uZtraukia baudZiamajg atsakomybe pagal
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BK 260 straipsnio 1 dalj, ir kad byloje néra nustatyta bei jrodyta, jog kaltinamasis perdave
mirusiajam narkotine medZiaga, kuri jam ir buvo suleista.

Kasacinis teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu ir pritaré apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje padarytoms iSvadoms, nurodydamas, kad nors byloje ir
nenustatyta, jog nuteistasis, duodamas nukentéjusiajam narkotine medziagg — karfentanilj,
uz tai buty gaves kokj nors atlygj, taiau jo veiksmai — narkotinés medZiagos karfentanilio
perdavimas (pavaiSinimas) — patenka j kitokio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
platinimo apibréZzimg. Apeliacinés instancijos teismas kaltinamajj nuteisé uZz narkotinés
medZziagos jgijimg, gabenimag ir jos platinima, pasireiSkusj jos suleidimu nukentéjusiajam. Vien
uz narkotinés medziagos jgijimg ir gabenima, nenustacius tikslo jg platinti, Sioje byloje
kaltinamojo nebity galima nuteisti pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, taciau jis atliko kitg veiksma,
uztraukiantj baudziamajg atsakomybe pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, — kitaip platino narkotine
medziagg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismy praktikoje yra aiskiai jtvirtinta, kad kitokiu
narkotiniy (ar psichotropiniy) medziagy platinimu laikomi ir tokie veiksmai, kai tokiy
medZiagy turétojas jy suleidZia kitam to prasanciam asmeniui. Batent tai, atlikes iSsamy
jrodymais pripazinty duomeny viseto vertinimg ir vadovaudamasis suformuota teismy
praktika, Sioje byloje nustaté apeliacinés instancijos teismas.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas nuteistojo gynéjo kasacinio skundo
argumentus dél netinkamo BK 260 straipsnio 1 dalies taikymo atmeté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. rugséjo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-144-628/2026

2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymo laikymasis

BPK 326 straipsnio 5 dalies 5 punkto nuostaty laikymasis

Dél apeliacinés instancijos teismo teisés priimti apkaltinamgjj nuosprendj panaikinus nutartj
taikyti priverciamgsias medicinos priemones

Apzvelgiamoje baudZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, bylg iSnagrinéjes bendraja
tvarka, pasitarimy kambaryje pripazino asmenj nepakaltinamu ir nutartimi paskyré jam
priver¢iamajg medicinos priemone — ambulatorinj stebéjimg psichikos sveikatos centre.
Atskiros nutarties pradéti priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo procesg teismas
nepriémeé. Apeliacinés instancijos teismas, pagal prokurorés skundg iSnagrinéjes bylg ir
nusprendes, kad asmuo nepagrjstai pripazintas nepakaltinamu, panaikino Sig nutartj ir,
vadovaudamasis BPK 326 straipsnio 5 dalies 5 punktu, priémé apkaltinamajj nuosprend,.

Kasacinis teismas, naudodamasis jgaliojimais perzengti skundo ribas, kai nustatyty pazeidimy
iStaisymas gali palengvinti nuteistojo teisine padétj, jvertino apeliacinés instancijos teismo
teise priimti tokj sprendima. Teiséjy kolegija nurodé, kad BPK 326 straipsnyje nustatytos
sprendimy rasys priklauso nuo to, ar apeliacine tvarka nagrinéjamas skundas dél
nuosprendzio, ar deél nutarties. ISnagrinéjus bylg dél apskystos nutarties, taikoma Sio
straipsnio 5 dalis, kurios 5 punkte nurodyta galimybé panaikinti nutartj ir priimti naujg
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sprendima tiesiogiai nejtvirtina teisés priimti apkaltinamajj nuosprendj, panaikinus nutartj dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad apzvelgiamoje byloje negalima vadovautis kasacine nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-135-648/2016, kurioje isaiskinta, kad apeliacinés instancijos
teismas, panaikindamas nutartj nutraukti bylg BPK 3 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu,
gali priimti apkaltinamajj ar iSteisinamajj nuosprendj, kai, be kita ko, pirmosios instancijos
teismas bylg iSnagrinéjo i$ esmés, paduotas skundas pabloginti asmens teisine padétj ir byla
apeliacinés instancijos teisme iSnagrinéta BPK nustatyta tvarka, nes procesas joje abiejy
instancijy teismuose vyko bendrgja tvarka, nejsiterpus priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesui. Dél Sio esminio procesinés situacijos skirtumo ankstesnéje nutartyje
pateiktas iSaisSkinimas nagrinéjamoje byloje neturi precedento galios.

Kasacinis teismas pabrézé, kad BPK 326 straipsnio 5 dalies 5 punktas turi bati aiSkinamas
atsizvelgiant j priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso paskirtj ir ypatumus. Siuo
procesu siekiama uztikrinti pavojingas veikas padariusiy asmeny sveikatos apsaugg, gydyma
bei kitus gyvybiskai svarbius interesus ir apsaugoti visuomene nuo galimy naujy pavojingy
veiky. Priveréiamosios medicinos priemonés derina gydyma ir valstybés prievartg, taciau néra
bausmé. Asmens psichikos sutrikimo pobudis ir laipsnis lemia tiek taikytiny priemoniy
parinkimg, tiek jo procesiniy teisiy jgyvendinimo budus; jstatymas taip pat nustato
papildomas procesines teises Seimos nariams ir artimiesiems giminaiciams. Todél specialiyjy
Sio proceso taisykliy nesilaikymas negali bati laikomas vien formaliu pazeidimu.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj ir j skirtingg jrodinéjimo dalykg. Pagal BPK 395 straipsnj,
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese nustatomos baudziamojo jstatymo
uzdraustos veikos padarymo aplinkybés, ar jg padaré konkretus asmuo, jo psichikos sveikatos
baklé, elgesys pries veika ir po jos, padarytos Zalos pobudis bei dydis. Nepakaltinamo asmens
kaltés forma ir rsis néra Sio proceso jrodinéjimo dalykas. Teismas nesprendZia jo kaltés
klausimo, o iSsprendzia BPK 401 straipsnyje nurodytus klausimus ir procesg uzbaigia
priimdamas atitinkamg BPK 403 straipsnyje nustatytg nutart;j.

SistemiSkai vertindamas BPK nuostatas, kasacinis teismas pazyméjo, kad, pasikeitus iSvadai
dél asmens pakaltinamumo ir priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso
pagrjstumo, jstatymas numato bylos graZinimg j ankstesne proceso stadijg. Antai, jeigu
apeliacinés instancijos teisme paaiskéja, kad nuteistasis veikos padarymo metu sirgo arba iki
nuosprendzio priémimo pirmosios instancijos teisme susirgo psichikos liga ir jam turéjo buti
taikomos priveréiamosios medicinos priemonés, nuosprendis panaikinamas ir byla
perduodama i$ naujo nagrinéti teismui pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto c papunktj.
BPK 326 straipsnio 5 dalies 4 punkte numatytas bylos perdavimas prokurorui, kai paaiskéja
BPK 403 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytas pagrindas. Sis pagrindas nustatomas, kai
asmuo nepripazjstamas nepakaltinamu arba jo psichikos sutrikimas néra toks, dél kurio
neblty galima skirti bausmeés. Taciau BPK tiesiogiai nereglamentuoja, kokj sprendimg turi
priimti apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesas nepagrjstai pradétas pirmosios instancijos teismo iniciatyva ir (ar)
nepagrijstai priimta nutartis dél asmens nepakaltinamumo bei Siy priemoniy taikymo. Teiséjy
kolegija tai pripazino baudzZiamojo proceso teisinio reguliavimo spraga. Jos buvimas negali
kliudyti teismui vykdyti teisingumo. Nors teismui paprastai nepripazZjstama teisé taikant
analogijg uZpildyti spragas, susijusias su pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimu,
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baudziamojo proceso jstatymas nedraudZia, esant teisiniam pagrindui, nesureguliuotas
proceddrines formas nustatyti taikant analogisko pobudZio normas.

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad iS esmés analogiSkoms procesinéms situacijoms negali bati
taikomi skirtingi proceddriniai reikalavimai. Apeliacinés instancijos teismas, priéjes priesingas
iSvadas dél asmens pakaltinamumo ir priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso
pagrjstumo, turi graZinti bylg j tg stadijg, kurioje Sis procesas nepagrjstai inicijuotas. Jeigu
BPK 393 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés nepagrjstai nustatytos ikiteisminio tyrimo
metu, byla, pagal BPK 326 straipsnio 5 dalies 4 punktg, perduodama prokurorui i$ naujo tirti.
Jeigu jos nepagrijstai nustatytos nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, pagal jstatymo
analogijg taikomas BPK 326 straipsnio 5 dalies 2 punktas: nutartis taikyti priveréiamasias
medicinos priemones panaikinama, o byla grazinama pirmosios instancijos teismui nagrinéti
bendraja tvarka. Tokj sprendimg lemia ir asmens procesiniy teisiy apsauga. Priver¢iamuyjy
medicinos priemoniy taikymo procese sprendimas paprastai priimamas iS esmés neistyrus
visy ar dalies jrodymu, susijusiy su kaltés forma ir rGsimi. Siy klausimy i$sprendimas tik
apeliacinés instancijos teisme gali suvarzyti teise j gynybg ir rungtyniskg procesa. Bylos
grazinimas pirmosios instancijos teismui sudaro prielaidas iStaisyti fakto ir teisés klaidas,
uztikrina teismy instancinés sistemos paskirties jgyvendinimg bei asmens teise j tinkama
teismo procesa.

Kasacinis teismas konstatavo, kad apzvelgiamoje byloje nebuvo teisinio pagrindo panaikinti
nutartj taikyti priveréiamajg medicinos priemone ir priimti naujg apkaltinamajj nuosprend;.
BPK 326 straipsnio 5 dalyje nenumatyto sprendimo priémimas pripazintas esminiu
baudziamojo proceso pazeidimu pagal BPK 369 straipsnio 3 dalj, nes sukliudé iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nutartj. Teiséjy kolegija taip pat nustaté, kad
pirmosios instancijos teismas nesilaiké priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso
reikalavimy: bylg iSnagrinéjes pagal bendrasias proceso taisykles, tik pasitarimy kambaryje
priémeé nutartj pripazZinti asmenj nepakaltinamu ir taikyti jam priveréiamgja medicinos
priemone. Nustates BPK 393 straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes, teismas turéjo priimti
nutartj pradéti Siy priemoniy taikymo procesg pagal BPK 394 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir
toliau bylg nagrinéti bei sprendima priimti laikydamasis BPK 400 ir 401 straipsniy reikalavimy.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, nustacius esminius apeliacinés instancijos teismo padarytus
pazeidimus, byla paprastai pagal BPK 382 straipsnio 5 punktg perduodama i$ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka, tacdiau nagrinéjamu atveju toks sprendimas pailginty procesg ir prieStarauty
jo operatyvumo, ekonomiskumo bei teisés j teisingg teisma principams. Dél to, atsizvelgdama
j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija kasacinj skundg tenkino is dalies, pagal jstatymo
analogijg taikydama BPK 382 straipsnio 3 punkty, panaikino abiejy instancijy teismy
procesinius sprendimus ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. rugséjo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-143-976/2026
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1. CIVILINES BYLOS

Sutarciy teisé

Dél rangovo pareigy ir jrodinéjimo nastos paskirstymo byloje dél civilinés atsakomybés
taikymo

leskovas (pirkéjas) prasé teismo priteisti i$ atsakoveés (pardaveéjos) turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginima. leskovas nurodé, kad saulés elektrinés pirkimo—pardavimo ir jrengimo sutartyje
(toliau — Sutartis) nustatytomis sglygomis ir terminais atsakové jsipareigojo perduoti ieSkovui
nuosavybés teise saulés elektrine ir organizuoti jos sumontavimo, bandymy ir paleidimo
darby atlikima ieSkovo naudai, parengti projektine dokumentacijg, o ieSkovas jsipareigojo
sudaryti sglygas atlikti Siuos darbus, priimti saulés elektrine ir sumokéti Sutartyje nurodyta
kaing. leSkovas praseé taikyti atsakovei sutartine civiline atsakomybe ir atlyginti nuostolius,
atsiradusius deél to, kad atsakovés ieskovui parduota saulés elektriné neveikia tinkamai
(atsijunginéja dél jtampos Suoliy tinkle) ir dél to pagamina maziau elektros energijos, nei pagal
savo galingumg turéty pagaminti. Atsakove teige, kad dél tinklo suderinamumo vertinimo
nebuvo atskirai susitarta ir ji neturéjo pareigos saulés elektrine jrengti taip, kad Sios veikimas
blty suderintas su elektros tinklu.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sutiko su atsakovés pozicija ir ieskinj atmeté,
nusprende, kad ieSkovas nejrodé saulés elektrinés gedimy ar trikumy, ir padare iSvadg, kad
didzioji dalis teismo eksperto konstatuoty trikumy yra susije su ieSkovo jau turimo elektros
tinklo charakteristikomis, jo konfigtracija ir pan.

Kasacinis teismas nurodé, kad atsakové, jsipareigojusi ne tik parduoti saulés elektrine, bet ir
parengti projektine dokumentacijg bei organizuoti elektrinés sumontavimo, bandymuy ir
paleidimo darbus, prisiémé pareigg uztikrinti, kad jrengta elektriné blty tinkama naudoti
pagal savo paskirtj. Sios pareigos vykdymas negali biti vertinamas atskirai nuo konkreciy
elektros tinklo, prie kurio tokia elektriné jrengiama, techniniy savybiy vertinimo. Todél
atsakové, kaip profesionali Sios srities dalyvé, turéjo jvertinti aplinkybes, galincias daryti jtaka
jrengiamos saulés elektrinés veikimui, ir, nustaciusi, kad esamo elektros tinklo konfiguracija
gali lemti netinkamg elektrinés veikima, apie tai informuoti ieSkovg bei imtis priemoniy
tinkamam rezultatui pasiekti. Rangovo pareiga uZztikrinti rezultato kokybe apima ir pareiga
jsitikinti, ar pasirinktoje jrengimo vietoje egzistuoja techninés galimybés pasiekti sutartg
galinguma.

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo kasacinis teismas paiymeéjo, kad ieSkovas turi jrodyti
garantiniu laikotarpiu nustatyto saulés elektrinés defekto faktg, dél Sio defekto patirty
nuostoliy faktg ir dydj bei rysj tarp defekto ir Siy nuostoliy, o atsakové, siekdama iSvengti
atsakomybés, turi jrodyti, kad defektas atsirado dél CK 6.697 straipsnio 3 dalyje nurodyty
aplinkybiy.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.
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Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. rugseéjo 16 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-114-421/2026

Civilinio proceso teisé

Dél bylos nagrinéjimo riby susiaurinimo, eksperty isvados vertinimo, bylinéjimosi islaidy
paskirstymo ir treciyjy asmeny dalyvavimo

leskovas Egipto Araby Respublikos pilietis ieskiniu prasé teismo priteisti i$ atsakovés Lietuvos
Respublikos, atstovaujamos Valstybinés ligoniy kasos (toliau — VLK), turtinés ir neturtinés
Zalos atlyginima. leSkovas nurodé, kad 2022 m. lapkri¢io 20 d. jis Valstybés sienos apsaugos
tarnybos (toliau — VSAT) pareiginy buvo sulaikytas Baltarusijos ir Lietuvos pasienyje,
perkeltas j VSAT Varénos rinktinés Druskininky uzkardg (toliau — Druskininky uzkarda) ir
apgyvendintas moduliniame namelyje. Iki atvykimo j Lietuvos Respublika ir sulaikymo
ieSkovas daugiau nei 10 dieny buvo miske esant minusinei temperatirai ir patyré pédy
nusalimus. Dél pédy nusalimy ieskovas kreipési j Druskininky uzkardos pareiglinus ir buvo
nuveztas j Druskininky ligonine. leSkovo vertinimu, VSAT pareiglinai neuztikrino visy gydytojy
rekomendacijy vykdymo. Kai ieSkovas buvo laikomas Druskininky uzkardoje, VSAT pareiglinai
nebuvo pasitelke vertéjo, kad galéty paaiskinti ieSkovui apie jo sveikatos bikle. Gydytojai
nesiaiskino, kokiomis sglygomis laikomas ieSkovas, o VSAT pareigunai nesiteiravo, ar faktinés
apgyvendinimo sglygos yra tinkamos ieSkovo sveikatos blklés priezitrai uztikrinti. leSkovas
nuo 2022 m. lapkricio 20 d. iki 2022 m. lapkric¢io 28 d. buvo sulaikytas valstybés institucijy,
todél jo likimas priklausé nuo VSAT ir gydymo jstaigy gydytojy sprendimy. Kadangi Sios
institucijos buvo atsakingos uz ieSkovo sveikatos priezilrg, tai jos ir privaléjo bendradarbiauti
tarpusavyje, siekdamos ieskovui uztikrinti geriausig gydyma.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Kasacinis teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas byloje pareikstg ieskinj
iSnagrinéjo tik sveikatai padarytos Zalos aspektu, taikydamas specialigsias teisés normas, o
kitg ie$kinio dalj (dél VSAT pareigiiny veiksmy (neveikimo) atmeté. Siam pirmosios instancijos
teismo vertinimui pritaré ir apeliacinés instancijos teismas. Tokiu bidu bylg nagrinéje teismai
iS esmés nenustaté, ar ieSkovg ir VSAT (valstybe) sieja materialieji teisiniai santykiai, i$ kuriy
ieSkovas kildino reikalavimo teise, ir ar jo reikalavimo teisé dél sveikatai padarytos Zalos,
nepatenkancios j specialaus teisinio reguliavimo apimtj, atlyginimo yra pagrjsta. Byla
nagrinéje teismai taip pat turéjo motyvuotai vertinti galimg ieSkovo laisvés apribojima, juolab
kad ie$kinyje ir véliau proceso metu ie$kovas nurodé su tuo susijusius argumentus. Si
aplinkybé yra teisiskai reikSminga nustatant valstybés pareigy ieskovui turinj ir ribas, be kita
ko, ir teisés j sveikatos prieZilirg poZilriu. Bylg nagrinéjusiems teismams teko pareiga jvertinti
ieskinyje i§déstytas faktines aplinkybes, susijusias su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 3 ir 14 straipsniy taikymu nagrinéjamai situacijai,
ir padaryti motyvuotas idvadas dél Konvencijos nuostaty laikymosi. Siame kontekste
reikSmingas ne tik ieSkovui teikty sveikatos priezitros paslaugy kokybés ir priezastinio rysio
su patirtais suZalojimais (amputacija) aspektas, bet ir tai, ar bendrai kompetentingy valstybés
institucijy ir pareigliny elgesys su gana sunkios sveikatos buklés asmeniu, jskaitant
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materialines jo laikymo sglygas, kuriomis jis buvo priverstas gydytis ambulatoriSkai pasienio
uzkardoje, pasieké Konvencijos 3 ir 14 straipsniy taikymo ribg ir ar sukélé Siy nuostaty
pazeidima.

Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismo nutartimi byloje skyrus teismo medicinos
deontologine ekspertize, j3 buvo pavesta atlikti biudZetinei jstaigai Valstybinei teismo
medicinos tarnybai. Kasacinis teismas nurodé, kad teismo eksperto pareigos jtvirtintos
Teismo ekspertizés jstatyme. Ekspertizés akto daliy turinys turi atitikti proceso jstatymy,
Teismo ekspertizés jstatymo reikalavimus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad byloje atliktos
ekspertizés akte neatsispindi iSsamus medicinos duomeny istyrimas ir motyvuotas jy
vertinimas, iSvados stokoja pagrindimo. IS tokio tiriamosios dalies turinio bei padaryty iSvady
néra galimybés bylg nagrinéjanciam teismui pasiekti pagrjsto jsitikinimo laipsnj dél atliktos
teismo ekspertizés gauty faktiniy duomeny — taikytos gydymo taktikos jvertinimo, o tai
neatitinka jstatyme jtvirtinty reikalavimy eksperto iSvadai. Pagal CPK 219 straipsnyje jtvirtintg
teisinj reguliavimg, jeigu eksperto iSvada yra nepakankamai aiski ar neiSsami, teismas gali
paskirti papildoma ekspertize, taciau Siomis procesinémis priemonémis bylg nagrinéje teismai
nepasinaudojo, nors ieSkovas ir teiké procesinj prasyma skirti pakartotine ekspertize.
Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas pripazino teisiSkai nepagrjsta apeliacinés instancijos
teismo iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo nesiremti Siuo jrodymu.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismy iSvados grjstos tik teismo ekspertizés akto iSvadomis,
neatlikus Sio akto turinio atitikties jstatymo reikalavimams vertinimo, o tai nesuderinama su
jrodymy tyrimo ir vertinimo taisyklémis.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad vienas i$ ypatumy nagrinéjant paciento sveikatai
padarytos Zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo bylas siejamas su dalyvaujanciy byloje
asmeny rato apibréZzimu. Pagal Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
(toliau — PTZSAJ) 25 straipsnio 1 dalj, tokio pobidZio bylose atsakovas yra valstybe,
atstovaujama Vyriausybés jgaliotos institucijos (VLK). Specialusis jstatymas nenustato
taisykliy dél treciyjy asmeny — gydymo jstaigy jtraukimo j teisminj procesg, todél byloje
vadovaujamasi bendrosiomis CPK nuostatomis. Treciyjy asmeny, nepareiskianciy
savarankisky reikalavimy, institutas paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo bylose
negali bati pasitelktas siekiant gauti bylai reikSmingus faktinius duomenis. Tokiy duomeny
gavimas uztikrinamas naudojantis bendrosiomis CPK 177 straipsnyje jtvirtintomis jrodinéjimo
priemonémis ir  Vyriausybés jgaliotai institucijai jgyvendinant specialias jai
PTZSA| 25 straipsnio 2 dalyje nustatytas teises. Nustates, kad teismo sprendimas byloje
neturés jtakos minéty asmeny materialiosioms teiséms ir pareigoms, teismas turéty pasalinti
juos i$ bylos, mutatis mutandis taikydamas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo paskirstymo, kai
byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél gin€o esmés (CPK 94 straipsnio 1 dalis),
taisykles.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy procesinius
sprendimus ir perdaveé bylg iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. rugséjo 23 d.  nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-3-79-943/2026
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Vykdymo procesas

Dél vykdomojo rasto iSdavimo ir baudos dydzZio nustatymo bei jos skyrimo pagal teismo
sprendimq patvirtinti sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy

Byloje vienas i$ tévy prasé iSduoti vykdomajj rastg dél teismo sprendimu patvirtintos
nevykdomos bendravimo su vaikais tvarkos ir 9 000 Eur baudos iSieSkojimo.

Pirmosios instancijos teismas iSdavé vykdomajj rastg deél bendravimo tvarkos ir 3 000 Eur
baudos. Apeliacinés instancijos teismas $j procesinj sprendimg paliko nepakeista.

Kasacinis teismas iSaisSkino, kad santuokos nutraukimo pasekmiy sutartis néra tapati taikos
sutarciai. Todél kai nevykdoma teismo sprendimu patvirtinta santuokos nutraukimo pasekmiy
sutartis, vykdomasis rastas iSduodamas kaip dél jsiteiséjusio teismo sprendimo pagal
CPK 646 straipsnio 1 dalj, o ne pagal Sio straipsnio 3 dalj, reglamentuojancig vykdomojo rasto
iSdavimo tvarka pagal teismo patvirtintg taikos sutartj. Be to, kasacinis teismas pazymeéjo, kad
iSduodant vykdomajj dokumentg CPK 646 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka néra
sprendziamas klausimas, ar tinkamai vykdoma teismo sprendimu patvirtinta sutartis dél
santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy sutarimu. Pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj, teismo
sprendimo nevykdymo faktas nustatomas ne vykdomojo rasto iSdavimo metu, bet specialia
tvarka sprendziant dél teismo sprendimo nevykdymo fakto ir nevykdyma nulémusiy
priezasCiy, kartu iSsprendziant procesiniy sankcijy taikymo klausima. Taip pat kasacinis
teismas pabrézé, kad dél teismo sprendimu patvirtintos sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy salygy, neturindiy vykdytinumo savybés, negali biti iSduodamas vykdomasis rastas.
Kasacinis teismas konstatavo, kad nors pirmosios instancijos teismas tinkama tvarka sprendé
vykdomoijo rasto iSdavimo klausima, taciau $j klausimg iSsprendé netinkamai, nes vykdomasis
rastas buvo iSduotas ir dél ty teismo sprendimu patvirtintos santuokos nutraukimo pasekmiy
sutarties sglygy, kurios neturi vykdytinumo savybés ir negali biti vykdomos priverstinai.

Kasacinio teismo vertinimu, vien tai, kad bauda uz teismo sprendimo, kuriuo nustatyta
bendravimo su vaiku tvarka, nevykdyma skiriama iSieskotojo naudai, neleidzia pripazinti, kad
Salys yra laisvos susitarti dél tokios baudos dydZio. Sis ai$kinimas nedraudZia $alims susitarti
dél kitokiy nuostoliy atlyginimo, taciau tai nedaro jtakos baudos skyrimui tokio pobudzio
bylose pagal CPK 771 straipsnio 6 dalies nuostatas. CPK 771 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos
baudos paskirtis, kai nevykdoma teismo sprendimu patvirtinta bendravimo su vaiku tvarka, —
uztikrinti veiksminga teismo sprendimu patvirtinty bendravimo teisiy jgyvendinima. Sia
bauda i$ esmés siekiama daryti finansinj spaudimg tam is tévy, kuris kliudo jgyvendinti teismo
patvirtinta bendravimo tvarkg, o ne iSimtinai kompensuoti kitos Salies galimai patirtus
nuostolius. Teismy praktikoje suformuluoti tokios baudos skyrimo kriterijai taip pat neleidzZia
jos pripazZinti nuostoliy atlyginimu. Taciau tai nereiskia, kad sprendziant klausimg dél
nuostoliy, patirty dél nevykdomo asmeninio pobldzio teismo sprendimo, atlyginimo neturi
bati atsizvelgiama j CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka paskirtos baudos dydj. Kai
nukentéjusioji Salis pareiskia reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, teismas, spresdamas
klausima dél nuostoliy, dydZio turi atsizvelgti j CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka paskirtos
baudos dydj ir Sig baudg jskaityti j susidariusiy nuostoliy sumag. Vis délto Salis, siekdama, kad
jai bty kompensuoti teismo sprendimo nevykdymu padaryti nuostoliai, taip pat ir tuo atveju,
kai uz prievolés nevykdymg S$aliy susitarimu bauda jtvirtinta sutartyje dél santuokos
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nutraukimo pasekmiy, turi kreiptis su savarankisku ieskiniu dél tokio baudos priteisimo. Toks
reikalavimas negali bati sprendZiamas teismo vykdomojo rasto iSdavimo metu.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino teismy nutartis ir bylos dalj
deél vykdomojo rasto iSdavimo vienkartinei 3 000 Eur baudai iSieskoti nutrauké, o bylos dalj
dél vykdomojo rasto iSdavimo perdaveé i$S naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Lietuvos  AuksSCiausiojo  Teismo 2026 m. rugséjo2 d. nutartis  civilinéje  byloje
Nr. e3K-7-68-684/2026

Dél teismo sprendimo priverstinio vykdymo ypatumy ir teismo diskrecijos spresti del baudos
maZinimo

Byloje pareiSkéja prasé sumazinti teismo jai skirtg bauda uz teismo sprendimo pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius nevykdyma. Pareiskéja nurodé, kad, iki jai pasSalinant
savavaliSkos statybos padarinius, susidaré vir§ 50 000 Eur baudos suma.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi netenkino pareiskéjos praSymo sumazinti teismo
paskirtag bauda. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi panaikino pirmosios instancijos
teismo nutartj ir bylg pagal pareiskéjos prasymg dél teismo skirtos baudos sumazinimo
nutrauké, nusprendes, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu paskirta bauda nebegali buti
perzitréta.

Kasacinio teismo vertinimu, vien tai, kad bauda paskirta jsiteiséjusiu teismo procesiniu
sprendimu, nesudaro pagrindo pareiskéjos prasymo sumazinti baudg palikti nenagrinéto ar,
Siai aplinkybei paaiskéjus véliau, bylg nutraukti. Kasacinis teismas isaiskino, kad teismas, gaves
skolininko, teismo procesiniu sprendimu jpareigoto sumokéti baudg uz nepiniginio pobudzio
teismo sprendimo nevykdyma, prasyma paskirtg baudg (vienkartine ar periodine) sumazinti
dél itin sunkios skolininko finansinés padéties, turi nustatyti skolininko turtine ir finansine
padétj, jo iSlaikomus asmenis ir kitus reikSmingus kriterijus, darancius jtakg skolininko
galimybei sumokéti jam skirtg bauda, kartu vertindamas ir baudos proporcinguma padarytam
pazeidimui. Nustates Siuos reikSmingus kriterijus ir akivaizdy teismo uz nepiniginio pobudzio
teismo sprendimo vykdyma paskirtos baudos neproporcinguma, teismas gali sumazinti skirtg
bauda. Kasacinis teismas paiyméjo, kad teisiSkai reikSmingy fakty, sudaranéiy pagrinda
sumazinti skolininkui skirtg baudg dél akivaizdaus neproporcingumo, visumg privalo jrodyti
skolininkas.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos
teismo nutartj ir perdavé bylg Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo 2026 m. rugséjo 3d. nutartis  civilinéje  byloje
Nr. 3K-3-96-943/2026
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