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PALYDIMASIS ZODIS

2025-ieji Zymi trisde$imt penkerius nepriklausomos Lietuvos valstybés atkarimo metus, suteikusius
jai, jos zmonéms ir naujy isbandymy, ir nejkainojamos patirties, ir visokeriopai pla¢ia pazanga. Vienas
i§ svarbiausiy musy valstybés $io laikmecio pasiekimy - bendrosios kompetencijos teismy sistema vaini-
kuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris nuo 1995 m. sausio 1 d. jgijo kokybiskai nauja kompe-
tencija, tapo tikru kasaciniu teismu, formuojanc¢iu vienoda teismy praktikg aiskinant ir taikant teise, nes
visose demokratijose toks kasacinio teismo statusas ir paskirtis simbolizuoja auks¢iausig teisés suvokimo
standartg, jo puoseléjimg ir plétra.

Neéra geresnio $iy dviejy sukakéiy jprasminimo kaip jvertinti, kokj kelia masy valstybés teisiné siste-
ma - teisés ir instituciné, kurios svarbi dalis yra kasacinis teismas, nuéjo ir kur link einama. Siam tikslui
sutelkty esamy ir buvusiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy, Teismo teisininky, mokslininky publi-
kacijos sugulé j solidZios apimties ir plataus turinio leidinj. Jame rasite kasacinio teismo praeities, dabar-
ties vertinimy, ateities i§§ukiy ir perspektyvos jzvalgy: apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir kasacinio
proceso raidg, vienodo teisés ai$kinimo jrankius, atskiry teisés instituty aiskinimo ir taikymo praktika,
$ios poky¢ius ir galimas naujas prognozes, Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme nagrinétas bylas (baudzia-
masias, civilines, administraciniy nusizengimy), ypac reik§mingas visuomenei ir ryskiai paveikusias tei-
sing sistema, apie Zmones, kirusius ir puoseléjusius Auksc¢iausiojo Teismo tradicijas, ir kt.

Tikimés, kad $ios publikacijos atspindi esmines kokybines Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo transfor-
macijas, patirtas per §j ypatinga trisde$imtmetj. Ypatinga, nes jam budinga esmingai nauja ir sparti tei-
sinio reguliavimo, teisés taikymo praktikos, teisés mokslo plétoté ir kaita. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija, naujieji kodeksai, Lietuvos integravimasis | tarptautines ir Europos bendrijas pareikalavo zymiai
sudétingesnés teisinés tvarkos, kuri, be kita ko, 1émé daug naujy, sparciai kintanciy ir gauséjanciy teisés
$altiniy, o kartu - ir $iy aiskinima bei taikyma, pagrista Vakary valstybiy demokratinémis vertybémis bei
teisés principais.

Taip pat tikimés, kad leidinyje atspindétos Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pastangos i$laikyti aukstai
i8kelta kartele, pagal kuria kasacinis teismas yra nuosaikios pusiausvyros, nuoseklumo ir stabilumo, teisiy
apsaugos garantas, patvirtina ne tik Teismo trisde$imties mety pazanga, bet ir neabejoting siekj toliau
tobulinti savo veikla.

Leidinio sudarytojai dékoja straipsniy autoriams uz jy indélj pasidalijant savo patirtimi ir jzvalgomis.

Leidinio redakcinés kolegijos vardu,
Dr. Danguolé Bubliené,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininké



COMPLEMENTARY WORDS

The year 2025 marks the 35th anniversary of the restoration of Lithuania‘s independence, which has
brought new challenges, invaluable experience, and progress in all areas to the country and its people. One
of the most significant achievements of our state during this period is the Supreme Court of Lithuania,
which crowns the system of courts of general jurisdiction. It should be emphasized that, since 1 January
1995, this court has acquired a qualitatively new competence, becoming a true court of cassation that
shapes uniform court practice in interpreting and applying the law. Such status and purpose of the court
of cassation in all democracies symbolise the highest standard of understanding of the law, as well as its
preservation and development.

There is no better way to mark these two anniversaries than to assess the path taken by our country’s legal
system - both legal and institutional, of which the Supreme Court is an important part — and the direction in
which it is heading. Publications by current and former judges of the Supreme Court of Lithuania, court law-
yers, and academics focused on this goal have been compiled into a substantial and wide-ranging publication.
In it, you will find assessments of the past and present of the Supreme Court, insights into future challenges
and prospects: the development of the Supreme Court of Lithuania and the cassation process, tools for uniform
interpretation of the law, the practice of interpretation and application of individual legal institutes, changes in
this area and possible new forecasts, the most significant cases examined by the Supreme Court of Lithuania,
particularly those that are significant to society and have had a marked impact on the legal system, about the
people who created and nurtured the traditions of the Supreme Court, etc.

We hope that these publications reflect the fundamental qualitative transformations undergone by the
Supreme Court of Lithuania during this remarkable thirty-year period. It has been remarkable because
it has been characterised by fundamental and rapid developments and changes in legal regulation, legal
practice and legal scholarship. The Constitution of the Republic of Lithuania, new codes, and Lithuania’‘s
integration into international and European communities have required a significantly more complex legal
system, which, among other things, has led to many new, rapidly changing and multiplying sources of law,
and, at the same time, their interpretation and application based on the democratic values and legal prin-
ciples of Western countries.

We also hope that the publication will reflect the efforts of the Supreme Court of Lithuania to maintain high
standards, according to which the courts of cassation are a guarantor of moderate balance, consistency and sta-
bility, the guarantor of the protection of rights, confirming not only the Court's thirty years of progress, but also
its unwavering commitment to further improving its work.

The editors of this publication would like to thank the authors of the articles for their contribution in sharing

their experience and insights.

On behalf of the editorial board,
Dr. Danguolé Bubliené,

President of the Supreme Court of Lithuania



| DALIS/
CHAPTER

ISTORINIS DISKURSAS /
HISTORICAL DISCOURSE



LIETUVOS TEISINGUMO MINISTERIJOS
IR LIETUVOS VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO
PASTANGOS FORMUOJANT TEISMUY
PRAKTIKA 1918-1928 M.

Habil. dr. Jevgenij Machovenko,
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius,

<jevgenij.machovenko@tf.vu.lt>

Dr. Anatoliy Lytvynenko,
Baltijos tarptautinés akademijos lektorius,

<anat.lytvynenko@gmail.com>



Santrauka

Sio straipsnio tikslas — istirti Lietuvos tei-
singumo ministerijos ir Lietuvos Vyriausio-
jo Tribunolo indélj formuojant bendrosios
kompetencijos teismy praktikg per pirmajj
atkurtos Nepriklausomybés deSimtmetj (t.
y. 1918-1928 m.). Darbo uZdaviniai: pirma,
atskleisti ir jvertinti Teisingumo ministeri-
jos duotus teisés iSaisSkinimus Zvelgiant j Sig
problematika per teismo nepriklausomumo
prizme ir, antra, atskleisti ir jvertinti Vyriau-
siojo Tribunolo kasacine praktikg taikytiny
teisés Saltiniy klausimu. Darbo objektas
— 1918-1919 m. Teisingumo ministerijos
cirkuliary (aplinkras¢iy) nuostatos ir Vy-
riausiojo Tribunolo 1921-1928 m. kasaciniy
sprendimy turinys.

1918-1919 m. labai trtkstant kvalifikuo-
ty teisininky Teisingumo ministerija aiskino
teiséjams jstatymus, o teiséjai padédavo
vykdomajai valdziai (pavyzdZziui, policijai)
vykdyti savo funkcijas. Visa tai paZeisdavo
valdziy padalijimo ir teiséjy nepriklausomu-
mo principus, taciau buvo suvokiama kaip
neiSvengiama ir laikinoji priemoné.

Teisingumo ministerija prisiimdavo dar-
bg, kurj dabar dirba Auksciausiasis Teismas,
o tada turéjo dirbti Lietuvos Vyriausiasis Tri-
bunolas. Teisingumo ministerija stengési ne-
piktnaudziauti savo valdzia, nezeminti teismy
sistemos darbuotojy orumo smulkmeniska

globa, veikti maksimaliai korektiskai jy atZvil-

Raktiniai ZodZiai: vietinis paprotys, teisinis paprotys,
teisés recepcija, teismy jurisprudencija, kasacinis teismo
sprendimas, teismo nepriklausomumas.
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giu, skatino teiséjy savarankiSkumg, aktyvu-
ma, demonstravo pasitikéjimg teismais.

Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas kasaci-
niuose sprendimuose primygtinai reikalavo
taikyti recepuotg svetimg teise tose terito-
rijose, kuriose ji turéjo galioti pagal Lietuvos
Konstitucijg. Dél precedenty ir mokslo dok-
trinos taikymo sprendziant bylas Tribunolas
pasisakydavo labai atsargiai — i$ jo kasaciniy
sprendimy nejmanoma padaryti vienareiks-
miy iSvady dél precedenty ir mokslo doktrinos
leistinumo ar neleistinumo.

Formuodamas bendrg paprociy taikymo
praktikg, Tribunolas konstatavo, kad tiek,
kiek jstatymy leidéjas leido paprociui veik-
ti, jis galioja ir turi privalomajg galig. Kartu
Tribunolas susiaurino paprociy taikymo sritj.
Ypac nepalankus paprociui buvo Tribunolo
1924 m. vasario 1 d. kasacinis sprendimas
Nr. 34, nustates: néra pagrindo teigti, kad
bendri visiems pilieCiams teismai, turintys
bylas spresti pagal bendruosius jstatymus,
turéty taikyti paprocius nagrinédami visas
civilines bylas, kurios anksciau priklauseé luo-
miniy valsc¢iy teismy jurisdikcijai. Paprociy
iSstimimo i$ apyvartos priezascCiy reikia ies-
koti bendroje negatyvioje recepuotos teisés
atzvilgiu politikoje. Vietiniai paprociai buvo
recepuotos teisés dalis ir jos partikuliarizmo

iSraiska, todél buvo palaipsniui naikinami.



JVADAS

Daugelis tarpukario Lietuvos teisingumo ministerijos ir teismy veiklos aspekty dar laukia savo
tyréjy. Tesdami $iai veiklai skirty publikacijy cikla, norime pateikti skaitytojy démesiui darbg, ku-
rio tikslas - istirti Lietuvos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo (toliau - ir
Vyriausiasis Tribunolas, Tribunolas) indélj formuojant bendrosios kompetencijos teismy praktika
per pirmajj atkurtos Nepriklausomybés desimtmetj (t. y. 1918-1928 m.). Darbo uzdaviniai: pirma,
atskleisti ir jvertinti Teisingumo ministerijos duotus teisés i$aiSkinimus zvelgiant j $ig problema-
tika per teismo nepriklausomumo prizme ir, antra, atskleisti ir jvertinti Vyriausiojo Tribunolo
kasacine praktika taikytiny teisés $altiniy klausimu. Darbo objektas — 1918-1919 m. Teisingumo
ministerijos cirkuliary (aplinkrasciy) nuostatos ir Vyriausiojo Tribunolo 1921-1928 m. kasaci-
niy sprendimy turinys. Pagrindiniai darbo metodai - istorinis, sisteminis, kalbinis, teleologinis.
Aigkumo délei skaitytojui pateikiama trumpa bendrosios kompetencijos teismy formavimosi ir

veiklos pirmaisiais Nepriklausomybés metais apzvalga.

1. Pirmieji Lietuvos teismai ir Teisingumo ministerijos vaidmuo formuojant teismy praktika
1918-1919 m.

Teismy veiklai reglamentuoti skirtas jstatymas' buvo priimtas Lietuvos Valstybés Tarybos (to-
liau - ir Valstybés Taryba, Taryba) 1918 m. lapkricio 28 d. ir tapo pirmuoju ordinariniu atkuriamos
Lietuvos jstatymu ir tre¢iuoju po vasario 16 d. Valstybés Tarybos nutarimo (Nepriklausomybés akto)
bei lapkricio 2 d. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy Lietuvos teisés aktu. ,,Lietuvos valstybé
dar tik kuriama: dar néra vietos savivaldybés jstaigy, néra vietose administracijos valdininky. <...>
O be teismo $alis negali né dienos gyventi“?, — ragé pirmasis Lietuvos teisingumo ministras P. Leonas
$io jstatymo Paaiskinime.

Nepriklausomos Lietuvos teismy sistemos jsteigimo data P. Leono 1918 m. gruodzio 14 d. jsakymu
buvo paskirta 1918 m. gruodzio 15 d. Tg dieng teismai turéjo pradéti perimti bylas i vokieciy ir apskri-
tai pradéti veikti®. Byly perémimo tvarka buvo nustatyta 1918 m. gruodzio 13 d. Teisingumo ministe-
rijos aplinkrasciu Nr. 1%, Okupantai su Lietuvos valdZios atstovais nesiskaité, buvo incidenty. Politines
bylas vokieciai sunaikino, o baudziamuyjy byly perdavé mazai’. Kokiomis salygomis pirmieji paskirti
teisé¢jai pradédavo savo darba, parodo Teisingumo ministerijos aplinkrasciai. Antai ,, Ministerija ieskojo
Vilniuje jstatymy rinkiniy, bet maza terado, o i$ Rusijos greit pargabenti nepasiseks. UZztat patariama
patiems rapintis privatiniu keliu jgyti reikalingus jstatymy rinkinius“

1918 m. jstatyme Lietuvos teismy sistema buvo apibréziama pagal Rusijos teismy, veikusiy Lie-

tuvoje iki Pirmojo pasaulinio karo, pavyzdj, kiek pakoreguojant juos organizacijos ir kompetenci-

! Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas (1918). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3. Pazymétina, kad §is jstatymas

gallo)o beveik 15 mety, iki 1933 m. liepos 11 d. buvo paskelbtas ir 1933 m. rugséjo 15 d. pradéjo galioti Teismy santvarkos jstatymas.
Paaigkinimas jstatymui ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas® (1918). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-01-16, Nr.

2-3.

Dvareckas, S. (1997). Lietuvos teismai 1918-1940 metais. Mokomoji priemoné. p. 5.

Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 1 (1918). Priedélis prie Laikinosios Vyriausybés Ziniy Nr. 1, 1918-12-19, 8a.

Dvareckas, S. (1997). Lietuvos teismai 1918-1940 metais. Mokomoji priemoné. p. 15.

Aplinkrastis. Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, Apygardos Teismams, Taikos Teis¢jams ir Teismo Tardytojams (1918). Laikinosios

Vyriausybés Zinios, 1919-01-16, Nr. 2-3.

o v e w
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jos pozidiriais. Jstatymas nustaté trijy pakopy bendrosios kompetencijos teismy sistemg. Zemiausia
teismy sistemos grandimi kiekvienai apskriciai ir miestui, turin¢iam daugiau nei 20 takst. gyven-
tojy, buvo numatyti taikos teiséjai. Buvusiose gubernijose (Vilniaus, Kauno ir Suvalky)” turéjo buti
sudaryti apygardy teismai. Auksciausigja teismine instancija buvo numatytas vienas visai valstybei
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas.

Istatymas kiekvienai teismy grandziai paskirsté kompetencija nagrinéjant civilines ir baudZiamasias
bylas pirmaja instancija, taip pat taikos teiséjams ir apygardy teismams suteikeé teise tam tikrais atvejais
nagrinéti skundus dél administraciniy jstaigy ir pareigiiny nutarimy. Taikos teismai nagrinéjo civilines
bylas, kai ,,gin¢ijamo dalyko kaina néra didesné, kaip penki tikstanciai rubliy (10.000 markiy)“ (17
straipsnis), ir baudziamasias bylas, kai numatoma bausmé ,,ne skaudesné, kaip kaléti kaléjime® (27
straipsnis). Apygardy teismai kaip pirmosios instancijos teismai nagrinéjo visas kitas bylas, kuriy ne-
nagrinéjo taikos teismai (kurios nebuvo nurodytos 17 ir 27 straipsniuose), taip pat apeliacijos tvarka®
spresdavo taikos teismy i$nagrinétas bylas. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas kaip pirmosios instancijos
teismas nagrinéjo Prezidento, Ministro Pirmininko ir ministry baudziamasias bylas, kurias iskeldavo
Seimas (dél tarnybiniy nusikaltimy ir valstybés iSdavimo), kaip apeliacinés instancijos teismas sprendé
bylas, i$nagrinétas apygardy teismy pirmosios instancijos tvarka, kaip kasacinés instancijos teismas
(nuo 1921 m.) sprendé apygardy teismy apeliacijos tvarka iSnagrinétas bylas’. Vadinasi, mazareik$mes
bylas, pradétas nagrinéti taikos teis¢jo, buvo galima perzitréti du kartus, o svarbesnes, pradétas nagri-
néti apygardos teisme, — vieng kartg. Sis teismy sistemos tritkumas, atsirades dél Rusijos imperijos teis-
my sistemos kopijavimo iSbraukiant i§ jos tam tikras grandis, buvo pasalintas 1933 m. priémus Teismy
santvarkos jstatymag, kai buvo sukurta dar viena grandis — Apeliaciniai riimai.

Taikos teiséjai bylas nagrinéjo vienasmeniskai, kituose teismuose bylas nagrinéjo trijy teiséjy
kolegija. Pazymétina, nuo pat pradzios buvo numatyta, kad j apygardos teismo, nagrinéjancio bau-
dziamasias bylas, sudétj turéjo jeiti prisiekusieji. Praktinis $ios normos jgyvendinimas buvo atidétas:
,»Ligi nebus sutvarkytas prisiekusiyjy sprendéjy (posédininky) rinkimas, Apygardos Teismas spren-
dzia bylas be prisiekusiyjy sprendéju (posédininky)® (31 straipsnis). Aiskindamas $ig norma, tei-
singumo ministras P. Leonas nurodé tik vieng atidéjimo priezastj — atkuriamoje valstybéje dar néra
vietos savivaldos institucijy, vietos administracijos, vadinasi, néra kam pavesti organizuoti prisieku-
siyjy rinkimus'. Tadiau jie nebuvo organizuoti ir véliau. I§vardydamas priezastis Zymus tarpukario
Lietuvos teisininkas, profesorius, advokatas S. Bieliackinas nurodé ir baime neuztikrinti tokio teismo
nepriklausomumo. Manyta, kad prisiekusiyjy veikla gali lemti politinés ir partinés pazitros, bijota,
kad jie nesugebés atremti iSorinio poveikio dél teisinio pasiruo$imo stokos'..

Manytina, tie patys sumetimai neleido organizuoti ir taikos teiséjy rinkimy. Taikos teiséjus

skyré ir atleisdavo teisingumo ministras, o apygardy teismy ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo

7 Nagrinéjamu laikotarpiu veiké du — Kauno ir Marijampolés (kurj laikg vadinto Suvalky) apygardy - teismai. 1918 m. jsteigtas de jure
Vilniaus apygardos teismas veiklos nepradéjo.

8 Savo teisumui patvirtinti $alys apeliacinés instancijos teismui galéjo teikti naujus jrodymus, t. y. buvo jgyvendinta romany-germany
apeliacinei teisenai badinga nuostata.

°  Vyriausiajam Tribunolui nusprendus apygardos teismo sprendima naikinti, kitai apygardos teismo sudéciai byla buvo pavedama nagri-
néti i$ naujo (t. y. buvo jgyvendintas pranciziskasis kasacijos modelis).

' Paai$kinimas jstatymui ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-01-16, Nr. 2-3.
Bieliackinas, S. (1932). Prisiekusieji sprendéjai (dél klausimo apie tautos elemento dalyvavimg teisiant). Lietuvos universiteto Teisiy
fakulteto darbai, t. 6, kn. 11, p. 8.
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teiséjus skyré Valstybés Tarybos Prezidiumas (1919 m. jsteigus Valstybés prezidento instituci-
ja — Prezidentas) teisingumo ministro teikimu. Prie kiekvieno apygardos teismo veiké teismo
antstoliai (juos skyré teismo pirmininkas), teismo tardytojai (juos skyré ir atleisdavo teisingumo
ministras) ir ,valstybés gynéjai“ (t. y. prokurorai, juos skyré ir atleisdavo Valstybés Tarybos Pre-
zidiumas, nuo 1919 m. — Prezidentas).

Misy dienomis Vakary teisés tradicijos $aliy doktrinoje, teisiniame reguliavime ir praktikoje
démesys koncentruojamas jau ne j parlamento, vyriausybés ir teismy kompetencijy atribojima, o
i teismy nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios uztikrinima. Sis
nepriklausomumas rasiuojamas ir nagrinéjamas keliais aspektais, apimant institucinj, procesinj ir
profesinj teiséjo ir teismy nepriklausomumg. Zvelgiant i§ dabarties pozicijy, kritikuotinas ir jstatymo
neribojamas teiséjy $alinimas, ir teiséjy darbo uzmokescio bei pensijos garantijy stoka, ir tas faktas,
kad jstatyme nenustatyta, jog teismas priima sprendimus vadovaudamasis tik jstatymu, ir kt. Kadan-
gi teisingumo ministras aplinkybiy buvo verc¢iamas kviesti ir skirti teiséjais specialiai tam nepasiren-
gusius asmenis, todél galima suprasti, kad baty buve nepateisinamai drasu ir rizikinga paskirtiems
teiséjams nustatyti kokias nors nepakei¢iamumo garantijas.

Taciau nereikia manyti, kad teisé¢jais budavo skiriami atsitiktiniai asmenys, neatsizvelgiant i jy pro-
fesines kompetencijas, reputacija ir dorove. ,,Skiriant Teisingumo Ministerijos darbininkai turi bati kiek
galint ZiGrima, kad skiriamieji asmens tikty tiems reikalavimams, kurie yra nustatyti rusy valdzios jstaty-
muose” (Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo 15 straipsnis), o $ie buvo auksti. Kaip laikinoji
priemoné siekiant sumazinti teisininky stoka taikos teiséjams buvo leista posédziauti apygardos teisme, o
apygardos teismo nariams — Lietuvos Vyriausiajame Tribunole, taip pat buvo leista kartu eiti teiséjo, tar-
dytojo, advokato ir prokuroro pareigas (Zinoma, ne toje pacioje byloje). Neturint Lietuvoje universitetiniy
teisés studijy'?, 1919 m. buvo priimtas Teismo kandidaty jstatymas®. Jame nustatyta, kad ,,teismo dar-
bininkams, ypac¢ taikos teiséjams ir teismo tardytojams ruosti, apygardy teismuose yra priimami teismo
kandidatai“ (1 straipsnis). Reikalavimai jiems nesudétingi: ,kandidatais priimami zmonés, i$¢je vidurinés
mokyklos moksla, gerai moka lietuviy kalbos zodziu ir rastu ir turj ne maziau kaip 20 mety amziaus“ (2
straipsnis) (i$imties tvarka galima priimti be tokio i$silavinimo). Minimalioms profesinéms kompetenci-
joms jgyti teismo kandidatai turéjo mokytis pas teiséjus, teismo tardytojus ir valstybés gynéjus, be tokio
praktinio darbo, dar privaléjo iSstudijuoti civiline ir baudziamaja teise ir procesa, romeény teis¢ ir ,teisés
enciklopedijg“ (t. y. teisés teorija), taip pat islaikyti pas teis¢jus atitinkamus egzaminus. Studijy trukmeé -
nuo vieny iki dvejy mety. Baige studijas kandidatai buvo skiriami eiti atitinkamas pareigas.

I8 pradziy bylos daznai buvo nagrinéjamos nepakankamai profesionaliai, teiséjai akivaizdZiai stokojo
kompetencijy. Antai ,tenka patirti, kad teismo jstaigos, riSdamos ir spresdamos jvairias bylas ir gincus
kaip tarp privatiniy asmeny, taip ir valstybés jstaigy arba valdininky valstybés vardu su privatiniais asme-
nimis, daznai nesivaduoja Valstybés Valdzios i$leistais jstatymais arba Laikinosios Vyriausybés jsakymais®

(i$ Teisingumo ministerijos aplinkra$¢io Nr. 10)*. Todél Teisingumo ministerija ileisdavo tokius paais-

2 Universiteto Vilniuje atidaryti nepavyko, Aukstyjy kursy Kaune Teisiy skyrius pradéjo darbg 1920 m. sausio mén., teisés studijos
Lietuvos universitete (Kaune) buvo pradétos 1922 m., o pirmieji 27 jo Teisiy fakulteto baigimo diplomai buvo jteikti 1924 m. I§samiau Zr.: Ma-
chovenko, J., Maksimaitis, M. (2008). Vilniaus universiteto Teisés fakultetas 1641-2007 metais. Monografija. p. 133, 135-136, 163.

1 Teismo kandidaty jstatymas (1919). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-12-23, Nr. 18.

4 Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 10. Teismo jstaigoms paaiskinimas (1919). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-10-08, Nr. 13.
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kinimus, kaip antai ,,skolos, padarytos vokie¢iy okupacijos metu ir paskiau, kada privalomieji mokamieji
zenklai jau buvo ,,0sto pinigai, privalo bati mokamos ir iesSkomos tais pinigais, kuriais jos padarytos, jei
visais atsitikimais savo tarpe nebus susitarta kitaip“ (i$ Teisingumo ministerijos aplinkra$¢io Nr. 8)*°.

Taigi Teisingumo ministerija prisiimdavo darba, kurj dabar dirba Auksciausiasis Teismas, o tada
turéjo dirbti Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas.

Pasak M. Maksimaicio, viltasi, kad Tribunolas, budamas viena visai valstybei apeliaciné instancija,
sugebés atlikti ir vienodo teisés aiskinimo uzdavinj, paprastai skiriama kasacijai. Ta¢iau apygardos teis-
my apeliacine tvarka padarytiems sprendimams esant neskundziamiems, didelé byly dalis Vyriausiojo
Tribunolo tiesiog neturéjo pasiekti. Lietuvoje like galioti Rusijos teismo statutai pavesdavo teisingumo
ministrui kelti, o Senato Bendrajam susirinkimui - svarstyti teismy nevienodai sprendziamus arba ke-
lian¢ius abejoniy klausimus, bet Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas apie tokig Tribuno-
lo galimybe neuzsiminé. Vadinasi, Tribunolo galimybés aiskinti jstatymus buvo gana ribotos'®.

Manytina, Teisingumo ministerijos pagalba teismams interpretuojant jstatymus buvo teikiama laiku ir
buvo naudinga. Taciau tokius jstatymy turinio i$aiskinimus galima laikyti vykdomosios valdzios kisimusi
j teisingumo vykdyma'. Kartu negalima nepabrézti, kad Teisingumo ministerija stengési nepiktnaudziau-
ti savo valdzia, neZeminti teismy sistemos darbuotojy orumo smulkmeniska globa, veikti maksimaliai ko-
rektigkai jy atzvilgiu. ,Darbo pradzioje bus daug abejojimy, sunkumy ir nesusipratimy. Ministerija praso
svarbiais klausimais kreiptis jon ir ji pasizada kogreic¢iausiai duoti atsakus. Ministerija neturés nieko prie$
tai, jei teismo darbininkais svarbiais klausimais ras reikalinga atvykti Ministerijon pasiaiskinti“'®.

Net isaiskindama jstatymus, Teisingumo ministerija nepraleisdavo progos pareiksti didelj pasiti-
kéjima teismais ir netgi taikos teiséjams pavesdavo spresti klausimus, kurie dabar priklauso Konsti-
tucinio Teismo kompetencijai: ,,Misy valstybés politinés ir socialés gyvenimo salygos giliai ir placiai
atsimainé. Visur ir visuomet jstatymy leidimo darbas atsilieka nuo gyvenimo, pas mus gi del ne-
paprasty musy valstybés gyvenimo aplinkybiy tasai darbas dar labiau negali patenkinti gyvenimo
reikalavimy. Per tai laikinosios konstitucijos § 24-tu palikti veikti tie jstatymai, kurie yra buve pries
karg, kiek jie nepriestarauja tosios konstitucijos désniams. Taigi patiems teismo darbininkams at-
sieina svarstyti ir spresti, ar veikusis prie$ karg jstatymas tebeveikia ir dabar, ar ne. Sprendziant §j
klausima, reikia laikytis to désnio, kad iki jstatymas staciai nepanaikintas, tai jisai veikia, negu tik
jei jo turinys aiskiai priesingas misy konstitucijos nustatytai demokratingai tvarkai® (i$ Teisingumo
ministerijos aplinkras¢io Nr. 5)%.

Jdomu, kad Teisingumo ministerija sankcionavo tokius veiksmus, kuriuos buty galima pavadinti teis-
my valdzios ki$imusi i vykdomosios valdzios veiklos sfera. Antai Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr.

7 nustaté, kad taikos teiséjas ne tik turi teise, bet ir privalo padéti policijai atlikti tardyma, kai §i ,,per savo

* Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 8. Apygardy Teismams, Teismo Tardytojams, Taikos Teisé¢jams paaiskinimai (1919). Laikino-
sios Vyriausybés Zinios, 1919-08-28, Nr. 11.

' Maksimaitis, M. (2014). Lietuvos Vyriausiasis tribunolas XX amziuje. Jurisprudencija, 21(2), p. 442.

7 Apie Teisingumo ministerijos ir teismy santykius teismo nepriklausomumo kontekste i§samiau zr.. Machovenko, J., Sinkiinas, H.
(2019). Establishment of a judicial system and ensuring independence of judges in Lithuania, 1918-1920. Acta Universitatis Wratislaviensis, No
3888, Prawo, Vol. 327, 5. 269-283.

'8 Aplinkrastis. Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, Apygardos Teismams, Taikos Teis¢jams ir Teismo Tardytojams. Laikinosios Vyriausy-
bés Zinios, 1919-01-16, Nr. 2-3.

1 Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 5. Apygardy teismams, Taikos teis¢jams, teismo tardytojams, Valstybés gynéjams ir notarams
(1919). Laikinosios Vyriausybes Zinios, 1919-04-04, Nr. 5.
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mazg prityrima bus pristaciusi neuztenkamai jy [t. y. teisés pazeidéjy] kaltés iSrodymys t. y. surinkti jro-
dymus ir parengti medziagg siekiant patraukti asmenj atsakomybén. ,,Taip darant, bus iSvengta ne vieno
apsirikimo ir lengviau bus surasti tiesa ir ja remiantis teikti teisybé .

Nuo pat pradzios Teisingumo ministerija skatino teiséjy savarankiskuma, aktyvumg, pilie-
tiSkuma, ragino nebuti formalistais, nebiurokratizuoti teismy sistemos, nepamirsti savo mi-
sijos, neignoruoti Zmoniy teiséty lukesciy, sudétingais atvejais remtis ir sveiku protu, ir savo
sazine, ir teisybés jausmu.

»Valstybés jstaigoms, jy tarpe ir teisingumo tiekimo darbininkams, tenka darbuotis dabarties perei-
namuoju metu, kada visa yra sujude, jsisiubave. Reikia ne tik tvarka i$laikyti ir pilieciy teisés apsaugoti,
bet kuo ne visa naujai statyti, nauja tvarka kurti ir tai daznai maza tepatyrusiomis rankomis. Sios sun-
kios aplinkybés reikalauja, kad j jas buty atsizvelgiama ir kad visy valdzios reiskéjy darbas bty suderin-
tas. Todél ir teismo darbininkams privalu teikiant Zmonéms teisybe, ne vien iSimtinai bylos formalybiy
laikytis, bet atsizvelgti ir | dabarties gyvenimo aplinkybes“*!.

»Kad nebuty uzkirstas neturtingiesiems kelias i teisinguma, reikia jiems pripazinti neturto teisé
bylai vesti. Neturtingumo i$rodyma nereikia sunkinti formalybiy reikalavimais, — patsai Taikos Tei-
séjas privalo jsitikrinti, kokiose ekonominése aplinkybése prasytojas gyvena“>.

Apskritai Teisingumo ministerijos pozitirj j teismus geriausiai iliustruoja 1918 m. gruodzio 10 d.
aplinkrastis, kurio nuostatos yra tarsi teismy valdZios manifestas, ne maziau aktualios ir dabartiniams
teiséjams: ,,Naujoje Lietuvos valstybéje, laisvame demokratiniame kraste, teismas privalo bati tikras
laisvés ir demokratybés apgynéjas, t. y. ir tvarkos apgynéjas, nes be tvarkos negali buti nei laisvés, nei
demokratybés. Teismas privalo remtis tik jstatymais, pries kuriuos visi pilie¢iai lygus, taip kad ir ekono-
miniu atzvilgiu silpniausias rasty tinkama apsigynima nuo stipresniyjy skriaudiky“*.

2. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo kasaciné praktika dél Lietuvoje taikytiny teisés Saltiniy

Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas pradéjo savo darba 1919 m. vasara® ir liepos ménesj gavo
Laikinajame Lietuvos teismy ir ju darbo sutvarkyme nenustatytas kasacinés instancijos teises
Armijos teismo i$nagrinéty byly atzvilgiu (pagal 1919 m. Laikinuosius Armijos teismo jsta-
tus®), taciau kasacinés instancijos teises bendrosios kompetencijos teismy i$nagrinéty byly
atzvilgiu jgijo tik 1921 m. - ,apeliacinése bylose kasaciniai skundai dél Apygardos Teismy
sprendimy ir nutarimy duodami Vyriausiajam Tribunolui“*.

Praktikoje Tribunolui teko susidurti su teisés partikuliarizmu ir jo nulemta teisés $altiniy

jvairove. Konstituciné nuostata ,srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra i$leisty naujy jstaty-

»  Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 7. Taikos teisé¢jams ir teismo tardytojams (1919). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-05-22,

2 Teisingumo ministerijos aplinkrastis Nr. 7. Taikos teisé¢jams ir teismo tardytojams (1919). Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919-05-22,
2 Aplinkragtis. Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, Apygardos Teismams, Taikos Teis¢jams ir Teismo Tardytojams (1919). Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919-01-16, Nr. 2-3.

» Aplinkragtis. Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, Apygardos Teismams, Taikos Teis¢jams ir Teismo Tardytojams (1919). Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919-01-16, Nr. 2-3.
2 Maksimaitis, M. (2014). Lietuvos Vyriausiasis tribunolas XX amziuje. Jurisprudencija, 21(2), p. 442.
°  Laikinieji Armijos teismo jstatai (1919). Laikinosios Vyriausybés Zinios, Nr. 10-130.
Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir baudZiamojo proceso jstatymy pakeitimas ir papildymas (1921). Vyriau-
sybés zinios, 1921-07-20, Nr. 68-607.
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my, laikinai palieka tie, kurie yra buve pries kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitu-
cijos pamatiniams désniams“?, inter alia, rei$ké, kad jtvirtinamas privatinés teisés partikulia-
rizmas, nes jstatymai, ,, kurie yra buve prie§ karg®, sudaro tris privatinés teisés sistemas: Rusijos
imperijos jstatymy sgvado X tomo 1 dalimi besiremianti sistema didZiojoje Lietuvos teritorijos
dalyje, Napoleono kodeksu®® grindziama sistema Lietuvos Uznemunéje ir Pabaltijo gubernijy
vietiniy jstatymy savado III dalimi besivadovaujanti sistema Zarasy apskrities dalyje bei Pa-
langos vals¢iuje (teritorijos, laikinai atitekusios Latvijai ir 1921 m. susigrazintos Lietuvos pagal
ju tarpvalstybine sutartj).

Vyriausiasis Tribunolas nurodydavo, kad Kauno apygardos teismo atsisakymas taikyti Pabaltijo gu-
bernijy jstatymy savada sprendziant turto, esancio buvusioje Kur§o gubernijoje?, likimg priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsniui, pazeidzia tam tikrus ordinarinius jstatymus. Tribu-
nolas pripazino leistinu Valdanciojo Senato® sprendimy citavima, bet pats sprendimas turi bati priima-
mas remiantis jstatymu®. Anot Tribunolo, ,,buv. Rusy senato sprendimai savaime jokios precedentinés
galios Lietuvoje neturi, o jyju motyvai sudaro tiktai paprastg teisés zinovy nuomone, kuria, zinoma,
Lietuvos teiséjai gali naudotis, jei toji nuomoné juos jtikina ir jei, interpretuodama tebeveikiantj Lietu-
voje jstatyma, atitinka to jstatymo imperatyva; kitokios reik§meés nei galios jie neturi“*

ISaiskindamas savo paties teise aiskinti ne tik jstatymus, bet ir esmines bylos aplinkybes, Tri-
bunolas nurodé, ,kad Civ. Proc. 813 str. nuostatu teismai turi vadovautis kasacinés instancijos
aiSkinimu tikros jstatymy prasmés. Bet aiskindama jstatyma, kasaciné instancija turi zitréti ir tai,
ar jstatymas yra teismo tinkamai pritaikytas svarstomajai bylai; tai ir bylos esme tenka kasacinei
instancijai paliesti; ypa¢ tada, kada Salys skundzia teisma iskreipus bylos davinius; tad aiskindama,
sakysim, Civ. Proc. 129 str. prasme, kasaciné instancija turi i§spresti, ar tinkamai ar netinkamai yra
teismas jvertines bylos aplinkybes ir jrodymy reikime bei galig. Situo atveju kasacinés instancijos
ai$kinimu teismas turi vadovautis“®.

Vyriausiojo Tribunolo kasaciniuose sprendimuose ne karta minimas ir teismo precedentas. Antai
Tribunolas nurod¢, kad Marijampolés apygardos teismas nepagristai rémési 1923 m. kovo 14 d. Tri-
bunolo sprendimu ,,analoginéje byloj, nes ,,tas sprendimas turi privalomos reik§més tiktai toje byloje,
kurioj jis padarytas, o antra vertus, t sprendima Vyriausiasis Tribunolas padaré turédamas galvoj tiktai
alimenty reikalavima, ir visai nesvarsté klausimo dél atsakomybés uz nuostolius“**. Misy nuomone, $is

Tribunolo sprendimas yra dviprasmiskas, nes, viena vertus, Tribunolas nepripazjsta precedento savo

¥ Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai (Valstybés tarybos priimta 1918 m. lapkri¢io mén. 2 d.) (1918). Lie-

tuvos aidas, 1918-11-13, 130(178).

#  Lietuvos UZnemunéje galiojo ne originalus 1804 m. Prancazijos civilinis kodeksas, o tik jo antroji ir trecioji knygos, kurios kartu su
tam tikrais Lenkijos karalystés (Rusijos imperijos sudétyje) jstatymais, padariusiais jose nemazai pakeitimy, buvo Zinomos bendru Napoleono
kodekso pavadinimu (Andriulis, V. et al. (2002), p. 296-297).

¥ Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas Nr. 408 byloje Georgo Klopmano su Puodziuku. Vyriausiojo tribu-
nolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir i$leido Z. Toliusis ir V. Pozela. 1926 mety. p. 168-169.

* Auk$ciausiasis teisminés valdZzios organas Rusijos imperijoje.

Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 262a byloje Onos Malinauskienés su Antanu Malinausku. Vy-
riausiojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir iSleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1926 mety. p. 107-108.

2 Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. rugséjo 17 d. sprendimas Nr. 498 byloje Stasio Jarasiano su Kaziu Paugiu. Vyriausiojo tribuno-
lo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1931). Paruosé ir iSleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1928 mety. p. 153-156.

¥ Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. geguzés 3 d. sprendimas Nr. 344 byloje Vaitky su Zuzana ir Jonu Gedziais ir kt. Vyriausiojo
tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1931). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1928 mety. p. 110-112.

*  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. kovo 22/29 d. sprendimas Nr. 249 byloje Marés Kazlauskaités su Jonu ir Juozu Tamulynais.
Vyriausiojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1931). Paruosé ir i$leido Z. Toliusis ir V. Pozela. 1928 mety. p. 94-95.
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sprendimuose, bet, antra vertus, lyg ir neneigia precedento, nenurodo, kad ty dviejy byly esminés
aplinkybés skiriasi, t. y. ¢ia nebuvo ta analogiska byla, kurios sprendimo motyvuojamojoje dalyje
gali bati aptiktas precedentas. I$ kito Tribunolo sprendimo galima daryti i$vada, kad apskritai
precedenta Tribunolas pripazjsta (jei ne savo, tai bent kity teismy, pavyzdziui, buvusio rusy Sena-
to), nes ,jei paprotys, kuriuo remiasi bylininkas <...>, yra patiems sprendziantiems byla teisé¢jams
zinomas — pavyzdziui, i§ teismo praktikos, i§ teismo sprendimo precedenty - tai teismas neprivalo
reikalauti i§ bylininko to jprocio [t. y. paprocio] jrodymy“*. Precedentuose uzfiksuotas papro-
¢io buvimo faktas minimas ir 1927 m. gruodzio 1 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendime®. 1926 m.
gruodzio 13 d. sprendime Tribunolas nenurodé, kad kasatorius negali daryti nuorody j mokslo
veikalus, o teismas negali jais remtis (kasatorius nurodé, kad tokj i$aiskinimg davé ,,autoritetingas
mokslininkas K. Abramavicius savo isleistoje 1895 m. Petrapilyje knygoje ,,Apie valstie¢iy servi-
tutus®), bet grieztai nesutiko, kad Pabaltijo gubernijy jstatymy sgvadas taikytinas buvusios Kauno
gubernijos teritorijoje, t. y. uz to savado galiojimo teritorijos riby?’.

Bet dazniausiai Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui tekdavo aiskinti teisinio paprocio galiojimo
klausimus, ypa¢ valstie¢iy nekilnojamojo turto, sandoriy sudarymo ir $eimos santykiy bylose. At-
sizvelgiant j tai, kad buve valstie¢iy luomo nariai buvo gausiausia socialiné grupé — net 1939 m. jie
tebesudaré 79 proc. Lietuvos gyventojy (i$skiriant Klaipédos krasta)*, tokiy byly gausa neturi stebin-
ti masy. Kadangi Tribunolo kasacine praktika gana detaliai iStyréme ankstesniuose straipsniuose®,
apsiribosime keliomis principinémis jzvalgomis.

Tribunolas primygtinai reikalavo i§ teismy remtis paprodiais ten, kur santykiai susiklosté
pagal juos, kai Sie paprocdiai turéjo privalomojo $altinio galig. Savo praktikoje Tribunolas ne
karta susidurdavo su atvejais, kai apygardy teismai atsisakydavo taikyti vietinj paprotj moty-
vuodami tuo, kad ypatinga valstie¢iy turto perleidimo, paveldéjimo ir kt. tvarka prie$tarauja
Konstitucijai, pagal kurig luomai (inter alia, valstie¢iy luomas) buvo panaikinti ir paskelbta
visy pilie¢iy lygybé pries jstatyma. Nagrinéjant $j klausimg, reikia atsizvelgti i tai, kad, Lietu-
vos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose jtvirtinant prieskario teisés
normy recepcija, nuostata dél konstitucinés kontrolés nebuvo isreiksta expressis verbis, o yra
kildinama i§ nuostatos ,,24. Srityse, kuriose Lietuvos Valstybés néra i$leisty naujy jstatymuy,
laikinai palieka tie, kurie yra buve pries kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos
pamatiniams désniams®. Minéta, tai reiskia, kad, prie$ taikant bet kurig recepuotg teisés norma,
turéjo bati nustatyta jos atitiktis Konstitucijai. Kadangi nebuvo sukurtas specialus konstituci-
nés kontrolés organas, kiekvienas teise taikantis subjektas kiekvienu konkreciu atveju turéjo

savarankigkai atlikti $ig funkcijg. Tokie subjektai buvo ne tik teismai, bet ir vykdomoji valdzia®.

*  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. sausio 17 d. sprendimas Nr. 52 byloje Vaclovo ir kt. Kieliy su Viktorija Kieliene. Vyriausiojo
tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1931). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1928 mety. p. 32-33.

*  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. gruodzio 1 d. sprendimas Nr. 743 byloje Ameriko Janeliiino su Saloméja Janelitniene. Vyriau-
siojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1927 mety. p. 219-220.

¥ Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. gruodzio 13 d. sprendimas Nr. 473 byloje Jono Serno ir kt. Vyriausiojo tribunolo civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir iSleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1926 mety. p. 192-195.

*® Valstie¢iai. Visuotiné lietuviy enciklopedija. (2022) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.vle.It/straipsnis/valstieciai/.

¥ Machovenko, J., Lytvynenko A. (2023). Vyriausiojo Lietuvos tribunolo praktika taikant vietinius paprocius valstieciy paveldéjimo
bylose. Teiseé, 126, p. 8-20; Machovenko, J. (2022). Teisiniy paprociy taikymas Lietuvoje 1918-1940 m. Teisé, 123, p. 38-49.

0 Andriulis, V., et al. (2002). Lietuvos teisés istorija: Vadovélis. p. 314.
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»Spresti® pirmiausia reiskia ,,i$siaiskinti‘, ta¢iau niekas negaléjo uzdrausti issiaiSkintus klausimus pagal
savo kompetencija iSaiskinti kitiems teisés subjektams (pavyzdziui, teismas savo sprendime). Tokia suskal-
dyta konstitucinés kontrolés sistema Siandienos pozitriu gali buti kritikos objektas, taciau privatinés teisés
santykiy subjekto pozitriu teigiami aspektai yra tokios konstitucinés kontrolés sistemos lankstumas, rea-
gavimo spartumas, pareiskéjo ar proceso dalyvio galimybé kelti klausimg ir pateikti savo argumentus dél
vieno ar kito akto konstitucingumo. Zinoma, apygardy teismai turéjo teise ir net pareiga patikrinti teisés
paprocio ar jstatymo, leidziancio taikyti paprotj, konstitucinguma. Ta¢iau Tribunolas 1927 m. vasario 1
d. ir 1927 m. birZelio 2 d. kasaciniuose sprendimuose konstatavo apygardy teismy padarytas klaidas — nei
luomy panaikinimas 1918 metais, nei ypatingos valstieciy paveldéjimo tvarkos panaikinimas 1921 m.
nereiskia, kad netenkama ty teisiy, kurios buvo jgytos pagal vietinius paprocius tuo metu, kai tokie pa-
prodiai galiojo: ,,3) kaip matyti i$ [Panevézio] apygardos teismo sprendimo motyvy — apygardos teismas
samprotauja $itaip: buve rusy jstatymai leisdave valstie¢iy luomo Zmonéms savo paveldéjimo santykiams
tvarkyti naudotis savo vietos paprociais, bet Lietuvos demokratinés respublikos konstitucija, panaikinu-
si luomus, tuo paciu panaikinusi ir t3 buvusig luomine paveldéjimo tvarka; tad Siandien lygts Lietuvos
pilieciai, kurie seniau priklausé valstie¢iy luomui, jau negali remtis jprociais [t. y. paprociais] savo pa-
veldéjimo teiséms nustatyti ir privala tvarkytis bendru civiliniu jstatymu; 4) tuo tarpu $ioje byloje eina
gincas dél palikimo asmens, mirusiojo 1914 m., kada netiktai Lietuvos valstybés Konstitucija, bet ir pati
Lietuvos valstybé dar nebuvo jkurta, ir kada dabartinéje Lietuvos valstybinéje teritorijoje, jeinancioje
tada j Rusijos Imperijos teritorija, nei luomy tvarka nei leidimas valstie¢iams tvarkyti savo paveldéjimo
santykius vietos jprociais [t. y. paprociais] nebuvo panaikinta“!; ,teismo nurodymas, kad buvusiems
valstieCiams taikinimas paprocio priestarauty konstitucijai, nepamatuotas, nes konstitucija, nors ir pa-
naikino luomus, bet nesuvienodino civiliniy jstatymy, kuriais reguliuojami atskiry pilieciy savytar-
piai santykiai“?. Tribunolas 1928 m. lapkric¢io 8 d. kasaciniame sprendime nurodé¢, kad Konstitucijoje
jtvirtinta vyry ir motery lygybé nereiskia jy palikimo daliy lygybés ir nepanaikina kity paveldéjimo
ypatybiy, atsirandanciy vietiniy valstie¢iy paprociy pagrindu: ,Negalima $itg nuostatg laikyti priesta-
raujanciu konstitucijai. Valstybés konstitucija nustato tiktai bendrg principg, kad visi pilieciai, vyrai ir
moterys, yra lygis pries jstatymus, bet niekam nesuteikia kuriy nors civiliniy teisiy ir nenustato tokios
taisyklés, kad paveldéjimo srity likes turtas buty dalinamas lygiai ir tarp visy pilie¢iy, todél jstatymo
davéjas konstitucija nesuvarzytas, kam suteikti teise gauti palikimg ir kokioj dalyj“®.

Gana detaliai paprocio taikymo sfera isaiskino Tribunolas 1927 m. gruodzio 1 d. kasaciniame
sprendime. Atsakové rémeési paprociu, pagal kurj bevaiké Zmona, mirus vyrui, gauna visg jo ne-
kilnojamajj turtg valdyti iki gyvos galvos. Ta¢iau Panevézio apygardos teismas atsisaké laikyti $io
paprocio egzistavimg jrodytu, motyvuodamas tuo, kad paprotys galioja tik tada, kai jis taikomas
kiekvieng karta panasioje situacijoje. Apygardos teismui Zinomi atvejai, kai panasioje situacijoje $is

paprotys nebuvo taikomas. Tribunolas, apibadindamas §j paprotj, pazyméjo, kad tarp valstie¢iy jis

# Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. birzelio 2 d. sprendimas Nr. 479 byloje Elenos Tamosianaités su Jonu ir kt. Tamogianais. Vy-
riausiojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir iSleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1927 mety. p. 129-130.

#  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 119 byloje Ziuzienés ir kt. su Saloméja Palilianiene. Vyriausiojo
tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1927 mety. p. 38-39.

#  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. lapkricio 8 d. sprendimas Nr. 633 byloje Emilijono Skirgailos. Vyriausiojo tribunolo civiliniy
kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1931). Paruosé ir iSleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1928 mety. p. 186.
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zinomas visur Lietuvoje (i$skyrus Suvalkijg), nuolat taikomas Lietuvos teismy praktikoje (isskyrus
Mariampolio teismy apygarda, kuri apima Suvalkija). Sprendimas laikyti jo egzistavima nejrodytu
»yra neteisétas, nes prieStarauja jprociy [t. y. paprociy] teisés savokai® Tribunolas dar kartg priminé,
kad tiek, kiek jstatymuy leidéjas leido paprociui veikti, jis galioja ir turi privalomaja galig. Paprocio
galiojimas nepriklauso nuo to, ar jis taikomas visais panasiais atvejais, ar kai kuriais atvejais nebuvo
taikomas, pavyzdziui, dél to, kad $alys nesikreipé j paprotj ir nereikalavo jo taikyti. ,,[T]aip pat negali
pakeisti jprociy [t. y. paproc¢iy] normos, uzfiksuotos precedentais, tas faktas, kad atskirais atsitikimais
santykiy dalyvio nebuvo jos prisilaikyta“.

Teismy praktikos analizé rodo, kad Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas buvo linkes siaurinti pa-
procio taikymo sferg. Itin reik§mingas buvo 1924 m. vasario 1 d. kasacinis sprendimas®, kuriame
Tribunolas i$aiskino, kad nors paprotys yra materialiosios teisés dalis, jj taikyti galima tiek, kiek
leidzia jstatymai. 1861 m. vasario 19 d. Bendrieji valstie¢iy nuostatai*® (135 str.) leido valsciy teis-
mams visas jy kompetencijai priskirtas valstiec¢iy civilines bylas spresti vadovaujantis vietos papro-
¢iais, taciau $i nuostata susijusi ne su nagrinéjamos bylos esme, o batent su paties vals¢iaus teismo,
kaip ypatingo luominio valstie¢iy teismo, esme. Nepriklausomos Lietuvos teismy sistemoje vals-
tie¢iy valsc¢iaus teismy néra. Néra pagrindo teigti, kad bendri visiems pilie¢iams teismai, turintys
bylas spresti pagal bendruosius jstatymus, turéty taikyti paproc¢ius nagrinédami visas civilines by-
las, kurios anksé¢iau priklausé vals¢iy teismy jurisdikcijai. Jeigu nagrinédamas paveldéjimo bylas
tarp asmeny, anksciau priklausiusiy valstie¢iy luomui, teismas privalo taikyti vietinius paprocius,
tai vyksta ne dél to, kad anksciau valsciaus teismai visas civilines bylas nagrinéjo vadovaudamiesi
paprociais, o dél to, kad iki 1921 m. gruodzio 2 d. civiliniuose jstatymuose padaryty pakeitimy*’
galiojes Bendruyjy valstie¢iy nuostaty 13 straipsnis leisdavo visiems, ne tik vals¢iaus, teismams
valstie¢iy paveldéjimo bylose remtis vietiniais paprociais.

Tribunolo nuomone, $ioje byloje apygardos teismas turéjo vadovautis ne Bendryjy vals-
tie¢iy nuostaty 135 straipsniu, o 13 straipsniu - ,$iuo gi pastaruoju straipsniu valstie¢iams
»leidziama® naudotis vietos paprodiais, bet nejsakoma teismui taikinti ex officio paprotij; ka-
dangi ,leidziama® tai bylininkui valstie¢iui pareikalavus teismas privalo paremti sprendima
paprodiu, o pastarojo buvimag ir imperatyva Teismas nustato paciy bylininky pateiktais jam
paprocio jrodymais; jeigu gi bylininké Navidonskiené $ia leista jai teise nepasinaudojo ir pa-
prociu nesirémeé, tai teismas tegaléjes spresti byla jstatymais dél paveldéjimo, o ne paprociu;
pagaliau ir Civ. Proc. jst. 101 str. sako, kad kuomet paprocio taikymas néra privalomas, o
tebéra leidziamas - tas kaip tik ¢ion ir yra, - tai teismas taikina jj pareikalavus bylininkui;
vadinasi — $iuo atzvilgiu Apygardos Teismas jstatymy taisykliy neperzengé® Tribunolas paliko

nepakeistg Siauliy apygardos teismo sprendimg - V. Navidonskienés kasacinj skundg atmeté*.

*  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. gruodzio 1 d. sprendimas Nr. 743 byloje Ameriko Janeliiino su Saloméja Janelitniene. Vyriau-
siojo tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1930). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1927 mety. p. 219-220.

#  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1924 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 34 byloje Valerijos Navidonskienés su Ignu Didklopiu. Vyriausiojo
tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys (1929). Paruosé ir isleido Z. Toliusis ir V. PoZela. 1924 mety. p. 25-28.

*  Vysochajshe utverzhdennoe Obshhee Polozhenie o krest‘janah, vyshedshih iz krepostnoj zavisimosti 19 fevralja 1861 g. Polnoe sobra-
nie zakonov Rossijskoj imperii, Ne 36657, Sobranie Vtoroe, t. 36, ch. 1, s. 141-169.

¥ Civiliniy jstatymy pakeitimas ir papildymas (1922). Vyriausybés Zinios, 85-732.

*  I$samiau apie $ig byla Zr.: Machovenko, J., Lytvynenko A. (2023). Vyriausiojo Lietuvos tribunolo praktika taikant vietinius paprocius
valstie¢iy paveldéjimo bylose. Teisé, 126, p. 8-20.
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Misy nuomone, butent $is Tribunolo kasacinis sprendimas labiausiai susiaurino paprocio
taikymo sferg Lietuvoje. Pagal neigiamos reik§més paprocio likimui laipsnj jis prilyginamas
1921 m. gruodzio 2 d. jstatymui®. Panaikinus specialig valstie¢iy paveldéjimo tvarka ir ne-
perduodant bendrosios kompetencijos teismams byly, anksc¢iau sprendziamy valsc¢iaus teismy
remiantis paprociais, buvo nulemta paprociy ateitis. Nutrakus tarp valstie¢iy paveldéjimo san-
tykiams, atsiradusiems iki 1921 m. gruodzio 2 d. jstatymo, paprotys buty taikomas vis reciau.
Tikriausiai paprotys buty islikes prekybos ir bankininkystés srityje.

Paprociy isstamimo priezasties reikia ieskoti bendrojoje politikoje, susijusioje su recepuota
teise, kurios dalis buvo paprociai. Visy pirma, atkreiptinas démesys j dar 1918 m. konstitu-
ciskai jtvirtintg nuostatg dél recepuotos teisés visisko panaikinimo per visapusis$ka intensyvia
nacionaline teisékira — maksimalizmas, kiles, manytina, i§ tuo metu dominavusio pozitrio j
recepuoty teise kaip svetima ir i§ esmés netinkamg Lietuvos visuomenei; antra,  tuo metu vy-
ravusj (ir budinga $iuolaikinei literattirai) apskritai neigiama partikuliarizmo vertinima ir siekj
pabrézti priverstinj jo sankcionavimo pobudj. Zvelgiant i problemg i§ 1918 m. pozicijy, siekis
panaikinti daugybe luominiy feodaliniy elementy teisinéje sistemoje, atsikratyti valstybés pa-
dalijimo, jos teritorijos aneksijos pasekmiy, rusifikacijos politikos padariniy, naudojant tokia
radikalig priemone kaip laipsni$kas visos recepuotos teisés panaikinimas, yra suprantamas ir
pagristas. Taciau, sprendziant klausimg remiantis ,,bermanistine paradigma, partikuliarizmas
per se néra blogis, kurj reikia kuo greic¢iau i$naikinti, - tai tik Vakary teisés tradicijos pliuraliz-
mo israi$ka (buvimas joje bendradarbiaujanciy ir konkuruojanciy teisiniy sistemy bei jurisdik-

cijy), kurig H. J. Bermanas vadina svarbiausiu $ios tradicijos bruozu ir varomaja jéga*.

ISVADOS

1. 1918-1919 m. labai stokojant kvalifikuoty teisininky Teisingumo ministerija aiskino tei-
séjams jstatymus, o teiséjai padédavo vykdomajai valdziai (pavyzdziui, policijai) vykdyti savo
funkcijas. Visa tai pazeisdavo valdZiy padalijimo ir teiséjy nepriklausomumo principus, tac¢iau
buvo suvokiama kaip nei$vengiama ir laikinoji priemoné.

2. Teisingumo ministerija prisiimdavo darbg, kurj dabar dirba Auksciausiasis Teismas, o
tada turéjo dirbti Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas. Teisingumo ministerija stengési nepiktnau-
dziauti savo valdzia, nezeminti teismy sistemos darbuotojy orumo smulkmeniska globa, veikti
maksimaliai korektiskai jy atzvilgiu, skatino teiséjy savarankiskumg, aktyvumg, demonstravo
pasitikéjima teismais.

3. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas kasaciniuose sprendimuose primygtinai reikalavo taiky-
ti recepuota svetima teise tose teritorijose, kuriose ji turéjo galioti pagal Lietuvos Konstitucija.
Dél precedenty ir mokslo doktrinos taikymo sprendziant bylas Tribunolas pasisakydavo labai
atsargiai — i$ jo kasaciniy sprendimy nejmanoma padaryti vienareik§miy i$vady dél precedenty

ir mokslo doktrinos leistinumo ar neleistinumo.

# I$samiau apie §j jstatyma Zr.: Machovenko, J. (2022). Teisiniy paprociy taikymas Lietuvoje 1918-1940 m. Teisé, 123, p. 38-49.
0 Berman, H.J. (1999). Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Verté Arvydas Sliogeris. p. 26.
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4. Formuodamas bendrg paprociy taikymo praktika, Tribunolas konstatavo, kad tiek, kiek
jstatymy leidéjas leido paprociui veikti, jis galioja ir turi privalomaja galia. Kartu Tribunolas
susiaurino paprociy taikymo sritj. Ypa¢ nepalankus paprociui buvo Tribunolo 1924 m. vasario
1 d. kasacinis sprendimas Nr. 34, nustates: néra pagrindo teigti, kad bendri visiems pilie¢iams
teismai, turintys bylas spresti pagal bendruosius jstatymus, turéty taikyti paproc¢ius nagriné-
dami visas civilines bylas, kurios anks¢iau priklausé luominiy vals¢iy teismy jurisdikcijai. Pa-
prociy i$stimimo i§ apyvartos priezasciy reikia ieskoti bendroje negatyvioje recepuotos teisés
atzvilgiu politikoje. Vietiniai paprociai buvo recepuotos teisés dalis ir jos partikuliarizmo i$-

raiska, todél buvo palaipsniui naikinami.
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EFFORTS OF THE MINISTRY OF JUSTICE AND THE LITHUANIAN SUPREME
TRIBUNAL IN SHAPING CASE LAW IN 1918-1928

Jevgenij Machovenko,

Anatoliy Lytvynenko

Summary

The purpose of this article is to investigate
the role of the Ministry of Justice of Lithuania and
the Supreme Tribunal of Lithuania in shaping the
practice of courts of general competence during
the first decade of restored Independence (i.e.
1918-1928). Tasks: firstly, to reveal and evaluate
the interpretations of the law given by the Minis-
try of Justice, looking at this problem through the
prism of judicial independence, and secondly, to
reveal and evaluate the Supreme Tribunal’s cassa-
tional practice regarding applicable sources of law.
The object of the work is 1918-1919 Provisions of
circulars of the Ministry of Justice and 1921-1928
Supreme Tribunal’s cassation decisions.

1918-1919 in the face of a severe shortage
of qualified lawyers, the Ministry of Justice in-
terpreted the law to judges, and judges assist-
ed the executive (such as the police) in carrying
out their functions. All this violated the princi-
ples of separation of powers and independence
of judges, but was perceived as an inevitable
and temporary measure.

The Ministry of Justice took over the
work that the Supreme Court is doing now,
and then the Supreme Tribunal of Lithuania
had to work. The Ministry of Justice tried
not to abuse its power, not to undermine
the dignity of the employees of the judicial
system by petty patronage, to act with maxi-

mum fairness towards them, encouraged the

Keywords: local custom, legal custom, reception of law,
jurisprudence, cassational practice, judicial independence.
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independence and activity of judges, and
demonstrated trust in the courts.

In cassation decisions, the Supreme Tribunal of
Lithuania insisted on the application of prescribed
foreign law in those territories where it was sup-
posed to be valid according to the Constitution of
Lithuania. Regarding the application of precedents
and the doctrine of science when deciding cases,
the Tribunal spoke very carefully — from its cassa-
tion decisions it is impossible to draw unequivocal
conclusions about the permissibility or inadmissi-
bility of precedents and the doctrine of science.

Forming the general practice of applying cus-
toms, the Tribunal stated that within the limits in
which the legislator allowed the custom to oper-
ate, it is valid and has binding force. At the same
time, the Tribunal narrowed the scope of custom.
The Tribunal‘s decision no. 34 (February 1, 1924)
was particularly unfavorable to the custom This
cassation decision found: there is no reason to say
that courts common to all citizens, which have to
decide cases in accordance with the general law,
should apply custom in dealing with all civil cases
which previously belonged to the jurisdiction of
the courts of the States. The reasons for the expul-
sion of customs from circulation must be sought in
the general negative policy in relation to the pre-
scribed law. Local customs were part of the pre-
scribed law and an expression of its particularism,

and therefore were gradually destroyed.
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Santrauka

Teisininky bendruomenéje kilus abe-
joniy deél Lietuvos Auksciausiojo Teismo
veiklos iki jo likvidavimo 1994 m. teisétu-
mo, straipsnyje retrospektyviuoju pozZidriu
pristatomos Sio teismo teiséjos jzvalgos dél
Teismo veiklos 1990-1994 m. laikotarpiu.
Reaguojant j kilusias abejones, remiamasi
susijusiu teisiniu reguliavimu, jo jgyvendi-

nimo praktika ir konstitucingumo patikros

Raktiniai ZodZiai: Lietuvos Respublikos Laikinasis
Pagrindinis Jstatymas, 1990-1994 m. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, jsteigimas, likvidavimas.
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rezultatais, asmenine patirtimi bei teisinéje
literatlroje pateiktu tuometiniy aplinkybiy
vertinimu. AtsiZzvelgiant | tai, straipsnyje
pateikiami argumentai, kuriais grindZziamas
Teismo veiklos Siuo laikotarpiu teisétumas,
kartu skatinant minéti ne tik trisdeSimties,
bet ir trisdeSimt penkeriy mety Lietuvos
Auksciausiojo Teismo veiklos ir jo praktikos

formavimo jubiliejy.



IS PRADZIU

Autoré 1990 m. buvo i$rinkta j pirmajj nepriklausomg Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajj
Teisma' (toliau - ir Auks$c¢iausiasis Teismas, Teismas) ir jame dirbo iki jo likvidavimo 1994
m. Véliau savo, kaip teiséjos, darba tesé Lietuvos apeliaciniame teisme ir 1999-2017 m. vél
dirbo Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme. Jame penkerius metus (2007-2012 m.) éjo $io teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas. Taigi ji dirbo ir vadovaujama darba, ir prisidéjo
formuojant civilinés teisés ir proceso teismine praktika, kartu su kitais teiséjais nagrinéjant
jvairias $ios srities bylas.

Nagrinéjamos temos aktualumas ypac isryskéjo, kai 2025 m. sausj surengtame Lietuvos ape-
liacinio teismo ir apygardy teismy jsteigimo 30-mecio minéjime Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto profesorius E. Kuris iSreiské abejone, kad nuo 1992 m. lapkric¢io 2 d., kai jsigaliojo
Lietuvos Respublikos Konstitucija, iki 1995 m. sausio 1 d. Lietuvos teismy sistema formaliai

neatitiko Konstitucijos, taigi buvo antikonstituciné.

1. Auksciausiojo Teismo jsteigimo ir likvidavimo teisinis pagrindas, Auksciausiojo Teismo
funkcijos 1990-1994 m. ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. nutarimas dél teis-
my sistemos reformos

Pirmiausia primintinas nagrinéjamas laikotarpis. 1990 m. kovo 11 d. paskelbus Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos Akta ,,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo®,
ta pacia dieng buvo priimtas Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas?, kurio 113
straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Aukséiau-
siasis Teismas ir rajony (miesty) teismai. Siuo jstatymu buvo pripazinta, kad buvusieji sovieti-
niai jstatymai galioja tiek, kiek jie nepriestarauja Laikinojo Pagrindinio Jstatymo nuostatoms,
pagal kurias buvo nustatyta naujoji tvarka. Prasidéjo peréjimas nuo sovietinés teisés prie de-
mokratinés teisés sistemos. Nors buvo palikta iki nepriklausomos valstybés atkirimo veikusi
teismy sistema, taciau Auksciausiojo Teismo sudétis buvo pakeista. Nepriklausomos Lietuvos
Respublikos Auks¢iausioji Taryba 1990 m. geguzés 3 d. iSrinko Auks¢iausiojo Teismo teiséjus.
Sis teismas vykdé teisinguma nepaisydamas prie§ atkurta nepriklausomg valstybe vykdomy
i$puoliy (prisimintini 1991 m. sausio 13 d. jvykiai). Teismas baigé veiklag 1994 m. birzelio 15 d.,
Lietuvos Respublikos Seimui priémus jstatymg ,,Dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy nustatymo ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo™. Sio jstatymo 2 straipsnis nustaté, kad vei-
kiantis Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas likviduojamas ir jo veikla, kaip ir jo teiséjy jgaliojimai,
nutraukiama. Lietuvos Auksciausiasis Teismas jsteigiamas kitokioms funkcijoms vykdyti nuo

1995 m. sausio 1 d. Tokia jstatymo leidéjo pozicija gali bati suprasta taip, kad Auk$¢iausiasis

! Tikslumo délei - tuomet jos pavardé buvo Izdonaité.

2 Karis, E. (2025). Teismai kaip valstybés valdzia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teise.pro/index.php/2025/02/01/e-kuris-
teismai-kaip-valstybes-valdzia/.

*  Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas (1990). Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 9-224.

*  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy
teismy veiklos teritorijy nustatymo ir Lietuvos Respublikos prokurataros reformavimo* (1994). Valstybés Zinios, 50-932.
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Teismas iki 1995 m. nevykdé teismui badingy funkcijy, o frazé ,kitokioms funkcijoms vykdy-
ti“ reiské ne ka kita, bet kitokias funkcijas, nei vykdé likviduotas Auksciausiasis Teismas. Tad
kokias funkcijas vykdé Teismas iki jo likvidavimo?

Laikotarpiu nuo 1990 m. iki 1994 m. Auksciausiasis Teismas vykdé kasacine funkcijg apylin-
keés teismy priimty, bet nejsiteiséjusiy sprendimy atzvilgiu, bei priezitiros tvarka tikrino jsiteiséjusiy
Auksciausiojo Teismo kolegiju nutarciy, priimty dél apylinkés teismy sprendimy, teisétuma. Be kita
ko, Auksciausiasis Teismas nagrinéjo bylas kaip pirmosios instancijos teismas. Tai buvo sudétingos
ir valstybei reik§mingos bylos. Pradéta formuoti praktika valstybinio turto privatizavimo, nuosavy-
bés teisiy grazinimo ir kt. bei baudziamosios atsakomybés taikymo srityse. Auksc¢iausiasis Teismas
atliko funkcijas, buidingas ne tik kasaciniam teismui, bet ir kai kurias apeliacinio ir apygardos teismy
funkcijas. Egzistavo visuomenés poreikis dél tokio teisminio nagrinéjimo, o teismy sistemos reforma
buvo nustatyta de iure, bet nevyko de facto. Suprantama, atkarus nepriklausoma Lietuvos Respubli-
ka, Auksciausiasis Teismas netapo klasikiniu kasaciniu teismu. Tam nebuvo nei teisiniy (jstatymo
leidéjo valia proceso kodeksy priémimas), nei finansiniy prielaidy (teismy riamy jrengimas, atlygini-
mai ir kita). Be abejonés, reformos procesa veiké ir politiky aktyvumas. Tokios Auks¢iausiojo Teismo
vykdomos funkcijos buvo bitinos siekiant patenkinti visuomenés poreikius®.

Svarbu pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, i$nagrinéjes Seimo nariy gru-
pés prasyma istirti, ar 1994 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos
teritorijy nustatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo', be kita ko, 2 straipsnis
atitinka Konstitucija, pripazino, kad teiséjy jgaliojimai negaléjo buti panaikinti, nes jie nepasibaigé
pagal Konstitucija, o pats Auks$ciausiasis Teismas turéjo buti reformuotas, kad atitikty Konstitucija®.
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad likvidavimo sgvoka reformuojant teisming institucija neturéjo

bati taikoma. Galiausiai, uztrukus proceso kodeksy priémimui, teismy reforma uzsitesé.

2. Kodél nekorektiska 1990 m. jkurtg Auksciausigjj Teisma vertinti kaip antikonstitucinj?

Istatymo, kuriuo Auksciausiasis Teismas buvo likviduotas, priémima galima jvardinti kaip
nepateisinama drgasa. Valstybéje turi buti pripazinti principai, kuriy lauzymo nevalia pateisinti
reformomis’. Auksc¢iausiojo Teismo istorija tyrusi mokslininké L. Griskevi¢ padaré i$vada, kad
tokiu budu Teismas buvo nusalintas nuo reformos, o j naujaji Auksc¢iausiajj Teisma preten-
duojantys Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjai turéjo laikyti egzaming®. Tuo tarpu Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto profesorius J. Prapiestis po 35-eriy mety prisimena, kad Seime ir
visuomenéje buvo rimtai suabejota teiséjy kvalifikacija, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas

suformulavo taisykle netaikyti turto konfiskavimo to meto baudziamosiose bylose’.

®  Lipeika, K. (1995). Konstitucinio Teismo nutarimo i$aiskinimas: batinumas ir problemos. I§: Konstitucinis Teismas ir konstitucingumo
garantijos Lietuvoje. Konferencijy medziaga.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 101-2045.

7 Lipeika, K. (1995). Konstitucinio Teismo nutarimo i$aiskinimas: batinumas ir problemos. I§: Konstitucinis Teismas ir konstitucingumo
garantijos Lietuvoje. Konferencijy medziaga, p. 74.

8 Griskevi¢, L. (2013). Autentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé¢ (S 001)), Vilniaus
universitetas.

°  Prapiestis, J. (2024). Valstybés teisiné sistema ir politiné kultara: istorinis diskursas. I$: Prapiestis, J. (sud). Lietuvos baudziamosios justi-
cijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. p. 754.
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Kai 1990 m. straipsnio autoré buvo isrinkta j pirmajj nepriklausoma Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiajj Teisma ir dirbo iki jo likvidavimo, neabejotinai dalyvavo valstybés karimo
procese, o visos valdzios, jskaitant teismineg, buvo realios ir, nepaisant visy jvykiy, veikeé. Tai,
kad, praéjus 35-eriems metams nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformavimo, minint ke-
turiy pakopy teismy jsteigimo 30-metj, kaip anks¢iau $iame straipsnyje atskleista, pirmosios
sudéties Auksciausiasis Teismas pavadintas formaliai antikonstituciniu ir toks, reikia suprasti,
veiké keletg mety, kelia nerima. Toks pareiskimas gali sukelti abejoniy ir dél teismo procesy
vertinant juos konstitucingumo aspektu, ypa¢ kai bylos nagrinétos pirmaja instancija'’.

Valstybés atkairimo pradzioje pavojai prarasti valstybinguma verté visus priimti netradicinius,
valstybe stiprinancius sprendimus. Tai taikytina ir teismams. Auksciausiojo Teismo, veikusio 1990
1994 m., legitimumo klausimg iSsprendus Konstituciniam Teismui, nesutinkama su pareiskimais,
kad tai - antikonstitucinis teismas, ir siekiama daiktus galy gale pavadinti tikrais jy vardais. 1990
m. Auksciausiasis Teismas buvo sudarytas nesant Konstitucijos, o ja priémus nebuvo reformuotas
pagal Konstitucijg, todél ir nebuvo pripazintas Auksc¢iausiuoju Teismu, tinkamu keturiy pakopy teis-
my sistemai be reformos. Manytina, kad toks Teismo vertinimas, pazymint, jog jis — antikonstituci-
nis, yra mazy maziausiai nekorektiskas, nes Auksciausiasis Teismas buvo jkurtas laikantis Laikinojo
Pagrindinio Jstatymo nuostaty. Lietuvoje beveik dvejus metus veiké dviejy pakopy teismas, nors
Konstitucija jtvirtina keturiy grandziy teismy sistema. Tai neatitiko teismy sistemos konstitucinés
sampratos. Tac¢iau jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji valdzios nesprendé $io klausimo iki tol, kol ne-
buvo priimtos procesinés teisés normos, t. y. kol nebuvo pakeisti kodeksai, kuriy pakeitimas taip pat
neleistinai uztruko. Tokj vélavima lémé ir valstybéje uzsitesusi administracinio suskirstymo reforma.
Teismy sistemos pertvarka uztruko dél netobulos ir neefektyvios valstybés valdziy veiklos. Keltinas
klausimas, ar, priémus Konstitucija, $io Teismo teiséjai turéjo nebevykdyti teisingumo ir nebenagri-
néti byly? Ar problema - kokias bylas jis nagrinéjo ir kokia tvarka?

Siame tekste ne karta minétame 2025 m. sausj vykusio renginio pranesime teigta, kad
Auksciausiasis Teismas vykdé ne jam budingas funkcijas, pirmoji instancija nurodoma kaip
tokia Teismo veikla, kuri nesuderinama su Konstitucija. Ta¢iau juk Konstitucija atitinkancioje
keturiy pakopy teismy sistemoje yra teismy, vykdanciy funkcijas, nebadingas tos instancijos
teismams (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas i$§imties tvarka pirmaja instancija nagrinéja
tarptautinio jvaikinimo bylas). Beje, autoré, budama 1990 m. jsteigto Auksciausiojo Teismo
teiséja, pirmaja instancija nagrinéjo keleta to Teismo civiliniy byly teiséjy tik juridiniy fakty
nustatymo byly dél Lietuvos Auksc¢iausios Tarybos deputaty bendradarbiavimo su KGB...

Paminétina ir tai, kad, profesoriaus E. Kario teigimu, minéta konstitucingumo problema
nebuty iskilusi, jei Konstitucijos jsigaliojimo jstatyme buty buve nustatyti pereinamieji perio-
dai''. Bet ar $iuo vienu, jstatymo leidéjo nejgyvendintu, reikalavimu gali buti paneigiama pati

esmé - teisinguma vykdziusio Auksc¢iausiojo Teismo 1990-1994 m. veikla?

10 Karis, E. (2025). Teismai kaip valstybés valdZia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teise.pro/index.php/2025/02/01/e-kuris-
teismai-kaip-valstybes-valdzia/.

" Karis, E. (2025). Teismai kaip valstybés valdZia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teise.pro/ index.php/2025/02/01/e-kuris-
teismai-kaip-valstybes-valdzia/.
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Taigi $iame tekste pateiktomis autorés jzvalgomis siekta atsakyti i po trisdesimt penkeriy
mety teisininky bendruomenei iskelta klausima dél 1990-1994 m. Auksciausiojo Teismo vietos

nepriklausomos Lietuvos Respublikos teismy sistemos kiirimo istorijoje.

PABAIGOJE

Tuoj po valstybés atkarimo pradéjes veikti Auksc¢iausiasis Teismas vykdeé teisminés valdzios
funkcija, be kurios valstybingumas nebuty iki galo atkurtas, todél teisininky bendruomene au-
toré sveikina su Auksc¢iausiojo Teismo atkarimo 35-meciu. Juk istorijoje zZinomi faktai, kad ne
visos institucijos laiku sukuriamos i§ naujo ir atitinka keliamus reikalavimus. Kartais kai kurie
konceptai ir siekiai po to, kai buvo igyvendinti, nepasiteisina, netgi kvestionuotini. Akivaizdu,
kad ir Auksc¢iausiasis Teismas nuéjo ilga — 35-eriy mety - klaidy ir bandymy kelia, kol tapo

klasikiniu kasaciniu teismu'?, be kurio teisminé valdzia nejsivaizduojama kaip visaverteé.

2 Mikeléniené, D. (1999). The Highest Judicial Institution of Lithuania: History and Current Reforms. I§: Solt et al. (eds.). The History of
the Supreme Courts of Europe and the Development of Human Rights. Budapest, p. 292.
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AFTER THIRTY-FIVE YEARS

Janina Stripeikiené

Summary

In the light of the doubts raised in the
legal community as to the legality of the ac-
tivities of the Supreme Court of Lithuania
prior to its liquidation in 1994, the article
presents the insights of a judge of the Court
on the Court‘s activities in the period 1990-
1994 from a retrospective point of view. In
responding to the doubts raised, reference
is made to the relevant legal framework,
the practice of its implementation and the
results of the constitutionality review, per-

Keywords: Provisional Fundamental Law of the
Republic of Lithuania, 1990-1994 Supreme Court of
Lithuania, establishment, liquidation.

sonal experience and the assessment of the
circumstances as presented in the legal liter-
ature of the time. In this context, the article
provides arguments to justify the legitimacy
of the Court’s activities during this period,
while at the same time promoting the com-
memoration of not only the thirtieth anni-
versary, but also the thirty-fifth anniversary
of the Supreme Court of Lithuania‘s activi-

ties and the formation of its practice.
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Santrauka

1990 m. kovo 11 d. atkdrus Lietuvos Ne-
priklausomybe ir pasikeitus socialiniams tei-
siniams santykiams, teko reformuoti Lietu-
vos teisine sistemga, be kita ko, pertvarkant
teismy sistema ir perZiarint iki tol galiojusius
teisés aktus, tarp jy ir baudZiamojo proceso
jstatyma. Straipsnyje analizuojami esminiai
kasacijos proceso pokyciai baudziamojoje
justicijoje atklrus nepriklausomg Lietuvos
valstybe, siekiant kompleksiskai, iSskiriant
esminius (lGZio) momentus, atskleisti pa-
grindinius kasacijos raidos baudZiamojoje
justicijoje bruozus, tendencijas ir dinamika.
Kasacinio proceso baudZiamojoje justicijoje
reglamentavimas, vertinant istoriskai, kito
— keiCiantis socialiniams teisiniams santy-
kiams, neiSvengiamai iSkyla batinybé atitin-

kamai keisti vieny ar kity instituty teisinj re-

Raktiniai ZodZiai: kasacija baudZiamojoje justicijoje,
baudZiamasis procesas, kasacinés instancijos teismas,
teisinés sistemos reforma.

guliavima. ISskiriami trys, autoriy nuomone,
pagrindiniai kasacijos raidos baudziamojoje
justicijoje laikotarpiai: 1) nuo Lietuvos Nepri-
klausomybeés atkirimo iki 1992 m. spalio 25
d. referendumu priimtoje Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje jtvirtintos teismy sistemos
funkcionavimo pradZios, 2) nuo kokybiskai
naujos teismy sistemos funkcionavimo pra-
dzios 1995 m. sausio 1 d. iki 2002 m. kovo
14 d. priimto naujojo Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo
ir 3) nuo naujojo Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso jsigaliojimo 2003
m. geguzés 1 d. Taigi tam, kad baty jtvirtin-
tas toks kasacijos modelis, koks jis yra jtvir-
tintas Siuo metu galiojanciame baudZiamojo
proceso jstatyme, reikéjo nueiti netrumpg
sudeétingy pokyciy kelia.
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IVADAS

1990 m. kovo 11 d. atkarus Lietuvos Nepriklausomybe ir pasikeitus socialiniams teisiniams san-
tykiams, be kita ko, teko reformuoti ir Lietuvos teising sistemg, taip pat perzitiréti ir parengti nauja
teisés akty baze. Ne i§imtis buvo ir baudZiamojo proceso jstatymo normy, reglamentuojanciy kasa-
cinj procesa, perzitra.

Siuo metu galiojan¢iame 2002 m. kovo 14 d. patvirtintame naujajame Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekse (toliau - ir naujasis BPK) jtvirtintas kasacijos modelis turi daug bendry
bruozy su daugelio Europos valstybiy jstatymuose nustatytomis kasaciniy skundy nagrinéjimo taisy-
klémis. Kasacinj procesa Europos valstybése jprasta suvokti kaip proceso etapa, kurio metu, nekarto-
jant ankstesnése proceso stadijose atlikty jrodymy tyrimo veiksmy, sprendziami tik teisés aiskinimo
ir taikymo klausimai'. Kasacijos esme tiksliai bei taikliai yra apibuadines ir prof. M. Rémeris, nurody-
damas, kad kasaciniu skundu ,,ne pati i§sprestoji baudziamoji byla perkeliama i kasacinj teisma jos i$
esmés spresti, kaip tai daroma apeliacijoje, bet kaip tik i$ tikryjy apskundziama kasaciniam teismui
pats teismo sprendimas dél jo neteisétumo. <...> kasacinis teismas ne tg i$spresta byla i$svarsto ir
naujai i$sprendzia, bet i§svarsto patj sprendima, kaip teismo darbg (akta) patikrindamas, ar i$ tikryjy
yra jame toji neteisé, i kuriag nurodo kasatorius, ir konstataves tg neteise, sudraudzia ja ,,restitutionis*
(teisétos status quo ante buiklés atstatymo) sankcija, vadinasi — panaikina neteisétg sprendima; panai-
kinus gi ta neteisétg teismo sprendimg, savaime atgimsta <...> baudziamoji byla, kuri buvo panaikin-
to teismo ispresta ir kuri dabar turés bati vél i§ esmés tam tikrojo <...> baudziamojo teismo organo
sprendziama“®. Anot M. Rémerio, ,,<...> ,teismo instancijomis®, per kurias pereina teismo byla, tu-
réty bati vadinami tiktai tie teismai, kurie dalyvauja bylos i§sprendime i§ esmés. Visiskai suprantama
yra ,,pirmosios“ (i§ esmés) ir ,,apeliacinés® ,instancijos“ tuo vardu vadinamas, bet ,,kasaciné instan-
cija“ - tai <...> nesgmoné ir ryski terminologiné klaida. Yra ,kasacinis teismas®, bet néra kasacinés...
instancijos. Kasacinis teismas sprendzia visai ka kita, negu sprendé abi teismo instancijos (pirmoji ir
apeliaciné). Jis sprendzia ne pacig i$sprestaja byla, bet naujg kazkokios rasies ir turinio byla, bitent -
byla dél teismo sprendimo teisétumo ar neteisétumo. Anai i$sprestajai bylai néra jokios instancijos.
Anosios bylos aktai pristatomi kasaciniam teismui tik tai kaip priedas ar medziaga kilusiam
gincui dél jvykusioje byloje sprendimo teisétumo™.

Siekiant jtvirtinti tokj kasacijos modelj, koks yra jtvirtintas §iuo metu galiojan¢iame bau-
dziamojo proceso jstatyme, reikéjo nueiti netrumpg sudétingy poky¢iy kelig.

Vertinant analizuojamajj laikotarpj kasacijos raidos baudziamojoje justicijoje aspektu i$ $iy dieny
perspektyvos, galima i$skirti $iuos tris, straipsnio autoriy nuomone, pagrindinius kasacijos raidos
baudziamojoje justicijoje laikotarpius (etapus): 1) 1990 m. kovo 11 d. - 1995 m. sausio 1 d. (nuo
Lietuvos Nepriklausomybés atkarimo iki 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje jtvirtintos teismy sistemos funkcionavimo pradzios), 2) 1995 m. sausio 1

d. - 2003 m. geguzés 10 d. (nuo kokybiskai naujos teismy sistemos funkcionavimo pradzios iki 2002

' Goda, G. (2016). Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I§: Pauzaité-Kulvinskiené, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amzZiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukakdéiai, p. 297.

2 Romeris, M. (1932). Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. p. 50.

* Romeris, M. (1932). Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. p. 177.
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m. kovo 14 d. priimto naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo) ir 3) nuo 2003 m. geguzés
1 d. - naujojo BaudZziamojo proceso kodekso jsigaliojimo. O lazio metais galima laikyti atitinkamai
1992 metus. Jie sietini su teisinés sistemos reformos pradzia, kai 1992 m. spalio 25 d. referendumu
priémus Konstitucijg buvo jtvirtinta ne tik nauja keturiy pakopy bendrosios kompetencijos teismy
sistema, bet ir Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijoje, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose pripazinti principai*. Taip
pat buvo pakeisti kiti teisés aktai, reglamentave byly nagrinéjima teisme, jskaitant ir kasacija baudzia-
majame procese, padaryti pirmieji reikémingi zingsniai reformuojant iki tol veikusia teismy sistema.
Lazio metais laikytini ir 1994-1995 metai, kai buvo priimti ir jsigaliojo Lietuvos Respublikos teis-
my jstatymo, 1961 m. birzelio 26 d. priimto BaudZiamojo proceso kodekso (toliau — 1961 m. BPK)
pakeitimai. Sie pakeitimai jtvirtino kokybiskai naujg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, i§imtinai kaip
kasacinés instancijos teismo, kompetencija ir buvo padéti dabar veikiancio kasacijos modelio bau-
dziamajame procese pagrindai. Dar vieni ltiZzio metai — 2003-ieji, sietini su 2002 m. kovo 14 d. priim-
to naujojo BaudZziamojo proceso kodekso jsigaliojimu, $is naujasis kodeksas i§ esmés uzbaigé atkarus
nepriklausoma Lietuvos valstybe pradétg kasacijos baudziamajame procese pertvarkos etapa.
Ivairius klausimus, susijusius su kasaciniu procesu baudziamojoje justicijoje, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo funkcijomis kasacine tvarka nagrinéjant baudziamasias bylas, vienu ar kitu aspektu moksliniuose
straipsniuose yra analizave mokslininkai G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, J. Prapiestis, D. Prapiestis,
V. Greicius, P. Ancelis, M. Girdauskas. Bene placiausiai apie kasacijos raidg baudziamojoje justicijoje 2016
metais yra rases G. Goda. Istoriniu aspektu teismy sistemos, taip pat ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
kaip kasacinés instancijos teismo, raida yra tyre M. Maksimaitis, V. Andriulis, L. Griskevi¢. Tuo tarpu ka-
saciné raida baudziamojoje justicijoje kompleksiskai (sistemiskai) nebuvo analizuota. Siame straipsnyje ap-
zvelgiami esminiai netrumpo kasacijos raidos laikotarpio baudziamojoje justicijoje aspektai nuo Lietuvos
Nepriklausomybés atkarimo 1990 m. kovo 11 d. ir siekiama kompleksiskai, i$skiriant esminius (lGzio) mo-

mentus, atskleisti pagrindinius kasacijos raidos baudziamojoje justicijoje bruozus, tendencijas ir dinamika.

1. Nuo Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo iki 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje
Konstitucijoje jtvirtintos teismy sistemos funkcionavimo pradzios

Minéta, kad 1990 m. kovo 11 d. atkarus Lietuvos Nepriklausomybe ir pasikeitus socialiniams
teisiniams santykiams teko reformuoti Lietuvos teisine sistema, be kita ko, pertvarkant teismy sis-
tema ir perziarint iki tol galiojusius teisés aktus, tarp jy ir baudziamojo proceso jstatyma. Supran-
tama, kad i$ karto nebuvo ir negaléjo buti nei i§ esmés reformuota iki tol veikusi teismy sistema,
nei priimtas i§ esmés naujas baudziamojo proceso jstatymas.

1990 m. kovo 11 d. priimtu Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pa-
grindinio Jstatymo’;, savo teisine galia prilygusiu Konstitucijai, buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje

ir toliau galioja tie iki $iol veike Lietuvoje jstatymai bei Kkiti teisés aktai, kurie nepriestarauja Lietuvos Res-

*  Antanaitis, A., Antanaitiené, A. (2016). Lietuvos, kaip teisinés valstybés, istoriné raida: Stiduvos regionas teisinés valstybeés pagrindas
— teismai. I§: Bradiinas, R., Murauskien¢, A., Gruselioniené, O. (sud.). Lietuvos teisinés valstybés istoriné patirtis ir ateities issikiai. Moksliniy
straipsniy ir prane$imy rinkinys, p. 11.
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publikos Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui (3 straipsnis)®. Taip buvo jtvirtinta ne tik galimybé lygiagre-
¢iai funkcionuoti nepriklausomos Lietuvos jstatymy leidéjo i$ naujo leidziamiems ir seniesiems sovieti-
niams teisés aktams. Buvo jtvirtinta ir i§ esmés principiné sovietinés ir i§ naujo kuriamos nepriklausomos
Lietuvos Respublikos teisés sistemy koegzistencijos taisyklé: visi galiojantys teisés aktai, nepaisant jy kil-
més, negaléjo priestarauti Laikinajam Pagrindiniam statymui®. Siuo atveju, kaip pazymima mokslinéje
literataroje, principine reik$me turéjo tai, kad taip buvo nutrauktas teisinis Soviety Sgjungos ir sgjunginiy
respubliky jstatymy pagrindy ir Lietuvos to meto teisés ry$ys. Taip pat Lietuvoje galiojusi teisé, ilgus metus
formuota nors ir marionetiniy, bet pacios Lietuvos jstatymy leidybos institucijy, formaliai jgijo savaran-
kiskos teisés sistemos statusa’. Dél to 1961 m. BPK su atitinkamais pakeitimais galiojo ir reglamentavo
baudziamajj procesa, kuriam budingi to laikmecio etapai, procesinés formos ir santykiai, kone trylika
mety — kol 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo 2002 m. kovo 14 d. priimtas naujasis BPK. Vertinant i$ $iy dieny
perspektyvos, kaip teisingai pazymi R. Jurka, gali atrodyti, kad kai kuriose 1961 m. BPK jtvirtintose proce-
so stadijose triksta sisteminiy teisiniy nuostaty, ta¢iau i§samesnis jy apibtidinimas leidzia jas vertinti kaip
anam laikme¢iui badingus baudziamojo proceso eigos elementus®. Ne i§imtis buvo ir kasacinis procesas
bei jo reglamentavimas baudziamojo proceso jstatyme.

1990 m. kovo 11 d. priimtame Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme buvo jtvirtinta dviejy pakopy teis-
my instancingé sistema. Jg sudaré Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir rajony (miesty) teismai (113 straips-
nio 2 dalis). Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui suteiktas auksciausios teisminés valdzios Lietuvoje, jstaty-
my nustatyta tvarka vykdancios teisinguma ir prizitirin¢ios Lietuvos teismy teismine veikla, statusas (115
straipsnio 1 dalis)’. Taigi tik atkarus Lietuvos Nepriklausomybe i§ esmés funkcionavo ta pati, sovietiniu
laikotarpiu veikusi, teismy sistema. Netrukus — 1992 m. sausio 16 d. - padarytais Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 113 straipsnio 2 dalies pakeitimais', be kita ko, buvo jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teismai
yra Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, taip iki tol
veikusi dviejy pakopy teismy instanciné sistema pertvarkyta i keturiy pakopy teismy instancine sistema
(butent $ig datg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra jvardijes kaip teismy reformos pradzig").
Pazymétina, kad, nors pirmiau nurodytas teisinis reguliavimas ir buvo perkeltas j 1992 m. spalio 25 d.
referendumu priimta Konstitucija, realiai jgyvendintas jis buvo tik 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojus 1994 m.
geguzés 31 d. priimtam naujam Lietuvos Respublikos teismy jstatymui ir 1994 m. birzelio 15 d. jstatymui
,»Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir
apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokurattiros reformavimo 2

Iki 1994 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui kasacine tvarka, skirtingai nei pagal

$iuo metu galiojantj BPK, buvo galima apskuysti ir uzprotestuoti nejsiteis¢jusius nuosprendzius ir BPK

Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas (1990). Wyriausybés zZinios, 9-224.
Andriulis, V. et al. (2002). Lietuvos teisés istorija. p. 500.
Andriulis, V. et al. (2002). Lietuvos teisés istorija. p. 500-501.
Jurka, R. (2017). Baudziamojo proceso stadijy sistema ir jy kaita, proceso subjektai. I§: Sinkevicius, V. (moksl. red.). Lietuvos teisé
1918-2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. p. 665.

°  Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas (1990). Vyriausybés Zinios, 9-224.
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo* (1992). Valstybés Zinios, 3-42.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 101-2045.
Goda, G. (2016). Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I§: Pauzaité-Kulvinskieng, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amzZiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 298; Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus universiteto vadovélis. Kuris, E. (sud.). (2011), p. 51-52.
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nurodytas nutartis, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuosprendzius, nutartis ir nutarimus.
Kasacine tvarka apskysti nuosprendziai ir nutartys buvo tikrinami ne tik teisétumo, bet ir pagrijstu-
mo aspektu (1961 m. BPK 365 straipsnis (1991 m. gruodzio 10 d. jstatymo redakcija), 366 straipsnio
1 dalis, 370 straipsnio 2, 3 dalys (1991 m. gruodzio 10 d. jstatymo redakcija), 372, 379 straipsniai)®.
Pazymeétina, kad kasacine tvarka apskysti nejsiteiséjusj teismo nuosprendj turéjo teis¢ teisiamasis, jo
gynéjas ir atstovas pagal jstatyma, taip pat nukentéjusysis ir jo atstovas, o prokuroras buvo jpareigotas
uzprotestuoti kasacine tvarka kiekvieng neteiséta ar nepagrista nuosprendj, taigi, kaip pazymi prof. dr.
G. Goda, nors formaliai prokuroras ,,<...> ir neturéjo didesniy teisiy, visgi realiai nebuvo lygia gyny-
bai proceso $alimi ir procese vaidino i$skirtinj vaidmenj“!. Civilinis ieskovas, civilinis atsakovas
ir jy atstovai turéjo teise¢ apskusti nuosprendi tik tiek, kiek tai buvo susije su civiliniu ieskiniu, o
iSteisintasis — tik tiek, kiek tai buvo susije su i$teisinimo motyvais ir pagrindais (1961 m. BPK 365
straipsnis (1991 m. gruodzio 10 d. jstatymo redakcija)®. Taigi visuotinai pripazinty baudziamojo
proceso principy, tokiy kaip rungimosi, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jtvirtinimas baudziamo-
jo proceso jstatyme tuo metu dar nebuvo uztikrintas.

Atsizvelgiant  tai, kad, kaip minéta, kasacine tvarka nejsiteiséje teismy procesiniai sprendimai
buvo tikrinami ne tik teisétumo, bet ir pagrijstumo aspektu, tuo metu galiojusiame BPK buvo jtvir-
tinti atitinkamai ir platesni nei $iuo metu kasacijos pagrindai. Kasacijos pagrindas buvo ne tik ne-
tinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas ar padarytas esminis baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimas, bet ir parengtinio tyrimo ar teisminio tardymo (po 1993 m. birzelio 10 d. pakeitimy -
tik teisminio tardymo) vienpusi$kumas ar nei$samumas; teismo i$vady neatitiktis faktinéms bylos
aplinkybéms; teismo paskirtos bausmeés neatitiktis nusikaltimo sunkumui ir nuteistojo asmenybei
(1961 m. BPK 383 straipsnio 1 dalis)'®.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad pirmuosius penkerius metus, kai buvo atkurta Lietuvos Nepri-
klausomybé, kasacinis procesas baudziamojoje justicijoje savo turiniu ir esme labiau atitiko apeliacinj nei
kasacinj procesg, kaip jis suprantamas Vakary teisés tradicijoje. Kartu pazymeétina, kad atitinkamai ir Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas tuo metu buvo labiau apeliacinés nei kasacinés instancijos teismas, nes galéjo
tirti ir vertinti jrodymus, o jo nutartyse i$déstyti aiskinimai nebuvo vertinami kaip prisidedantys prie vie-
nodos teismy praktikos formavimo ir priimtos nutartys nebuvo laikomos teisés $altiniu"’. Kita vertus, kaip
teisingai pazymi G. Goda, atsizvelgiant | tai, kad tuo metu baudziamajame procese nebuvo baudziamyjy

byly nagrinéjimo apeliacine tvarka stadijos, toks teisinis reguliavimas buvo logiskas'®.

1 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais) (1961). Vyriausybés Zinios, 18-148;
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo® (1991). Vaistybés zinios, 3-31.

" Goda, G. (2016). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaité-Kulvinskiene, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 299.

> Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais) (1961). Vyriausybés Zinios, 18-148;
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo® (1991). Vaistybés zinios, 3-31.

'*  Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su vélesniais pakeitimais) (1961). Vyriausybés Zinios,
18-148; Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy pakeitimo ir papildymo* (1993). Valstybés Zinios, 26-597.

7 Goda, G. (2016). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaité-Kulvinskiene, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 298, 300.

8 Goda, G. (2016). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaité-Kulvinskiene, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amzZiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 300.
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2. Nuo kokybiSkai naujos teismy sistemos funkcionavimo pradzios iki naujojo Baudziamojo
proceso kodekso jsigaliojimo

1994 m. lapkric¢io 17 d. pakeitimais, jsigaliojusiais 1995 m. sausio 1 d., 1961 m. BPK buvo papil-
dytas nuostatomis, atskirai reglamentuojanc¢iomis baudziamuyjy byly procesa apeliacinés ir kasaci-
nés instancijos teismuose'. Pagal jtvirtintg nauja teisinj reguliavima, $ios dvi proceso stadijos buvo
grieztai atskirtos pagal apeliacinés ir kasacinés instancijos teismams priskirtg atitinkama kompeten-
cija: apeliacine tvarka buvo nagrinéjamos baudziamosios bylos dél nejsiteiséjusiy teismy procesiniy
sprendimy (1961 m. BPK 365 straipsnio 1 dalis), o kasacine tvarka — tik dél jsiteiséjusiy teismy pro-
cesiniy sprendimy, patikrinant $iy sprendimy teisétuma ir pagristuma (1961 m. BPK 416 straipsnio
1, 2 dalys)®. Atkreiptinas démesys j tai, kad nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir tapo i$imtinai
kasacine instancija, apskystus teismy procesinius sprendimus kasacine tvarka vis délto jis dar tikrino
ne tik teisétumo, bet ir pagrjstumo aspektu ir nebuvo vienintelis teismas, nagrinéjantis bylas kasaci-
nio proceso tvarka. Iki 1996 m. liepos 9 d. baudziamasias bylas kasacine tvarka, be Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo, nagrinéjo ir apygardos teismai (1961 m. BPK 416 straipsnio 1, 2 dalys). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinéjo baudziamasias bylas dél jsiteiséjusiy apygardos teismo nuospren-
dziy ir nutaréiy, priimty nagrinéjant pirmosios instancijos teisme ir apeliacine tvarka, ir Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendziy ir nutarciy, o apygardy teismai — dél jsiteiséjusiy apylinkiy teismy
nuosprendziy ir nutar¢iy®’. Véliau, be apygardy teismy ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, kasacine
instancija baudziamosioms byloms nagrinéti tapo ir Lietuvos apeliacinis teismas, $iam buvo paves-
ta kasacine tvarka nagrinéti baudziamasias bylas dél apygardos teismo apeliacine tvarka priimty
nuosprendziy ir nutar¢iy (1961 m. BPK 416 straipsnio 1 dalis)?. Taigi kasacine tvarka bylas i$
pradziy nagrinéjo $esi, o véliau — net septyni skirtingy pakopuy teismai.

Akivaizdu, kad, kaip jvardija G. Goda, ,,<...> kasacinio proceso paskirtis yra ne tik teismy spren-
dimy konkreciose bylose patikrinimas, bet ir vienodos teismy praktikos formavimas ir kad vienoda
teismy praktika yra negalima, kai galutinius neskundziamus sprendimus gali priimti septyni teismai
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas bei penki apygardy teismai)“®. Dél to
1994 m. geguzés 31 d. priimtame Teismy jstatymo, jsigaliojusio 1995 m. sausio 1 d., 18 straipsnyje ati-
tinkamai buvo nurodyta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra kasaciné instancija byloms nagrinéti,
0 1998 m. balandzio 8 d. $io jstatymo pakeitimais jau aiskiai jtvirtinta, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas yra vienintelé kasaciné instancija jsiteis¢jusiems teismy procesiniams sprendimams?. Pazymétina,

kad Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, kaip kasacinés instancijos teismui, be kita ko, buvo priskirta ir

1 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo® (1994). Valstybés
Zinios, 95-1862.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo™ (1994). Valstybés
zinios, 95-1862.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo™ (1994). Valstybés
Zinios, 95-1862.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 67-1605.

#  Goda, G. (2016). Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaite-Kulvinskien¢, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 301.

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994). Valstybés zinios, 46-851; Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildy-
mo jstatymas (1998). Valstybés zinios, 38-1001.
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funkcija formuoti vienoda teismy praktika taikant jstatymus®. Atitinkamai 1998 m. gruodzio 10 d.
padarytais 1961 m. BPK pakeitimais, jsigaliojusiais nuo 1999 m. sausio 1 d., pirmiau nurodyto teisinio
reguliavimo, jtvirtinusio baudziamuyjy byly nagrinéjima kasacine tvarka net septyniuose keturiy skir-
tingy pakopy teismuose, buvo atsisakyta. Taip Lietuvos Auksciausiasis Teismas tapo vieninteliu teismu,
nagrinéjanciu baudziamasias bylas kasacine tvarka (1961 m. BPK 416 straipsnio 1 dalis)*. Kartu batina
pazymeti, kad, 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojus pirmiau nurodytiems 1961 m. BPK pakeitimams, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas tapo ne tik vieninteliu teismu, nagrinéjan¢iu baudziamasias bylas kasaci-
ne tvarka. Skirtingai nei pagal iki tol galiojusj teisinj reguliavima, jam buvo priskirta ir kompetencija
apskystus jsiteiséjusius pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus patikrinti
tik teisés taikymo aspektu (1961 m. BPK 426 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgus j tokia pakitusia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kompetencijg, atitinkamai baudZziamojo proceso jstatyme buvo susiaurinti ir ka-
sacinio apskundimo pagrindai — jsiteiséjusius teismy procesinius sprendimus kasacine tvarka apskysti
buvo galima tik dél netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo arba padaryty esminiy baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimy (1961 m. BPK 4181 straipsnis)¥. Taigi teisés aktuose buvo jtvirtintas i§
esmes Siandieninis kasacinio byly nagrinéjimo modelis.

Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad kurj laikg jsiteiséjes teismo nuosprendis ar nutartis galéjo buti
apskysti ne tik proceso dalyviui paduodant kasacinj skundg - kasacinis procesas galéjo buti inicijuotas ir
kasacinés instancijos teismo ar BaudZiamujy byly skyriaus pirmininko paduotu teikimu (1961 m. BPK 416
straipsnio 4 dalis)®, be kita ko, prasant ir pabloginti nuteistojo (isteisintojo) padétj. Akivaizdu, kad toks
teisinis reguliavimas nesiderino su esminiais baudZiamojo proceso principais. Batent tai ir buvo pripazinta
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2000 m. spalio 10 d. sprendime Daktaras pries Lietuva.
Siame sprendime EZTT nustaté teismo nealiskumo principo pazeidima dél to, kad Lietuvos Auk3ciausiojo
Teismo pirmininko sudaryta teiséjy kolegija kasacine tvarka byla nagrinéjo pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko teikima, i§ kurio turinio buvo aisku, kad teismo pirmininkas inicijuoja bylos nagriné-
jima kasacine tvarka siekdamas pabloginti nuteistojo padétj®. Dél to 2001 m. rugséjo 11 d. buvo padaryti
atitinkami 1961 m. BPK 417 straipsnio 6 dalies pakeitimai paliekant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmi-
ninkui tik teis¢ paduoti teikimg nuteistojo (isteisintojo) padétj lengvinanciais pagrindais™.

1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais 1994 m. lapkri¢io 17 d. padarytais 1961 m. BPK pakeitimais
kasacine tvarka apskysti teismo priimta procesinj sprendima buvo galima per vienerius metus nuo
jo jsiteis¢jimo dienos, o 1996 m. liepos 9 d. padarytais 1961 m. BPK pakeitimais buvo jtvirtintas iki

$iol galiojantis trijy ménesiy kasacinio apskundimo terminas?.

25

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994). Valstybés zinios, 46-851; Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildy-
mo jstatymas (1998). Valstybés zinios, 38-1001.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1998). Valstybés Zinios, 112-3104.

#  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1998). Valstybés zinios, 112-3104. Pazyméti-
na, kad tuo paciu metu atitinkami pakeitimai buvo padaryti ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (zr. pla¢iau Driukas, A. (2002).
Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame Civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 169).

#  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo™ (1994). Valstybés
Zinios, 95-1862; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 67-1605.

»  Daktaras pries Lietuvg [EZTT], Nr. 42095/98, [2000-10-10]. ECLI:CE:ECHR: 2000:1010JUD004209598; Goda, G. (2016). Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I§: Pauzaité-Kulvinskiene, J., Ragauskas, P. (moksl. red.). Ketvirtis amziaus
tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés instituto 25 mety sukakéiai, p. 301.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 82-2830.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 67-1605.
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Kalbant apie kasacijos raidg aptariamu laikotarpiu, taip pat negalima neatkreipti démesio j tai,
kad pagal 1995 m. sausio 1 d. - 1996 m. liepos 17 d. galiojusj teisinj reguliavima kasacinis procesas
apémé ir baudziamuyjy byly atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy - tik 1996 m. liepos 17
d. jsigaliojus pirmiau nurodytiems 1961 m. BPK pakeitimams baudziamosios bylos atnaujinimas dél
naujai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo isskirtas j savarankiska proceso stadija™.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad laikotarpis nuo 1995 m. sausio 1 d. iki naujojo BPK jsigaliojimo
2003 m. geguzés 1 d. yra vienas svarbiausiy, nes bitent $iuo laikotarpiu pakito ir kasacijos paskirtis - ka-
sacija tapo i§imtine teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma®. Taip pat Siuo laikotarpiu
buvo i$gryninta kasacinés instancijos teismo paskirtis — ne tik nagrinéti baudziamasias bylas kasacine
tvarka teisés taikymo aspektu, bet ir uztikrinti, kad baty formuojama vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktika. O 1995 ir 1999 metus galima jvardyti kaip lazio metus baudziamosios kasacijos raidai,
atkarus Lietuvos Nepriklausomybe. 1995 m. sausio 1 d. pradéjus veikti keturiy pakopy teismy instanci-
nei sistemai, baudziamajame procese atitinkamai buvo jtvirtintos atskiros byly nagrinéjimo apeliacine
ir kasacine tvarka stadijos, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jgijo kokybiskai naujg kompetencija — tapo
iSimtinai kasacine instancija*, o nuo 1999 m. sausio 1 d. - vieninteliu kasacinés instancijos teismu, tikri-
nanciu apskuystus jsiteiséjusius teismy procesinius sprendimus tik teisés taikymo aspektu. Kartu kalbant
apie 1995-1999 mety perioda negalima neatkreipti démesio j tai, kad $is laikotarpis buvo sudétingas jvai-
riais aspektais, todél negali bti vertinamas vienareik$miskai. Kritikai, vertindami $iuo laikotarpiu vykdy-
ta teismy reformga kasacijos kontekste, jvardija tai atitinkamai kaip vaiks¢iojima klystkeliais, nesékminga
eksperimenta, chaotiska, iSkreipiantj sprendimy kontrolés modelj*, ta¢iau, jvertinus tuometine socialine
politine situacija, buvusj tam tikrg pasiprie$inima ir trukdyma vykdomai teismy reformai, akivaizdu, jog
tuo metu objektyviai nebuvo galimybés jtvirtinti kitokio kasacijos modelio®.

3. Nuo naujojo BaudZiamojo proceso kodekso jsigaliojimo iki nidienos

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes 2002 m. kovo 14 d. priimtas naujasis Baudziamojo proceso ko-
deksas, kaip taikliai yra jvardijusi prof. dr. R. AZubalyté, uzbaigia tam tikro nepriklausomos Lietuvos
valstybés baudziamojo proceso teisés bei doktrinos vystymosi etapa ir kartu yra kito etapo pradzia™.

Minéta, kad naujajame BPK jtvirtinto kasacinio baudziamuyjy byly nagrinéjimo pagrindai buvo

i$ esmeés padéti 1994-1999 metais, todél kasacinio byly nagrinéjimo teisinis reglamentavimas priim-

2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo™ (1994). Valstybés
Zinios, 95-1862; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 67-1605.

*  Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame Civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 169.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 101-2045.

*  Goda, G. (2016). Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaite-Kulvinskien¢, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 301; Valan¢ius, T. (2022). Bendrosios kompetencijos teismy sprendimy instanciné kontrolés sistema Lietuvoje
1918-2003 m. Daktaro disertacija (Socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 142, 152—153.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 26 d. nutarimas (2006). Valstybés Zinios, 36-1292; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzes 9 d. nutarimas (2006). Valstybés Zinios, 51-1894; Prapiestis, J., Prapiestis, D. (2021). Development of
the justice system in Lithuania: revolution, evolution or involution? I§: Svedas, G., Murauskas, D. (red.). Legal developments during 30 years
of Lithuanian independence: overview of legal accomplishments and challenges in Lithuania. p. 80-85; Prapiestis, J. (2024). Valstybés teisine
sistema ir politiné kulttra: istorinis diskursas. I§: Prapiestis., J. (sud. ir moksl. red.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé. Patirtis ir ateitis.
Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. p. 753754, 758; Valanéius, T. (2022). Bendrosios kompetencijos teismy sprendimy instanciné
kontrolés sistema Lietuvoje 1918—2003 m. Daktaro disertacija (Socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 124-135.

¥ Azubalyte, R. (2010). Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus Nepriklausomybe. I$: Mesonis, G. (moksl. red.)
et al. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy rinkinys. p. 511.
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tame naujajame BPK, be kai kuriy pasikeitimy, i§ esmés liko nepakites ir daugiau maziau panasus j
ta, kuris buvo jtvirtintas pries ji galiojusio 1961 m. BPK normose®*. I§ svarbesniy poky¢iy, susijusiy
su kasacinio proceso reguliavimu priimtame naujajame BPK, paminétini keli: atsisakius nuostatos,
jtvirtinancios Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininko ir Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininko
teise paduoti kasacinj teikimg dél jsiteiséjusiy nuosprendziy ir nutarciy nuteistojo (iSteisintojo) padé-
tj lengvinanciais pagrindais, baudziamajame procese nebeliko kasacinio teikimo; nebeliko nuostatos,
suteikiancios civiliniam ieSkovui (atsakovui) ir jo atstovui teise apskysti teismy procesinius sprendimus
kasacine tvarka; buvo jtvirtinta kasacijos pagrindy - netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo ir
esminiy BPK pazeidimy - samprata.

2007 m. birzelio 28 d. BPK pakeitimais, jsigaliojusiais 2008 m. sausio 1 d., BPK skyrius, reglamen-
tuojantis baudziamuyjy byly nagrinéjima kasacine tvarka, buvo papildytas, be kita ko, naujomis nuos-
tatomis. Siais pakeitimais, priesingai nei iki tol, buvo jtvirtinta galimybé kasacine tvarka apskysti tik
apeliacine tvarka nagrinétus nuosprendzius ir nutartis ir tik dél ty klausimy, kurie buvo nagrinéti ape-
liacinés instancijos teisme (BPK 367 straipsnio 3 dalis), taip pat jtvirtintas kasaciniy skundy atrankos
institutas kasacinio skundo priimtinumo klausimams spresti (BPK 372 straipsnis) ir baudziamyjy byly
nagrinéjimas kasacine rasytinio proceso tvarka (BPK 3742 straipsnis). Siais pakeitimais buvo jtvirtinta
ir asmens, kuriam byla nutraukta, asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priveré¢iamosios medicinos
priemoneés, ir jy gynéjo ir atstovo pagal jstatyma, taip pat asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos pri-
ver¢iamosios medicinos priemonés, $eimos nariy ar artimuyjy giminaiciy, civilinio ieskovo (atsakovo) ir
jo atstovo, uzstato davéjo, asmens, kurio turtas ar jo verte atitinkanti pinigy suma konfiskuoti, jy atstovo
teisé kasacine tvarka apskysti teismy procesinius sprendimus (BPK 367 straipsnio 1 dalis)*.

Tai, kad BPK buvo jtvirtinta galimybé kasacine tvarka apskuysti tik apeliacine tvarka nagrinétus
nuosprendzius ar nutartis ir tik dél apeliacine tvarka nagrinéty klausimy, lémé Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo, kaip kasacinés instancijos teismo, kompetencija apskystus teismy sprendimus patikrinti
tik teisés taikymo aspektu remiantis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatytais faktais
ir siekis uztikrinti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktikg formuojanti institucija, priimty sprendimus tik tais klausimais, kuriuos jau sprendé
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai*. Taip, be kita ko, buvo siekiama sumazinti ir galimybe
jsiteiséti neteisingiems teismy procesiniams sprendimams.

Kalbant apie 2007 m. birzelio 28 d. BPK pakeitimais jtvirtintg nauja kasaciniy skundy atrankos

instituta, atkreiptinas démesys j tai, kad savo turiniu i§ esmés labai panasi vadinamoji leidziamo-

*®  Jurka, R. (2017). Baudziamojo proceso stadijy sistema ir jy kaita, proceso subjektai. I$: Sinkevi¢ius, V. (moksl. red.). Lietuvos teisé
1918-2018. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. p. 670.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82,90, 93, 108, 110, 111,
130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287,
296,300, 302, 303, 308,310,312, 313,314,316,317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372,373,374, 375,377,
380, 381, 382,384, 385,409,413, 414,439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios,
Kodekso papildymo 411, 772, 801, 3741, 3742, 4121 straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas (2007). Vaistybés zinios, 81-3312.

0 AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108,
110,11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296
300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413
414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Kodekso papildymo naujais 801,
374-1, 3742, 412-1 straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.
Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.296690?j fwid=wd7jmeqes.
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sios kasacijos sistema gyvavo 1995-1996 metais, o apie butinuma kasacijos procese jvesti atrankos
instituta viesai buvo kalbéta dar 1997 metais pabréziant, kad, esant kasacinio skundo pretenzijy ir
reikalavimy kompleksiskumui, tik autoritetingas proceso subjektas turéty spresti, ar yra pagrindas
nagrinéti byla kasacine tvarka*'. Jstatymy leidéjas siekj baudZziamojo proceso jstatyme jtvirtinti ka-
saciniy skundy atrankos institutg argumentavo tuo, kad kasaciniy ,,<...> skundy atrankos mechaniz-
mas uztikrins, jog kasacine tvarka buty sprendziami tik teisés klausimai ir kad kasacija nebuty antroji
apeliacija, kaip kad daznai yra pagal $iuo metu galiojantj baudziamojo proceso jstatyma“. Kartu
negalima nepaminéti ir klausimo dél atrankos instituto suderinamumo su asmens teise kreiptis j teis-
ma. Reikéty pazyméti, kad EZTT jurisprudencijoje, be kita ko, pripazjstama, jog teisé i teisma, kurios
vienas i§ aspekty yra teisé kreiptis j teisma, néra absoliuti - jai taikomi apribojimai, leidZiami pagal
jos prasme, konkreciai kai tai susij¢ su skundo priimtinumo salygomis, nes dél savo pobudzio ji rei-
kalauja valstybés reguliavimo. Siuo aspektu valstybé turi tam tikra vertinimo laisve, taciau negalima
apriboti ir susilpninti asmens teisés kreiptis j teisma tokiu baidu ar tiek, kad ji bty i§ esmés suvarzyta;
galiausiai $ios teisés apribojimai nebus suderinami su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, jeigu jais nesiekiama teiséto tikslo ar néra pagrjsto proporcingumo
santykio tarp panaudoty priemoniy ir siekiamo tikslo®. EZTT, be kita ko, yra ne karta konstataves,
kad, nustatant ir taikant kasaciniams teismams paduodamy kasaciniy skundy priimtinumo reika-
lavimus, siekiama teiséto gerojo teisingumo vykdymo interesy tikslo*. EZTT praktikoje i§ esmés
pripazjstama, kad tokio pobudzio atrankos procediiry tikslas — islaikyti pagrista proceso trukme
ir leisti kasaciniams teismams susikoncentruoti j pagrindine jy uzduotj — uztikrinti vienoda teisés
taikyma ir teisingg teisés aiskinima®. Taigi kasaciniy skundy atrankos institutas pats savaime negali
bati vertinamas kaip varzantis asmens teise kreiptis j teisma.

Teisinio reguliavimo pakeitimo butinybe, Zodinio byly nagrinéjimo tvarka paliekant kaip
i$imtine, galimg tam tikrais BPK jtvirtintais atvejais, ir ra$ytinio proceso tvarkos jtvirtinimg
kasaciniame procese nulémé ne tik kasacijos paskirtis patikrinti teismy sprendimus tik teisés
taikymo aspektu, bet ir proceso operatyvumo, ekonomiskumo siekis*. Pazymétina, kad nors
kartais teigiama, jog bylos nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka yra nesuderinamas su asmens

konstitucine teise buti iSklausytam, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra i$aiSkines, kad rasyti-

1 GreiCius, V., Kazlauskas, M. (1997). Kasacija baudziamajame procese: problemos, perspektyvos. Justitia, 1997, Nr. 2, p. 9.

# AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108,
110,11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296,
300, 302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413,
414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Kodekso papildymo naujais 801,
374-1, 3742, 412-1 straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.296690?jfwid=wd7jmeqes.

* Kuparadze pries Gruzijq [EZTT], Nr. 30743/09, [2017-09-21], ECLI:CE:ECHR: 2017:0921JUD003074309.

“ Kuparadze pries Gruzijg [EZTT], Nr. 30743/09, [2017-09-21], ECLI:CE:ECHR: 2017:0921JUD003074309; Tchaghiashvili pries
Gruzijq [EZTT], Nr. 19312/07, [2014-09-02], ECLLI:CE:ECHR: 2014:0902JUD001931207; Nersesyan pries Arménijq [EZTT], Nr. 15371/07,
[2010-01-19], ECLI:CE:ECHR: 2010:0119:JUD001537107; Borisenko ir Yerevanyan Bazalt Ltd pries Arménijq [EZTT], Nr. 18297/08, [2009-
04-14], ECLI:CE:ECHR: 2009:0414:JUD001829708.

* Baydar pries Nyderlandus [EZTT], Nr. 55385/14, [2018-04-24], ECLI:CE:ECHR: 2018:0424JUD005538514.

¢ Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 37, 40, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110,
11, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300,
302, 303, 308,310, 312, 316, 317, 318, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 413, 414, 439,
447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios bei Kodekso papildymo naujais 801, 3741, 3742,
412-1 straipsniais jstatymo projekto ir jo jsigaliojimo bei jgyvendinimo projekto [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/It/ TAK/TAIS.296690?jfwid=wd7jmeqes.
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nis bylos nagrinéjimas nepazeidzia asmeny konstituciniy teisiy. Nepriklausomai nuo proceso
formos (zodiné ar rasytiné), nagrinéjant byla galioja visi baudZiamojo proceso principai ir jy
turi bati laikomasi. Proceso $aliy lygiateisiSkumui, teisei  nesali$ka bylos nagrinéjima ir kitoms
teiséms jgyvendinti rasytinio proceso metu Baudziamojo proceso kodeksas numato atitinkamus
procesinius instrumentus (galimybe pateikti atsiliepimus, pareiksti nusalinimus ir kt.)*’. Kartu
atkreiptinas démesys ir j tai, kad, atsizvelgiant j kasacijos paskirtj, proceso ekonomiskumo ir
greitumo principus, siekiama dar labiau i$plésti galimybes baudziamasias bylas kasacine tvarka
nagrinéti ragytinio proceso tvarka — Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra parengusi BPK pakei-
timy projekta, kuriuo sitloma tikslinti ir kasaciniy byly nagrinéjimo tvarka, be kita ko, susiau-
rinant zodinio kasacinés bylos nagrinéjimo pagrindus, taip i§ esmés radytinj procesg jtvirtinant
kaip jprastine baudziamuyjy byly nagrinéjimo kasacine tvarka forma*.

Dar vieni gana svarbus pakeitimai, susije su kasaciniu procesu baudziamajame procese, buvo
padaryti 2011 m. birzelio 21 d., kai BPK 366 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta galimybé nagrinéti
baudziamaja byla kasacine tvarka, be kita ko, misriai Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar i$pléstinei septyniy teiséjy kolegijai arba Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo plenarinei sesijai’. Siuos pakeitimus nulémé praktikoje iskiles poreikis bau-
dziamasias bylas, kuriose iskyla sudétingi civilinés ar civilinio proceso teisés klausimai, nagrinéti
misrioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijoje arba viso teismo plenarinéje sesijoje.

Kitas aspektas, i kurj reikéty atkreipti démesj, yra tai, kad 2014 m. kovo 13 d. BPK pakeitimais
pirma kartg per visg nepriklausomos Lietuvos kasacijos raidg buvo jtvirtinta galimybé kasacine tvarka
apskusti ir privataus kaltinimo tvarka i$nagrinétose baudziamosiose bylose priimtus teismy procesi-
nius sprendimus®. Toks jstatymy leidéjo zingsnis buvo vertinamas dviprasmiskai, nes, kaip nurodo
G. Goda, privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos visuomenés ir valstybés pozitiriu ne itin reik§min-
gos bylos, atitinkamai ir teisés aiSkinimas Siose bylose paprastai neturi bendresnés reiksmés. Klaidas,
padarytas priimant apkaltinamuosius nuosprendzius privataus kaltinimo bylose, buvo galima istaisyti
atnaujinant baudziamasias bylas dél aikiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo. Siekti, kad
privataus kaltinimo byloje (kai kaltinama santykinai maziausiai pavojingy nusikalstamy veiky pada-
rymu) priimtas iSteisinamasis nuosprendis btity panaikintas, paduodant kasacinj skunda, siuolaikinés
teisés kontekste i§ viso nelogiska®'. Pazymétina, kad toks teisinis reguliavimas gyvavo neilgai — 2017

metais privataus kaltinimo institutas buvo panaikintas ir jo baudziamajame procese i§ viso nebeliko™.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2012.

*  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 81, 82, 30, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 74, 75, 100, 125, 130, 139, 140, 152, 1601, 168,
176, 178, 183, 188, 192, 210, 214, 220, 225, 2291, 233, 237, 240, 246, 263, 265, 269, 271, 273, 277, 290, 291, 293, 299, 302, 304, 313, 318, 319, 323,
324, 336, 3621, 364, 372, 373, 3742, 377, 378, 379, 380, 398, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 427, 432, 433, 436, 439, 447, 459 straipsniy pakeiti-
mo ir Kodekso papildymo 1631, 2731 straipsniais jstatymo projektas [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/05733e80fd4al lee8e4be9fad87afa59?jfwid=-fcsOybbra.

# Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 40, 320, 323, 366 ir 373 straipsniy pakeitimo jstatymas (2011). Valstybés zinios, 85-4127.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244,261, 273, 314, 323, 361, 362, 362-1, 364, 367, 440,
441, 442 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 242-1 straipsniu jstatymas. (2014). TAR, 3406.

* Goda, G. (2016). Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos baudziamajame procese. I$: Pauzaite-Kulvinskien¢, J., Ragauskas, P.
(moksl. red.). Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Lietuvos teisés
instituto 25 mety sukak¢iai, p. 303.

%2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293, 312, 317, 320, 322, 324 straipsniy pakeitimo ir 34
straipsnio ir XXX skyriaus pripazinimo netekusiais galios jstatymas (2017). TAR, 12575.
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Taigi apibendrinant galima teigti, kad 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis BPK uzbaigé
vieng nepriklausomos Lietuvos baudziamojo proceso raidos etapg ir pradéjo naujg. Nors, be
kai kuriy pasikeitimy, kasacinio proceso reglamentavimas naujajame BPK i$ esmés liko pana-
$us i reglamentavima, galiojusj iki jo jsigaliojimo, vis délto buvo atsisakyta kai kuriy istoriniy
relikty, pvz., kasacinio teikimo. Tuo tarpu laikui bégant, atsizvelgiant j kasacinés instancijos
teismo kompetencijg ir paskirtj, be kita ko, formuoti vienodg bendrosios kompetencijos teismy
praktika, buvo padaryti reik§mingi pakeitimai, kaip antai jtvirtintas kasaciniy skundy atrankos
institutas, byly nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka ir galimybé spresti sudétingus civilinés
teisés klausimus misriose teiséjy kolegijose ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo plenarinéje sesi-
joje. Taip kasacinis procesas baudziamosiose bylose buvo optimizuotas, modernizuotas ir dar

labiau priartéjo prie daugelyje Vakary Europos $aliy jtvirtinto kasacijos modelio.

ISVADOS

1. Kasacinio proceso reglamentavimas baudziamajame procese, vertinant istoriskai, kito -
keic¢iantis socialiniams teisiniams santykiams nei$vengiamai iskyla batinybé atitinkamai keisti
vieny ar kity instituty teisinj reguliavimg. Galima i§skirti tris pagrindinius (esminius) kasaci-
nés baudziamosios justicijos raidos laikotarpius (etapus): 1) 1990 m. kovo 11 d. - 1995 m. sau-
sio 1 d. (nuo Lietuvos Nepriklausomybés atkarimo iki 1992 m. spalio 25 d. referendumu pri-
imtoje Konstitucijoje jtvirtintos teismy sistemos funkcionavimo pradzios), 2) 1995 m. sausio 1
d. - 2003 m. geguzés 10 d. (nuo kokybiskai naujos teismy sistemos funkcionavimo pradzios iki
2002 m. kovo 14 d. priimto naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo) ir 3) nuo 2003
m. geguzés 1 d. iki naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo.

2. Pirmuosius penkerius metus, kai buvo atkurta Lietuvos Nepriklausomybé, kasacinis pro-
cesas baudziamojoje justicijoje savo esme buvo labiau apeliacinis nei kasacinis procesas, nes
nagrinéjant baudziamaja byla kasacine tvarka apskysti teismy procesiniai sprendimai buvo
tikrinami ne tik teisétumo, bet ir pagristumo aspektu. Atitinkamai ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas buvo labiau apeliacinés nei kasacinés instancijos teismas, nes galéjo tirti ir vertinti jro-
dymus, o jo nutartyse iSdéstyti ai$kinimai nebuvo vertinami kaip prisidedantys prie vienodos
teismy praktikos formavimo ir priimtos nutartys nebuvo laikomos teisés Saltiniu.

3. Laikotarpis nuo 1995 mety iki naujojo BPK jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. buvo es-
minis Lietuvos baudziamosios kasacijos raidai, nes buitent tada pakito kasacijos paskirtis. Lie-
tuvos Auks$ciausiasis Teismas tapo i$imtinai kasacine instancija, atsakinga uz apskusty teismy
procesiniy sprendimy teisétumo kontrole ir vienodos bendrosios kompetencijos teismy prak-
tikos formavima, ir buvo padéti dabartinio kasacinio proceso modelio baudziamajame proce-
se pagrindai. Vertinant kasacijos raidg baudziamojoje justicijoje $iuo periodu, reikia atkreipti
démesj | tai, kad $is laikotarpis buvo sudétingas jvairiais aspektais, todél negali bati vertinamas
vienareik$migkai. Jvertinus tuometine socialing politing situacija, buvusj tam tikra pasiprie-
$§inimg ir trukdyma vykdomai teismy reformai, matyti, kad iki 1999 mety objektyviai nebuvo

galimybés jtvirtinti kitokio kasacijos modelio.
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4. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis BPK uzbaigé vieng nepriklausomos Lietuvos
baudziamojo proceso raidos etapg ir pradéjo nauja. Nors, be kai kuriy pasikeitimy, kasacinio
proceso reglamentavimas naujajame BPK i§ esmés liko panasus j reglamentavima, galiojusj iki
jo isigaliojimo, vis délto buvo atsisakyta kai kuriy istoriniy relikty, ir laikui bégant buvo pada-
ryti reik§mingi pakeitimai, kaip antai jtvirtintas kasaciniy skundy atrankos institutas, rasytinio
proceso tvarka ir galimybé nagrinéti baudziamasias bylas misrioje teiséjy kolegijoje ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo plenarinéje sesijoje. Visa tai prisidéjo prie kasacinio proceso baudzia-
majame procese optimizavimo ir modernizavimo, $is procesas taip dar labiau priartintas prie

daugelyje Vakary Europos $aliy galiojancio kasacijos modelio.
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KEY ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF CASSATION IN THE CRIMINAL
JUSTICE SYSTEM OF INDEPENDENT LITHUANIA

Jonas Prapiestis,

Edita Kisieliené

Summary

The restoration of Lithuania’s independ-
ence on 11 March 1990 and the change in
social and legal relations necessitated a re-
form of Lithuania’s legal system, including a
reorganisation of the judiciary and a revision
of the legislation in force until then, includ-
ing the Code of Criminal Procedure of the
Republic of Lithuania. The article analyses
the fundamental changes in the cassation
process in criminal justice after the restora-
tion of the Independent State of Lithuania
in order to reveal the main features, trends
and dynamics of the development of cassa-
tion in criminal justice in a comprehensive
manner, by highlighting the key (turning)
moments. The regulation of cassation pro-
ceedings in criminal justice has evolved over
the course of history — changes in social and
legal relations inevitably lead to the need to

change the legal regulation of one or other

Keywords: cassation in criminal justice, criminal
procedure, court of cassation, legal system reform.
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institutes accordingly. In the authors’ opin-
ion, there are three main periods of the de-
velopment of cassation in criminal justice:
1) from the restoration of Lithuania’s inde-
pendence to the beginning of the function-
ing of the judicial system established by the
Constitution of the Republic of Lithuania
adopted by referendum on 25 October 1992,
2) from the beginning of the functioning of a
qualitatively new judicial system on 1 Janu-
ary 1995 to the coming into force of the new
Code of Criminal Procedure of the Republic
of Lithuania on 14 March 2002 and 3) from
the coming into force of the new Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lith-
uania of on 1 May 2003. Thus, the cassation
model, as it is now established in the current
Code of Criminal Procedure of the Republic
of Lithuania, has had to undergo a long and
difficult period of change.
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Santrauka

Auksc&iausiasis Teismas atlieka svarbiausig
vaidmenj valstybés teisés sistemoje, bida-
mas auksciausioji teisminé institucija. Auks-
Ciausiojo Teismo paskirtis visuomenéje yra
siejama su procesiniu tikslu — ar jis orientuo-
tas j privaty, ar viesajj interesg, ar j abu. Jei
teismas daugiausia siekia teisingai iSspresti
kiekvieng atskirg bylg, jo veikla yra nukreipta
j praeitj ir konkreciy Saliy interesus, taciau
tai neskatina teisés plétojimosi. Tuo tarpu
vieSasis tikslas pabrézia teismy praktikos
vienodumo uztikrinimg, teisés plétojima,
teisés taikymo nuspéjamuma ir visuomeninj
interesg sprendziant gincus. Straipsnyje pa-
teikiama Lietuvos ir uzsienio Saliy auksc¢iau-
siyjy teismy vaidmens teisinéje sistemoje
lyginamoji analizé, siekiant pagrjsti vieSosios
funkcijos kaip dominuojancios ir pagrindinés
auksciausiyjy teismy funkcijos pasirinkima.

Sios funkcijos tinkamas jgyvendinimas

tiesiogiai priklauso nuo egzistuojan¢iy me-

Raktiniai ZodZiai: Auksciausiasis Teismas, vie$oji
ir privati funkcija, kasacinis skundas, kasaciniy skundy
atranka, kasacijos pagrindai, motyvavimas.
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chanizmy, leidzZianciy subalansuoti kasaciniy
skundy, nagrinétiny iS esmeés, skaiciy. Tam
yra reikalinga kasaciniy skundy atranka, kuri
leidZia subalansuoti teismy krayvj ir telkti de-
mesj j reikSmingus teisés taikymo klausimus.
Tokiu bidu teismas ne tik sprendzia konkre-
Cias bylas, bet ir kuria precedento praktika,
uzkertancig kelig analogiskiems konfliktams
ateityje. AukscCiausiasis Teismas turi diskrecijg
nuspresti, kurias bylas nagrinéti, o sprendimy
aiSkumas bei nuspéjamumas maZina teisinj
netikruma ir suteikia aiskias gaires Zemesnio-
sios instancijos teismams. Tokia pozicija stipri-
na teisés sistemos efektyvumg, stabilumg ir
visuomeninj pasitikéjima teisingumu.
Straipsnyje analizuojami ir kiti su kasa-
ciniy skundy atranka susije klausimai — tai
atsisakymo priimti kasacinj skundg motyvy
apimtis, dalies kasacinio skundo priémimo
galimybeés, atsiliepimo j kasacinj skundg rei-

kalingumo ir kiti aspektai.



JVADAS

Nuo 1995 m. sausio 1 d. teisés vienodinimo funkcija pavesta Lietuvos Auksc¢iausiajam Teis-
mui. Tad¢iau nauja kasacijos sistema civiliniame ir baudziamajame procesuose faktiskai galioja
nuo 1999 m. sausio 1 d., kai dar kartg buvo pertvarkytas kasacijos institutas ir visoje valstybéje
liko vienas kasacinis teismas — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas'. Jtvirtintas pagrindinis kasaci-
jos tikslas ir paskirtis - vienodos teismy praktikos ai$kinant ir taikant teise formavimas ir teisés
plétojimas. Nors vis dar pasitaiko, jog procesiniuose dokumentuose ne tik dalyvaujantys byloje
asmenys, bet ir kai kuriy teismy teiséjai Lietuvos Auk$ciausigjj Teisma jvardija kaip treciosios
instancijos teisma, kasacija tokia instancija néra. Kasacinis teismas byly i§ naujo nenagrinéja,
jrodymy netiria, fakty nenustato, o tik patikrina skundziamy Zemesniosios instancijos teismy
sprendimy teisétumga teisés aiskinimo ir taikymo aspektais. I$ry$kéjusius naujo kasacijos mo-
delio trakumus siekta pasalinti nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse (toliau - CPK, 2002 m. CPK)? ir nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigalioju-
siame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK, 2002 m. BPK)?, tadiau
kasacijos modelio esmé priimtuose CPK ir 2008 m. koreguotame BPK nepakito ir isliko iki $iol.
Kasacija tapo i$imtine teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma ir tokia yra.

Lietuvos Auks$¢iausiajam Teismui tapus vieninteliu kasaciniu teismu valstybéje, nuo 1999 m. pa-
duodamy kasaciniy skundy skai¢ius émé nuolat augti*, didéjo nei$nagrinéty byly likuciai, net nepai-
sant nuo 15 (1995 m. sausio 1 d.), 23 (1995 m. vasario 24 d.) iki 37 (1998 m. lapkricio 11 d.) padidinto
$io teismo teiséjy skaiciaus®. Pavyzdziui, absoliucioje daugumoje kasacine tvarka i$nagrinéty civiliniy
byly Zemesniyjy teismy sprendimai buvo paliekami galioti, tik apie 32 proc. kasaciniy skundy buvo
pripaZjstami pagristais. Tai reiskia, kad daugumoje byly buvo nagrinéjami teisés klausimai, neturintys
didesnés reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui. Faktiskai daugeliu atvejy Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas atliko ,treciosios instancijos” vaidmenyj, ypac tai buvo akivaizdu baudziamosiose
bylose, kur skundy atranka jvesta tik 2008 m. Taigi, susidoroti su didéjanciu kraviu reikéjo daugiau
teiséjy, taciau toks sprendimas prie$taravo pamatinei naujosios kasacijos idéjai — vienodos prakti-
kos teisés klausimais formavimui visoje valstybéje. Kuo daugiau skirtingy teiséjy kolegijy nagrinéja
bylas, tuo priestaringesné tampa praktika pac¢iame kasaciniame teisme, juo labiau sudétinga tampa
ja suvienodinti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) i$ais-
kino, kad precedentai gali bati kuriami tik nagrinéjant konkrecias bylas, negalima teismy praktikos
vienodinti kitais teisiniais jrankiais — konsultacijomis, praktikos apibendrinimo tam tikry kategorijy
bylose apzvalgomis ir pan.® Dél kasaciniy byly didelio skai¢iaus, kasacinés praktikos nenuoseklumo

ar net prie$taringumo kyla teisinis neapibréztumas ir neaiskumas, tai vél lemia poreikj vienodinti su-

' Nuo 1998 m. balandZio 22 d. jsigaliojo 1998 m. balandZio 8 d. priimtas Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo

jstatymas Nr. VIII-696, kuriuo buvo pakeistas jstatymo 18 straipsnis. Valstybés Zinios, 38-1001.

> Patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743 (2022). Valstybés Zinios, 36-1340.

*  Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785 (2002). Valstybés Zinios, 37-1341.

*  Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 167.
Lietuvos Respublikos 1994 m. spalio 13 d. jstatymas Nr. I-605 ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy skaiciaus. Valstybés Zinios,
81-1517; pakeistas Lietuvos Respublikos 1994 m. gruodzio 13 d. jstatymu Nr. I-698. Valstybés zinios, Nr. 97-1906; pakeistas Lietuvos Respublikos
1995 m. vasario 14 d. jstatymu Nr. I-791. Valstybés Zinios, 17-385; 1998 m. spalio 20 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII-899 dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy skaiCiaus. Valstybés Zinios, 98-2705.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 111-4549.
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siprie$inusig kasacinio teismo praktika, ja keisti, nukencia asmeny teisinis saugumas, nes analogisky
teisiniy santykiy subjekty teisiné padétis tampa skirtinga, pazeidziamas asmeny lygybés prie$ jsta-
tymg principas, dél to nukencia pasitikéjimas visa teisine valstybés sistema. Sios priezastys objekty-
viai lémé poreikj ir Lietuvoje jvesti daugelyje demokratiniy valstybiy galiojancig leidimy (atrankos)
priimti kasacinius skundus sistema. Civilinése bylose kasaciniy skundy atrankos sistema nustatyta
priémus 2002 m. CPK. Tai kartu sudaré galimybe ir atsisakyti beveik visy absoliuciy (tiesiogiai nu-
statyty jstatyme) kasacijos ribojimo atvejy (gin¢o suma, bylos kategorija, subjektas). Leidimy sistema
yra lankstesné ir labiau atitinka kasacijos paskirtj nei absoliu¢iy kasacijos draudimy sistema (pvz., ir
dél nedidelés sumos gali bati labai aktuali bendram teisés aiskinimui teisés problema).

Baudziamosiose bylose kasaciniy skundy atrankos sistema pradéjo veikti nuo 2008 m. sausio
1 d. priémus reikalingus BPK pakeitimus’. Iki tol, t. y. nuo 2003 iki 2008 m., kasaciné instancija
baudziamosiose bylose labiau priminé tre¢iaja bylos nagrinéjimo instancijg, kurioje buvo taikomas
vienintelis apribojimas — byla nagrinéjama tik teisés taikymo aspektu.

Nors kasaciniy skundy atrankos sistema civiliniame procese galioja jau daugiau nei du de-
$imtmecius, o baudZiamajame procese — daugiau kaip desimtmetj, visuomenéje netyla diskusijos
dél pasirinkto atrankos modelio pagristumo, jo efektyvumo, atrankos proceduros atskiry sudé-
tiniy daliy veiksmingumo, kartu ir dél Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, kaip auk$c¢iausios teismi-
nés grandies, paskirties. Teisininkai, ypa¢ advokatai, politikai nuolat kelia klausimus, ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjai turi turéti jgalinimus savo diskrecijos pagrindu kai kuriuos kasaci-
nius skundus priimti, kitus atsisakyti priimti, ar nereikia mazinti Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
teiséjy skai¢iaus®? Jeigu kasaciniame teisme i$nagrinéjamy byly skaicius, palyginti su Zemesniyjy
instancijy teismy kruviais, yra santykinai nedidelis, ar turi bati motyvuojamos Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo nutartys (priimti) atsisakyti priimti kasacinius skundus? Kokie i§samumo reikala-
vimai keltini tokiems motyvams? Ar prie§ sprendziant kasacinio skundo priimtinumo klausima
turi bati gaunamas kitos $alies atsiliepimas? Ar priémus kasacinj skunda byla turéty nagrinéti ta
pati teiséjy kolegija, kuri sprendé ir skundo priimtinumo klausima ir kt. Atsizvelgiant i kasacijos
paskirtj, kasaciniame teisme negali buiti neribotai didinamas teiséjy skaicius: tiesiog batina rinktis
- ar riboti kasacijg, ar ribojimy i§ viso nenustatyti. Taciau pastaruoju atveju labai iSaugty teismo
darbo kravis, daugéty priestaringy sprendimy, blogéty darbo kokybé, galiausiai tai paneigty pa-
grindinj kasacijos tiksla - vienodinti teismy praktika.

Lietuvoje nuosekliy ir i§samiy tyrimy auksc¢iausiyjy teismy paskirties ir funkcijy valstybéje, ju
veiklos procesiniy ir organizaciniy aspekty tema pasigendama. Dazniausiai apsiribojama kasacinio
teismo vykdomy procesiniy funkcijy bendra apzvalga vadovéliuose, kodeksy komentaruose. Ypa¢ tai
aktualu baudziamojo proceso kontekste. Dera i§skirti buvusio Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmi-
ninko prof. dr. Rimvydo Norkaus atliktg tyrimg ir Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybiy auks¢iau-

siyjy teismy pirmininky tinklo nariams parengto klausimyno pagrindu sudarytg ataskaita, pristatyta

BPK pakeitimo ir papildymo 2007 m. birzelio 28 d. jstatymas Nr. X-1236. Valstybés Zinios, 81-3312.

8 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. XI-1782 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy skaicius
nuo 2012 m. sausio 1 d. sumazintas iki 35 teiséjy. Valstybés Zinios, 151-7102; Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr.
XIII-2682 nustatytas 33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy skaic¢ius nuo 2019 m. gruodzio 15 d. 12 15, 32 teiséjy — nuo 2020 m. birzelio 1
d. TAR, 2019-20153.
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Dublino konferencijoje 2015 metais’. Sio tyrimo tikslas — pagristi aukiciausiosios teisminés institucijos
viesaja paskirtj valstybéje, paskatinti diskusijas jvairiais straipsnyje paliestais auksciausiyjy teismy paskirties
valstybéje, kasaciniy skundy atrankos procediiry, kasacijos pagrindy ir kitais susijusiais klausimais, kuriy
iSkélimas padéty jvertinti ir tobulinti kasaciniy skundy atrankos procesg Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

Siuo atveju analizé labiausiai yra grindZiama aptariamo instituto ypatumais civiliniame procese.

1. Auksciausiyjy teismy paskirtis: viesoji teisés aiskinimo funkcija ar privati — teisingumas
individualioje byloje

Auksciausiyjy teismy funkcijos yra amzina tema, ji nuolat jaudina teisininky bendruomene —
tiek mokslininkus, tiek teiséjus, tiek kitus praktikuojancius teisininkus, tiek ir teisés akty rengéjus.
Sis klausimas nuolat uzima svarbig vieta nurodyty visuomenés grupiy diskusijose. Dél to verta prie
$ios temos grizti dar karta.

Apibrézti auksciausiyjy teismy funkcijas civilinés teisés jurisdikcijose yra sudétinga uzduotis,
nes néra vieno civilinio proceso teisés modelio ar net vyraujancio civilinio proceso teisés poziurio.
Vertinant tipologijose aptartus vyraujanc¢ius baudziamojo proceso modelius (inkvizicinj, rungtyninj,
misry) nuolat susiduriama su paai$kinimais, kad jie yra idealieji, paremti atskiry dominuojanciy
pozymiy sugretinimu. | §j klausima vienareik$miskai negali atsakyti ir né vienas i$ trijy tradiciniy
kreipimosi su skundu i valstybés Auksciausiajj Teisma modeliy - kasacijos, revizijos ar apeliaci-
jos. Tinkamas to kriterijus negali buti nei skundo pavadinimas (kasacija, revizija ar apeliacija), nei
Auksciausiojo Teismo jgaliojimai (tik panaikinti sprendima ir grazinti byla nagrinéti i naujo Zemes-
niosios instancijos teismui ar ir pakeisti sprendima bei priimti nauja sprendima, spresti tik teisés
klausimus ar ir fakto klausimus), nei tai, ar skundas Auksc¢iausiajam Teismui laikomas jprasta ar ne-
paprastgja (iSimtine, ekstraordinarine) teisiy gynimo priemone (skundas pateikiamas dél galutinio
sprendimo, kuris turi res iudicata galia, gali bati vykdomas ar jau jvykdytas, ar tokios galios neturi,
nes abiem atvejais Auksc¢iausiasis Teismas perziiiros procese gali tokj sprendima panaikinti). Be to,
$iuolaikiniame pasaulyje apskritai sudétinga surasti i§grynintus tiek proceso apskritai, tiek ir kasa-
cijos, revizijos ar apeliacijos modelius, skirtingose valstybése jie turi vieni kity bruozy'. Nepaisant
jvairiose jurisdikcijose veikian¢iy skirtingy apskundimo modeliy ir vartojamy skirtingy savoky (,,re-
vizija“, ,kasacija®“, ,,apeliacija®), susijusiy su skundy nagrinéjimu auksc¢iausiuosiuose teismuose, toliau
$iame darbe patogumo délei apibendrintai vartosime Lietuvai buidingas kasacijos, kasacinio skundo
ar tiesiog skundo sgvokas, i$skyrus kai bus kalbama apie konkreciose uzsienio valstybése galiojancius
modelius ir vartojamas sgvokas.

Zymus slovény teisininkas prof. A. Gali¢ius esminiu kriterijumi, nusakané¢iu Auksc¢iausiojo
Teismo paskirtj visuomenéje, nurodé procesinj tiksla, kurio yra siekiama pateikiant galutinius
skundus byloje, - tai privataus (individualaus) ar vie$ojo intereso uztikrinimas ar abu tikslai.

Jei Auks$ciausiasis Teismas orientuotas j privaty tiksla - teisingai i§spresti kiekvieng individua-

°  Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filtering
of Appeals to the Supreme Courts Dublin Conference [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/01/introduc-
tory-report-the-filtering-of-appeals-to-supreme-courts-president-rimvydas-norkus.pdf.

' Driukas, A., Valancius, V. (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vadoveélis. p. 193-194; Lauzikas, E., Mikelénas, V.,
Nekrosius, V. (2005). Civilinio proceso teise. II tomas. Vadovélis. p. 319.
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lig byla, tokia teismo veikla nukreipta j praeitj ir konkreciy $aliy interesus, nors tai ir nepadéty
teisés plétojimui''.

Kai Auksciausiasis Teismas orientuotas j vie$ajj teismo sprendimo tikslg, jo veikla, visy pirma, nu-
kreipta j sprendimy poveikj ateiciai - teismy praktikos vienodumo uztikrinima, teisés plétojima, teisés
taikymo nuspéjamumyg ir tai turi uzkirsti kelig analogiskiems konfliktams ateityje. Viesasis tikslas labiau
pabreézia visuomeninj interesg gin¢y sprendimo procese. Aiski ir nuspéjama auksciausiosios jurisdik-
cijos formuojama teismy praktika mazina teisinj netikrumg dél teisés turinio, suteikia aiskias gaires
zemesniosios instancijos teismams ir labiau apsaugo asmenj nei individualios perzitros budu, nes kie-
kvienoje byloje nereikia pakartotinai pereiti visy teismy sistemoje nustatyty proceso stadijy, galiausiai
kreipiantis j Auksc¢iausiajj Teisma. Auksciausiasis Teismas gali atrinkti bylas ir i$samiau nagrinéti su
$iomis bylomis susijusias teisés sritis. Pagrindiné jo funkcija — kurti naujus precedentus ir tokiu badu
spresti tam tikrg teisés problemg ateityje. Tokiu atveju, atsizvelgiant j stare decisis (liet. ,remtis tuo,
kas nuspresta’, arba precedento) doktring ir precedento galig ateities bylose, Zemesniosios instancijos
teismy veiklai koordinuoti prireikia daug maziau auksciausiosios jurisdikcijos veiklos'2. Auksciausiasis
Teismas turi turéti aiskiai suteikta diskrecija nuspresti, kokias bylas nagrinéti, ir jei jis nusprendzia tam
tikros bylos nenagrinéti i§ esmés, jis neprivalo nurodyti tokio sprendimo motyvy'. Nors tokiu atveju
iSnagrinéjes byla ir iSaiskines teisés klausimus Auksciausiasis Teismas i§sprendzia ir konkrecia byla,
taciau privataus intereso gynimas néra pagrindinis $io teismo tikslas'.

Cia ir yra tas i§ pirmo Zvilgsnio nematomas, bet visy siekiamas rezultatas — nors Auksciausiojo Teismo
funkcija vieSoji, taciau ji galiausiai tarnauja individualiam (privac¢iam) interesui, tik ji nukreipta j ateitj.

Zinoma, abu nurodyti tikslai — uZtikrinti teisingumo vykdymg individualioje byloje ir uztikrin-
ti teismy praktikos nuoseklumg ir vienoduma bei teisés raidg - yra labai vertingi ir neturéty bati
priesinami, nes analogiskus gincus spresti vienodai reikalauja lygybés prie$ jstatyma principas, o
ankstesnése bylose iaiskinti teisés klausimai jgalina atitinkama teisés subjekty elgesj ir teisinj api-
bréztumga bei nuspéjamuma. Abu tikslai budingi visoms nacionalinéms ir tarptautinéms teisminéms
institucijoms, klausimas tik tas, kuriam i$ juy teikiama pirmenybé.

Italijos ir Prancazijos kasaciniai teismai, kurie buvo sumanyti kaip bendrojo teisétumo sergétojai,
palaipsniui pasuko grynai ,,privacios® funkcijos link. Ta¢iau kazin ar viesajam tikslui gali tarnauti
desimtys takstanc¢iy per metus i$nagrinéjamy byly, kuriy dauguma teisei neduoda nieko naujo, jas
sprendzia Simtai teiséjy, o sprendimy vidiniai prie$taravimai yra nei$vengiami'>. M. Taruffo teigimu,
Italijos kasacinio teismo praktika prieStarauja pati sau $imtus karty per metus'. Tai lygiai aktualu ir

bendrosios teisés valstybése. JAV Auksciausiojo Teismo byly saraso kontrolé butina siekiant apsau-

" Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues

of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 48 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

2 Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 40-42, 60 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

* Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 1 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

* Driukas, A., Valancius, V. (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vadovélis. p. 190-191.
Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 40 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

' Taruffo, M. (1998). The role of the Supreme Courts at the National and International Level. Civil law countries. In: Yessiou-Faltsi, P.
(ed) The role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium. p. 110.
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goti teisma nuo byly antpladzio, dél to teismas gali strategi$kai priimti arba atmesti bylas'”. Dalis
tokios strategijos apima Auksciausiojo Teismo pripazinimg, kad jo pagrindinis darbas yra taisykliy
formulavimas, o ne klaidy taisymas. JAV Auksciausiasis Teismas yra pripazines, kad ,yra aksioma,
jog $is teismas negali atsidéti klaidy taisymui Kai kuriais pozitriais gali net atrodyti, kad teismas
issisukinéja nuo svarbiy klausimy'®.

Zymiosios JAV Auks¢iausiojo Teismo teis¢jos R. Bader Ginsburg nuomone, nereikia skubéti pri-
imti skundy, jei Zemesniosiose instancijose tam tikra praktika dar paviené, nevienalyté: ,Patirtis
moko, kad paskubomis formuojamos doktrinos gali pasirodyti esancios netvirtos ir dél to gali insti-
tucijai sukelti jtampy. Apgalvoti veiksmai, man atrodo, teisingiausi - tiek priimant konstitucinés, tiek
bendrosios teisés sprendimus. <...> Daznai Teismas laukia Zemesniosios instancijos teismy nuomo-
niy pasidalijimo analogiskose bylose. Tuo nesiekiama sumazinti darbo kriivio, bet taip galima geriau
suvokti problemos esme, kokiomis aplinkybémis ji i$kyla, susipazinti su nuomoniy jvairove. Nesant
skirtingy nuomoniy, atsisakoma perziaréti tokias bylas dél pagarbos Zemesniyjy teismy teiséjy kvali-
fikacijai“". Kaip saké JAV Auksciausiojo Teismo teiséjas Benjaminas Nathanas Cardozo, teisingumas
neuzimamas $turmu - jis pasiekiamas létais zZingsneliais zengiant j priekj®.

Zinoma, ne visada toks laukimas baty pateisinamas baudziamosiose bylose, kai kalbame, pavyz-
dziui, apie griez¢iausia Zmogaus teisiy ir laisviy ribojima laisvés atémimo bausmémis, procesinés
prievartos priemonémis, priva¢iy duomeny rinkimo apimtj ir trukme, ir pan.

Be jokios abejonés, natiiralu, kad visuomeng, jai atstovaujantys politikai ir teisés praktikai turi
teise turéti lukestj, kad abu procesiniai tikslai baty tinkamai uztikrinti — ir teisingai iSnagrinéta
kiekviena individuali byla, ir vienodai visoje valstybéje aiskinama teisé. Tac¢iau recepto, kaip tai
padaryti, atrodo, iki $iol dar niekas nesukareé.

Jau ankstesné patirtis Lietuvoje davé aiSky ir neabejotinai teisingg atsakymg, kad kuo daugiau
priimama kasaciniy skundy ir nagrinéjama kasaciniy byly, tuo labiau ilgéja ju i$sprendimo terminai.
Tuomet tenka didinti teiséjy ir teismo personalo skaic¢iy (ir atitinkamai teismy finansavima) arba
aukoti procesiniy sprendimy kokybe. Kai kasaciniuose skunduose neiskeliamos teisés problemos, o
teismo sprendimuose kartojama ankstesné praktika, nelieka laiko susikoncentruoti j ities sudétin-
gy ir aktualiy naujy teisés klausimy analize. Ilgainiui dél didelio teiséjy skaiciaus ir gausios kasaci-
nés praktikos nejmanoma spéti jos sekti patiems kasacinio teismo teiséjams ir joje atsiranda vidiniy
prieStaravimy bei pagrindas teikti naujus kasacinius skundus dél jy pasalinimo, Zemesnieji teismai
nezino, kuriais i$aiskinimais remiantis nagrinéti panasias bylas. I$studijuoti visg kasacing praktika
nagrinéjant konkrecig byla tampa sudétinga ar net nejmanoma misija. Bet kuri $alis savo teisinei
pozicijai pagrjsti gali rasti sau palanky Auksciausiojo Teismo precedenty. Visa tai mazina teisinj

tikrumg ir nuspéjamuma, taigi lemia ir visy lygybés prie§ jstatyma pazeidima, menkina Zemesniyjy

7" Dorf, M. C. (2009). Abstract and Concrete Rewiev. In: Amar, V., Tushnet, M. (eds.) Global Perspectives on Constitutional Law. p. 1,
13; Marcus, R. (2019). A common law perspective on the Supreme Court and its functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues of
Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 38 [interaktyvus]. Prieiga internete https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2815&context=faculty _scholarship.

'8 Marcus, R. (2019). A common law perspective on the Supreme Court and its functions. In: The Functions of the Supreme Court —
Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 38 [interaktyvus]. Prieiga internete https://repository.uclawsf.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=28 1 5&context=faculty_scholarship.

! Bader Ginsburg, R. (2022). Mano Zodziai. p. 271.

»  Bader Ginsburg, R. (2022). Mano ZodZiai. p. 255.
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teismy autoriteta, skatina bylinéjimasi aukstesniuosiuose teismuose, kelia nepasitikéjimg ir visa teismy
sistema, jskaitant ir patj Auk$¢iausiajj Teisma. Atsiranda poreikis steigti dar vieng — ketvirtaja ,,instan-
cija’, skirtg paties Auksc¢iausiojo Teismo praktikai vienodinti. Toks ,,superkasacijos” modelis istoriskai
zinomas ir Lietuvoje, kai veiké septyni kasaciniai teismai ir septynios kasacinés praktikos, kuriai suvie-
nodinti buvo jkurta dar viena instancija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas)?'.

Siekiant to i§vengti, tenka apsispresti ir arba pripazinti, kad dalis net ir svarbiy klausimy konkrec¢iu
momentu gali nepatekti j Auksc¢iausiojo Teismo akiratj, arba susitaikyti su dideliu $io teismo kraviu, ilgais
byly i$nagrinéjimo terminais, dideliu teiséjy skai¢iumi ir teismo praktikos priestaringumu. Moderniose
teisinése sistemose, iSskyrus kai kurias valstybes, pripazjstama, kad faktams ir teisés klausimams tinkamai
i$nagrinéti teisme, siekiant teisingai iSspresti praeityje kilusj individualy gin¢g ir uztikrinti privaty intere-
s3, uztenka dviejy instancijy — pirmosios ir apeliacinés. Dar 1925 metais, taigi lygiai prie$ Simtmetj, JAV
buves Prezidentas ir Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas Williamas H. Taftas jtikino JAV Kongresg priimti
vadinamajj certiorari aktg, suteikusj JAV Auksciausiajam Teismui diskrecijg pasirinkti, kokig bylg nagrinéti.
Siekdamas i$sklaidyti Kongreso nariy abejones, kodél kiekviena $alis negaléty tikétis savo bylos i$nagri-
néjimo Auksciausiajame Teisme, jis saké, jog ,,kiekviena byla nagrinéjama pirmosios instancijos teisme ir
apeliacijoje, du teismai yra uZtektinai teisingumui jgyvendinti; priezastis nagrinéti byla Auksciausiajame
Teisme turi bati Zymiai svarbesné nei ta, kuri $alis laimés bylg“* Uztikrinti individualig apsauga kiekvienu
konkreciu atveju yra Zemesniosios instancijos teismy, ypa¢ pirmosios instancijos, uzduotis - t. y. ifsamiai
iSnagrinéti kiekvieng gin¢g ir kiekviena teisés klausima®. Apeliacinéje instancijoje, kurios paskirtis misri,
atsiranda vieSosios paskirties funkcijy (klaidy taisymas, bendrasis teisétumo interesas)*. Todél Siems tiks-
lams subalansuoti ir privac¢iam tikslui pasiekti batina, visy pirma, visokeriopai stiprinti Zemesniyjy teismy
darbg — uztikrinti auksta teiséjy kvalifikacijg, tinkamas darbo salygas, kitas garantijas, pakankama teismy
apriipinimg kvalifikuotu personalu. Svedijoje taip pat akcentuojama, jog tam, kad Auksciausiasis Teismas
perzituréty byla, nepakanka, kad apeliacinés instancijos teismas galbut turéjo priimti kitokj sprendimag®.
Suomijoje Auks¢iausiasis Teismas, svarstydamas, ar priimti skunda, taip pat pirmiausia domisi ne tuo, ar
zemesniosios instancijos teismo sprendimas nagrinéjamoje byloje yra teisingas. Kaip labai argumentuotai
ir jtikinamai, remdamasis ilgamete patirtimi, akcentavo Suomijos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas Tatu
Leppdnenas, ,,pagrindiné Suomijos idéja yra ta, kad kiekviena instancija turéty aiskiai susikoncentruoti
i savo uzduotj teismy sistemoje. Tai Salims ir visuomenei naudinga. Perteklinés apeliacinés procediiros
sukelty tik delsima ir i8laidas $alims bei nereikalinga darbo kravj ribotus iSteklius turintiems teismams.

Asmeninés teisés kreiptis j teismg pozitriu dviejy instancijy paprastai pakanka. Auksciausiasis Teismas

' Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 166.
2 Remarks of the Chief Justice Dedication of Ohio Judicial Center Columbus, Ohio May 15, 2004 [interaktyvus]. Prieiga internete
https://www.supremecourt.gov/publicinfo/speeches/viewspeech/sp_05-15-04; Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme
Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filtering of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 3—4.

#  Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 40, 60 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

2 Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 40, 60 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663; Backer, I. L. (2007). The Norvegian
Reform of Civil Procedure. In: Procedural Law, Scandinavian Studies in Law, 51, p. 54 [interaktyvus]. Prieiga internete http://www.domstolno/
upload/DA/Internett/domstol.no/Aktuelt/Backer.pdf; Driukas, A., Valancius, V. (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vadové-
lis, p. 25, 193.

»  Supreme Court of Sweden [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.domstol.se/en/supreme-court/about-proceedings/appeals-
and-leave-to-appeal/.
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yra tre¢ioji instancija, ji néra tre¢ia pirmoji ir ne antra antroji instancija. Individualioje byloje Suomijos
Auks¢iausiojo Teismo vaidmuo yra ribotas“.

Tuo tarpu auksc¢iausiojo teisminio lygmens tikslas — vieSasis, Auksciausiasis Teismas pagrindinj
vaidmenj turéty skirti vieSajai funkcijai jgyvendinti — vienodai praktikai formuoti ir teisés plétrai. Auks-
Ciausiajame Teisme nagrinéjama daug byly, kurios dél savo svarbos teisiniam, socialiniam, kultariniam,
ekonominiam $alies gyvenimui i$ tiesy reikalauja nuodugnaus tyrimo, atviry svarstymy ir i$mintingo
sprendimo sunkia tema, kai teisiniais argumentais galima gerai pagrijsti bet kurj pasirinktg sprendima®.
Nors nemazai auksciausiyjy teismy vis dar didele savo veiklos dalj skiria privaciai funkcijai, t. y. indivi-
dualiems gin¢ams® spresti, daugumoje civilinés teisés jurisdikcijy, jskaitant ir Lietuva, per pastaruosius
desimtmecius jgyvendintomis reformomis Auks¢iausiojo Teismo privaciy ir viesuyjy funkcijy pusiausvyra

jau aiskiai pasikeité pastarosios naudai (1, 2 grafikai).
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1 grafikas. Baudziamuyjy byly nagrinéjimo statistika Lietuvoje
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2 grafikas. Civiliniy byly nagrinéjimo statistika Lietuvoje

Kiekvienai $iuolaikinei teismy sistemai ypac aktualus reikalavimas, kad gincas buity i$sprestas koky-

biskai, ekonomiskai, per protinga laika, nors ir turint riboty iStekliy. Kaip pabrézé profesorius Tony Jo-

26

Leppiénen, T. (2023). President of the Supreme Court of Finland. The Role of the Supreme Court and Leave to Appeal in Finland.
International Conference. The Role of the Supreme Courts in Providing Effective Legal Protection [interaktyvus]. Prieiga internete https://korkei-
noikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/puheet 1/theroleofthesupremecourtandleavetoappealinfinland.html.

¥ Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 6.

# Uzelac, A. (2019). Supreme Courts in the 21st Century: should Organisation follow the Function? Studia Iuridica, 81. The Functions
of the Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. p. 132 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.researchgate.net/
publication/336888294_Supreme_Courts_in_the_21st_Century_should_organisation_follow_the_function.
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lowiczius, akivaizdu, kad Auksciausiasis Teismas negalés tinkamai atlikti savo visuomeninio vaidmens, jei
jo teiséjai dél dideliy byly srauty neturi laiko visapusis$koms diskusijoms ir apmastymams apie komplek-
sines problemas, kurias jie turi apsvarstyti®. Vienas i$ buidy su tuo susidoroti — Auks¢iausiajame Teisme
jdarbinti daugiau teiséjy ir sukurti didesne organizacine struktirg, galin¢ia susidoroti su dideliu gaunamy
byly skai¢iumi. Taciau ,auksciausiesiems tribunolams, kurie labiau riboja byly skai¢iy ir koncentruojasi j
savo visuomenine funkcijg, prireikia Zymiai maziau teiséjy. Neabejotinai sunkiau turéti vienoda pozitrj
ir priimti sprendimus svarbiais teisés ir socialiniais klausimais teisme, kuriame dirba 300 teiséjy, nei 10
teiséju. Dideliuose teismuose kyla sudétingy organizaciniy i$$tukiy, kur plenarinés diskusijos ir visy teise-
jy tarpusavio sgveika yra nepraktiska ir beveik nejmanoma. Mazesni auksciausieji teismai, kuriy teiséjai
aptarnauja daugiau zmoniy, i$ tikryjy yra efektyvesni nei dideli teismai, kurie patiria nuolatine krize dél
tokiy klausimy kaip bylos nagrinéjimas per protinga terming arba veiksminga asmens teisiy apsauga.
Pilieciai labiau pasitiki teismais, kurie yra i$skirtiniai, unikalas ir sunkiau pasiekiami“®.

Auksciausiyjy Teismy vaidmens pertvarkymas nebuvo sklandus ir nebuvo be pasipriesinimo. Didelé
teisininky bendruomenés dalis, ypac kai kurie praktikuojantys teisininkai, taciau taip pat ir kai kurie moks-
lininkai, sunkiai priémé Auks¢iausiojo Teismo vaidmens pakeitima i§ minéto privataus tikslo j viesajj, taip
pat sunkiai atsiribojo nuo suvokimo, kad teisé kreiptis j Auksciausiajj Teisma yra teisé, netgi konstitucijy
saugoma teisé. Stiprus buvo Vokietijos advokatiiros pasipriesinimas teisés kreiptis j Auksciausiajj Teisma
reformai. Toks pat pasipriesinimas Auksciausiojo Teismo vaidmens perkélimui j viesaji buvo ir Cekijoje’.
Slovénijoje 2008 m. jvesta nauja apeliaciniy skundy sistema irgi sulaukeé grieztos, nors daznai demagogiskos
ir populistinés kritikos. Buvo teigiama, kad buvo nepagristai apribota galimybé kreiptis j teisma ir kad bylos
Salys taps veikiamos teismy savivalés. Kai kurie mokslininkai isreiské didelj skepticizma dél procediros,
susijusios su leidimo kasacijai suteikimo ir bylos nagrinéjimo i§ esmés klausimy atskyrimu?®.

Dél didelio pasipriesinimo reformai daznai tenka ieskoti kompromisy, derinant skundy prié-
mimo j Auksciausigjj Teisma salygas. Daugelyje jurisdikcijy jvesta leidimo pateikti kasacinj skunda
sistema (daugiausia démesio skiriant tik vie$ojo intereso tikslui — spresti esminés svarbos teisinius
klausimus, vienodinti teismy praktika ir plétoti teise) nebuvo jgyvendinta grynaja forma. Daug kur
buvo jvestas papildomas kasacijos ribojimas gin¢o suma ar ,automatiné“ skundy, pateikty esant
skirtingiems Zemesniyjy instancijy teismy sprendimams, patikra. Tokio pobudzio islike ribojimai ir
(ar) i$imtys rodo, kad modelio pakeitimas nuo auksc¢iausiyjy teismy, siekianéiy individualiy interesy
tenkinimo, j vie$ujy tiksly tenkinimg buvo priimtas tik i§ dalies.

Absoliuciy kasacijos ribojimy nustatymas jstatyme, pvz., dél nedidelés gin¢o sumos civilinéje

byloje, néra priimtinas kelias tinkamai jgyvendinti Auksciausiojo Teismo viesaja funkcija. Akivaizdu,

¥ Jolovicz, J. A. (1997). The role of the Supreme Court at the national and international level. In: Yessiou-Faltsi, P. (ed.). The Role of the
Supreme Courts at the National and International Level. p. 56.

%0 Zr. Uzelac, A. (2019). Supreme Courts in the 21st Century: should Organisation follow the Function? In: The Functions of the Supreme
Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 132, 137, 138 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.re-
searchgate.net/publication/336888294 Supreme Courts_in_the 21st Century_should_organisation_follow_the function.

3 Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues of
Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 62 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/; Bobek,
M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of Comparative Law,
57(1), p. 48-49 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

2 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 61 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

_54-



kad toks atrankos kriterijus yra orientuotas j individualius ginco $aliy interesus dél potencialiai dide-
lés ginco kainos. Taciau tokioje sistemoje Auksciausiasis Teismas daznai (ir jprastai) nagrinéja klau-
simus, j kuriuos jau ne karta buvo atsakes. Pakankamai didelés gin¢o sumos kriterijus neleidzia, kad
daug esminés reik§més teisés klausimy pasiekty Auksciausiajj Teisma (pvz., dél vartojimo sutarciy).

Jei Auksciausiojo Teismo teiséjams tenka nagrinéti bylas, kurios juos pasiekia dviem visiskai skir-
tingais budais - vienu atveju siekiama vieSojo tikslo, o kitu - privataus intereso, jiems labai sunku
tinkamai jvertinti, kokia yra teismo ir teiséjy tikroji uzduotis. Ieskant kompromiso, bandant sude-
rinti du skirtingus tikslus ir nustatyti skundy priémimo j Auks¢iausigjj Teisma tiek privacius, tiek ir
vieSuosius tikslus atitinkancius kriterijus, tai niekada nepasiteisina, nes Auk$¢iausiojo Teismo juris-
dikcija netrukus uzveréiama atskiry byly perziara, o viesasis tikslas paskesta®.

Auksciausiojo Teismo funkcijy vie$osios paskirties priesininkai neretai randa stipry palaikyma
konstituciniuose teismuose. Ypa¢ Cekijos ir Vengrijos konstituciniai teismai neleido vyrauti viesajai
Auksciausiojo Teismo funkcijai. Vengrijos Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Vengrijos civili-
nio proceso jstatyme jtvirtinta nauja galutinio apeliacinio skundo sistema, kurioje nustatyti j viesaja
funkcija orientuoti atrankos kriterijai, neatitiko Konstitucijos, priestarauja teisinés valstybés prin-
cipui*, nes ,turi buti uztikrintas privatus Auksciausiojo Teismo tikslas. Konstituciniu pozitriu bet
kokios teisinés gynybos priemonés priimtinumui turéty pakakti teiginio apie teisés pazeidima®

Nors ir ne taip grieztai, taciau beveik taip pat veiksmingai méginimg jgyvendinti jstatymy leidy-
bos reforma, kuria buvo siekiama, kad Auks¢iausiasis Teismas vykdyty daugiausia viesajg funkcija,
suzlugdé ir Cekijos Konstitucinis Teismas. Klausimas buvo susijes ne tiek su tuo, ar priimtini nauji lei-
dimo pateikti skundg kriterijai, kurie (bent i§ dalies) orientuoti j vie$aja Auksc¢iausiojo Teismo funk-
cija, kiek su tuo, ar Auk$ciausiojo Teismo nutartyse, kuriomis atsisakoma suteikti leidima, turi bati
i$samiai motyvuota, kodél nebuvo jvykdytos jstatyme nustatytos salygos, batinos leidimui suteikti.
Cekijos Konstitucinis Teismas bitent ir nustaté reikalavima, kad auki¢iausiyjy teismy sprendimuo-
se, kuriais atsisakoma leisti paduoti apeliacinj skundg, turi bati nurodyti esminiai motyvai. Cekijos
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad priezas¢iy nenurodymas Auksciausiojo Teismo sprendimuo-
se, kuriais atmetami prasymai leisti kreiptis j teisma, paneigia pagrindinj kreipimosi j Auks¢iausiajj
Teisma tikslg ir tokiu budu i$ tikryjy pasipriesino paciai Auksc¢iausiojo Teismo vaidmens perkélimo
i$ privataus j viesajj esmei®.

Tuo tarpu Vokietijos Konstitucinis Teismas papildomy filtravimo kriterijy nelaiké Auks-

¢iausiojo Teismo privacios funkcijos paneigimu, taip pat nepaneigé galimybés Auksciau-

3 Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 48. [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

*  Decision of the Hungarian Constitutional Court Nr. 42/2004 (IX.9) [interaktyvus]. Prieiga internete https://hunconcourt.hu/deci-
sions-search/results/?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=2004&ugyszam_sorszam=&ugyszam_evszam=~&dontes_szerv=&befejezo_
dontes_tartalma=&rendelkezo_resz=&indoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&lezaras_modja=&inditvanyozo_tipu-
sa=&eljaras_tipusa=&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&lenyeg=&feltetel1=2&feltete]2=2&befejezes_tipusa=; Galic, A. A.
(2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues of Process and Admin-
istration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 64-65 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

*  Judgement of the Constitutional Court of the Czech Republic of 11 February 2004 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.usoud.
cz/en/decisions/2004-02-11-pl-us-1-03-reasons-for-appeal-on-point-of-law; Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court
and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 66 [inter-
aktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/; Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme
Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of Comparative Law, 57(1), p. 48-49 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.
org/stable/20454663.
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siajam Teismui nenurodyti motyvy sprendimuose, kuriais bylos nebuvo atrinktos i$samiai
nagrineéti’.

O stai Nyderlandy Auksciausiasis Teismas nedaro takoskyros ar suprie$inimo tarp aptariamy funkci-
ju, nurodydamas, kad ,,esminés socialinés Auksciausiojo Teismo funkcijos yra teikti individualia teisine
apsauga, uztikrinti teisés vienodumag ir prisidéti prie teisés plétros .

Pirmenybés teikimas viesajai Auksciausiojo Teismo funkcijai turéty buti sgmoningas ir vertybinis
valstybés pasirinkimas®, o ne tik pragmatiskas biidas sumazinti nei$nagrinéty byly skai¢iy Aukséiausiaja-
me Teisme, taip pat pasitelkiant pasléptus byly srauty reguliavimo metodus (pvz., ribojimg gin¢o suma).
Kaip teigia profesorius P. H. Lindblomas, i§ anksto dominuojanti vieSoji auks¢iausiyjy teismy funkcija
turi bati pripazinta ir pripaZinta atvirai*’. Manymas, kad kreipimasis j Auksciausiajj Teisma gali vienodai
tarnauti tiek privaciai, tiek vieSajai funkcijai ir kad vienintelis klausimas yra, kaip geriausiai ir ekonomis-
kiausiai pasiekti $iuos tikslus, klaidingas. Prie$ imantis i§samiy reformos jgyvendinimo metody, reikéty
atvirai apsvarstyti, kuris i$ $iy tiksly, nelengvai suderinamy vienas su kitu, turéty dominuoti. Lygiai taip
pat atvirai turi buti pripazinta, kad Auks¢iausiojo Teismo, kuris priima kuo daugiau skundy ir taip kiek
jmanoma labiau uztikrina individualy teisingumg, koncepcija téra mitas. Toks pozilris neiSvengiamai
duoda visiskai priesingus rezultatus nei tie, kuriy juo buvo siekiama. Auksciausiojo Teismo autoritetas
teikiant gaires ir plétojant teise sumenksta, jei ,iSnagrinéjama per daug byly ir dél to priimty sprendimy
visuminé mintis labiau uzgoziama, nei iaiskinama“!.

I$ ES valstybiy auk$c¢iausiyjy teismy pirmininky tinklo nariy gauty atsakymy taip pat matyti,
kad daugelis ES valstybiy auksc¢iausiyjy teismy laikosi pozicijos, jog jie labiau tarnauja viesie-
siems nei privatiems tikslams*. Siuo atveju i§ tiesy viesasis interesas susijes ir su privaciomis
$alimis - tik ne su (dviem) priva¢iomis $alimis nagrinéjamame gince, o su (visomis) busimo-
mis privaciomis $alimis ateityje. Visy pirma, jy labui yra kuriami precedentai ir Auks$ciausiasis
Teismas teikia gaires. Taip stiprinama teisé i lygybe prie$ jstatyma, taip pat teisinis tikrumas ir
veiksminga teisé kreiptis j teisma, taip pat bendra teisminiy sprendimy priémimo kokybé - ne
tik pa¢iame Auksc¢iausiajame Teisme, bet ir dél Auksciausiojo Teismo pateikty iSaiskinimy -
zemesniosios instancijos teismuose. Todél toks poziaris nereiskia, kad atsisakoma teisékiiros
tikslo siekti materialiojo teisingumo asmens naudai. Kadangi pirmiau pateiktos isvados dél vie-

$ojo teismy sprendimy priémimo tikslo taikomos tik Auksc¢iausiajam Teismui, o ne pirmosios ir

*  Bundesverfassungsgericht. Beschluss vom 8. Januar 2004 - 1 BvR 864/03 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.bundesverfassungs-
gericht.de/entscheidungen/rk20040108_1bvr086403.html; Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The
Functions of the Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 67 [interaktyvus]. Prieiga internete https://
studiaiuridica.pl/article/135451/.

¥ Annual report - Jaarverslag 2024, p. 1 [interaktyvus]. Prieiga internete https://annualreport.postnl.nl/2024.

* Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of Comparative
Law, 57(1), p. 57 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

¥ Lindblom, P. H. The Role of the Supreme Courts in Scandinavia. Stockholm Institute for Scandianvian Law 1957-2009, p. 105, 136 [interaktyvus].
Prieiga internete https://scandinavianlaw.se/pdf/39-15.pdf; Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The
Functions of the Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 80. [interaktyvus]. Prieiga internete https://
studiaiuridica.pl/article/135451/.

0 Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 62 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

1 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 57 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

2 Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 8.
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antrosios instancijos teismams, tokia pozicija taip pat nerei$kia, kad individualiy teisiy apsauga
nebéra pagrindinis veiklos tikslas. Butent, siekiant veiksmingai apsaugoti asmens teises, $alys
turi zinoti, kokio sprendimo jos gali tikétis i§ Zemesniosios instancijos teismy (arba apskritai
i$vengti bylinéjimosi), vadovaujantis Auksciausiojo Teismo precedentais, ir tai yra daug geriau

nei kiekvienoje byloje pereiti trijy teisminiy pakopy procesa.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo paskirtis — vienodos teismy praktikos formavimas valstybéje

Nors dar visai neseniai teisés mokslininkai ir praktikai neisskyré $io auksc¢iausios grandies teismy
priimamy sprendimy svarbos aspekto, taciau Siandien tiek teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje
visuotinai pripazjstama, jog kasacijoje pirmumas teikiamas vie$ojo, o ne individualaus intereso gy-
nimui. Atsizvelgiant j kasaciniam teismui keliamus uzdavinius, $io teismo sprendimy kokybei turi
uztikrina harmoningg ir nuoseklia teisés sistemos raidg, o tuo turi biti suinteresuota kiekviena vals-
tybé. Siuos kasacijos tikslus butent ir buvo siekiama jgyvendinti, kuriant kasacijos instituta Lietuvoje.

Dar Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. vasario 7 d. rekomendacijoje Nr. R(95)5 vals-
tybéms naréms ,,Dél apeliavimo sistemy ir procedary civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir
jy funkcionavimo tobulinimo® nurodyta, kad auks¢iausieji teismai turéty nagrinéti tik tokias bylas,
kuriy nagrinéjimas leisty plétoti teise ir uztikrinti vienoda jos aiSkinimg. Komitetas taip pat teigé,
kad valstybés, kuriose leidimy sistemos néra, turéty ja jvesti, kad buty apribotas byly skaicius ir j
auksciausiuosius teismus patekty tik bylos, kurios i$ tiesy turi precedento reik§me (Rekomendacijos
IV sk. 7 straipsnio c ir f papunkdéiai)®.

Tik 1998 m. balandzio 8 d. jstatymu pakeitus Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teis-
my jstatymas) 18 straipsnj*, buvo jtvirtinta daugiau kaip $imtmetj kontinentinés teisés valstybése
zinoma taisyklé, jog valstybéje turi buti tik vienas kasacinis teismas. Tokiu teismu tapo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, skirtas vienodai teismy praktikai taikant jstatymus formuoti. Kadangi teisés
ai$kinimo ir taikymo klausimai daug sudétingesni nei bylos fakty nustatymas, reikalinga ypac kvali-
fikuota institucija, kuri galéty visas pastangas skirti tik vienodai praktikai uztikrinti, teisés klaidoms
taisyti bei teisés aiSkinimo ir taikymo taisykléms formuluoti. Taigi, kasacijos tikslas iStaisyti apelia-
cinés instancijos teismy padarytas klaidas pats savaime, nesiejant su poreikiu formuoti vienoda teis-
my praktika, neatitikty kasacijos paskirties, nes neuztikrinty teisiniy santykiy stabilumo, prilyginty
kasacijg trec¢iajai instancijai.

Esminé taisyklé, kad Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teis-
my praktika aigkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus, isliko ir naujos redakcijos Teismy
jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje®. Tai sudaré pagrindg naujg kasacijos modelj jtvirtinti ir atskiruose

procesuose. Nors CPK 4 straipsnyje nuostata, kad vienodos praktikos formavima jstatymy nustatyta

#  Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers of Member States Concerning the Introduction and Improvement of
the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial cases (1995) [interaktyvus]. Prieiga internete https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680505f3c.

*  Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. VIII-696. Valstybés Zinios, 38-1001.

#2002 m. sausio 24 d. jstatymo Nr. IX-732 redakcija. Valstybés Zinios, 17-649.
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tvarka uztikrina Lietuvos Auksciausiasis Teismas, buvo jtvirtinta tik nuo 2011 m. spalio 1 d.*, ta¢iau
jau 2002 m. CPK ai$kinamajame raste nurodoma, jog kasacijos pagrindinis tikslas — vienodos teismy
praktikos formavimas. Kasaciniame teisme turi biti nagrinéjamos tik tos bylos, kurios turi reik§més
vienodos teismy praktikos formavimui, kad procesas kasaciniame teisme atitikty kasacijos specifika
- iSimtinai teisés klausimy nagrinéjima, nezodinj proceso pobudj. Atsisakyta nuostatos, kad kasaci-
jos pagrindas gali buti bet koks materialiosios teisés normos pazeidimas. UZsienio valstybiy praktika
parodé, kad kasacijos pagrindu paprastai pripazjstamas tik esminis materialiosios ar proceso teisés
normy pazeidimas, turintis reik§meés vienodai teismy praktikai formuoti. Tai paaiskinama i§imtiniu
kasacijos pobudziu ir pagrindine jos paskirtimi. Taip pat atsisakoma atskiry proceso teisés pazeidi-
muy, esanciy kasacijos pagrindais, vardijimo. Sitiloma jtvirtinti bendra norma, jog kasacijos pagrindu
laikomas materialiosios ar proceso teisés normy pazeidimas, turintis esming reik§me vienodam tei-
sés aiskinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo priémimui’.
BPK tiesiogiai tokios funkcijos kasacinés instancijos teismui neaptaria, taciau sisteminé tiek
Teismy jstatymo, tiek BPK normu, tiek ir jstatymy leidéjo tiksly analizé leidzia teigti, kad vieno-
dos teismy praktikos formavimo funkcija yra esminé ir baudziamajame procese. Sj teiginj labai ais-
kiai patvirtina BPK projekta lydéjusio aiskinamojo rasto teiginys, kuriame nurodoma, kad ,,$estoji
ir adtuntoji dalys skirtos kontrolinéms teisminéms stadijoms: byly procesas apeliacinés bei kasaci-
nés instancijos teismuose. Kadangi apeliacijos ir kasacijos institutai galioja Lietuvoje nuo 1995 m.
(su esminiais pakeitimais, jsigaliojusiais nuo 1999 m. sausio 1 d.) ir jy procesinis reglamentavimas
teismy praktikoje pasiteisino, todél Projekte radikalesniy pakeitimy $iose stadijose nenumatyta“s.
Taciau skirtumy dél kasacijos civiliniame procese liko: nors Lietuvoje bendrai deklaruojama, jog
»esminé ir svarbiausia kasacinio teismo kompetencija — vienodos teismy praktikos formavimas ir
taikymas plétojant teise valstybéje, taip jgyvendinant vie$aja kasacijos funkcija“?, ta¢iau baudziamo-
siose bylose jis negali buti suabsoliutinamas, nes ,,teisingumo principo jgyvendinimas realizuojant
baudziamosios atsakomybés aspektus, kurie susij¢ su bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais (BK
54 straipsnis), $§velnesnés, negu jstatyme numatyta, bausmeés skyrimu ir galimybémis atidéti bausmés
vykdyma (BK 75 straipsnis) ir kitus, labai svarbus tampa ir individualus konkreciy bylos aplinkybiy
vertinimas“®. Juk butent teismy praktika daro griztamajj poveikj visuomenei, kuri praktinj baudzia-
mojo jstatymo taikyma sieja su realiu individu ir teisingumo principo jgyvendinimu’'.
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimuose’? konstatavo,
kad keturiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistemos nustatymas Konstitucijoje sa-
vaime nereiskia, jog kiekviena byla gali bati iSnagrinéta visose keturiose teismy grandyse, taip

pat ir Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme. PrieSingai, daugelyje demokratiniy teisiniy valstybiy

#2011 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1480 redakcija. Valstybés Zinios, 85-4126.

# Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-III daliy projekto [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS. 147584?jfwid=-1de87milm7.

“  BaudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/lIt/ TAK/TAIS.148675%jfwid=309pgub5w.

# Draksas, R. (2020). Teisingumo principas kaip bausmés vykdymo atidéjimo prielaida. Jurisprudencija, 27(2), p. 466.

®  Draksas, R. (2020). Teisingumo principas kaip bausmés vykdymo atidéjimo prielaida. Jurisprudencija, 27(2), p. 457.

*' Dobryninas, A., et al. (2012). Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai. p. 366.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 36-1292.

-58-



yra susiklosciusi trijy pakopy teismy instancinés sistemos tradicija, pagal kurig pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose nustatomi reik§mingi faktai, o kasaciniame teisme spren-
dziami tik teisés klausimai. [statymy leidéjas turi nustatyti tokius visy instancijy bendrosios
kompetencijos teismy jgaliojimus (jurisdikcijg), kurie buty konstituciskai pagristi, t. y. turi
diskrecijg nustatyti, kurios civilinés ar baudziamosios bylos kokioje teismy grandyje turi bati
nagrinéjamos. Negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris paneigty Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo, kaip vienintelio kasacinio teismo, konstitucing prigimtj. Kiekvienas tam tikros
instancijos bendrosios kompetencijos teismas privalo pagal jstatymus vykdyti butent tas funkci-
jas, kurios yra jstatymu priskirtos tos instancijos teismams. Pagal Konstitucijg, teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo doktrininés nuostatos buvo plétojamos
2007 m. spalio 24 d. nutarime®?, kuriuo pripazinta, kad CPK 4 straipsnio (2002 m. vasario 28 d.
jstatymo Nr. IX-743 redakcija) nuostata, jog ,teismai, taikydami teise, atsizvelgia j <...> kasaci-
ne tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo i$aiskinimus®, nepriestarauja Konstituci-
jai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad baty sudarytos prielaidos
formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai.

Igyvendinant $iy nutarimy nuostatas, Teismy jstatymo 33 straipsnis buvo papildytas 4 dalimi®*:
»Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesniosios
instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnio-
sios instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose
bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati kei¢iama ir naujos teisés aiskinimo
taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra
nei$vengiama ar objektyviai butina® Teismy jstatymo 23 straipsnio 3 dalyje® nustatyta, kad j Auks-
¢iausiojo Teismo nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo i$aiskinimus atsizvelgia
valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés
aktus; plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aiskinima ir taikyma bendrosios kompetenci-
jos teismuose, Auksc¢iausiasis Teismas analizuoja nacionaliniy, Europos Sgjungos ir tarptautiniy
teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia teismy praktikos apibendrinimus, apzvalgas, viesai
skelbia informacijg apie savo veikla (Teismy jstatymo 23 straipsnio 4 dalis). Analogiski jgaliojimai
formuoti vienodg administraciniy teismy praktikag buvo suteikti Vyriausiajam administraciniam
teismui (Teismy jstatymo 31 straipsnis).

Konstitucinés justicijos byloje ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 347 straips-
nio 3 dalies (2016 m. lapkricio 8 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“*® suinte-

resuoto asmens Lietuvos Respublikos Seimo atstovai taip pat isreiske aiskia jstatymo leidéjo pozicija

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 111-4549.
2008 m. liepos 3 d. Nr. X-1685 jstatymo redakcija. Valstybés Zinios, 81-3186.

2016 m. birzelio 2 d. jstatymo Nr. XII-2402 redakcija. TAR, 15660.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, 27683.
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— kasacijos institutas skirtas vie$ajam interesui tenkinti ir vykdo vie$aja funkcija. Pagrindinis kasacijos
tikslas yra ginti vie$ajj interesa. Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog byly dél apeliacinés
instancijos teismy sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas kasacine tvarka Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme
yra iSskirtinis teismo procesas, kurio metu, siekiant apginti, asmens manymu, pazeistas jo teises ar laisves,
sprendziami itin svarbs teisés klausimai, turintys esmine reik§me vienodam teisés ai$kinimui ir taikymui
bei vienodos teismy praktikos formavimui. Sis teismo procesas negali biiti sulyginamas nei su byly proce-
su pirmosios instancijos teisme, nei su byly procesu apeliacinés instancijos teisme, kuriame istaisomos bet
kurios fakto ar teisés klaidos, dél kokiy nors priezas¢iy padarytos pirmosios instancijos teismo.

Konstitucinis Teismas akcentavo, jog konstituciniai kasacinio teismo jgaliojimai vykdant teisingu-
ma siejami su tokiu asmens teisiy ir laisviy gynimu, kuris yra svarbus ir vieSajam interesui — turi esmi-
ne reik$éme vienodam teisés aiskinimui ir taikymui ar vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos formavimui. Atsizvelgdamas j kasacijos instituto specifika, konstituci-
ne kasacinio proceso paskirtj, taip pat j byly nagrinéjimo kasacine tvarka ypatumus, jstatymy leidéjas
pagal Konstitucijg gali nustatyti tokia teisés kreiptis j Lietuvos Auksciausiaji Teisma, kuris yra iSimtinai
kasacinis teismas, tvarka, salygas, terminus, jgyvendinimo budus, be kita ko, tam tikrus kasacinio skun-
do surasymo reikalavimus, kuriuos lemia, inter alia, vieSasis interesas uztikrinti vienoda teisés aiskini-
ma ir taikyma bei vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos formavima.

Nepaisant to, kad nurodytas Konstitucinio Teismo i$aiskinimas priimtas dél CPK nustatyto teisinio re-
guliavimo atitikties Konstitucijai, jis neabejotinai aktualus ir baudziamajam procesui. Tiek pagal CPK, tiek
ir BPK jtvirtintg teisinj reguliavimg, ne kiekviena apeliacine tvarka i$nagrinéta byla gali buti perzitrima
kasaciniame teisme. CPK nustato, kad kasacinis skundas negali biti paduodamas dél tokio materialiosios
ar proceso teisés normy pazeidimo, kuris neturi esminés reik$més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui
ir kuris negaléjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui, taip pat kai skundziamame teis-
mo sprendime (nutartyje) nebuvo nukrypta nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos arba $i praktika
gincijamu teisés klausimu yra aiski ir vienoda. Atitinkamai BPK taip pat reikalauja, kad kasaciniu skundu
buty argumentuotai pagristi kasacijos pagrindai — netinkamas teisés taikymas ir aiSkinimas arba padaryti
esminiai proceso pazeidimai. Tai reiskia, kad nors ir egzistuoja civiliniy ir baudziamyjy byly nagrinéjimo
procesiniai skirtumai, konstituciné kasacinio teismo prigimtis ir paskirtis lemia, kad visos bylos (tiek ci-
vilings, tiek ir baudziamosios) kasacinio proceso tvarka ginant galimai pazeistas asmens teises ir laisves
nagrinéjamos tik dél itin svarbiy teisés klausimuy, kai siekiama uztikrinti, be kita ko, viesgjj interesa — vie-
noda teisés aiskinima ir taikyma bei vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos formavima.

Kasacijos viesieji tikslai nulemia kodeksuose jtvirtintus kasacijos pagrindus (kasacija galima tik
esant tam tikriems jstatyme nurodytiems pagrindams) ir bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme ri-
bas (tik teisés klausimy nagrinéjimas remiantis kasaciniu skundu arba turint tikslg apsaugoti vie$aji
interesg). Ir atvirksciai, teisinéje sistemoje nustatyti kasacijos pagrindai rodo, kokie tikslai Auks¢iau-
siajam Teismui yra keliami®’.

CPK 346 straipsnio 2 dalis kaip kasacijos pagrinda nurodo tik tuos teisés klausimus, kuriuos

svarstant formuojama vienoda teismy praktika ir plétojama teisé. Ne bet koks materialiosios ar pro-

¥ Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 164-177.
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ceso teisés normy pazeidimas pripazjstamas kasacijos pagrindu, o tik toks, kuris turi esmine reikSme
vienodam teisés ai$kinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
priémimui. Taip pat kasaciné byla gali bati keliama, jeigu teismas skundziamame sprendime (nu-
tartyje) nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés taikymo ir ai$kinimo praktikos ir kai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda.

Nuoseklig jstatymy leidéjo pozicija dél vieSosios kasacinio teismo paskirties patvirtina ir abso-
liuciy kasacijos ribojimo pagrindy atsisakymas CPK. 2002 m. CPK 341 straipsnio 2 dalyje®® liko
kasacijos ribojimas gin¢o suma - dél turtiniy gincy, jei gin¢o suma mazesné kaip penki takstanciai
lity. Taigi, Lietuvoje kurj laika galiojo ir skundy atrankos sistema, ir kasacijos ribojimas ekonominio
pobudzio kriterijumi - ginco suma. Akivaizdu, jstatymo leidéjas sieké tikslo neapkrauti kasacinio
teismo mazareik§mémis bylomis. Tac¢iau teisés (precedento kirimo) pozitriu gincas gali buti ver-
tingas ir reik$mingas teismy praktikai nepriklausomai nuo ginco vertés. Jvedus atrankos sistema,
kasacijos ribojimas jstatymu neteko ankstesnés prasmes, nes teiséjy atrankos kolegija kiekvienu
konkreciu atveju gali nuspresti suteikti leidima kasacijai ir byloje, kurioje ginco suma yra mazesné.
Nepagrijstas kasacijos ribojimas objektyviais kriterijais menkino kasacinio teismo funkcija spresti
dél bylos svarbos vienodai praktikai formuoti ir buvo klitimi jgyvendinti esmine kasacijos uzduotj.
Isiklausius j Siuos argumentus, akcentuojant viesajj kasacijos tikslg, CPK buvo pakeistas ir kasacijos
ribojimo gin¢o sumos kriterijumi nuo 2011 m. spalio 1 d. buvo atsisakyta.*® Tuo tarpu, pvz., Latvijoje
(CPK 464-1 straipsnio 2 dalies 3 punktas)® isliko kasacijos ribojimas gin¢o suma, kai ji yra mazesné
nei 2000 Eur ir byloje nekeliamas svarbus teisés aiskinimo klausimas.

Viesojo intereso kasaciniame procese prioriteto prie$ privaty nepaneigia ir aplinkybés, kad civiliné
byla  kasacinj teisma gali pakliati tik byloje dalyvaujanciy asmeny iniciatyva, taip pat kad yra tikri-
namas teismo sprendimo, priimto dél priva¢iy asmeny privataus intereso, teisétumas. Lietuvos teisés
doktrinoje bendrai sutariama, jog kasacijos pagrindu turéty buti tik toks teisés pazeidimas, kuris kelia
grésme vieSajam interesui, o privataus intereso pazeidimas gali biti pripazintas nepakankamu kasacijos
pagrindu. ] kasacinj teisma turéty patekti tik tokia byla, kurios nagrinéjimas yra vie$ojo pobudzio, t. y.
kurioje priimtas Auks¢iausiojo Teismo sprendimas lems vienodos teismy praktikos formavima ir turés
precedento reik$me. Kasacinis teismas kiekvienoje konkrecioje byloje turéty jzvelgti ne tik paprasciau-
sia dviejy privaciy $aliy gincg, o teisés problema, kurig iSspresti bity reik§minga pirmiausia visuome-
niniu pozitriu: nuo to, kaip bus iSaiskinta teisés norma nagrinéjamoje byloje, priklausys kity panasiy
byly nagrinéjimas ateityje. Dél to kasacinis teismas sprendime turéty pasisakyti tik dél ty kasacinio
skundo argumentu, jeigu jais yra suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo problema, atitinkanti CPK
346 straipsnyje nurodytus kriterijus. Prie§ingu atveju kasacinis teismas turi konstatuoti nesant kasacijos
pagrindy®'. Svarbiausias kasacijos rezultatas yra aktuali teismy praktikai teisés taikymo ar aiskinimo

nagrinéjamoje byloje taisyklé (CPK 361 straipsnio 4 dalies 2 punktas).

% 2002 m. vasario 28 d. jstatymo Nr. IX-743 redakcija. Valstybés Zinios, 36-1340.

% 2011 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1480 redakcija. Valstybés Zinios, 85-4126.

®  Civil Procedure Law of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/lv091en.pdf.

¢ Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. (2005). Civilinio proceso teisé. II tomas. Vadovélis, p. 314-316; Lauzikas, E., et al. (2005).
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 111 dalis, II tomas, p. 380-382; Driukas, A., Valancius, V. (2009). Civilinis procesas:
teorija ir praktika. IV tomas. Vadovélis, p. 217-238.
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Kaip kasacijos institutas suderina vie$ojo ir privataus intereso gynimg, gerai parodo kasacijos
proceso sudétinés dalys, ypac civiliniame procese. I§duodant leidimg kasacijai civiliniame procese
akivaizdziai vyrauja vie$asis interesas, o kasacinio nagrinéjimo metu reik§mingas ir privatus intere-
sas. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad kiekviena civiliné byla iki nagrinéjimo turi pereiti kasaciniy skun-
dy atrankos stadija, ir j kasacijos tiksla, neabejotinai vyrauja viesasis interesas. CPK jvesta lanksti ir
veiksminga skundy atrankos sistema suteikia kasaciniam teismui teis¢ paciam spresti dél keliamy
teisés klausimy reik§mingumo ir konkretaus kasacinio skundo priimtinumo.

Tuo tarpu baudziamajame procese nustatyti kasacijos pagrindai tokio lankstumo suteikia maziau
vien jau ir dél to, kad teisés klausimy reik§mingumas vienodos praktikos formavimui BPK tiesiogiai
néra nustatytas kaip skundy atrankos kriterijus. Todél $iame procese néra taip ryskiai iSreikstas vie-
$asis kasacinio proceso tikslas kasaciniy skundy atrankos procediroje ir dél to sudétingiau pasiek-
ti tinkamg balansg tarp vie$ojo ir privataus kasacijos tikslo. Neatsitiktinai baudZiamosiose bylose
santykinai kasaciniy skundy priimama daugiau nei civilinése bylose. Kaip nurodo prof. R. Norkus,
»pagrindiné idéja yra ta, kad baudZziamosios bylos yra jautresnés, o apkaltinamasis nuosprendis gali
turéti didele jtaka asmens laisvei, reputacijai ir ateities perspektyvoms. Todél teigiama, kad baudzia-
mosiose bylose auksciausiosios jurisdikcijos turéty bati uztikrinama imperatyvesné teisiné apsauga
ir drausmé Zemesnés instancijos teismams. Daugelis kity valstybiy laikosi $io modelio, pavyzdziui,
nereikalaudamos, kad galutinj apeliacinj skunda baudziamosiose bylose parengty teisinj i§silavinima
turintis asmuo, arba nustatydamos $velnesnes salygas ar pagrindus nagrinéti skundg ir dél jo spres-
ti Auksc¢iausiajame Teisme, kaip yra ir Lietuvoje“ Reikéty pritarti nuomonei, kad ,kuo daugiau
diskrecijos pasirinkti bylg suteikta pa¢iam Auksc¢iausiajam Teismui, tuo maziau skiriasi apeliaciniy
skundy filtravimo mechanizmai baudziamosiose ir civilinése bylose. Jei pagrindinis Auks¢iausiojo
Teismo uzdavinys yra teisés kiirimas, tai priezastys suteikti papildomy individualios teisinés apsau-
gos garantijy baudziamosios bylos dalyviams atrodo ne tokios jtikinamos“®.

Kasacine tvarka Lietuvoje yra skundziamas jau jsiteiséjes, res iudicata jgijes ir $alims jstatymo
galig turintis teismo sprendimas, kurio esminiai bruozai yra neskundziamumas, privalomumas ir
vykdytinumas. Tokj sprendimg galima pradéti vykdyti, laikoma, jog $aliy gincas galutinai iSspres-
tas. Jei perziarétas apskystas jsiteiséjes teismo sprendimas panaikinamas, i$nyksta ir to teismo
sprendimo res iudicata galia, o jeigu toks sprendimas jau buvo jvykdytas, kyla sprendimo jvykdy-
mo atgrezimo problema, nukencia teisiniy santykiy stabilumas. Todél kasacijai keliamas tikslas ir
jo apibrézti teisinio reglamentavimo ypatumai lemia tai, kad kasacija negali buti laikoma tre¢iaja
instancija ir yra i$imtiné Zemesniosios instancijos teismy sprendimy teisétumo kontrolés forma,
kuri skirta tik sudétingiems teisés klausimams nagrinéti. Skirtingai nuo apeliacijos - jprastinés
(ordinarinés) teismy sprendimy ar nutaréiy teisétumo ir pagristumo formos, kasacinis teismas
sprendzia tik teisés (teisés aiskinimo ir taikymo), o ne fakto klausimus. Kasacijos esme¢ ypa¢ gerai

atskleidzia tai, kad jos uzdavinys — nagrinéjant bylas formuluoti abstrakéias teisés normy taikymo

¢ Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 10.

®  Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 10.
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ir aiSkinimo taisykles, t. y. kurti precedentus, j kuriuos privalo atsizvelgti kiti teismai, taikydami
tokias teisés normas panasiose situacijose®.

Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad, pagal Konstitucija, inter alia, jos 30 straipsnio 1 dalj,
konstitucinj teisinés valstybés principa, teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta
bent vienos aukstesnés instancijos teismui, kad baty uztikrinta galimybé istaisyti galimas klaidas, yra
neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis j teisma ir teisés j tinkama teismo procesg dalis; konstituciné
asmens teisé kreiptis j teisma ir instanciné teismy sistema suponuoja tai, jog jstatymu turi bati nusta-
tytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2
dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bty galima apskysti bent vie-
nos aukstesnés instancijos teismui. Vadinasi, paprastai kiekvienas asmuo turi teise bent kartg apskys-
ti dél jo priimta teismo sprendima be jokiy apribojimy®. Vis délto $iuo atveju Konstitucinis Teismas
turi omenyje pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimg apeliacinés instancijos teismui, o
ne apeliacinés instancijos teismo sprendimo apskundima kasacine tvarka: Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalis, pagal kurig kiekviena pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta turi bati galima apskysti
bent vienos aukstesnés instancijos teismui, kad baty uztikrinta galimybé istaisyti galimas klaidas,
nesuponuoja reikalavimo jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj kiekvieng
apeliacine tvarka perzitréta teismo sprendimg buty galima skysti kasacinio proceso tvarka. Nors
Konstitucinis Teismas tiesiogiai dar nesprendé klausimo, ar kreipimasis j Auksciausiajj Teisma yra
konstituciskai saugomos teisés kreiptis j teisma dalykas ir dalis, yra pagrijsta teigti, jog tik vadinamoji
ordinariné apeliacija (kreipimasis j antrosios instancijos teisma) yra konstitucinés teisés  teisma da-
lis. Tik ja jstatymy leidéjas privalo nustatyti, uztikrinti ir ginti. Pristatytame tyrime R. Norkus nusta-
té, kad tik kelios jurisdikcijos atsakymuose j klausimyng, kuris buvo issiystas ES auks¢iausiyjy teismy
pirmininky tinklo nariams, nurodé, jog apeliacija j Auksc¢iausiajj Teisma pripazjstama kaip konstitu-
ciskai saugoma teisé. Taciau né viena jurisdikcija i$ tikryjy nenurodé, kad egzistuoja konstituciskai
saugoma teisé kreiptis j Auksc¢iausiajj Teisma. Kartu visos tyrime dalyvavusios ES valstybés pabrézé,
kad nustatyti apeliacijos j Auksciausiajj Teisma apimtj yra nacionalinio jstatymy leidéjo uzduotis®.

Kasacijos ribojimo galimybe patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ju-
risprudencija, kurioje ne kartg konstatuota, jog teisé kreiptis j teisma néra absoliuti ir gali buti ribojama,
ypa¢ nustatant skundy priimtinumo salygas®; apribojimai yra galimi atsizvelgiant j tai, kad teisé kreip-
tis | teisma pagal pacia savo prigimtj turi bati reglamentuojama valstybés; $iuo pozitriu valstybé turi
tam tikra vertinimo laisve; turi bati jsitikinta, kad taikomi apribojimai nevarzo ar nesumazina asmeniui

kreipimosi galimybés tiek, kad buty paneigiama pati teisés kreiptis j teisma esmé; be to, teisés kreiptis

¢ Lauzikas, E., et al. (2005). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 111 dalis, II tomas, p. 367; Driukas, A., Valancius,
V. (2009). Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vadovélis, p. 188.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 130-4910; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 111-4549;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 11-388; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2019 m. kovo 1 d. nutarimas. TAR, 3464.

% Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 2, 4.

7 Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg [EZTT], Nr. 16580/09, [2016-11-08]. ECLI:CE:ECHR:2016:1108]UD001658009; Cudak pries Lietuvg
[EZTT], Nr. 15869/02, [2010-03-23]. ECLI:CE:ECHR:2010:0323JUD001586902.
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i teismg apribojimas bus nesuderinamas su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus pagrjsto propor-
cingo santykio tarp taikomy priemoniy ir jomis siekiamo tikslo®. EZTT jurisprudencijoje yra pazyméta ir
tai, kad Konvencijos 6 straipsnis nejpareigoja valstybiy steigti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismu;
taciau jei tokie teismai valstybése narése yra, tuose procesuose taip pat turi biti taikomos Konvencijos 6
straipsnio garantijos, susijusios, inter alia, su veiksminga asmens teise kreiptis i teisma ginant savo pa-
Zeistas civilines teises ir pareigas®. Sios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos apeliacijos ir kasacijos
procesams taikomos atsizvelgiant j $iy procesy ypatumus ir j procedary vidaus teiséje visuma bei kasa-
cinio teismo vaidmenj joje”; skundo dél teisés klausimy priimtinumo salygos gali buti grieztesnés nei
teismui paduodamo jprastinio apeliacinio skundo™; atsisakydamas priimti skunda, kasacinis teismas néra
jpareigotas pateikti itin detalig argumentacijg”. EZTT taip pat yra pabrézes, kad atitinkami teisés kreiptis i
aukstesnés instancijos teisma apribojimai yra galimi ir kad valstybés turi diskrecija, atsizvelgdamos j savo
teismy sistemos ypatumus, pasirinkti atitinkamus apribojimus; taciau teisé j teisma bus nepagrijstai su-
varzyta, jei nustatytos taisyklés nebeuztikrins veiksmingo teisinio tikrumo ir teisingumo vykdymo ir taps
tam tikra kliGitimi tam tikro asmens bylg i§ esmés i$nagrinéti kompetentingame teisme”>. EZT'T jurispru-
dencijoje laikomasi pozicijos, kad teisé j teismg (teisé j teismine gynyba) tais atvejais, kai sprendziami tik
teisés klausimai, nustacius grieztesnius reikalavimus skundo padavimui, gali buti labiau suvarzyta nei tais
atvejais, kai skundas siejasi tiek su teisés, tiek su fakto klausimais™.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose prie§ Lietuva yra vertines skundus dél tariamo teisés j
teisma apribojimo Lietuvos Auksciausiajam Teismui nepriémus kasaciniy skundy, taciau nenustaté,
kad Lietuvos teiséje kasacijos galimybé yra nepagrijstai apribota, kartu pabrézdamas, jog tik Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra kompetentingas spresti dél kasacijos pagrindy pagristumo?”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat ne kartg pasisaké, jog jstatymy leidéjas, nustatydamas ka-
sacijos pagrindus, siekia, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip kasacinis teismas, turéty nagrinéti
tik tokias bylas, kuriy nagrinéjimas leisty plétoti teise ir uztikrinty vienoda jos aiskinima. Kasacija yra
i$imtine, ekstraordinariné teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, o pagrindiné kasacijos funk-

cija — uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma visoje valstybéje’®; kasacinis teismas sprendzia tik

8 Waite ir Kennedy pries Vokietijg [EZTT], Nr. 26083/94, [1999-02-18], 59 punktas. ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002608394; T. P. ir
K. M. pries Jungting Karalyste [EZTT], Nr. 28945/95 [2001-05-10], 98 punktas. ECLI:CE:ECHR:2001:0510JUD002894595; Cudak pries Lietuvg
[EZTT], Nr. 15869/02, [2010-03-23]. ECLI:CE:ECHR:2010:0323JUD001586902.

o Levages Prestations Services pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 21920/93, [1996-10-23], 44 punktas. ECLLI:CE:ECHR:1996:-
1023JUD002192093; Andrejeva pries Latvijg [EZTT], Nr. 55707/00, [2009-02-18], 97 punktas. ECLI:CE:ECHR:2009:0218]UD005570700.

o Levages Prestations Services pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 21920/93, [1996-10-23], 45 punktas. ECLLI:CE:ECHR:1996:-
1023JUD002192093.

7t Béles ir kiti pries Cekijos Respublikg [EZTT], Nr. 47273/99, [2002-11-11], 61-62 punktai. ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD004727399;
Kozlica pries Kroatijg [EZTT], Nr. 29182/03, [2006-11-02], 32 punktas.

ECLL:CE:ECHR:2006:1102JUD002918203; Trevisanato pries Italiig [EZTT], Nr. 32610/07, [2016-09-15], 34 punktas. ECLL-
CE:ECHR:2016:0915JUD003261007.

72 Sawoniuk pries Jungting Karalyste [EZTT], Nr. 63716/00, [2001-05-29]. ECLI: CE:ECHR:2001:0529DEC006371600.

73 Zubac pries Kroatijg [EZTT], Nr. 40160/12, [2018-04-05]. ECLI:CE:ECHR:2018:0405]UD004016012.

7 Levages Prestations Services pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 21920/93, [1996-10-23]. ECLI:CE:ECHR:1996:1023JUD002192093; Brualla
Gomez de la Torre pries Ispanijg [EZTT], Nr. 26737/95, [1997-12-19]. ECLLI:CE:ECHR:1997:1219JUD002673795.

75 Lenkauskiené pries Lietuvg [EZTT], 6788/02, [2008-05-20]; UAB Impar pries Lietuva [EZTT], Nr. 13102/04, [2010-01-05], 32 punktas;
Pyrantiené pries Lietuvg [EZTT], peticijos Nr. 45092/07, [2013-11-12], 75-76 punktai. ECLL:CE:ECHR:2013:1112JUD004509207; Noreikiené ir
Noreika pries Lietuvg [EZTT], Nr. 17285/08, [2015-11-24], 44 punktas. ECLI:CE:ECHR:2016:1004JUD001728508.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-57/2008; 2008 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-465/2008; 2016 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120-415/2016, kt.
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teisés, o ne fakto klausimus”; kasacijos ribojimais i§ esmés pabréziamas kasacinio proceso iSimtinu-
mas siekiant uztikrinti teisés aiSkinimo ir taikymo vienoduma taip, kad nebuty neteiséty sprendimy’®;
ne tik $aliy, bet ir vie$ojo intereso poziliriu itin svarbu, kad teisés taikymo ir ai$kinimo klausimai
kasaciniame skunde buty iskelti, suformuluoti ir argumentuoti atsakingai, kvalifikuotai, i§samiai”.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymeéta ir tai, kad kasaciniame skunde batina nurodyti ir
argumentuotai pagristi, jog teisés pazeidimas, kuriuo grindziamas skundas, yra toks svarbus, kad turi
esmine reik§me vienodam teisés aiskinimui ir taikymui visoje valstybéje, todél dél jo turéty pasisakyti
kasacinis teismas®’; kasaciniame skunde turi bati i$déstyti i$samus teisiniai argumentai, kurie patvir-
tinty kasacijos pagrindus®'.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo vie$aja funkcija nuosekliai patvirtina ir kasaciniy skundy atran-
kos teisme praktika po atrankos procediiros jvedimo 2003 m. sausio 1 d. Nepriklausomai nuo skir-
tingo kiekvienais metais gaunamy kasaciniy skundy skaiciaus, priimamy kasaciniy skundy skaic¢ius
procentine i$rai$ka nuosekliai mazéja arba stabilizavosi, pavyzdziui, civilinése bylose®: nuo 2003 me-
tais priimto 56,6 proc., 2005 - 47,1 proc., 2009 - 40,7 proc., 2011 - 31,5 proc., 2014 - 25,6 proc. skundy
iki 2019 metais priimto 23,5 proc., 2020 - 21 proc., 2021 - 19,9 proc., 2022 - 15,9 proc., 2023 - 15,7 proc.,
2024 - 17 proc. skundy. Ta pati tendencija matoma ir baudziamosiose bylose: 2003 metais priimta 76,1
proc., 2005 - 72,8 proc., 2009 - 67,4 proc., 2011 - 66,3 proc., 2014 - 50,1 proc., 2017 - 44,6 proc., 2019
- 40,9 proc., 2020 - 40,2 proc., 2021 - 43,3 proc., 2022 — 43,2 proc., 2023 - 34 proc., 2024 - 38,8 proc.
skundy. Zinoma, tokius poky¢ius lemia ne tik teiséjy pozitirio j kasacijos funkcijas pasikeitimas, bet ir
gauséjanti kasacinio teismo praktika jvairiais teisés klausimais, didéjantis teisiniy santykiy apibréztumas ir
tam tikry gincy iSsprendimo nuspéjamumas, dél to nelieka poreikio $alims kreiptis j kasacinj teisma arba,
jeigu Salys ir kreipiasi, atrankos kolegijai lengviau apsispresti dél sprendimo atsisakyti priimti skundus, kai
tam tikrais teisés klausimais teismo iSai$kinimai jau pateikti anksciau.

Taciau skundy priimtinumo lygis vis dar iSlieka pakankamai aukstas, kad baty galima drasiai
diskutuoti dél kito reformos etapo — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy skaiciaus mazinimo. Jau
aptarta anksciau, kad kuo didesnis kasaciniy teismy teiséjy skaicius, tuo didesnis pavojus kyla, kad ka-
saciné praktika issiskirs, juo labiau jei isliks ir didelis kasaciniy byly skaicius, ir taip bus susilpnintas ar
net paneigtas $io teismo viesosios funkcijos jgyvendinimo poveikis visuomenei. Galima palyginti: 2020
m. panasig istorijg teisés reformy srityje turincios Estijos Auk$c¢iausiajame Teisme priimta 11 proc.
kasaciniy skundy; Svedijos Auki¢iausiajame Teisme kasmet pateikiama apie 8000 apeliaciniy skun-
dy, o leidimas apskuysti suteikiamas tik kiek daugiau nei 100 atvejy (iki 1,5 proc.); Suomijoje kasmet

tik maziau nei 7 proc. prasymy islaiko leidimo pateikti apeliacija testa — i§ mazdaug 2000 apskusty

77 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-50-313/2024, 56 punktas.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-521/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2021 m. liepos 8 d. nutartis byloje Nr. eCIK-396/2021,
kt.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-32-469/2015, kt.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2012; 2012 m. birZelio 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2012; 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-12-701/2024, 73 punktas; 2025 m. kovo 6 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025, 26-31 punktai; 2024 m. liepos 30 d. nutartis byloje Nr. DOJ-2822/2024, kt.

8 Pateikiama statistika yra surinkta remiantis Lietuvos Auksciausiajame Teisme kaupiama informacija ir LITEKO duomeny bazéje fik-
suotais duomenimis, ja galima rasti (ypac pastaryjy keleto mety) viesai prieinamose Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklos ataskaitose internete
www.lat.It.
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byly tik apie 130 byly priimama nagrinéti i§ esmés; Kanadoje i§ mazdaug 500 kasmet pateikiamy
prasymy patenkinama tik apie 40 (8 proc.)®.

Kas gi i$ tikryjy yra teisé kreiptis j Auk$¢iausiajj Teisma: ar tai teisé pateikti skunda kasa-
ciniam teismui, ar teisé, kad Auksc¢iausiasis Teismas kiekvieng byla i$nagrinéty i§ esmés? Jeigu
kalbama apie pastaraja teise, tuomet akivaizdu, kad $ig ,teis¢“ Lietuvos Auksciausiasis Teismas
kasdien pazeidinéja, nes beveik 85 proc. visy kasaciniy skundy civilinése bylose ir apie 60 proc.
baudziamosiose bylose atsisakoma priimti kaip akivaizdziai nepriimtiny, nurodant glaustus ir
abstrak¢ius motyvus, kuriuose pateikiami anksciau atlikti teismy procesiniai veiksmai ir esmi-
niai skundy argumentai. Nebent tik baudziamosiose bylose kasaciniy skundy atrankos kolegijy
nutar¢iy motyvacija yra kiek i$samesné®.

Pateiktas teisinis reguliavimas, EZTT ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, teisés doktri-
na lemia i$vada, jog pagrindiné Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcija yra viesoji — vienodo teisés ais-
kinimo, teisés plétros. Valstybé gali nustatyti ir Lietuva nustaté tokj reguliavima, pagal kurj dalyvaujantis
byloje asmuo turi teise paduoti kasacinj skunda kiekvienoje byloje, tac¢iau neturi jstatyme garantuotos su-
bjektinés teisés, jog skundas bus priimtas ir byla bus i$nagrinéta kasacine tvarka, t. y. kasacija yra ypatinga
teisminés gynybos priemong, o teisés j bylos iSnagrinéjima kasacine tvarka néra.

Lietuvoje jgaliojimai spresti klausima, ar konkrecioje byloje yra nustatyti kasacijos pagrindai, per-
duoti paciam kasaciniam teismui. Teiséjy karjeros siekianciy teiséjy atrankos sistema turi uztikrinti,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai yra auksc¢iausig kvalifikacijg turintys teisininkai, puikiai i$-
manantys teismy praktikos tendencijas ir geriausiai gebantys atrinkti nagrinéti visai visuomenei aktua-
liausius teisés klausimus, formuluoti teisés plétros kryptis.

Taigi vertybiskai, o ne atsitiktinai Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo paskirtis vykdyti vie$aja
funkcijg yra jtvirtinta Teismy jstatyme ir proceso kodeksuose. Tai buvo samoningas sprendimas,
padarytas jvertinus visus anks¢iau nurodytus argumentus ir europines bei pasaulines proceso tei-

sés plétojimosi tendencijas.

3. Kasaciniy skundy atrankos modeliy veikimo praktikoje lyginamieji aspektai (atrankos
procediira, kasacijos pagrindai)

Norint tinkamai jvertinti Auks¢iausiojo Teismo funkcijas, biitina atidziau pazvelgti j metodus,
kaip atrenkamos bylos, kurias Auk$¢iausiasis Teismas turi perzitreéti visa apimtimi (ir kaip elgia-
masi su likusiomis, ypa¢ ar Auk$c¢iausiasis Teismas turi motyvuoti nutartis bylose, kuriy jis ne-
atrenka perziuréti visa apimtimi). Tai atskleidzia, ar Auksc¢iausiajame Teisme teikiama pirmenybé

privacioms, ar vieSosioms funkcijoms®.

% Review of Supreme Court Matters in 2020 [interaktyvus]. Prieiga internete https://aastaraamat.riigikohus.ee/en/review-of-supreme-court-mat-

ters-in-2020/; Court statistics 2022. Official statistics of Sweden [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/styrning-och-riktlinjer/statistik/2022/court_statistics_2022.pdf; Statistics of Finland
Supreme Court [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://korkeinoikeus.fi/material/collec-
tions/20230308102939/HqiweMd7z/Statistics2022.pdf; Statistic summary 2015-2024. Supreme Court of Canada [interaktyvus]. Prieiga internete
https://www.scc-csc.ca/about-apropos/work-travail/review-retro/stat-2024/.

8 Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 13.

% Lindblom, P. H. The Role of the Supreme Courts in Scandinavia. Stockholm Institute for Scandianvian Law 1957-2009, p. 106 [interak-
tyvus]. Prieiga internete https://scandinavianlaw.se/pdf/39-15.pdf.
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Auksciausiojo Teismo sprendimy priémimo viesasis tikslas, orientuotas j sprendimy poveikj atei-
¢iai, geriausiai uztikrinamas jvedus kasaciniy skundy atrankos procedirg ir tokius atrankos kriteri-
jus, kurie buty pagrindas vienodinti teismy praktika ir plétoti teise. Skundy patekimas j Auks¢iausiaji
Teisma turi buti jstatymu ribojamas tam tikrais filtrais, kuriais siekiama sumazinti byly srautus, tai-
kant jvairias atrankos proceduiras bei pagrindus (pvz., gali buti nustatyta atskira atrankos procedira,
kurios metu patikrinami ir formalieji reikalavimai kasaciniam skundui, ir kasacijos pagrindai — va-
dinamoji atranka prie dury; nustatyta atrankos procediira, kai skundas priimamas patikrinus vien
formaliuosius rekvizitus, ta¢iau nustatant galimybe supaprastinta tvarka iSnagrineéti skundag ir atmes-
ti kaip aiskiai nepagrista nepateikiant tokio sprendimo motyvy - vadinamoji atranka po jéjimo)®.
Kaip pagristai teigia R. Norkus, skundy filtravimas daznai yra butinybé dél aukscéiausiyjy teismy
perpildymo, riboty teisingumo sistemos istekliy ir teiséty ginco Saliy lakes¢iy gauti sprendima dél
savo reikalavimo per protinga laika, kuris yra pakylétas iki Zmogaus teisés lygio. Auksciausiasis Teis-
mas turéty sutelkti démesj i jvairias jo funkcijy poziariu tikrai svarbias bylas, o $is klausimas turéty
bati sprendziamas naudojant jvairius byly srauty filtrus. Visoms $ioms priemonéms budinga bendra
tendencija arba galutinis rezultatas — sumazinti Auks¢iausiojo Teismo darbo kravj®. Tik tokiu budu
gali bati skatinamas vieSosios auksciausiyjy teismy funkcijos veiksmingas jgyvendinimas, priesingu
atveju dél didelio skundy srauto tokios funkcijos auksc¢iausieji teismai jgyvendinti tiesiog nepajégs.

Daugelio valstybiy jstatymuose jtvirtintos jvairios skundy auksciausiesiems teismams atrankos
procediros ir jy modifikacijos. Leidimy kasacija, i§ esmés budinga Lietuvai, su jvairiais ypatumais
yra paplitusi ir uzsienio valstybése®. Pavyzdziui, savarankiskas atrankos kolegijas, kurios sprendzia
dél skundo priémimo, kaip ir Lietuvoje, turi taip pat Estija ir Svedija. Ta¢iau Estijos Auksc¢iausiajame
Teisme jau priimtuose kasaciniuose skunduose keliamus precedento klausimus sprendzia i$ ty paciy
teiséjy susidedanti kolegija, kaip ir atrankos proceso metu. Estijoje dél skundy priémimo sprendzia
ne maziau kaip trijy Auks¢iausiojo Teismo nariy kolegija®. Svedijoje paprastai (apie 90 proc. visy
skundy) dél prasymo leisti pateikti skunda sprendzia vienas teiséjas. Tuo atveju, kai teiséjas mato,
kad dél skundo sudétingumo yra reikalingas papildomas tyrimas, atlikus papildoma tyrima, dél io
skundo sprendZia trys teiséjai (Svedijos teismo proceso kodekso 3 skyriaus 6 straipsnis)*. Tuo tarpu
Nyderlanduose, Vokietijoje, Austrijoje dél kasaciniy skundy priémimo sprendzia ne Auksciausiasis
Teismas, o teismas, priémes skundziamg sprendimg. Nyderlandai neturi kasaciniy skundy atrankos
instituto, visi asmenys turi teise j kasacija, taciau jie turi kasacijos ribojima civilinése bylose ginco
suma - 5000 Eur, o baudZiamajame procese kasacinj skundg galima paduoti i§ esmés tik dél sunkiy
nusikaltimy (angl. serious offences). Tadiau ir kitos priemonés padeda suvaldyti kasaciniy byly

srautg: pirma, yra nustatytas advokaty, turin¢iy teis¢ paduoti kasacinj skunda, sarasas; antra,

8 Report of the Hammerstein Committee on the Normative Role of the Supreme Court (2008), chapter 4 [interaktyvus]. Prieiga in-
ternete http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/How-to-cope-with-the-growing-caseload-of-the-Supreme-Court/
Pages/Report-of-the-Hammerstein-Committee.aspx; Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the Euro-
pean Union. Introductory Report. The Filtering of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 2, 4.

8 Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 6, 9.

8 Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 168.

8 Supreme Court of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigikohus.ee/en/supreme-court-estonia.

% Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.government.se/contentassets/albe9e99a5c64d1b-
b93a96ce5d517e9¢/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf.
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nustatyta galimybé i§ esmés be motyvy atsisakyti tenkinti kasacinj skundg (30 procenty byly
pateikiama standartiniai motyvai); trecia, skundas priimamas tik tada, kai teisés klausimy i§-
sprendimas yra batinas dél siekio uztikrinti teisés vienoduma ar teisés plétojima. Pastaroji tvar-
ka patvirtinta kaip nepazeidzianti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje garantuojamos teisés j teisinga procesa’’.

Istatyme nurodytais atvejais leidZiama tiesiogiai kreiptis j Nyderlandy, Vokietijos, Austrijos Auks¢iau-
sigjj Teisma, net jeigu sprendimg priémes zemesniosios instancijos teismas néra suteikes teisés paduoti
skundg. Nyderlanduose tokiu atveju dél kasacinio skundo priémimo ir jo i$nagrinéjimo sprendzia ta pati
teiséjy kolegija. Auksciausiasis Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali pripazinti kasacinj skundg ne-
priimtinu, pavyzdziui, dél to, kad pateikti skundai nepateisina kasacinio nagrinéjimo, arba dél to, kad
skundai akivaizdziai negali bati kasacinio nagrinéjimo dalykas®. Vokietijoje skundas dél atsisakymo leisti
pateikti skunda gali buti pateikiamas, kai gin¢o suma civilinéje byloje didesné nei 20 000 Eur. Skunda
dél teisés nagrinéjantis teismas vienbalsiu sprendimu atmeta apeliacinio teismo priimtg skunda dél tei-
sés, jeigu skunda dél teisés nagrinéjantis teismas yra jsitikines, kad nebuvo jvykdytos batinosios skundo
dél teisés priémimo salygos ir kad skundas dél teisés neturi galimybés buti patenkintas (Vokietijos CPK
544 straipsnio 2 dalies 1 punktas)®. Austrijoje tuo atveju, jeigu apeliacinis teismas sprendime pripazino,
kad skundas negali buti paduodamas, skundas vis tiek gali buti paduotas jstatyme nurodytuose gin¢uose
(8eimos, iskeldinimo, vartotojy, darbo ir kt. gincai) ir civiliniuose gincuose, kuriuose bendras sprendimo
dalykas virsija 30 000 Eur (ypatingasis apeliacinis skundas). Tokiu atveju priémimo klausimg i$sprendzia
Auksciausiasis Teismas (Austrijos CPK 502 straipsnio 3 dalis, 505 straipsnio 4 dalis)*. JAV dél skundy
priimtinumo sprendzia visi Auksc¢iausiojo Teismo teiséjai. Teismo pirmininkas pateikia byly sarasa, i$
jo i$renka apie 12 byly, kurios jam atrodo vertos aptarti. Kita dieng bet kuris teisé¢jas gali sarasa papildy-
ti kitomis bylomis. Jei né vienas teiséjas i$ devyniy nepraso bylos perzitiréti, ji atmetama automatiskai,
toks sprendimas priimamas apie 85 proc. byly. Teigiamam rezultatui — skundui priimti — uztenka keturiy
teiséjy balsy. Galima perkelti klausima j kita posédi, jei kas nors i$ teiséjy nori pamastyti, kaip balsuoti,
ir paprie$tarauti dél bylos neperzitréjimo. Per kiekvieng sesija teismas anuliuoja daugybe Zemesniosios
instancijos teismo sprendimy ir grazina byl pakartotinai svarstyti, turint omenyje vieng ar kitg Auks¢iau-
siojo Teismo neseniai priimta sprendima, kuris sukuria tai bylai jpareigojantj precedenta. Mazdaug dvy-
lika byly per metus pripazjstamos svarbiomis, bet tokiomis ai$kiomis, kad i§sprendziamos be svarstymo,
zodiniy argumenty neklausoma, o Zemesniujy teismy sprendimai at$aukiami®.

Uzsienio Salyse kasacijos pagrindai formuluojami ne identigkai, ta¢iau labai panasiai, kaip ir

Lietuvoje. Jais pripazjstami tik esminiai, rimti vienodam teisés ai$kinimui ir taikymui, svarbus

°' Leeman, ]. The Netherlands Supreme Court and the Cassation Procedure in Civil Cases [interaktyvus]. Prieiga internete https://
minerva-advocaten.nl/en/news/cassation-procedure; Supreme Court of the Netherlands [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.
rechtspraak.nl/english/judicial-system-and-legislation/pages/supreme-court.aspx; Baydar pries Nyderlandus [EZTT], Nr. 55385/14, [2018-
04-24]. ECLI:CE:ECHR:2018:0424JUD005538514.

2 Leeman, J. The Netherlands Supreme Court and the Cassation Procedure in Civil Cases [interaktyvus]. Prieiga internete https://miner-
va-advocaten.nl/en/news/cassation-procedure; Supreme Court of the Netherlands [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.rechtspraak.nl/
english/judicial-system-and-legislation/pages/supreme-court.aspx.

% Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.
html.

*  Zivilprozessordnung - ZPO [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10001699.

% Bader Ginsburg, R. (2022). Mano ZodZiai. p. 278-285.
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materialiosios ir proceso teisés pazeidimai, esminiai nukrypimai nuo Auks$¢iausiojo Teismo sufor-
muotos vienodos teismy praktikos, bendryjy teisés principy pazeidimas, vie$ajam interesui svarbus
teisés klausimai®. Dazniausiai kasaciniai skundai bus priimti tais atvejais, kai kasatoriai pagrindzia
materialiosios ir (ar) proceso teisés nuostaty pazeidima, o civiliniame procese paprastai papildomas
reikalavimas yra nagrinéjamos bylos svarbos, siekiant uztikrinti vienoda teismy praktika ir suformu-
luoti atitinkamg precedenta, kriterijus. Taigi, tiek Lietuvos Respublikos civiliniame, tiek baudZiama-
jame procese nustatyti kasacijos pagrindai i§ esmés nesiskiria nuo ankséiau nurodytose jurisdikcijose
jtvirtinty kasacijos pagrindy.

Svedijoje leidimas pateikti apeliacinj skundg gali biti suteiktas tik tuo atveju, jei teismo spren-
dimas gali sukurti precedenta (yra poreikis suteikti teisés taikymo gaires, kaip teismai turi vertinti
panasias bylas) arba egzistuoja i§skirtinés priezastys dél teismy padarytos materialiosios ar proce-
so teisés klaidos, pvz., bylos baigtj akivaizdziai galéjo lemti apeliacinés instancijos teismo Siurkstus
aplaidumas ar padaryta $iuksti procesiné klaida (Svedijos teismo proceso kodekso 54 skyriaus 10
straipsnis)”’. Pagrindiné taisyklé yra ta, kad leidimas pateikti apeliacinj skundg suteikiamas tik tuo
atveju, jei Auksciausiojo Teismo sprendimas gali biiti precedentas, t. y. teismas nurodo, kaip turi bati
vertinamos kitos panasios bylos. Taciau jei paduodami keli skundai i§ esmés panasiose bylose ir vie-
noje i$ jy skundas priimamas, tai ir kitose bylose skundai turi bati priimti®.

Kaip ir Svedijoje, labai panasis bylos patekimo j Auks¢iausiaji Teisma kriterijai nustatyti ir Suomijoje:
leidimas paduoti apeliacinj skundg suteikiamas, jeigu tenkinamas vienas i$ trijy Teismy proceso kodekso
30 skyriaus 3 straipsnyje® nustatyty pagrindy: pirma, klausimas svarbus dél teisés taikymo kitose panasiose
bylose arba dél teismy praktikos vienodinimo (precedento pagrindas), t. y. Auks¢iausiojo Teismo spren-
dimas reikalingas tinkamam teisés taikymui ateityje; antra, buvo padaryta tokia rimta procesiné ar kitokia
Kklaida, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas galéty buti panaikintas arba pakeistas; trecia, yra kity
rimty priezasciy suteikti leidima apskuysti. Pastarieji du pagrindai yra apsaugos priemong, leidzianti jsikis-
ti Auks¢iausiajam Teismui, siekiant suteikti $alims teising apsaugg, net ir bylose, kuriose néra precedento
sukarimo galimybiy. I§ mazdaug 2000 apskusty byly per metus teismas priima sprendima dél ginco es-
més mazdaug 130 byly, i$ jy apie 100 byly yra precedentinés (iki 80 proc.), likusios bylos tokios reik§meés
neturi. Precedentai suteikia teisiniy gairiy dél panasiy gin¢y ateityje ir siekia uztikrinti, kad teismai visoje
Salyje vienodai aiskinty jstatymus. Tai padidina galimybes kreiptis j teisma visoms potencialioms Salims,
atsidarusioms panasiose situacijose. AiSkus precedentas gali reiksti, kad galimas bylinéjimasis tampa visis-
kai nereikalingas. Taip pat Auksciausiojo Teismo praktika kartu su jstatymy leidybos darbu prisideda prie
teisinés sistemos plétros. Byly atranka leido teismui nukreipti savo isteklius j bylas, turin¢ias pirmenybe.
Teismas tapo tvirtu precedento teismu ir nebuvo jokiy jrodymy, kad dél to buity daromas neigiamas povei-
kis asmens teisei kreiptis j teismg. Ribotas tinkamai atrinkty byly skaic¢ius reiskia, kad precedentai gali buti
parengti auksciausios kokybeés, taip pat kad su kriviais galima susitvarkyti gana ribotam teiséjy skaiciui

% Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20), p. 167.

% The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.government.se/contentassets/albe9e-
99a5¢64d1bb93a96ce5d517e9¢/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf.

% Supreme Court of Sweden [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.domstol.se/en/supreme-court/about-proceedings/appeals-
and-leave-to-appeal/.

% The Code Of Judicial Procedure of Finland [interaktyvus]. Prieiga internete https://korkeinoikeus.fi/material/attachments/kko2/
korkeinoikeus/LWDMKsBYF/Code_of_Judicial_Procedure_Chapters_30-31.pdf.
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— prezidentui ir 18 teiséjy. Teisinés praktikos vienodumas teisme apskritai néra problema. Jei norima, kad
nacionalinis auks¢iausiasis teismas buty stiprus precedento teismas, jis skundams priimti turi turéti tvirta
leidimy sistema, sutelkdamas démesj j byly precedentine verte'®.

Vokietijos Federalinio Teisingumo Teismo (Bundesgerichtshof, arba BGH) (toliau - ir Vo-
kietijos Auksciausiasis Teismas) pagrindinis uzdavinys - uztikrinti teisés vienoduma, aiskinti
pagrindinius teisés klausimus ir plétoti teise. Teismas pats nenustato fakty, o apsiriboja Zemes-
niosios instancijos teismy atlikto bylos teisinio jvertinimo perziara. Skundas dél teisés klau-
simy priimamas, jeigu teisés klausimas turi esmine reik§me arba to reikalauja tolesnis teisés
plétojimas arba interesas uztikrinti vienoda teisminj nagrinéjima (Vokietijos CPK 543 straips-
nio 2 dalies 1-2 punktai)'®. Tac¢iau teismo sprendimas visada bus laikomas pazeidusiu teise
ir skundas bus priimtas, jeigu nustatomi absoliutis teismo sprendimo negaliojimo pagrindai
(Vokietijos CPK 547 straipsnis)'®. Baudziamosiose bylose kasacinis skundas gali buti patei-
kiamas dél sunkiy (angl. capital) nusikaltimy (jskaitant ir nusikaltimus valstybés saugumui),
dél nusikaltimy bylose, kuriose pateikdamas kaltinimus prokuroras sialé didesne nei 4 mety
laisvés atémimo bausme, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymg - gydyma psichiatrijos
ligoninéje, suémima'®.

Austrijoje galimybé kreiptis j Auksc¢iausiajj Teisma ribojama dviem biidais: gin¢o suma néra mazesné
nei 5000 Eur ir byloje sprendziamas materialiosios ar proceso teisés klausimas turi didele reik$me teisés
vienodumui, teisiniam tikrumui ar teisés plétojimuisi uztikrinti. Tokio pobudzio diskreciniai apriboji-
mai parankas pragmatiskam tikslui — sumazinti teismo uzimtuma, nesumazinant apeliacinio teismo, kaip
galutinés instancijos teismo, reik§més ir konstitucinio statuso (Austrijos CPK 502 straipsnis)'*. Baudzia-
mosiose bylose Auks¢iausiasis Teismas pirmiausia sprendzia dél apeliaciniy skundy dél baudziamyjy
nuosprendziy, priimty teismuose su prisiekusiaisiais ar prisiekusiyjy teismo teiséjais, ir susijusiy apelia-
ciniy skundy (dél bausmiy skyrimo ar civiliniy reikalavimy pripazinimo). Be to, generalinis prokuroras
taip pat gali teikti apeliacinj skundg teismui, siekdamas uztikrinti teisés vientisumg. Be $iy funkcijy,
teismas priima sprendimus dél sulaikyty ar jkalinty asmeny teisiy'®.

Nyderlanduose kasacijos tikslas — i§saugoti teisés vienoduma, plétoti teisés raida ir uztikrinti
teisine apsauga. Teismas skundg priima tik tada, kai teisés klausimy i$sprendimas yra batinas

dél siekio uztikrinti teisés vienoduma ar teisés plétojima'®.

10 Leppénen, T. (2023). The Role of the Supreme Court and Leave to Appeal in Finland. International Conference. The Role of the Su-
preme Courts in Providing Effective Legal Protection [interaktyvus]. Prieiga internete https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/puheet 1/
theroleofthesupremecourtandleavetoappealinfinland.html.

10 Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html.

12 Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html.

1 Bundesgerichthof [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Home/homeBGH_node.html#:~:tex-
t=The%20Federal%20Court%200f%20Justice%20(Bundesgerichtshof%20%E2%80%93%20BGH%20)%20is%20Germany ‘s,has%20
its%20seat%20in%20Karlsruhe; https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.pdf.

104 Zivilprozessordnung - ZPO [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10001699.

1 The Supreme Court of Justice [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ogh.gv.at/en/the-supreme-court-of-justice/posi-
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vocaten.nl/en/news/cassation-procedure; Supreme Court of the Netherlands [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.rechtspraak.nl/english/judi-
cial-system-and-legislation/pages/supreme-court.aspx.
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Taciau patikimy atsakymy, kokiai Auksciausiojo Teismo funkcijai (vieSajai ar privacdiai) teikiama pir-
menybé, negalima pateikti vien analizuojant atrankos kriterijy formuluotes teisés aktuose. Svarbu, kaip
Sie kriterijai taikomi praktikoje. Pavyzdziui, anks¢iau minéta atrankos kriterijy formuluoté labai aikiai
ir atvirai pabrézia Vokietijos Federalinio Teisingumo Teismo vie$aja funkcija, o tikslas garantuoti teisinga

sprendimg individualiame gince yra tik antraeilis'”

. Teisé kreiptis | Auksciausigjj Teisma suteikiama, jei yra
fundamentalus teisés klausimas arba jei Auksciausiojo Teismo sprendimas reikalingas siekiant vienodai
taikyti teise arba siekiant teisés plétros. Auksc¢iausiajam Teismui pateikti klausimai turéty bati svarbis ne tik
konkre¢iai bylai. Teisés klaidos individualiose bylose, kad ir kokios rimtos ar akivaizdzios jos biity, negali
bati esminés reik§més klausimai, nebent pats individualus sprendimas turi toli siekian¢iy pasekmiy, ypac
ekonominiy, perzengianciy ginco $aliy ribas'®. Esminés svarbos klausimai gali buti tik tokie teisés klausi-
mai, kurie gali turéti jtakos neapibréztam skaiciui byly, i$skyrus nagrinéjama bylg. Taigi turéty bati aisku,
kad Auksciausiojo Teismo funkcija visy pirma néra uztikrinti teisinguma individualioje byloje'®. I§
tikryjy, jei klaida yra akivaizdi, pasikartojimo pavojus, remiantis bendra patirtimi, yra dar mazesnis,
o ne didesnis''’. Nepaisant to, Vokietijos teisininky bendruomenéje (ypac advokattroje ir akademi-
niuose sluoksniuose) taip pat buvo gajus suvokimas, kad revizija turéty derinti Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimo vies$gja ir privacig funkcijas, dél $io suvokimo ir Konstitucinis Teismas ilgai isliko gana
dviprasmiskas. Ar$i naujosios sistemos kritika galbtt paskatino Vokietijos Federalinj Teisingumo
Teismg prieiti prie i§vados, kad bent jau krastutiniais atvejais apskritai svarbu taisyti klaidas'". Tai
pasiekiama netiesiogiai, nurodant bendrg interesa uztikrinti vienoda teismy praktika''?. Taigi, net jei
klaida neturi jokios reik§meés, perzengiancios individualios bylos ribas, leidimas pateikti apeliacinj
skunda suteikiamas, jei ji susijusi su pagrindinémis konstitucinémis garantijomis (ir neabejotina,
kad Konstitucinis Teismas panaikinty sprendima, jei buty pateiktas konstitucinis skundas) arba jei
klaidingas teisés taikymas yra toks rimtas ir akivaizdus, kad prilygsta teismo savivalei. Vadinamieji
absoliutts teismo sprendimo negaliojimo pagrindai sudaro pakankama pagrinda suteikti leidima
skundy perzitrai. Federalinis Teisingumo Teismas leidzia tokias bylas pateikti perziaréti, nes prie-

$ingu atveju ,,buty pakirstas pasitikéjimas veiksminga teismy sistema“*>.

17 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 58 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

1% Domej, T. (2014). What is an important case? Admissibility of Appeals to the Supreme Courts in the German-speaking Jurisdictions.
In: Uzelac, A., Van Rhee, C. H. Nobody’s Perfect; Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil
Matters, p. 275-285, 280 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/103712/; Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespec-
tive on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia
Iuridica, 81, p. 58 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

1 Stuerner, R. H., Murray, P. L. (2024). German Civil Justice, p. 386 [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaid-
nbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cap-press.com/pdf/1331.pdf?srsitid=AfmBOoqXeyy5tvz_8pYBfe6noWBiOLMOx7PZ1-fPEw-
ME1Ybgl7GwKw-m; Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the
Supreme Court - Issues of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 58 [interaktyvus]. Prieiga internete https://
studiaiuridica.pl/article/135451/.

10 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 58 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

U1 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 58-59 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

12 Domej, T. (2014). What is an important case? Admissibility of Appeals to the Supreme Courts in the German-speaking Jurisdictions.
In: Uzelac, A., Van Rhee, C. H. Nobody’s Perfect; Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil
Matters, p. 281. [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/103712/; Stuerner, R. H., Murray, P. L. (2024). German
Civil Justice, p. 390 [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cap-press.com/pdf/1331.
pdfsrsltid=AfmBOoqXeyy5tvz_8pYBfe6noWBiOLMOx7PZ1-fPEWME1Ybgl7GwKw-m

13 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 59 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.
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Aktualiausias klausimas — kaip nustatyti ribg tarp paprasty akivaizdziy teisés klaidy (to ne-
pakanka leidimui suteikti) ir tokios klaidos, kuri prilygsta savivalei. Si problema aktuali dauge-
liui jurisdikcijy, jskaitant ir Lietuva. Pvz., CPK kasacijos pagrindai suformuluoti pakankamai
abstrak¢iai ir, pries$ingai nuo kai kuriy kity valstybiy reguliavimo, CPK kaip kasacijos pagrindo
nenustato absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 329 straipsnio 2 dalis) ir dazniau-
siai jie turi reik§meés tik privac¢iam interesui, nes yra detaliai atskleisti ir i§aiskinti ankstesnéje
kasacinio teismo praktikoje. Taciau tai nereiskia, kad tokiu pagrindu pateiktas kasacinis skundas
nebus priimtas (pvz., dél neteisétos sudéties teismo, bylos iSnagrinéjimo tinkamai neinformavus
$alies, nusprendus dél nejtraukty asmeny teisiy ir pareigy ir kt.). Pavyzdziui, kasacinis teismas
yra iSaiskines, kad CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytus sprendimo negaliojimo pagrindus
taiko ir kasacinis teismas, spresdamas dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties)
negaliojimo. Todél absoliuc¢iy teismo procesinio sprendimo negaliojimo pagrindy pagal CPK
329 straipsnio 2 ir 3 dalis patikrinimas yra ir kasacijos pagrindas pagal CPK 346 straipsnj''*.

Daug kas priklauso ne tik nuo Auksciausiojo Teismo teiséjy gebéjimo laikytis savikontrolés, bet ir
nuo jy suvokimo ir vertybinio pasirinkimo, kiek svarbi yra Auksciausiojo Teismo viesoji funkcija ir kiek
- teisingas rezultatas individualioje byloje. Net jei jstatymu jtvirtintos nuostatos dél filtravimo kriterijy
yra (beveik) identiskos, laipsnis, kuriuo Auks¢iausiasis Teismas rpinasi viesaja teismo funkcija ar tei-
singu sprendimu konkrecioje byloje, jvairiose jurisdikcijose labai skiriasi.

Antai, beveik identiska jstatymu jtvirtinta leidimo pateikti apeliacinj skunda pagrindy apibréztis
Slovénijoje aiskinama labai grieztai — griez¢iau nei Vokietijoje. [statymy leidéjas atvirai nurodé, kad
naujoje perzitiros sistemoje pagrindiné Auksciausiojo Teismo funkcija yra viesojo pobiidzio'?. Siai
pozicijai pritaré ir Konstitucinis Teismas''®.

Taigi, atskiros teismy klaidos, neturincios jokios reik§més uz nagrinéjamos bylos riby, nereis-
kia, kad Auksciausiasis Teismas skunda nagrinéti priims, taciau ir nereiskia, kad visada tokj skunda
bus atsisakyta priimti. Identiska jstatymo formuluoté skirtingose jurisdikcijose nereiskia, kad jos
bus vienodai taikomos praktikoje (Vokietijoje, Svedijoje, Austrijoje, Slovénijoje ir kt.). Pvz., nors
pagrindinis kriterijus duoti leidima pateikti skunda Auksc¢iausiajam Teismui gali bati suteiktas tik
tuo atveju, kai kalbama apie bendro intereso klausima, neretai jstatyme taip pat nustatyti papildomi
pagrindai, pavyzdziui, kaip minéta, ,,$iurkstus aplaidumas ar $iurksti klaida“ (Svedijoje). Tai reiksty,
kad individuali Auks¢iausiojo Teismo funkcija (pasireiskianti antroje apeliaciniy skundy pagrindy
grupéje) yra (beveik) tokia pat svarbi kaip ir viesoji. Taciau ne visada tokia isvada biity teisinga. Sve-
dijos Auksciausiasis Teismas labai nenoriai suteikia leidimg remdamasis $iais papildomais kriterijais
ir ai$kiai pabrézia, kad beveik visos civilinés bylos, kuriose suteikiamas leidimas paduoti apeliacinj

skundg, yra precedentinio pobudzio'".

14 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2004; 2005 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2005; 2024 m. rugséjo 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-151-403/2024, kt.

15 Galig, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 59 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.

16 Decision of the Slovenian Constitutional Court, 12 May 2011 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.us-rs.si/documents/69/
b2/u-i-302-09-up-1472-09-u-i-139-10-up-748-102.pdf.

17 Lindblom, P. H. The Role of the Supreme Courts in Scandinavia. Stockholm Institute for Scandianvian Law 1957-2009, p. 111 [interak-
tyvus]. Prieiga internete https://scandinavianlaw.se/pdf/39-15.pdf.
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Estijoje vien pagal jstatymo formuluote sunku daryti i$vada, kuri Auksciausiojo Teismo funkcija vy-
rauja. Jstatymo formuluoté dél kasacijos pagrindy suderina visuomenés (,,esminé svarba teisinio tikrumo
uztikrinimui, vienodos teismy praktikos formavimui ir tolesniam teisés plétojimui®) ir privacia (,,akivaiz-
dziai neteisingas materialiosios teisés normos taikymas arba esminis proceso teisés normos pazeidimas
ir dél to galéjo bati priimtas neteisingas Zemesniosios instancijos teismo sprendimas®) funkecijas (Estijos
CPK 668 straipsnio 1 dalis)"'®. Taciau, nepaisant teisinio reguliavimo, Estijos Auksciausiojo Teismo inter-
neto puslapyje taip pat nurodoma, kad kasacinio skundo nagrinéjimas turi turéti esmine reik$me teisiniam
tikrumui uztikrinti ir vienodai teismy praktikai formuoti'**.

Latvijos CPK 450 straipsnio 3 dalyje nustatyta'?’, kad kasacinis skundas gali bti paduotas,
jeigu apeliacinés instancijos teismas pazeidé materialiosios ar proceso teisés norma arba jeigu
apeliacinés instancijos teismas virsijo savo jgaliojimus.

Lyginant Lietuvos CPK nustatytus kasacijos pagrindus su Latvijos ir Estijos civiliniuose proce-
suose jtvirtintais kasacijos pagrindais, galima daryti i$vadg, kad Lietuvos kasacijos pagrindai yra
patys griez¢iausi ir labiausiai atitinka minétuosius i$imtinai vie$uosius kasacinio proceso tikslus. Lie-
tuvos jstatymy leidéjas reikalauja, kad buty padarytas ne ,.eilinis“ materialiosios ar proceso teisés
normy pazeidimas, o toks, kuris turi esmine reik§me vienodai aiskinant ir taikant teise, jeigu $is
pazeidimas galéjo turéti jtakos priimant neteiséta sprendima (nutartj).

Taciau, kaip minéta, jei kalbame apie BPK jtvirtintus kasacijos pagrindus, jie yra lankstesni ir labiau
nukreipti j privacios teismo funkcijos jgyvendinimag. BPK 369 straipsnyje nurodyta, kad kasacijos pa-
grindais yra netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas; padaryta esminiy $io kodekso pazeidimy.
Toliau yra pateikiamas ir jy turinys — netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas yra tada, kai ne-
tinkamai pritaikytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies normos, taip pat kai
nusikalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos Baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir punktus,
pagal kuriuos tai reikéjo daryti. Esminiais $io kodekso pazeidimais laikomi tokie $io kodekso reikala-
vimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé
teismui i§samiai ir nesaliSkai i$nagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj'?.

Atlikta analizé leidzia teigti, kad valstybése, kuriose egzistuoja tinkami skundy filtravimo mechanizmai
(pavyzdziui, Ispanijoje, Lenkijoje, Svedijoje, Estijoje, Suomijoje, taip pat ir Lietuvoje), Aukiciausiojo Teismo
sprendimo precedentiné funkcija gali buti jgyvendinta tinkamai. Kaip bus argumentuojama toliau, ypa¢
svarbu, kad atrankos proceduiros buty derinamos su galimybe nepateikti motyvy dél sprendimy, kuriais
skundus atsisakoma priimti visapusiskai nagrinéti'?%. Nors kasacijos modelio, atrankos procediry ir kasaci-
jos pagrindy teisinis reguliavimas Lietuvoje aiskiai i$reiSkia Lietuvos Auksciausiojo Teismo viesaja funkcija,
taciau atsakymas j klausimg, kokia kasacinio teismo funkcija pripazjstama dominuojancia, ne maziau pri-

Kklauso ir nuo kasaciniy skundy atrankos kriterijy taikymo praktikoje.

18 Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510042025001/
consolide.

19 Supreme Court of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigikohus.ee/en/supreme-court-estonia.

120 Civil Procedure Law of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindm-
kaj/https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/lv091en.pdf.

21 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341.

122 Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 56 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.
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4. Kasaciniy skundy atrankos procediira Lietuvoje ir jos tobulinimo galimybés

Pastaruoju metu teisininky bei politiky bendruomenése vél labai daug diskutuojama, ar kasacijos
modelis Lietuvoje veikia tinkamai, ar nereikia keisti reguliavimo. Sutikime, kad, nepaisant tam tikry
skirtumy, musy suvokimas apie Auksciausiojo Teismo paskirtj, dominuojancia jo viesaja funkcija,
skundy kasaciniame teisme atrankos mechanizmus ir filtrus, kasacijos pagrindus i§ esmés nesiskiria
nuo pozitrio analizuotose kity valstybiy jurisdikcijose, taip pat uzsienio teisés doktrinoje. Kaip uZsie-
nio valstybése, taip ir Lietuvoje kasacijos reforma buvo lydima tam tikros teisininky bendruomenés
pasipriesinimo. Kita vertus, skirtingose jurisdikcijose gali sutapti pozitris j Auksciausiojo Teismo
viesaja funkcija, taciau skirtis taikomos konkrecios skundy atrankos modelio procesinés priemonés,
jrankiai, o kai kurie i$ jy gali netgi priestarauti deklaruojamai Auksciausiojo Teismo vie$ajai paskir-
diai ir jg paneigti (pvz., pozicija dél poreikio motyvuoti Auksé¢iausiojo Teismo sprendimus, kuriais
atsisakoma suteikti leidima kasacijai).

Vis délto pazymétina, kad visos diskusijos dazniausiai susijusios ne su pasirinkto kasacijos modelio
tinkamumu, o su tinkamu galiojancio teisinio reguliavimo jgyvendinimu, ypac - su kai kuriy teisininky
supaprastintu pozitriu j kasacijos paskirtj ir siekiu, kad Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas priimty kuo
daugiau kasaciniy skundy ir kad atsisakyma juos priimti pagristy iSsamiais argumentais. Tai reiskia,
kad dar ne visa teisininky bendruomené yra suvokusi tikraja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo paskirtj
ir kuriamy precedenty verte — siekj juos panaudoti daugeliui ateities byly, t. y. vie$ajam tikslui, o ne
iSspresti dviejy $aliy individualy gin¢a. Visuomenés spaudimas kartais paveikia ir politikus.

Antai, ne taip jau ir seniai buvo pateiktas radikalus siailymas, kurj jgyvendinus kasacija vél buty
grazinta j praeitj. Lietuvos Respublikos Seime 2017 m. geguzés 16 d. buvo jregistruotas CPK 347 ir
350 straipsniy pakeitimo projektas, kuriuo i§ esmés buvo siekiama panaikinti Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo kasaciniy skundy atrankos sistema, taip pat atsisakyti reguliavimo, pagal kurj kasacinj
skundg turi surayti advokatas'?. Projekto aiSkinamajame raste'* teigiama, kad ,$iuo metu susi-
klosté netinkama kasacinio teismo praktika, kai $is teismas faktiskai bylas i$nagrinéja ne teismo
posédziuose, o kasaciniy skundy atrankos kolegijose, kuriose kasacinis teismas pasisako i$ esmés
bylos klausimais kasacinio skundo priémimo metu, nors toks bylos nagrinéjimas i§ esmés turéty
vykti teismo posédyje, isklausius abiejy $aliy argumentus, o ne kasaciniy skundy atrankos kole-
gijose® Taigi, projektu nepagristai buvo sitiloma pakeisti kasacinio skundo nagrinéjimo tvarka ir
atsisakyti teiséjy atrankos kolegijos atliekamos pirminés skundy perziaros, kurios metu kasacinj
skundg atsisakoma priimti, jeigu néra CPK 346 straipsnyje nustatyty pagrindy pradéti kasacijos
procesa. Savo esme toks sitilymas reigke, kad kasacinis skundas turi bati priimtas, jeigu jis atitinka
bendruosius procesiniam dokumentui keliamus priimtinumo kriterijus. Ta¢iau skundo priimtinu-
mas ir bylos atranka nagrinéti kasacine tvarka yra du skirtingi etapai: pirmasis yra batina antrojo

salyga, taciau pirmojo jvykdymas néra pakankama salyga antrajam'®.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 306, 3201, 347 ir 350 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas [interaktyvus]. Prieiga
internete https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/5a3b3e503a3111e79f4996496b137f39?jfwid=-15zxvvscmv.

124 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 306, 3201, 347 ir 350 straipsniy pakeitimo jstatymo [interak-
tyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/8d6dc7c03a3111e79f4996496b137f39%jfwid=-15zxvvscmv.

15 7r., pvz., Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American
Journal of Comparative Law, 57(1), p. 37 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.
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Dziugu, kad Seimo Teisés departamentas neigiamoje i$vadoje dél $io projekto dar kartg pa-
tvirtino kasacijos vie$gja funkcija nurodydamas, kad ,kasacinj teismg turi pasiekti bylos, ga-
lin¢ios turéti jtakos vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, nes prie§ingu atveju buty paneigta
kasacijos esmé, kilty grésmé, jog dél per didelio byly kiekio teisés taikymo ir ai$kinimo klau-
simai buty sprendziami skirtingai. <...> Siekis kasacinj procesg i$ i$§imtinio, ekstraordinarinio
teismy sprendimy teisétumo kontrolés budo paversti tiesiog dar viena galimybe perziureéti teis-
my sprendimus instancine tvarka neatitinka kasacijos proceso funkcijy, esmés ir tikslo. <...>
Siekiant uztikrinti kasacijos funkcijg, butina preliminariai jvertinti, ar egzistuoja jstatyme nu-
statyti kasacijos pagrindai. <...> Pasiiilymas atsisakyti reikalavimo, jog kasacinj skundg suraso
advokatas, dar labiau nepagrijstas ir neproporcingas, nes neturintiems teisinio i$silavinimo ir
sisteminiy teisés ziniy asmenims baty sunku ar net nejmanoma tinkamai nurodyti iSsamius
teisinius argumentus ir surasyti kasacinius skundus, kad kasacinis procesas apskritai galéty pra-
sidéti ir baty efektyvus jy teisiy gynimo poziariu“'.

2025 m. pradzioje Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija jregistravo nagrinéti trijy fizi-
niy asmeny (vienas i$ jy — advokatas) peticija dél CPK 346 straipsnio, reglamentuojancio kasacijos
pagrindus, pakeitimo. Peticijoje nurodoma, kad ,,butina naikinti apskysty zemesniosios instancijos
teismo akty teisétumo pasirinktinio patikrinimo teis¢ kasacinés instancijos teisme, kad baty uzkirs-
tas Konstitucijai priesingy teismo akty galiojimas; butina atsisakyti CPK numatyty Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo sudaromy teiséjy atrankos kolegijy®, o kasacijos pagrindais pripazinti i§ esmés bet
kokj materialiosios ar proceso teisés pazeidimg'?’. Siuo metu peticija dar nei$nagrinéta, taciau, aki-
vaizdu, ji negaléty bati tenkinama, nes joje pateikti sitilymai ir argumentai neatitinka Siame tyrime
aptarto ribotos kasacijos modelio ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pateikty kasacinio teis-
mo prigimties ir paskirties i$aiskinimy.

Viesos diskusijos apie Auks¢iausiojo Teismo paskirt]j valstybéje neabejotinai skatina ir vidines dis-
kusijas Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme. Kaip ir uzsienio valstybése ar tarp kity valstybiy teisininky
(ir teiséju), paciame Lietuvos Auksciausiajame Teisme taip pat néra bendros nuomonés dél esminio
klausimo - ar pagrindiné (ir vienintelé) kasacinio teismo paskirtis yra vykdyti vie$aja funkcija — kurti
precedentus, ar butina visada siekti jgyvendinti ir individualy teisinguma konkrecioje byloje. Taigi,
kasaciniy skundy atrankos procese susiduria du pozitiriai: pozitiris, kad teisingumas turi buti jvykdytas
kiekvienoje konkrecioje byloje, ir poziuris, kad kasacinis skundas turéty buti priimtas tik tais atvejais,
kai skunde yra nurodyti ir tinkamai pagrjsti proceso jstatyme jtvirtinti kasacijos pagrindai. Ir toks po-
zitriy skirtumas yra nataralus, nes, visy pirma, tokio pobudzio diskusija vyksta visose visuomenése ir
teisinése sistemose; antra, teiséjui, kaip teisinguma vykdanciam profesionalui, vertybiskai sudétinga
»perzengti“ per zemesniojo teismo padaryta klaida, nors ji ir nelemia poreikio formuoti vienoda teisés
praktika Salyje ir susijusi tik su privaciu interesu; trecia, atrankos (kasacijos leidimy) modelis galioja

dar palyginti neilgai ir teiséjams nelengva pakeisti tvirtai jsisgmonintg ir lyg savaime suprantama teze

126 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2017 m. geguzés 22 d. i$vada dél Lietuvos Respublikos civilinio proce-

so kodekso 306, 3201, 347 ir 350 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga internete https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAK/9da81c80404911e7b8eS5a254f4elc3a7?jfwid=-15zxvvscmv.

127 Peticijy nagrinéjimas (nuo 2024 m. liepos 1 d.) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=40521&p_
k=1.
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apie teismo paskirtj — vykdyti teisinguma visose bylose, net jei tai buty ir Auks$¢iausiasis Teismas.
Juk Auksciausiojo Teismo teiséjai dazniausiai biina ilgg laika dirbe ir Zemesniuose teismuose. Dél to
skundas kartais yra priimamas net ir tais atvejais, kai ,,formaliai“ kasaciniame skunde keliami teisés
klausimai neatitinka proceso jstatymuose jtvirtinty kasacijos pagrindy. Individualaus teisingumo
pozitris sudaro salygas jgyvendinti teisinguma, bet paneigia kasacijos pagrindus ir kasacijos paskirtj.
Formalusis pozitris orientuoja j objektyvesnius kriterijus, bet praktikoje gali pasitaikyti ir situacijy,
nors ir reciau, kai teisés klausimas, nors ir formaliai nesudarantis kasacijos pagrindo, turéty buti
i$sprestas Auksc¢iausiajame Teisme. Pozitriy skirtumai, jy privalumai ir trakumai jpareigoja proceso
jstatymuose atrasti lanksty $iy poziariy sugyvenima.

Visa tai leidzia teigti, kad kasaciniy skundy atrankos proceso rezultatas, priimty skundy skai¢ius
ir Lietuvoje priklauso ne vien nuo teisés aktuose suformuluoty kasacijos pagrindy, jis priklauso taip
pat nuo paciy teiséjy poziario, kasacijos pagrindy aiskinimo ir subjektyvaus suvokimo, kasacinio
teismo politikos, teiséjy skaiciaus.

Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme nuolat atliekamos jvairios analizés, kaip pagerinti kasaciniy skundy
atrankos ir kasaciniy byly iSnagrinéjimo kokybe, t. y. surasti geriausig kasaciniy byly skaiciaus ir kokybés
balansa. Idéjy tam ieskoma ir randama taip pat vieSuose renginiuose vykstanciose intensyviose diskusijose
su kitomis suinteresuotomis teisininky bendruomenémis'®, Sias diskusijas skatina ne tik aptartos prakti-
kos tendencijos, bet ir gana didelis paliekamy galioti Zemesniujy teismy sprendimy procentas: civilinése
bylose - apie 40 proc., baudZiamosiose — apie 55 proc. byly. Palyginti su 1999-2000 mety statistika, kai tik
32 proc. kasaciniy skundy buvo pripazjstama pagristais, o net 68 proc. byly sprendimai buvo paliekami
galioti, padaryta didelé pazanga. 2022 metais civilinése bylose intervencija buvo padaryta j 63,5 proc., 2023
metais — } 61,8 proc. teismy sprendimy (jie pakeisti arba panaikinti visi$kai ar i§ dalies), tai reiskia, kad
kasaciniy skundy atrankos kokybé pageréjo i§ esmés. Baudziamosiose bylose intervencija daroma apie 40
proc. atvejy (iskaitant ir bylos perdavima i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka). Nepaisant to, vis délto beveik
du penktadaliai kasaciniy byly, kuriose teismy sprendimai paliekami nepakeisti, atrodo, vis dar yra per
didelis skaicius. Siose situacijose nukenéia teisiniy santykiy stabilumas, teismas apkraunamas ,,neperspek-
tyviomis“ bylomis, kuriose daznai néra suformuluojama jokia teisés aiSkinimo taisyklé. Tai reigkia, kad ir
ateityje byly atrankos kokybei turi bati skiriamas ne mazesnis démesys. Patys Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo teiséjai pernelyg daznai nagrinédami byla diskutuoja, kad kasacinio skundo byloje nereikéjo priimti,
nes byla i esmés iSspresta tinkamai, jokios vertés vienodai teismy praktikai byla neturi. Sivo atzvilgiu
i$ bendro désningumo visiskai i$siskiria 2024 mety kasaciniy byly iSnagrinéjimo statistika: civilinése
bylose net 47 proc. byly teismy sprendimai kasacijoje palikti galioti ir tik 53 proc. byly padaryta tam
tikra intervencija j teismy sprendimus. Neatlikus i$samios analizés sunku daryti net iSankstines i$vadas, kas

galéjo lemti tokj rezultaty, taciau akivaizdu, kad per atrankos procedura priimami ir kasaciniai skundai,

128 7r, pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. pranesima spaudai ,, Kas yra ir kaip veikia kasaciniy skundy atranka Auks¢iausia-
jame Teisme?“ [interaktyvus]. Prieiga internete https:/www.teismai.lt/It/kas-yra-ir-kaip-veikia-kasaciniu-skundu-atranka-auksciausiajame-teisme/6519;
Lietuvos advokataros 2019 m. spalio 23 d. rasta Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui dél kasaciniy skundy atrankos procediiry tobulinimo [interaktyvus].
Prieiga internete https://www.teise.pro/index.php/2019/10/23/lietuvos-advokaturos-rastas-lietuvos-auksciausiajam-teismui-del-kasaciniu-skundu-at-
rankos-vidaus-proceduru-tobulinimo/; Lietuvos advokatiiros organizuotg 2022 m. balandzio 28 d. konferencija kasaciniy skundy atrankos klausimais;
2023 m. geguzés 5 d. konferencija ,,Lietuvos Respublikos CPK 20-tis: likesciai ir rezultatai® [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.tf.vu.lt/events/
konferencija-lietuvos-respublikos-civilinio-proceso-kodekso-20-metis-lukesciai-ir-rezultatai/; 2024 m. kovo 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023
m. metinés veiklos apzvalgos pristatyma, kurio metu diskutuota tema ,,Kasaciniy skundy atranka: i$$tkiai ir perspektyvos™ [interaktyvus]. Prieiga inter-
nete https://www.lat.lt/naujienos/pristatyta-2023-m.-lietuvos-auksciausiojo-teismo-veiklos-apzvalga/1635; kt.
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kuriuose néra tinkamai suformuluoti reglamentuoti kasacijos pagrindai. Regis, kasaciniame teisme nuolat
diskutuojama ir jgyvendinamos organizacinés priemonés atrankos procedtroms tobulinti, taciau pasta-
ryjy mety rezultatas rodo padidéjusj atrankoje dirbanciy teiséjy démesj tam, kad baty tinkamai i$sprestas
individualus gincas byloje, nors tai ir neteikia pridétinés vertés vieSajam kasacijos tikslui. Galima daryti ir
prielaida, kad tokj rysky byly i$nagrinéjimo statistikos postikj lémé nuolat daromas spaudimas kasaciniam
teismui priimti kuo daugiau kasaciniy skundy.

Taigi, aptariami pozitiriai dél kasacinio teismo paskirties valstybéje yra sunkiai suderinami, ta-
¢iau vie$oji kasacinio teismo funkcija vis délto turi i$likti vyraujanti, nors ir neabsoliuti. Tinkama $iy
pozitriy balansg turéty uztikrinti jvairios procesinés priemonés ir teisés nuostatos, reglamentuojan-
¢ios kasaciniy skundy atrankos process, taip pat didele profesine bei gyvenimiska patirtj ir auksta
kvalifikacija turinciy teiséjy bei teismo personalo kompetencija.

Pagrindiniai Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme diskutuojami klausimai - ar yra tinkamas regu-
liavimas ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kad kasacinio skundo priémimo klau-
simas nagrinéjamas negavus kitos $alies atsiliepimo j kasacinj skundg ir net neisreikalavus bylos;
ar nebtity galima priimti tik dalj kasacinio skundo; ar kasaciniy skundy padavimo terminai néra
per ilgi; ar pagristai priimami pakartotiniai kasaciniai skundai, kai pateiktas kasacinis skundas ne-
atitiko tik reikalavimo suformuluoti motyvuotus kasacijos pagrindus; ar teiséjy atrankos kolegija
turi pateikti i$samius atsisakymo priimti skundg argumentus.

Kaip ir uzsienio jurisdikcijose, taip ir Lietuvoje astriausia diskusija kyla dél pastarojo, nors, atro-
do, pasirinkus kasacijos modelj su vie$gja teismo funkcija, yra daugiausia argumenty, kad reikalauti

motyvuoti tokias nutartis néra jokio pagrindo. Sig problema pirmiausia ir aptarsime.

4.1. Dél atrankos kolegijos nutarciy motyvavimo

Prof. A. Gali¢iaus teigimu, paprastai ,,leidimy suteikimo® sistemos jvedimas vyksta ,,ranka rankon*
su taisykle, kad tais atvejais, kai praSymas leisti pateikti kasacinj skundg atmetamas, teismas neprivalo
nurodyti svarbiy tokio atmetimo priezasc¢iy. Dauguma tiksly, kuriy siekiama leidimo pateikti kasacinj
skundg sistema, negaléty bati pasiekti, jei teismas savo sprendimuose atsisakyti leisti pateikti kasacinj
skunda privaléty pateikti motyvus, — nei tikslas sumazinti nei$nagrinéty byly skai¢iy auksciausiuo-
siuose teismuose, nei tikslas, kad auk$¢iausiyjy teismy teiséjai savo gebéjimus visiskai skirty visuotinés
svarbos byly nagrinéjimui pro futuro (atei¢iai) ir sprendimy i§ esmés i$nagrinétose kasacinése bylose
priémimui, nei tikslas, kad auks¢iausiyjy teismy ,,produkcijos® kiekis baty santykinai nedidelis'®.

Taisyklé, pagal kurig Auks¢iausiasis Teismas neprivalo motyvuoti sprendimo, kuriuo atmetamas
prasymas leisti pateikti kasacinj skundg, buvo ne karta gin¢ijama tiek EZTT lygmeniu, tiek ir na-
cionaliniams konstituciniams teismams pateiktuose pragymuose. EZTT jurisprudencija patvirtina,
kad i$ Konvencijos 6 straipsnio nekyla reikalavimas kasacinés instancijos teismo sprendime, kuriuo
atsisakoma nagrinéti kasacinj skunda, pateikti motyvus, jeigu kasacinio skundo néra galimybiy ten-

kinti'*. Be to, EZTT $iuo klausimu pazyméjo, kad ,,pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nacionali-

129 Gali¢, A. A. (2019). Civil Law Perespective on the Supreme Court and its Functions. In: The Functions of the Supreme Court - Issues
of Process and Administration of Justice. Studia Iuridica, 81, p. 65-66 [interaktyvus]. Prieiga internete https://studiaiuridica.pl/article/135451/.
130 Zr., pvz., Salé pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 39765/04, [2006-03-21], 17 punktas. ECLL:CE:ECHR:2006:0321JUD003976504
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niams auks¢iausiesiems teismams leidziama atmesti skunda tiesiog nurodzius $iuo aspektu reikémingas
nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias tokius skundus, jeigu iskeltas klausimas néra susijes
su esmineés reik§més teisés klausimu, taip pat atmesti kasacinj skunda nepateikiant tolesniy paaiskini-
my, jeigu nuspresta, kad jis neperspektyvus“*.. EZTT tokios pozicijos laikési ir daugelyje kity byly'®.

Slovénijos Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg sprendé $ivos klausimus ir nurodé, kad tai, jog
Auksciausiojo Teismo sprendimuose, kuriais atsisakoma leisti paduoti kasacinj skunda, nenurodomi
motyvai, nereiskia teisés buti i$klausytam arba reikalavimo, kad teismy sprendimuose nebity savi-
valés, pazeidimo'®. Konstitucinis Teismas pirmiausia i$samiai paaiskino, kad reformos tikslas buvo
sustiprinti Auks$¢iausiojo Teismo vieSosios paskirties vaidmenj, ir ai$kiai nurodé, kad $is vaidmuo
yra kurti precedentus: ,,Kai Auksc¢iausiasis Teismas aiskina tam tikrus teisés klausimus, jis kartu kuria
teise¢ ir formuluoja kriterijus, kurie ateityje panasiose bylose bus ex ante (i§ anksto) gairés teismams
ir apskritai teisés normy adresatams. Taip didinamas teisés normy nuspéjamumas, o kartu ir teisinis
tikrumas“**. Konstitucinis Teismas taip pat patvirtino, kad motyvy nepateikimas sprendimuose, ku-
riais atsisakoma leisti paduoti kasacinj skunda, i$ tikryjy yra neatsiejamas naujosios sistemos elemen-
tas. Todél reikalavimas nutartyse, kuriomis atmetama kasacijos galimybé, pateikti motyvus dél bylos
esmés reiksty reformos suzlugdyma, pakenkty kasacijos reglamentavimo tikslui ir dél to susilpnéty $io
teismo reik§mé. Tik taip galima pasiekti tikslg sumazinti Auk$ciausiojo Teismo teiséjy darbo krivj.
Tai butina salyga, kad Auksciausiojo Teismo teis¢jai visiSkai susitelkty j savo tyrimus, diskusijas ir
svarstymus ir taip sukurty gerai ir i$samiai pagrjstus sprendimus bylose, kurias jie priémé perzitréti'.
Galimybé nurodyti tik formalius nutarciy, kuriomis atsisakoma priimti kasacinj skunda, motyvus yra
batina siekiant uztikrinti Aukséiausiojo Teismo misijos precedenting paskirtj. Labai svarbu, kaip pa-
kartoja Konstitucinis Teismas, kad byly skai¢iaus valdymas ir aiskumas yra neatsiejami nuo preceden-
to prigimties'*. Tik tuo atveju, kai byly skai¢ius yra valdomas, yra jmanoma i$laikyti turinio apzvalga
ir pagrjstai tikétis, kad bylos i tiesy bus naudojamos kaip ex ante gairés. Konstitucinis Teismas taip pat
isaiskino, kad Auksciausiojo Teismo sprendimas atsisakyti leisti paduoti kasacinj skundg konkrecioje
byloje neturéty buti laikomas turinciu reik§més bylos esmei.

Atkreiptinas démesys, kad ir kaimyninés Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas 2020 m.
kovo 12 d. sprendime’” konstitucinéje byloje Nr. 2019-13-01 labai panasiais argumentais pripazino,
jog reglamentavimas, kuriuo leidziama neargumentuoti nutarciy atsisakyti priimti kasacinj skun-

da, nepriestarauja Konstitucijai. Sioje konstitucinés jurisprudencijos byloje buvo gin¢ijama Latvijos

B Talmane pries Latvijg [EZTT], Nr. 47938/07, [2016-10-13], 12, 32 punktai. ECLI:CE:ECHR:2016:1013JUD004793807.

132 7r. Nerva ir kiti pries Jungting Karalyste [EZTT], Nr. 42295/98, [2000-07-11]. ECLL:CE:ECHR:2002:0924JUD004229598; @vlisen pries
Danijg [EZTT], Nr. 16469/05, [2006-08-30]. ECLI:CE:ECHR:2006:0830DEC001646905; Persson pries Svedijg [EZTT], Nr. 27098/04, [2008-03-
27]. ECLI:CE:ECHR:2008:0327DEC002709804.

13 Decision of the Slovenian Constitutional Court, 12 May 2011 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.us-rs.si/documents/69/
b2/u-i-302-09-up-1472-09-u-i-139-10-up-748-102.pdf.

3 Decision of the Slovenian Constitutional Court, 12 May 2011 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.us-rs.si/documents/69/
b2/u-i-302-09-up-1472-09-u-i-139-10-up-748-102.pdf.

1% Decision of the Slovenian Constitutional Court, 12 May 2011 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.us-rs.si/documents/69/
b2/u-i-302-09-up-1472-09-u-i-139-10-up-748-102.pdf.

1% Decision of the Slovenian Constitutional Court, 14 February 2013 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.us-rs.si/documents/
fb/54/u-1-60-11-up-349-112.pdf.

%7 Constitutional Court of the Republik of Latvia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/
wp-content/uploads/2019/07/2019-13-01_Spriedums.pdf#search=; https://www.satv.tiesa.gov.Iv/en/press-release/the-norm-that-provides-
that-the-decision-to-refuse-initiation-of-cassation-legal-proceedings-in-a-civil-case-may-be-drawn-up-in-the-form-of-a-resolution-com-
plies-with-the-satversme/.
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Respublikos CPK nuostata, jog nutartis atsisakyti priimti kasacinj skunda gali bati be motyvy. Pra-
$ymas buvo argumentuojamas tuo, kad, kasacinio teismo nutartyje nenurodzius jam priimti batinos
motyvacijos, asmuo ir visa visuomené negali suzinoti teiséjy kolegijos argumenty ir samprotavimy,
todél negali buti tikri, kad pateiktas kasacinis skundas buvo tinkamai jvertintas ir kad teiséjy kolegijos
sprendimas yra teisétas ir pagristas. Visuomenés nauda i§ gin¢ijamoje normoje jtvirtinto pagrindiniy
teisiy suvarzymo néra didesné nei dél to asmeniui padaryta Zala, nes asmeniui turi bati suteikta tinka-
ma galimybé jvertinus kasaciniame skunde isdéstytus argumentus issiaiskinti, kodél kasacinis procesas
nebuvo pradétas. Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, jog ,kasacinés instancijos teis-
me vienu metu svarbis ir viesieji teisiniai interesai, ir bylos $aliy interesai, kurie turi bati tarpusavyje
subalansuoti. Taciau vieieji teisiniai interesai kasacinés instancijos teisme turi pirmine reik$éme, nes
pirminis kasacinio teismo uzdavinys — uztikrinti vienodag teisés normy aiskinima ir taikymg. Jstatymy
leidéjas, atsizvelgdamas i kasacinio teismo svarba demokratinéje teisinéje valstybéje, privalo uztikrinti,
kad $is teismas efektyviai vykdyty savo funkcijas, ir privalo atleisti kasacinj teisma nuo nepagrijsty skun-
dy nagrinéjimo ir neesminiy uzduociy vykdymo, kad jo istekliai buty efektyviai panaudoti byloms,
svarbioms vienodai teismy praktikai uztikrinti ir teismy praktikai formuoti“ (16.1 punktas).

Kitoje konstitucinés justicijos byloje Nr. 2017-23-01 priimtame 2018 m. birzelio 14 d. sprendime
Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino baudziamojo proceso jstatymo nuostata, lei-
dusig nutarimo forma surasyti sprendima dél atsisakymo kelti kasacine bylg baudziamojoje byloje,
nenurodant jo motyvacijos, neatitinkancia Konstitucijos 92 straipsnio pirmojo sakinio'*. Konstitu-
cinis Teismas konstitucinéje byloje Nr. 2019-13-01 nurodé, jog tarp skirtingy teisminiy procesy yra
objektyviy skirtumuy, teismas skirtingus teisinius santykius vertina vadovaudamasis baudziamojo ir
civilinio proceso tvarka. Kiekvieno proceso tikslai ir principai taip pat skirtingi. Byloje Nr. 2017-23-
01 Konstitucinis Teismas padaré i§vada, kad vadovaujantis pagristumo principu bitina motyvuoti,
kodél atmetami kasaciniame skunde pateikti teisiniai argumentai dél butinybés pradéti kasacine byla
baudziamojoje byloje. Ta¢iau tokia Konstitucinio Teismo i$vada buvo grindziama tuo, kad baudzia-
muosiuose teisiniuose santykiuose valstybé naudojasi jai budinga galia priverstinai paveikti asmenj
tokiu badu, kuris gali sukelti reik§mingy teisiniy ir socialiniy pasekmiy, tai yra reik§mingai apriboti
asmens pagrindines teises baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose. Butent dél to Konstitucinis Teis-
mas pripazino, kad baudziamosios teisés materialiyjy ir procesiniy normy teisingo taikymo kontrolé
turi ypac svarbig visuomenine reik§me. Civiliniame procese sprendziami gincai dél privaciy asmeny
teisiniy santykiy, kuriuos asmenys dazniausiai nustato savo noru ir kuriuose dazniausiai naudojasi ly-
giomis teisémis. Nors civilinio proceso tvarka sprendziami gincai gali reik§mingai paveikti tam tikras
Konstitucijoje jrasytas pagrindines asmeny teises, ta¢iau civilinio gin¢o pasekmeés negali bati prily-
gintos baudziamajai atsakomybei, kuri yra griez¢iausia teisinés atsakomybés forma ir gali turéti es-
ming jtaka Zmogaus gyvenimui net ir atlikus baudziamaja bausme. Todél i§ Konstitucijos 92 straips-

nyje jtvirtinto pagrjstumo principo baudziamojo proceso atzvilgiu kyla papildomy teisiy apsaugos

% Constitutional Court of the Republik of Latvia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/press-release/
the-procedure-in-which-the-matter-on-initiating-cassation-proceedings-in-criminal-procedure-is-decided-is-incompatible-with-the-sat-
versme/; https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.htmlI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Sprie-
dums.pdf#search=2017-23-01.
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garantijy, kurios negali biti automatiskai taikomos kity rasiy teisminiams procesams. Konstitucinio
Teismo i$vada byloje Nr. 2017-23-01 dél batinybés nurodyti motyvacija sprendime dél atsisakymo pra-
déti kasacineg byla baudziamojoje byloje savaime nereiskia, kad panasi iSvada turéty buti daroma ir dél
gin¢ijamos CPK normos (16.2 punktas). Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad tinkama kasaciniy
skundy atrankg uztikrina taisyklé, jog atsisakyti priimti skunda teiséjy kolegija gali tik vienbalsiai, prie-
$ingu atveju skundas bus priimtas: ,,Kolegialumo principo laikymasis stiprina teismo nepriklausomu-
ma ir objektyvumg, kartu skatina visuomenés pasitikéjima teismy sistema. Taigi, kolegialiai priimant
sprendimg atsisakyti kelti kasacine byla, visapusiskai jvertinama, ar yra pagrindas pradéti kasacine byla
po konkretaus kasacinio skundo. Atsisakius nagrinéti kasacing byla remiantis civilinio proceso jsta-
tymo 464 straipsnio 1 dalies pirmaja dalimi, pati nuoroda i $io sprendimo teisinj pagrinda suteikia
pareiskéjui reikalingg ir pakankamg informacijg apie $io sprendimo priémimo motyvus. Batent pagal
$ig norma teisé¢jy kolegija gali atsisakyti kelti bylg kasacine tvarka, jeigu nustato, kad atitinkamais teisés
klausimais yra suformuota jurisprudencija, ir daro i$vada, kad skundziamas sprendimas jg atitinka. Be
to, bylos dalyviui yra Zinoma skundziamame sprendime esanti motyvacija, kuria kolegija nagrinéja.”
Tuo remdamasis Konstitucinis Teismas nusprendé, jog, atsizvelgiant j civiliniy teisiniy santykiy jtaka
asmens teiséms, kasacinés instancijos teismo funkcijas ir kasacinio nagrinéjimo ypatumus, taip pat |
$io sprendimo procesa ir pagrindg, 2015 m. Konstitucijos 92 straipsnis nereikalauja, kad sprendime dél
atsisakymo kelti kasacine byl civilinéje byloje buty nurodyta motyvacija (16.3-16.4 punktai).

Aptarti sprendimai aigkiai parodo, kad sistema, leidzianti nenurodyti motyvy Auks¢iausiojo Teis-
mo sprendimuose, kuriais atsisakoma priimti kasacinj skundg, yra ne tik konstituci$kai priimtina,
bet ir pageidautina ar net bittina, ta¢iau tik tuo atveju, jei norima pripazinti, kad Auks¢iausiasis Teis-
mas gali (ir turéty) geriau atlikti savo uzduotj kurti precedentus ir taip siekti vie$ojo teismy sprendi-
my priémimo tikslo'’. Kasacinis teismas gali tinkamai atlikti savo pagrindine funkcija tik tada, kai
yra atleistas nuo ne tokiy svarbiy uzduodiy vykdymo, jskaitant pareiga sprendime atsisakyti iskelti
kasacing byla nurodyti motyvus.

Tuo tarpu Cekijos Konstitucinis Teismas'*° vienu i§ argumenty, kodél Auksciausiojo Teismo nutartis at-
sisakyti priimti kasacinj skundg turi baiti motyvuota, nurodé, jog pareigos motyvuoti nebuvimas gali lemti
savavaliSkus teismy sprendimus, maziau atsakingi teiséjai gali spresti bylas, kuriose keliami teisés klausimai
jau yra i8spresti anksciau. Panasius argumentus dél teismy savivalés grésmés, nesant reikalavimo teismui
pagristi sprendima nepriimti nagrinéti kasacinio skundo, 2007 m. geguzés 30 d. sprendime konstitucinés
justicijos byloje pateiké ir Lenkijos Respublikos Konstitucinis Teismas'!, jis nurodé, be kita ko, ir tai, jog
gin¢ijamas reglamentavimas neleidzia pareiskéjams kontroliuoti savo atstovy veiksmy. Dél to $alims, ku-
rios nemazomis pastangomis ir savo léSomis rengia kasacinj skundg, nejmanoma arba bent jau sunkiau
igyvendinti savo teises, kai advokatai yra nepatikimi. Todél toks reguliavimas yra neproporcingas ir negali

buti pateisinamas butinybe apsaugoti neabejoting konstitucine vertybe — iSspresti byla per protinga termina.

1% 7r. Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of

Comparative Law, p. 42-43, 48-51, 55-57 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

140 Judgement of the Constitutional Court of the Czech Republic of 11 February 2004 [interaktyvus]. Prieiga internete https:/www.
usoud.cz/en/decisions/2004-02-11-pl-us-1-03-reasons-for-appeal-on-point-of-law.

41 The Constitutional Tribunal of the Republic of Poland [interaktyvus]. Prieiga internete https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20071060731/T/D20070731TK.pdf.
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Vis délto tokie argumentai nejtikina ir padarytos i$vados nelaikytinos tinkamai pagrjstomis. Ka-
zin ar apskritai korekti$ka argumentuoti tokias i§vadas tuo, jog teiséjai, siekdami tiesiog palengvinti
sau darba, gali piktnaudziauti visaverte atrankos procediira nenustacius jy pareigos pateikti motyvus,
kaip ir a priori (i§ anksto) nepasitikéti advokaty darbo kokybe, kurig dél tokio nepasitikéjimo turéty
kontroliuoti kasacinis teismas, pateikdamas atsisakymo priimti skundus motyvus tam, kad ,,apsau-
goty” advokatus nuo nepatenkinty klienty. Atsisakymas priimti kasacinj skundg nebutinai reiskia
nekvalifikuotg advokato darbg, netgi prie$ingai, dazniausiai to nereiskia, nors kasacinis teismas atsi-
sako priimti skundg kaip neatitinkantj reikalavimy. Ta¢iau formaligja teisine prasme neatitinkanciu
reikalavimy pripazintinas ir kasacinis skundas, kuriame nenurodyti i$samis teisiniai argumentai,
kurie patvirtina kasacijos pagrindy buvima (CPK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktas, BPK 372 straips-
nio 4 dalies 4 punktas). Tiesiog ne kiekviena byla, atsizvelgiant i gin¢o dalyka ir pobudj, nustatytas
faktines aplinkybes, ankstesne teismy praktika, turi potencialo buti precedentiné, yra daugybé byly,
kuriose situacijos kartojasi ir joms taikytos teisés nuostatos jau yra isaiskintos anksciau.

Pazymétina ir tai, kad sistemoje, kurioje nepasitikima paskirtaisiais advokatais ar net Auksciausiojo
Teismo teiséjais, kad jie atsakingai atliks savo darba, negelbéty jokios procesinés priemonés, kad ir ko-
kios sudétingos jos buty, jskaitant teiséjy pareigos motyvuoti ir tokio pobudzio (priimtus atrankos ko-
legijy) procesinius sprendimus nustatymas'*. Juk taip pat galima séti abejones ir dél teiséjy sprendimy,
priimty bylose, kuriose kasaciniai skundai buvo priimti ir kurios buvo i$nagrinétos i$ esmés.

Zinoma, siekiant sumazinti tam tikro teiséjy subjektyvumo poveiki, verta j atrankos sistemg jves-
ti tam tikrus procedurinius saugiklius, pvz., tokius, kad skundy priimtinumo klausimai buty spren-
dziami teiséjy kolegijose (kolegialumo kriterijus), visy kolegijos teiséjy bendru sutarimu (vienbal-
siSkumo kriterijus). Toks saugiklis Lietuvoje, kad be pagrindo nebuty atsisakoma priimti kasaciniy
skundy, yra CPK 350 straipsnio 1 dalies nuostata, jog skundas laikomas priimtu, jei uz ji balsavo
bent vienas atrankos kolegijos nariy (analogiska — BPK 372 straipsnio 3 dalies nuostata). Vadinasi,
uz atsisakyma skundg priimti turi balsuoti visi trys teiséjy kolegijos nariai, t. y. taikomi abu kriterijai
- ir kolegialumo, ir vienbalsiSkumo. Pavyzdziui, JAV, minéta, dél skundy priimtinumo sprendzia visi
Auksciausiojo Teismo teiséjai (kolegialumas). Jei né vienas teiséjas i$ devyniy nepraso bylos per-
zitréti, ji atmetama automatiskai (vienbalsiskumas), skundui priimti uztenka mazumos - keturiy
teiséjy balsy i§ devyniy (kolegialumas). Svedijoje sprendimg dél leidimo apeliacijai suteikimo pri-
ima vienas ar keli Auks$ciausiojo Teismo teiséjai, tac¢iau dél absoliuc¢ios daugumos prasymy isduoti
leidimg apskysti sprendimg sprendzia vienas Auksciausiojo Teismo teiséjas'*. Suomijoje prasymus
dél leidimo apskuysti i$davimo nagrinéja dviejy teiséjy kolegija. Jei jie nesutinka i$duoti leidimo, ski-
riamas treciasis teiséjas. Po 2019 m. reformos prasymai dél leidimo pateikti apeliacija, kurie laikomi
akivaizdziai nepagristais, gali buti atmesti tik vieno teiséjo sprendimu. Sia galimybe buvo pasinaudo-

ta nagrinéjant mazdaug 30 proc. paraisky'*.

42 Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 57-58 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

4 Supreme Court of Sweden [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.domstol.se/en/supreme-court/about-proceedings/appeals-
and-leave-to-appeal/.

144 Leppénen, T. T. (2023). The Role of the Supreme Court and Leave to Appeal in Finland. International Conference. The Role
of the Supreme Courts in Providing Effective Legal Protection. [interaktyvus]. Prieiga internete https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajan-
kohtaista/puheet_1/theroleofthesupremecourtandleavetoappealinfinland.html.
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I§ $iame tyrime i$analizuoty jurisdikcijy Svedijos Auksciausiasis Teismas privalo pateikti ar-
gumentus nutartyse ir yra jpareigotas suformuluoti precedento vertg teisés klausima, kuris bus
nagrinéjamas byloje, jeigu skundas yra priimtas (Svedijos teismo proceso kodekso 56 skyriaus
15 skirsnis)'*. Estijoje teismo nutartyje nenurodomi motyvai, kodél Auks¢iausiasis Teismas pri-
émé skundg nagrinéti arba atsisaké jj priimti (Estijos civilinio proceso kodekso 679 straipsnio 1
dalis)"*¢. Vokietijoje Auksciausiasis Teismas privalo pateikti konkrecius argumentus tik tuo atve-
ju, jeigu nusprendzia tenkinti skunda, kuriuo prasoma suteikti teis¢ pateikti skundg dél teisés
klausimy (Vokietijos CPK 544 straipsnis)'¥’. Nyderlanduose, atsisakiusi priimti kasacinj skun-
da, trijy teiséjy kolegija pateikia trumpg, standartinj atsisakyma'*. JAV Auks$c¢iausiasis Teismas
sprendimy priimti ar atsisakyti priimti skundus neprivalo argumentuoti'®, Kanados Auks¢iau-
siasis Teismas taip pat niekada nemotyvuoja savo sprendimy dél leidimy apeliacijai suteikimo'*°.
Taigi, daugumoje istirty valstybiy jurisdikcijy nereikalaujama nurodyti nutarties, kuria atsisa-
koma priimti skunda, motyvy arba nurodomi tik standartiniai motyvai, kokie siandien nurodo-
mi ir Lietuvoje, arba nurodomi teisés klausimai, kuriais Auks¢iausiasis Teismas pasisakys, jeigu
skundas yra priimamas, nors Lietuvoje tokios praktikos kol kas néra.

Reikalavimas motyvuoti atrankos kolegijy nutartis, ypa¢ dél atsisakymo kasacinius skundus pri-
imti, i$ tiesy téra saviapgaulé. Pagal Lietuvoje galiojantj modelj, skundo priémimo klausimas spren-
dziamas ir teismo nutartis dél $io klausimo priimama neisreikalavus visos bylos medziagos, neis-
nagrinéjus bylos esmés ir net neisklausius kitos $alies — negavus jos atsiliepimo j kasacinj skunda,
todél tokia nutartis negali jgyti precedento galios, net jeigu joje ir baty nurodyti i$samis motyvai.
Tai reiskia, kad siekis gauti teismo motyvus atsisakyti skundg priimti yra tik individualus interesas
ir savitikslis, nors tai pareikalauja gausiy Zmogiskyjy ir finansiniy valstybés istekliy. Realiai valstybé
negali to uztikrinti. Tai atimty resursus teismo veiklai pagal tikraja paskirtj vykdyti — precedentams
bylose, kuriose skundai priimti, kurti. Kasacinis teismas turi turéti teise pasirinkti, kokiais teisés
klausimais batina imtis ai$kinimo ir vienodinimo funkcijos ir kuria kryptimi plétoti ir kurti teise. Jei
jau pripazjstame, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo funkcija yra vieSoji, tai procesiné nuostata dél
nutarties atsisakyti priimti kasacinj skunda motyvavimo glausta forma turéty bati aiSkinama tik kaip
standartiniy, formaliy motyvy pateikimas nutartyje. PrieSingu atveju bity paneigta pati kasacijos
paskirties idéja. Kita vertus, Zvelgiant retrospektyviai, bty protinga tokios nuostatos proceso jsta-
tymuose apskritai nejtvirtinti. Daugeliui, ypa¢ advokatams, Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikti

standartiniai ($abloniniai) motyvai tik dar labiau kelia nemaloniy emocijy, nes tokie motyvai jokios

4 The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.government.se/contentassets/albe9e-
99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf.

146 Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510042025001/
consolide.

47 Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html.

14 Leeman, ]. The Netherlands Supreme Court and the Cassation Procedure in Civil Cases [interaktyvus]. Prieiga internete https://miner-
va-advocaten.nl/en/news/cassation-procedure; Supreme Court of the Netherlands [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.rechtspraak.nl/
english/judicial-system-and-legislation/pages/supreme-court.aspx.

4 Norkus, R. (2015). Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union. Introductory Report. The Filter-
ing of Appeals to the Supreme Courts. Dublin Conference, p. 4-5, 13; Bader Ginsburg, R. (2022). Mano ZodZiai. p. 278-285.

% Supreme Court of Canada [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.scc-csc.ca/unrep-nonrep/app-dem/important-eng.aspx;
https://scc-csc.ca/parties/self-rep-non-rep/applying-demande/.
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pridétinés vertés neduoda: kasatoriui pakartoti jo skundo argumentus néra prasmeés, nes jis juos
ir taip zino, kaip Zino ir skundziamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo argumentus. Todél
norint uzbaigti $ig beprasme diskusija reikia ai$kiai proceso jstatymuose jrasyti, kad motyvai dél
tokiy nutarciy i§ viso nepateikiami, o nurodomi tik teisiniai atsisakymo priimti skundg pagrindai.
Kol galioja priesinga nuostata, teiséjai turi tam tikrus motyvus, kurie daznai i$ tikryjy téra daugiau
»pseudomotyvai‘, pateikti.

2011-2020 metais gauty Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme kasaciniy skundy civilinése bylose
nebuvo maziau kaip 2000 per metus, i§skyrus 2018 metus (1945 skundai), o kai kuriais metais jy skai-
&ius priartédavo iki 3000 (pvz., 2013 metais — 2864, 2014 metais — 2794). Sie skaiciai savaime neatro-
do fataliski, jeigu tai baty tik pra§ymy i$nagrinéti kasaciniy skundy priimtinumo klausimg skaicius
ir tai nereiksty byly, kuriose teismas privalo i§ esmés motyvuoti priimamus sprendimus, skaic¢iaus.
Tadiau j § skaiciy jeina ir nutartys, kuriomis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atsisako skundus pri-
imti ir bylas nagrinéti i§ esmés, ir tokiy nutarciy yra beveik 85 proc. visy priimamy teismo procesiniy
sprendimy. Jau ir dabar $iy nutar¢iy apimtis, nors jose nurodomi tik standartiniai motyvai, yra 2-3
puslapiai, o kartais ir 5 puslapiai. Jsivaizduokime, jeigu jose reikéty aptarti atlikta kasacinio teis-
mo praktikos skunde keliamais teisés klausimais analize, argumentuotai pagristi kasacijos pagrin-
dy nebuvima, atsakyti kasatoriui, kodél iskelti klausimai neturi esminés reik§més, kodél apeliacinés
instancijos teismas nepadaré materialiosios ar proceso teisés taikymo klaidos, $iy nutaréiy apimtis
raSydami nutar¢iy motyvus tuose 85 proc. byly, kuriose kasaciniai skundai neatitinka priimtinumo
reikalavimy ir kuriose viesasis tikslas dazniausiai i§ viso neegzistuoja. Priminsime, tokius argumen-
tus kasacinis teismas teikty nei$nagrinéjes bylos ir net neisklauses kitos Salies. Todél logiskiausias
zingsnis $iuo atveju — apskritai atsisakyti pareigos teiséjams motyvuoti nutartis, kuriomis leidimas
kasacijai neduodamas. Padarius i$vada, kad kreipimasis j kasacinj teismg néra asmens subjektiné
teisé, néra ir su tuo susijusios teiséjy atrankos kolegijos pareigos nurodyti tokiy nutar¢iy motyvus''.
Tuomet teismo istekliai nebuty eikvojami betiksliam motyvavimui, kodél bylos perziara negalima, o
baty nukreipti byly, kuriose skundai priimti, analizei.

Keista ir paradoksalu, kad priestaraujantieji motyvy nenurodymui atrankos kolegiju nutartyse

nereikalauja, jog turéty buti motyvuojamos ir nutartys kasacinj skundg priimti'*

. Byla laiméjusi $alis
nesuinteresuota prie§ingos $alies kasacinio skundo priémimu ir turi didZiausig interesa zinoti prie-
zastis bei motyvus, kuriais remiantis kasacija yra leidziama, konkreciai — dél kokio (kokiy) teisés
klausimo (klausimy) byla bus perziaréta kasacine tvarka. Teiséjy atrankos kolegijos nutar¢iy moty-
vavimg reglamentuoja ta pati teisés nuostata (CPK 350 straipsnio 4 dalis, BPK 372 straipsnio 5 dalis),
nesvarbu, skundas priimamas ar ji atsisakoma priimti. Tuo tarpu nutartyse, kuriomis skundai prii-
mami, apskritai jokie motyvai nepateikiami, nutartj paprastai sudaro jzanginé ir rezoliuciné dalys.

Vienodai traktuoti poreikj motyvuoti abiejy rusiy nutartis reikalauty ir $aliy lygiateisi$kumo princi-

"1 Bobek, M. (2009). Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The American Journal of
Comparative Law, 57(1), p. 55 [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.jstor.org/stable/20454663.

152 7r., pvz., Lietuvos advokatiiros 2019 m. spalio 23 d. rasta Lietuvos Auksciausiajam Teismui dél kasaciniy skundy atrankos procediiry
tobulinimo [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teise.pro/index.php/2019/10/23/lietuvos-advokaturos-rastas-lietuvos-auksciausia-
jam-teismui-del-kasaciniu-skundu-atrankos-vidaus-proceduru-tobulinimo/.
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pas. Tai reiskia, kad demonstruojama kai kuriy teisininky pozicija dél batinumo motyvuoti tik nu-
tartis atsisakyti priimti skundus yra nenuosekli ir pavir§utiniska, pagrjsta ne teisiniais argumentais, o
poreikiu ir privaciu interesu, kad buty suteikta galimybé pasisakyti dar vienai instancijai. Prie$ingai,
vie$aja kasacinio teismo funkcija labiau atitikty reikalavimas motyvuoti nutartj, kuria skundas pri-
imamas, ar bent nurodyti esminj teisés klausimg, kuris aktualus precedento formulavimui. Taip pat
baty aktualu, priémus kasacinj skunda, i§viesinti teisés klausima, dél kurio skundas priimtas ir laukia
nagrinéjimo. Kaip minéta, Svedijos Auksciausiasis Teismas yra jpareigotas suformuluoti preceden-
to klausimg, kuris bus analizuojamas byloje, jeigu skundas yra priimtas. Priémus skundg, trumpa
informacija apie bylos turinj anonimigkai taip pat paskelbiama Auks¢iausiojo Teismo svetainéje'**.
Vokietijos (CPK 544 straipsnis) ir Austrijos (CPK 508 straipsnis) Auksciausiasis Teismas taip pat turi
nurodyti trumpus motyvus tuo atveju, jeigu nusprendzia tenkinti skundg, kuriuo prasoma suteikti
teise pateikti skunda revizijai'>*.

I8 tikryjy, precedento klausimo suformulavimas nutartyje ir iSvie§inimas turi ne vieng privaluma: 1)
iSgryninama aktuali precedento formulavimui teisés problema, bylos nagrinéjimas tampa efektyvesnis ir
operatyvesnis, nes dalyvaujantys byloje asmenys ir bylg nagrinéjantys teiséjai i§ anksto zino, dél kokio tei-
sés klausimo skundas buvo priimtas ir i kg reikéty koncentruotis nagrinéjant bylg i§ esmés; 2) susikon-
centruojama j atsakymag j iSkelta klausima ir konkrecios teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés (precedento)
suformulavima; 3) i$vieSinama informacija apie teisés klausimus, kuriais byloje kasacinis teismas ketina
formuluoti precedents, aktualy kituose dar nei$nagrinétuose gincuose ar gincais dar nevirtusiose analogis-
kose gyvenimo situacijose. Kita vertus, nagrinéjant bylg gali iskilti poreikis i$plésti atrankoje suformuluota
teisés klausimg, suformuluoti papildoma klausima ar suformuluota klausima pakeisti. Taigi, byla i$ esmés
nagrinéjanti teiséjy kolegija turéty turéti teise perzengti atrankos kolegijos nustatytas bylos nagrinéjimo
ribas. Todél reikéty svarstyti dél poreikio sukurti teisinj mechanizma, leidZiantj tokio pobtadzio poky¢ius.

Be jokios abejonés, kas aptinkama ir kity valstybiy auks¢iausiyjy teismy praktikoje, atsizvelgiant
i konkrecig bylos situacija, teiséjy atrankos kolegijai neturéty buti draudziama nurodyti nutarties
atsisakyti ar priimti skunda motyvy, ir, matyt, toks sprendimas buty iSmintingiausias. Pavyzdziui,
nestandartiniais pripazintini neretai nutartyse atsisakyti priimti skundus nurodomi motyvai, kad
skundas tam tikros kategorijos byloje ar tam tikru procesiniu klausimu pagal jstatyma apskritai ne-
gali buti paduotas (pvz., bylose dél vaiky civilinio pobtadzio grobimo, nemokumo bylos igkélimo
klausimu, dél laikinyjy apsaugos priemoniy, bausmiy vykdymo ir kt.), kad skundas grindZiamas
fakto klausimais, kad skundas pateikiamas netinkama procesine forma (pvz., elektroniniu pastu),
yra praleistas ir neatnaujinamas terminas skundui pateikti ar kad skunde keliami argumentai, kurie
nebuvo analizuoti Zemesniyjy instancijy teismuose ir pan.

Poreikis pateikti atsisakymo priimti skundg motyvus gali buti siejamas ir su ES teisés reikala-
vimais. Slovénijos Auks$ciausiasis Teismas, spresdamas byloje pateikto kasacinio skundo priémi-

mo klausimg, nusprendé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau - ESTT) su S$iais

1% Supreme Court of Sweden [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.domstol.se/en/supreme-court/about-proceedings/appeals-

and-leave-to-appeal/.

1% Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html; Zivilprozessordnung — ZPO [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10001699.
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klausimais: ar pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio trecia
pastraipg kasacinio skundo atrankos proceso metu nacionalinis teismas, gaves $alies prasyma kreip-
tis prejudicinio sprendimo, turi vertinti, ar jis privalo pateikti prejudicinj klausimg ESTT? Jei taip,
ar nacionalinis teismas, manydamas, kad kreiptis prejudicinio sprendimo nereikia, pagal ES pagrin-
diniy teisiy chartijos 47 straipsnj, nutartyje atsisakyti priimti kasacinj skundg privalo motyvuoti
savo sprendimg atsisakyti kreiptis j ESTT? ESTT 2024 m. spalio 15 d. prejudiciniame sprendime

155

byloje Kubera pries$ Slovénijos Respublika'>® pateiké $iuos isaiskinimus: SESV 267 straipsnio tre-
¢ia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kurio sprendimai
pagal nacionaling teise negali bati skundziami teismine tvarka, draudziama vykstant prasymo
leisti pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedurai, kurios baigtis priklauso nuo vienos i$ bylos
$aliy iskelto teisés klausimo svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos raidai,
nuspresti atmesti tokj pragyma, nejvertinus, ar jis privalo kreiptis i Teisingumo Teisma, kad $is pri-
imty prejudicinj sprendima dél grindziant §j praSyma iskelto Sajungos teisés nuostatos isaiskinimo
ar galiojimo klausimo. SESV 267 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teise negali
bati skundziami teismine tvarka, sprendime atmesti pragyma leisti pateikti kasacinj skunda, ku-
riuo prasoma kreiptis  Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél Sgjungos teisés nuostatos
iaiskinimo ar galiojimo, turi nurodyti motyvus, dél kuriy i jj nesikreipé, t. y. arba i) tai, kad $is
klausimas neturi reik§més sprendziant gincg, arba ii) tai, kad atitinkama Sajungos teisés nuostata
Teisingumo Teismas jau yra i$aiskings, arba iii) tai, kad teisingas Sajungos teisés aiSkinimas yra
toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy.

Per Lietuvos Auksciausiajame Teisme vykusias teiséjy diskusijas dél minéty ESTT igaiskinimy
jtakos kasaciniy skundy atrankos procediirai sutarta, jog, kasacinio skundo atrankos metu $alia kity
kasacinio skundo priémimo pagrindy vertinant, ar byloje egzistuoja pagrindas kreiptis prejudici-
nio i$aiskinimo j ESTT, ir tokj pagrinda nustacius, kasacinj skundg reikia priimti; pagrindo kreiptis
i ESTT nejzvelgiant, nutartyje atsisakyti priimti kasacinj skundg butina nurodyti tokio sprendimo
motyvus, kurie turéty bati grindziami viena i§ pirmiau nurodyty trijy iSim¢iy, kuriai esant nacio-
nalinis teismas atleidziamas nuo pareigos kreiptis | ESTT; atrankos kolegija, svarstydama pragymo
kreiptis j ESTT pagristuma, prireikus gali paprasyti kitos $alies pateikti atsiliepima j §j prasyma, ak-
centuodama, kad atsiliepimas turi buti pateikiamas tik dél prasymo kreiptis  ESTT, o ne dél viso
kasacinio skundo'*. Turéty buti toliau diskutuojama, ar toks aukstesnis standartas dél nutarties mo-
tyvy nurodymo neturéty buti taikomas ir tais atvejais, kai kasaciniame skunde prasoma kreiptis j
Konstitucinj Teisma, administracinj teismg ar EZTT atitinkamai dél byloje taikytino jstatymo ar
kito teisés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams arba dél byloje taikytino norminio teisés akto
priestaravimo jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés aktui, arba kai nagrinéjamoje byloje reikia
spresti dél principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir

laisviy aiskinimu ir taikymu (CPK 3 straipsnio 3, 4, 6 dalys).

155 Kubera [ESTT], Nr. C-144/23, [2024-10-15], ECLI:EU:C:2024:522.
156 Zr., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2025 m. geguzés 29 d. nutartj Nr. DOK-
1826.
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4.2. Dél atsiliepimy j kasacinj skundg iki skundo priémimo klausimo svarstymo

Galimybe pareikalauti i$ kitos Salies pateikti atsiliepima j kasacinj skundg, kurio priémimo
klausimas dar nei$sprestas, nustato visos Siame darbe istirtos jurisdikcijos, taciau ne visose vals-
tybése ir ne visais atvejais kitos Salies atsiliepimo pateikimas yra privalomas. Svedijoje teismas
priesingai $aliai i$siuncia skundo dokumentus ir prie$ spresdamas skundo priémimo klausimg
papraso priesingos $alies pateikti atsiliepima ir jame i$déstyti savo pozicija dél skundo, gautas atsi-
liepimas isiunciamas ir kasatoriui (Svedijos teismo proceso kodekso 56 skyriaus 7-9 skirsniai)'>’.
Panasiai yra reglamentuojama Vokietijoje (Vokietijos CPK 544 straipsnio 3 dalis)'*® ir Nyderlan-
duose (Nyderlandy CPK 407b straipsnis)'*® — teismas taip pat turéty suteikti galimybe priesingai
$aliai pasisakyti dél gauto skundo. Taigi, paminétose valstybése kitos Salies atsiliepimas j skunda
turi bati pateiktas prie$ svarstant skundo priémimo klausimg. Tuo tarpu Austrijoje (Austrijos CPK
507 straipsnis), JAV atsiliepimo pateikimas néra privalomas, i§skyrus kai kurias isimtis (pvz., JAV
atsiliepimo pateikimas yra privalomas byloje, susijusioje su mirties bausmés taikymu), taciau kita
$alis turi teise pateikti atsiliepima i skunda. JAV Auks$¢iausiasis Teismas gali paprasyti i$sakyti savo
nuomone dél bylos perziiiros generalinj advokata — JAV teisingumo departamento pareigiing'®.
Estijos CPK 679 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad prireikus teismas gali paprasyti kity pro-
ceso dalyviy pateikti savo pozicijas dél pateikto kasacinio skundo. Taciau jei skundas yra aigkiai
pagristas arba aiSkiai nepagrijstas, teismas sprendima dél skundo priémimo nagrinéti gali priimti
nepareikalaves atsiliepimy.'®' Taigi, jstatyme néra privalomo jpareigojimo kitai ginco $aliai visais
atvejais pateikti atsiliepima i skundg, kurio priémimo klausimas bus sprendziamas, tai paliekama
spresti atrankos kolegijai atsizvelgiant j individualig procesing situacijg konkrecioje byloje. Ir toks
reglamentavimas atrodo racionalus klausimo sprendimas, be reikalo neapsunkinantis, neuztesian-
tis ir nebranginantis atrankos procediiros, taciau, esant poreikiui, suteikiantis teiséjy kolegijai tei-
sinj pagrinda pareikalauti kitos $alies pozicijos dél pateikto skundo.

Atsiliepimai i kasacinj skunda padeda matyti abiejy $aliy pozicija, nuomone ir argumentus dél
keliamy teisés ir proceduriniy klausimy dar prie$ priimant kasacinj skundg, visy pirma, dél skun-
do priimtinumo - padavimo termino laikymosi, formaliy procesiniam dokumentui keliamy formos
ir turinio trakumuy, Zyminio mokes¢io sumokéjimo ir kt., antra, atsiliepimas i kasacinj skundg yra
papildomas informacijos $altinis apie kasacijos pagrindy (ne)egzistavima dél aktualaus teismy prak-
tikai teisés klausimo, ar tas klausimas buvo keliamas Zemesniosios instancijos teismuose, ar skunde
keliami tik fakto klausimai, kurie negali bati kasacijos nagrinéjimo dalykas. Taigi, galbtit ne visada,
bet turéti kitos $alies nuomone apie pateikta kasacinj skunda ir jo atitiktj jstatyme keliamiems priim-

tinumo bei kasacijos pagrindy pagrindimo reikalavimams dazniausiai yra labai naudinga.

7 The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.government.se/contentassets/albe9e-

99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf.

1% Code of Civil Procedure of Germany [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_
zpo.html.

% Dutch Code of Civil Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/dutch-code-of-civil-procedure-2025.pdf.

10 Zivilprozessordnung - ZPO [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=10001699; Bader Ginsburg, R. (2022). Mano zodziai, p. 278-285.

't Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510042025001/
consolide.
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Pagal CPK 351 straipsnj, BPK 374-1 straipsnio 1 dalj'®* (taikoma tik rasytine tvarka nagrinéja-
moms byloms), atsiliepimus i kasacinj skundg Salys privalo, o kiti dalyvaujantys asmenys turi teise
pateikti tik po to, kai kasacinis skundas priimamas ir jraSomas j teisme nagrinétiny byly sarasa. Jsta-
tymas apskritai nereguliuoja, ar galima reikalauti i§ prieSingos $alies pateikti atsiliepimg j kasacinj
skunda dar iki kasacinio skundo priimtinumo klausimo svarstymo, taigi tiesiogiai tokio pareikalavi-
mo ir nedraudzia. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje nezinome atvejy, kad teiséjy atrankos
kolegija bty pareikalavusi is kitos $alies pateikti atsiliepima j skundg, ta¢iau ar toks reikalavimas,
jeigu toks buty, reiksty teismo veikima ultra vires? Manytume, kad tikrai ne. Anks¢iau nebuvo dis-
kusijy $iuo klausimu ir teisés doktrinoje. Taciau, kylant kasacinius skundus teikianéiy teisininky
kvalifikacijai, sudétingesniems tampant ginc¢uose ir skunduose keliamiems teisés klausimams, vis
dazniau susimastoma, kad buty vertinga dél kasacinio skundo atitikties nustatytiems priimtinumo
kriterijams iSklausyti ir priesinga kasatoriui $alj. Pastaraisiais metais aptariamu klausimu diskutuoja-
ma daug tiek teismo viduje, tiek ir uz jo riby - su teisininkais tiek Lietuvoje, tiek ir uzsienio valstybé-
se. Tikrai atrodo daugiau argumenty uZ tai, kad atrankos kolegija turéty turéti jgaliojimus bet kurioje
byloje gavusi kasacinj skundg pareikalauti pateikti atsiliepima j jj i$ kitos proceso $alies. Ar tikrai ge-
ras reguliavimas ir praktika, jog kasacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas ne tik neisrei-
kalavus i$ teismy bylos medziagos (nors didziaja dalj reikalingos informacijos galima rasti LITEKO
duomeny bazéje), bet net nepareikalavus i$ kitos Salies nuomonés apie pateikta kasacinj skunda? I§
tiesy, remiantis Estijos pavyzdziu, nei bylos ireikalavimas, nei atsiliepimo pateikimas neturéty buti
privalomi kiekvienoje byloje ir galéty buti palikti spresti teiséjy kolegijai atsizvelgiant j individualig
procesine situacija konkrecioje byloje. Atskirais atvejais tai neabejotinai padéty issklaidyti atrankos
kolegijai kilusias abejones dél kasaciniame skunde nurodyty kasacijos pagrindy ir kity skundo rekvi-
zity atitikties keliamiems reikalavimams. Nemanytume, jog tokiai kasacinio teismo praktikai reikéty
keisti procesinj jstatyma, o jeigu ir tekty - tai padaryti neprireikty dideliy pastangy, nesukelty $aliy
teisiy apsaugai neigiamy padariniy, prie$ingai, $aliy teisiy garantijas tik dar labiau sustiprinty, taip
pat pagerinty atrankos proceso kokybe. Toks teisinis reguliavimas ir (arba) praktika labiau atitikty ir
rungimosi, procesinio lygiateisiskumo, teisés buti iSklausytam principus, kurie visa apimtimi galioja
ir kasaciniame procese, taip pat dominuojancia vie$aja Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo paskirtj.
Neatrodo rimta to kliatis ir nejtikina diskusijose keliamas argumentas, jog dél reikalavimo pateikti
atsiliepima j kasacinj skunda atrankos proceduroje pabrangty pati procedara ir ji ilgiau uztrukty,
nes kasacijoje vyrauja ne privatus interesas tinkamai i$spresti $aliy ginéa, o vie$asis tikslas for-
muoti vienodg teismy praktika. Civiliniame procese papildomai keliamas klausimas, kas atlyginty
atsiliepima pateikusiai $aliai patirtas bylinéjimosi (atsiliepimo surasymo) islaidas tuo atveju, jei
kasacinj skunda bus atsisakyta priimti, yra pernelyg menkas, palyginti su kasacijai keliamais vie-
$aisiais tikslais ir gaunamais kokybiskos kasacijos vaisiais ir naudomis visuomenei. Viena vertus,

laikantis teisinio reguliavimo tradicijos, tokias i§laidas visi$kai nesudétinga paskirstyti remiantis

12 Svarbu pazymeéti, kad, pagal Lietuvos BPK, baudZziamosios bylos gali bati nagrinéjamos tiek rasytinio, tiek zZodinio proceso tvarka.

Taip pat BPK nustato privalomus Zodinio proceso tvarka nagrinétiny byly atvejus (BPK 374-2 straipsnis), todél apie 50 proc. baudziamuyjy byly
Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme yra nagrinéjamos Zodinio proceso tvarka, kai atsiliepimai j kasacinj skundg rastu i§ anksto neteikiami, o
teikiami Zodziu vykstant teismo poseédziui.
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bendrosiomis bylinéjimosi i§laidy paskirstymo tarp $aliy taisyklémis, kita vertus, tokio klausi-
mo kai kuriose valstybése, pvz., Latvijoje, apskritai nekeliama. Galéty buti reglamentuojama,
kad prieSinga kasatoriui Salis atsiliepimo j kasacinj skundg pateikti neprivalo, nebent to parei-
kalauja teiséjy atrankos kolegija, o bylinéjimosi i$laidos tarp $aliy skundy atrankos procediroje
nepaskirstomos. Be to, svarstytina, ar nebtity racionalu pradzioje kasatoriui pateikti tik pragyma
suteikti leidimg kasacijai, i§déstant teisinius argumentus dél kasacijos pagrindy egzistavimo, ir,
tik gavus leidimg kasacijai, pateikti i§samy kasacinj skundg. Tokiu atveju ir praSomas pateikti
priesingos $alies atsiliepimas galéty bati grindziamas tik skundo priimtinumo argumentais. Tai,
be abejonés, taip pat padéty mazinti patiriamas kasacijos procediiroje bylinéjimosi islaidas ir

spresti jy paskirstymo tarp proceso $aliy problema.

4.3. Dél galimybés priimti nagrinéti kasacinio skundo dalj

Dalies kasacinio skundo priémimas — pozityvi procesiné priemoné skundy atrankos procedaroje,
ji galéty ir paskatinti vieSojo kasacijos tikslo jgyvendinimag, ir uztikrinti privaty interesg bei teisingu-
ma konkrecioje byloje, be pagrindo neapkrauty Lietuvos Auksciausiojo Teismo nereikalingu kraviu
dél klausimy, kurie tinkamai i$spresti Zemesniosios instancijos teismuose. Teiséjai neretai nelinke
priimti kasaciniy skundy, kuriuose keliama labai daug teisés klausimy, o kasacijos pagrindus ati-
tinka tik vienas i$ jy ir susijes tik su maza dalimi ginco, pvz., dél bylinéjimosi i$laidy paskirstymo,
sprendimo vykdymo atgrezimo, neturtinés zalos, dél vieno i$ sandoriy, kai buvo gincijami keli ar
keliolika sandoriy, ir pan., kai dél kitos ginc¢o dalies tinkamo teisés klausimy i$nagrinéjimo teiséjy
atrankos kolegijai nekyla pagristy abejoniy. Tokiais atvejais, priémus kasacinj skunda, byla turéty
bati i$nagrinéta visais kasaciniame skunde iskeltais teisés klausimais ir argumentuotai turéty buti
atsakyta j juos visus, nors paprastai jau i§ anksto zZinoma, kad didziosios dalies apskysto teismo
sprendimo nebus pagrindo keisti ar naikinti, taip pat dél tos dalies nebus poreikio vienodinti ar
plétoti teise. Tai reikalauja daug zmogiskyjy pastangy ir jos buity eikvojamos kity sudétingy byly,
kuriose keliami teisés klausimai atitinka kasacijos pagrindus, saskaita. Toks darbas beprasmis, nes
juo nejgyvendinama Lietuvos Auksciausiojo Teismo vie$oji funkcija, joks precedentas nesukuria-
mas, teisé néra plétojama. Todél verta susimastyti, ar nereikéty panasiais atvejais jtvirtinti teiséjy
atrankos kolegijos galimybe priimti dalj kasacinio skundo dél teisés klausimy, kurie atitinka ka-
sacijos pagrindus. Si procesiné priemoné ne tik padéty taupyti teismo isteklius ir susitelkti kity
sudétingy byly nagrinéjimui, bet ir jgalinty dazniau priimti dalj kasacinio skundo, kai tik dél jos
kyla visiems, o ne tik tos bylos Salims, reik§mingas teisés aiskinimo klausimas.

Kitas klausimas, ar tokig teis¢ teiséjy atrankos kolegija turi pagal dabartinj teisinj reguliavima,
ar vis délto reikéty tokia teise jtvirtinti jstatyme, — sudétingesnis. Per daugiau kaip dvidesimt pro-
ceso jstatymy galiojimo mety nepavyko rasti teiséjy atrankos kolegijos nutarciy, kuriomis kasacinis
skundas priimtas tik dél dalies motyvy, kurie atitinka kasacijos pagrindus. Kita vertus, labai daznai
kasacinése nutartyse, priimtose byla i$nagrinéjus i§ esmés, teiséjy kolegija nurodo, kad j tam tikrus

kasacinio skundo argumentus neatsakys, nes jie nesudaro kasacijos dalyko ar neatitinka jstatyme nu-
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statyty kasacijos pagrindy'®. Tai reiskia, jog teiséjy kolegija pasako tai, ka galéjo pasakyti teiséjy at-
rankos kolegija, bet nepasaké. Matyt, verta dar kartg permastyti kasacijos reglamentuotus tikslus ir pa-
skirtj ir imtis formuoti nauja teiséjy atrankos kolegijy praktika $iuo klausimu bei priimti, esant pagrindui,
kasaciniy skundy dalj. Tokiu atveju teiséjy atrankos kolegija turéty nutartyje, kuria priimama kasacinio
skundo dalis, aiskiai tg dalj identifikuoti, apibrézti kasacijos ribas ir teisés klausimus, dél kuriy aiskinimo
kasacinio skundo dalis yra priimta. Nors yra su $ia problema susijusiy procesiniy pavojuy, pvz., ar galéty ir
turéty bylos dalj i§ esmés nagrinéjanti teiséjy kolegija perzengti teiséjy atrankos kolegijos apibréztas
kasacijos ribas, ar priimty nagrinéti teisés klausimy aigkinimas sukelia teisiniy pasekmiy tik tai bylos
daliai, su kuria susijes $is teisés klausimas, ar jis gali lemti ir kitokj visos bylos i$sprendima ir kt., ta-
¢iau jie kasaciniam teismui jveikiami vadovaujantis bendrosiomis ir kasacijg reglamentuojanc¢iomis
proceso teisés taisyklémis bei principais. Zinoma, galima eiti ir kitu keliu - tokia teiséjy atrankos kolegi-
jos teise bei jos igyvendinimo procesines taisykles tiesiogiai jtvirtinti jstatyme. Pavyzdziui, Svedijoje gali
biiti priimamas nagrinéti ne visas skundas, o tik ta dalis (Svedijos teismo proceso kodekso 54 skyriaus
12 skirsnis)'®, kuri atitinka jstatyme nurodytus kasacijos pagrindus. Suomijoje leidimas paduoti apelia-
cinj skunda gali bati suteikiamas be apribojimy visoje byloje, ta¢iau jis gali apsiriboti ir tam tikra bylos
dalimi: kai kuriomis bylos $alimis arba tam tikra apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalimi, arba
net ir konkreciu bylos teisés klausimu, kurio sprendimas bitinas siekiant vadovautis teismy praktika.
Suteikus leidima apeliacinj skunda paduoti i§ dalies, byloje galima nukreipti bylos nagrinéjima Auks-

C¢iausiajame Teisme tik j svarbius teisés klausimus'®.

4.4. Dél kasaciniy skundy padavimo termino

Gyvename dinamiskame pasaulyje, kuriame labai svarbus teisiniy santykiy stabilumas ir $iy
santykiy subjekty teisiy ir pareigy teisinis apibréztumas. Tuo tarpu bendrasis kasacinio skundo
padavimo terminas yra nustatytas net trys ménesiai nuo skundziamo sprendimo, nuosprendzio ar
nutarties jsiteiséjimo dienos, be to, dél svarbiy priezasciy praleista terming galima atnaujinti, jei-
gu nuo skundziamo procesinio sprendimo nepraéjo $es$i ménesiai civilinése bylose ir vieneri metai
baudziamosiose bylose (naikinamasis terminas kasacijai). Taigi, tam tikrais atvejais jsiteiséjusio ir
vykdytino arba jau ir jvykdyto teismo sprendimo perziiira kasacine tvarka gali bati pradéta net po
$esiy ménesiy (atitinkamai — vieneriy mety), o baigta — net po vieneriy mety ar véliau (pastaryjy
treju mety bylos i$nagrinéjimo kasaciniame teisme trukmeé yra $esi su puse ménesio)'®®. Nurody-
tam laikotarpiui jsiteiséjusio dar nejvykdyto teismo sprendimo (nuosprendzio) vykdymas gali buti
sustabdytas arba, priesingai, gali buti panaikintas jau jvykdytas teismo sprendimas, byl perzitréjus

kasacine tvarka. Ne atsitiktinai, o dél nurodyty teisinio reguliavimo principy poveikio anks¢iau ga-

1 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-373/2013; 2025 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025, 23, 28-30 punktai; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-71-976/2025; 2025 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-594/2025.

¢ The Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.government.se/contentassets/albe9e-
99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf.

1 Leppénen, T. (2023). The Role of the Supreme Court and Leave to Appeal in Finland. International Conference. The Role of the Su-
preme Courts in Providing Effective Legal Protection [interaktyvus]. Prieiga internete https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/puheet 1/
theroleofthesupremecourtandleavetoappealinfinland.html.

1 Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2024) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.It/doclib/2nel7dizyaownngau3vu25ptj5k-
4knsz.
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liojes vieneriy mety naikinamasis terminas kasaciniam skundui civilinése bylose paduoti pagristai
buvo sutrumpintas iki $e$iy ménesiy'®’. Ta¢iau manytume, kad $ie terminai yra akivaizdziai per ilgi
ir nepagristi $aliy teisiy ar vie$ojo intereso apsaugos poreikiu. Priesingai, daznai dél ilgo bylinéjimosi
$aliy interesai tik nukencia: pvz., palikus galioti apskysta teismo sprendimg, nejmanoma jo jvykdyti
dél pasikeitusios skolininko turtinés padéties arba, kasaciniam teismui panaikinus teismo sprendi-
ma, nejmanoma atgrezti jau jvykdyto teismo sprendimo jvykdymo dél pasikeitusios kreditoriaus
turtinés padéties. Vertybé yra greitas ir kokybiskas teisingumas, o ne bylinéjimasis be pabaigos. Dél
nepagristai ilgy terminy skundams pateikti nukendia fiziniy ir juridiniy asmeny socialiniai, ekono-
miniai interesai bei pasitikéjimas teisine sistema. Atidétas teisingumas neretai vadinamas atsisa-
kymu vykdyti teisingumg. Praktika rodo, kad dauguma kasaciniy skundy pateikiami baigiantis juy
apskundimo terminui. Taigi ne termino trukmé yra lemiantis veiksnys pateikti kasacinj skunda
per nustatyta jstatyme terming. Kasaciniai skundai pateikiami po to, kai byla jau i$nagrinéta dviejy
instancijy teismuose, Salys jau yra apibrézusios bylos nagrinéjimo ribas, taip pat ir dél byloje kilu-
siy teisés klausimuy, kuriy keisti kasacijoje neturi galimybés, taigi $alims ir jy atstovams Zinomi tei-
siniai argumentai, kuriais jie grindé savo pozicijas zemesniosios instancijos teismuose ir kurie gali
bati kasacijos pagrindas. Todél ménesio terminas jstatymo reikalavimus atitinkanc¢iam kasaciniam
skundui parengti yra protingas ir pakankamas $iai teisei jgyvendinti. Jstatyme galéty islikti kiek
ilgesnis naikinamasis terminas (pvz., du ar net trys ménesiai), per kurj galima prasyti dél svarbiy
priezasciy praleista terming atnaujinti. Nurodytas mintis patvirtina ir jstatymo nuostatos, jog jau
dabar tam tikrais atvejais yra nustatytas vieno ménesio terminas kasaciniam skundui paduoti - dél
apeliacinés instancijos teismo nutarties, priimtos CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytais
pagrindais (kai teismo sprendimas panaikinamas neatskleidus bylos esmés ir byla perduodama
nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo); dél teismo sprendimo vie$yjy pirkimy arba kon-
cesijy suteikimo bylose (CPK 423-10 straipsnis). Neteko girdéti teiginiy ir argumenty, kad dél
tokios trukmés termino kasaciniam skundui paduoti nurodytais atvejais $aliy pasinaudojimas $ia

procesine galimybe buvo apsunkintas ar negalimas.

4.5. Dél pakartotiniy skundy padavimo galimybés

Kasaciniy skundy atrankos procediira néra bandymy poligonas ar sékmeés ratas. Pripazinkime,
jei jau tikrai egzistuoja kasacijos vertas teisés klausimas, profesionaliam teisininkui neturéty bati
sudétinga nei jj identifikuoti, nei teisiniais argumentais teisés problemos egzistavima pagrijsti kasa-
ciniame skunde. Dazniausiai pakartotiniai skundai téra kasacinio skundo vidinés struktiros pakei-
timas, pastraipy tekste sukeitimas vietomis, skundo sutrumpinimas. Juk tam tikrg teisés klausima
»atsine$a“ konkrecioje byloje nustatytos faktinés aplinkybés ir tarp $aliy susikloste teisiniai santykiai,
taigi rimtos teisés problemos, turincios reik$me vienodos praktikos formavimui, dirbtinai nesukursi.
Siuo metu per kasacinio apskundimo terming su kasaciniu skundu $alys faktiskai gali kreiptis i ketu-

rias skirtingos sudéties teiséjy atrankos kolegijas, kurios sudaromos vieno ménesio laikotarpiui. Taip

172011 m. birZelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. Valstybés Zinios,
85-4126.
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ne tik $vaistomas brangus auksciausia kvalifikacijg turin¢iy teiséjy laikas, bet ir keliama nereikalinga
jtampa tarp teiséjy, kai viena ar net kelios atrankos kolegijos atsisako skunda priimti, o véliau kitos
kolegijos skundas priimamas, taip diskredituojama pati atrankos procediira. Tik itin retais atvejais
kita atrankos kolegija ta patj ankstesniame skunde keltg teisés klausimg jvertina kitaip, kaip sudaran-
ti kasacijos pagrindg, ir skunda priima. Pvz., civilinése bylose per 2023 m. sausio—spalio ménesius
teisme buvo gauti 1426 kasaciniai skundai, atsisakyta priimti 1179 skundus, priimti 247 skundai
(17,3 proc.), taciau tik 715 byly skundas buvo pateiktas vieng karta, o likusiose 213 byly pateikti net
464 skundai, nes jose pakartotinai pateiktas 251 skundas (180 byly - du skundai, 28 bylose - trys
skundai, 5 bylose - keturi skundai). I§ pakartotiniy skundy priimti tik 26 skundai (10,4 proc.), i$ ju
priimtas tik vienas trecig kartg pateiktas skundas. Panasi tendencija isliko ir 2024 metais: i$ viso gauti
1364 skundai, atsisakyta priimti 1130 skundy, priimti 234 skundai (17,2 proc.), 953 bylose skundas
pateiktas vieng karta, likusiose 189 bylose pateikta net 411 skundy, i$ jy 222 skundai buvo pakarto-
tiniai (160 byly - du skundai, 25 bylose - 3 skundai, 4 bylose - 4 skundai). 2024 metais priimta tik
18 pakartotiniy skundy (8,1 proc.), i$ jy priimti du skundai, pateikti trecig karta. Visi kiti kasaciniai
skundai priimti gavus pirmajj kasacinj skunda. Taigi, jeigu i$ tikryjy egzistuoja kasacijos pagrindas,
absoliuciai daugeliu atvejy jis nurodomas ir pagrindziamas jau pirmajame skunde, kuris ir priima-
mas nagrinéti i§ esmés. Nepaisant to, pakartotiniy skundy perzitirai teis¢jai ir teismo personalas
jdeda neproporcingai daug pastangu, kurias galéty nukreipti tikrajai kasacijos paskirciai jgyvendinti.
Sis tyrimas kelia dideles abejones, ar pagristas teisinis reguliavimas (CPK 350 straipsnio 5 dalis, BPK
372 straipsnio 4 dalies 6 punktas), leidziantis teikti pakartotinius skundus bylose, kuriose skundg jau
atsisakyta priimti nesant jstatyme nustatyto kasacijos pagrindo. Be abejonés, pakartotiniy kasaciniy
skundy teikimg galéty padéti sékmingai suvaldyti ir kasacinio skundo padavimo bendrojo termino
sutrumpinimas nuo trijy iki vieno ménesio nuo skundziamos teismo nutarties jsiteisé¢jimo dienos,
taip pat tinkama kasaciniy skundy apmokestinimo Zyminiu mokesc¢iu politika.

Pagal galiojantj reguliavima, uz kasacinj skunda civilinéje byloje $alis moka tokio paties dydzio
zyminj mokestj, koks mokétinas uz ieSkinj, atsizvelgiant j gin¢ijamg sumg aukstesniosios instancijos
teismuose (CPK 80 straipsnio 4 dalis). Tac¢iau, atsisakius kasacinj skundg priimti, visas Zzyminis mo-
kestis grazinamas (CPK 350 straipsnio 4 dalis), nors valstybé kasacinio skundo priimtinumo klausi-
mui i$nagrinéti patiria palyginti dideles sagnaudas. Nepaisydama to, nepatirdama jokiy papildomy
finansiniy nuostoliy $alis gali teikti kasacinj skundg antrg, trecig karta, jei ankstesnius skundus
atsisakoma priimti nesuformulavus kasacijos pagrindy. Tokia politika neskatina $alies ir jy atstovy
teisininky tinkamai jvertinti byloje keliamy teisés problemy atitiktj keliamiems viesiesiems kasa-
cijos tikslams ir i§ karto parengti kokybiskus kasacinius skundus, nesitikint, jog dar kelis kartus
bus galima bandyti skundo argumentus koreguoti, arba i§ viso atsisakyti idéjos teikti skundus, kai
pagal bylos aplinkybes suformuluoti precedento lygmens teisés problemos tiesiog nejmanoma.
Atrodyty daug racionalesnis Latvijoje nustatytas reguliavimas (Latvijos CPK 458 straipsnis)'®, kai

pateikus kasacinj skunda j Auksc¢iausiojo Teismo depozitine sgskaitg jmokamas 300 Eur uzZstatas, ir

1 Civil Procedure Law of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Prieiga internete https://likumi.lv/ta/en/en/id/50500-civil-proce-
dure-law.
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$is uzstatas atitenka valstybei, jeigu kasacinj skundg priimti atsisakoma arba jis netenkinamas. Verta
pagalvoti ir Lietuvoje, kad tam tikra Zyminio mokescio turtiniuose ir neturtinio pobudzio gincuose
dalis, mokama uz kasacinius skundus, kasatoriui biity negrazinama, kai skundg atsisakoma priimti.
Taciau, aiSku, toks reguliavimo patobulinimas nespresty pakartotiniy skundy pateikimo klausimo

baudziamosiose bylose, nes jie ir §iuo metu yra teikiami nereikalaujant Zzyminio mokescio.

4.6. Dél teismo vidiniy organizaciniy priemoniy skundy atrankos kokybei gerinti

Teisme sudarytos darbo grupés nuolat analizuoja atrankos procesus, kasaciniy skundy priémimo
praktika ir tendencijas, daro jos apibendrinimus, rengia pasitlymus skundy atrankos kokybei gerin-
ti. Sprendziant kasacinio skundo priémimo klausimg pildomi vidaus administravimo dokumentai.
Juose fiksuojama paduodamo kasacinio skundo atitiktis jstatymo reikalavimams, jvardijamos kasa-
cijos pagrindus atitinkancios teisés problemos tose bylose, kuriose kasaciniai skundai yra priimami.
Taigi, jgyvendinamos paties kasacinio teismo iniciatyvos rodo, jog diskusija dél skundy atrankos
procediry tobulinimo visada gyva.

Teisme sudaryta darbo grupé kasaciniy skundy atrankai ir (arba) atrankos modeliui tobulinti i$a-
nalizavo, kaip funkcionuoty kasaciniy skundy atrankos procesas Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme tuo
atveju, kai kasaciniy skundy (ne)priémimo klausimui spresti bty sudaroma ne viena, o dvi atrankos
kolegijos. Buvo vertinama, su kokiomis darbo organizavimo problemomis susidurty teismas ir kokie
galimi $iy problemy sprendimo btidai. Jstatymas nedraudzia nustatyti, kad kasaciniy skundy priémimo
klausimams spresti yra sudaromos ir dvi ar kelios atrankos kolegijos'®’.

Isanalizavus tokio modelio jgyvendinimo jtaka teiséjy darbui civilinése bylose, buvo identi-
fikuotos $ios problemos: pirma, paskirty teiséjams nagrinéti i§ esmés byly skai¢ius sumazéty per
puse. Dél didesnio teiséjy skaic¢iaus atrankoje sumazéty teiséjy, nagrinéjanciy bylas, skaicius,
o tai nulemty mazesnj paskirty byly skaiciy: dirbant vienai teiséjy atrankos kolegijai, teiséjai
iSnagrinéty 311 byly per metus, o dirbant dviem - tik 157 bylas. Antra, tiek kasacinio skundo
atrankos proceduros trukmeé, tiek byly nagrinéjimo trukmé pailgéty. Preliminariais skaiciavi-
mais, bylos i$nagrinéjimo trukmé pailgéty nuo 4,5 mén. iki 11 mén. Trecia, teiséjy specializa-
cijos (taikytina tik Civiliniy byly skyriuje) i§ esmés prarasty prasme. Sesiems teisé¢jams dirbant
atrankoje, tapty ypac sudétinga uztikrinti likusiy teiséjy, kurie tuo metu gali nagrinéti bylas,
specializacija. Todél byly skirstymas teiséjams pagal specializacija baty praktiskai nejgyvendi-
namas. Teiséjy atrankos kolegijoje dirbantys teiséjai néra specializuojami, t. y. atrankoje gauti
kasaciniai skundai néra skirstomi teiséjams pagal jy specializacijas. Atitinkamai, atsizvelgiant j
tai, kad, jgyvendinus tokj modelj, darbas atrankoje reikalauty kur kas labiau jsigilinti j kasacinj
skunda, vertéty svarstyti apie teiséjy specializacijas ir atrankoje. Ketvirta, teiséjy darbo kravis
smarkiai iSaugty, nes teiséjai daugiau laiko darbuotysi atrankoje. Pagal §iuo metu galiojancias
taisykles, teiséjui, dirbanc¢iam atrankoje, néra mazinamas kravis, todél teiséjy nustatytas darbo
kravis dél jy nejurisdikcinés veiklos ar einamy pareigy buty mazinamas rec¢iau. Taigi, i$ preli-

minariy diskusijy galime daryti i$vada, kad vienintelé iSeitis spresti $ias problemas yra didesnis

19 7r., pvz., Lauzikas, E., et al. (2005). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 111 dalis, II tomas, p. 398.
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teiséjy darbo krivis, kuris leisty kompensuoti mazesnj i$nagrinéty byly skaic¢iy. Zinoma, tokiu
atveju kilty naujas i$§ukis — byly atrankos ir i$nagrinéty byly kokybé, taigi apskritai kasacinio
teismo pagrindinés funkcijos vykdymo kokybé.

ISanalizavus naujo modelio jgyvendinimo jtaka teiséjy padéjéjuy darbui, buvo identifikuotos
$io modelio jgyvendinimo problemos ir teiséjy padéjéjy darbui: pirma, jgyvendinus modelj
neuztekty teiséjuy padéjéjuy, darbas atrankoje tapty Zymiai sudétingesnis; antra, teiséjy padé-
jéjy specializacija netekty prasmés, nes dél mazesnio teiséjy padéjéjy, galinciy ruosti bylas
nagrinéti, skai¢iaus buty ypa¢ sudétinga teisme nagrinéjamas bylas paskirstyti pagal teiséjy
padéjéjuy specializacijg. Viena i§ alternatyvy, galinéiy spresti basimas problemas, yra posky-
rio, susidedancio i$ nuolatiniy atrankoje dirbanc¢iy teiséjy padéjéju, sukarimas. Tokio poskyrio
sukarimas ne tik i$spresty teiséjy padéjéjy trikuma, bet ir leisty uztikrinti darbo stabiluma ir
vienodg poziarj i kasaciniy skundy atranka. Kita vertus, net ir atsisakius analizuojamo mode-
lio, bet kuriuo atveju vertéty siekti atskiro poskyrio, susidedancio i$ nuolatiniy teiséjy padéjéjy,
dirbanciy tik su kasaciniy skundy atranka, sukarimo. Jame turéty dirbti kvalifikuoc¢iausi teisés
ekspertai, daznoje byloje pateikiantys rasytinj teisinj situacijos vertinima, atliktg iSanalizavus
teismy praktiky ir teisés doktrina, ar kasaciniame skunde suformuluoti kasacijos pagrindai.
Zinoma, tokios idéjos visuomet susiduria su finansiniais jy jgyvendinimo is3tkiais.

Tarp kity pasialymy buvo svarstomas ir naujas atrankos modelis, kurj jdiegus buty atsisa-
kyta nuolatiniy ménesiui sudaromy atrankos kolegijy, skundy atrankg perduodant visiems tuo
metu bylas nagrinéjantiems teiséjams. Taciau, preliminariai vertinant, tokiu atveju buty neis-
vengiamai susiduriama su neproporcinga administracine nasta ir organizaciniais sunkumais,
didZiuliais Zmogiskuyjy iStekliy laiko nuostoliais (tiek teiséjy, tiek ir teismo padéjéjy bei kito
teismo personalo), nes kiekviena dieng visi teiséjai (bei jiems priskirti teisininkai) paraleliai
dirbty atsitiktine tvarka, pasitelkiant informacines technologijas, suformuotose teiséjy atran-
kos kolegijose ir bylas i§ esmés nagrinéjanciose teiséjy kolegijose, baty nejmanoma prognozuo-
ti, kada byly svarstymas baigtysi vienoje kolegijoje ir teiséjas galéty dirbti kitos kolegijos su-
détyje ir t. t., sudétingiau buty susikoncentruoti rimtam darbui ir pasiekti kokybiska rezultata.

Dar viena aktuali diskusija - ar neturéty byly nagrinéti teiséjy kolegija, kuri atrankoje na-
grinéjo kasacinio skundo (skundy) byloje priémimo klausimg ir kuri skunda (skundus) priémé
nagrinéti i§ esmés. Tokia praktika egzistuoja Estijoje!”® ir i§ pirmo Zzvilgsnio ji atrodo labai
patraukli bei racionali. I§ tiesy, ir Lietuvoje nejzvelgiama problemos, jog ta pati teiséjy kolegija
nagrinéja byla, kurioje priémé kasacinj skunda (skundus) nagrinéti i§ esmés. Tokia galimybe
tiesiogiai nustato CPK 350 straipsnio 1 dalis, nes atrankos kolegija sprendzia tik klausima, ar
priimti kasacinj skunda, ar leisti kasacijg byloje, o bylos esmés nenagrinéja ir dél skundzia-
mo teismo sprendimo ar nutarties teisétumo nesprendzia'’!. Kartais, nors ir nedaznai, byly
paskirstymo sistema parenka abiem procedaroms tuos pacius teiséjus ar daugumg i$ jy dirbti

teiséjy kolegijoje su ta pacia byla. Tokia taisyklé tikrai racionali, nes teiséjai jau yra susipazi-

170 Supreme Court of Estonia [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.riigikohus.ee/en/supreme-court-estonia.
7 Zr. Lauzikas, E., et al. (2005). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 111 dalis, I tomas, p. 400.
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ne¢ su pagrindiniais bylos procesiniais dokumentais (kasaciniu skundu, skundziamais teismy
sprendimais), izvelge kasacijos pagrindus, taip taupomas laikas, teismo i$tekliai. Diskusijose
dél $io darbo organizavimo atrankoje modelio paprastai keliama tik viena problema, kad gali
labai skirtis teiséjy darbo kruvis, nes vieni teiséjai gali traktuoti kasacijos pagrindus vienaip,
kiti - kitaip, vieni gali akcentuoti siekj taisyti teismy padarytas klaidas ir jgyvendinti individualy
teisinguma byloje, kiti — laikytis grieztesnio leidimy kasacijos modelio, orientuoto j vie$ojo tikslo
jgyvendinimg. Verta $iuo klausimu toliau diskutuoti ir spresti, ar tikrai $is argumentas pagristas,
arba tokj modelj i$bandyti praktikoje, pvz., ji taikyti vienerius metus ir apibendrinti jo rezultatus,

toliau analizuoti geraja kity valstybiy praktika.

ISVADOS

1. Pirmenybés teikimas vie$ajai Auk$c¢iausiojo Teismo funkcijai — vienodos praktikos for-
mavimui ir teisés plétrai — turéty buti sgmoningas ir vertybinis valstybés pasirinkimas. Nors
i$nagrinéjes byla ir i$aiskines teisés klausimus Auks$ciausiasis Teismas i$sprendzia ir konkrecia
byla, tac¢iau privataus intereso gynimas neturi bati pagrindinis Auks¢iausiojo Teismo tikslas.
Sie tikslai neturi biti prie$inami ir visada biitina tarp jy siekti teisingo balanso. Ankstesnése
bylose i$aiskinti teisés klausimai jgalina atitinkama teisés subjekty elgesj, teisinj apibréztuma,
nuspéjamumg ir apsaugo asmens teises labiau nei byly individualios perziaros budas.

2. Pagrindiné Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcija yra vie$oji — vienodas teisés aiski-
nimas, teisés plétra. Lietuva nustaté tokj reguliavima, pagal kurj dalyvaujantis byloje asmuo
turi teis¢ paduoti kasacinj skundg kiekvienoje byloje, i$skyrus retas jstatyme nustatytas iSimtis,
taCiau neturi jstatyme garantuotos subjektinés teisés, jog skundas bus priimtas ir byla bus i$na-
grinéta kasacine tvarka, t. y. kasacija yra ypatinga teisminés gynybos priemoné.

3. Auksciausiojo Teismo sprendimy precedentiné funkcija gali bati tinkamai jgyvendin-
ta tik tuo atveju, jei valstybéje galutiniy skundy priémimui yra nustatyti efektyvas filtravimo
mechanizmai (kasacijos pagrindai), orientuoti i Auk$c¢iausiojo Teismo vie$aja funkcija. Taciau
priimty skundy skaicius ir atsakymas j klausima, kokia kasacinio teismo funkcija valstybéje
pripazjstama dominuojanéia, ne maziau priklauso ir nuo kasaciniy skundy atrankos kriterijy
taikymo praktikoje — nuo paciy teiséjy poziario, kasacijos pagrindy aiskinimo ir subjektyvaus
suvokimo, kasacinio teismo politikos, teiséjy skaiciaus.

4. Tinkama Auksc¢iausiajam Teismui keliamy tiksly jgyvendinimg turéty uztikrinti jvairios
procesinés priemonés ir teisés nuostatos, reglamentuojancios kasaciniy skundy atrankos pro-
cesa. Pagrindiniai Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme diskutuojami klausimai — ar pagrijstai ka-
sacinio skundo priémimo klausimas sprendziamas negavus kitos $alies atsiliepimo i kasacinj
skundag; ar nebtity racionalu priimti tik dalj kasacinio skundo; ar nereikéty trumpinti kasaciniy
skundy padavimo terminy; ar pagrjstai priimami pakartotiniai kasaciniai skundai, kai pateik-
tas kasacinis skundas neatitiko tik reikalavimo suformuluoti motyvuotus kasacijos pagrindus;

ar teiséjy atrankos kolegija turi pateikti i$samius atsisakymo priimti skunda argumentus.
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5. Lietuvoje jgaliojimai spresti klausimg, ar konkrecdioje byloje yra nustatyti kasacijos pa-
grindai, perduoti pac¢iam kasaciniam teismui. Jeigu jis nusprendzia tam tikros bylos nenagri-
néti i§ esmés, paprastai jis neturéty nurodyti tokio sprendimo motyvy. Taciau, atsizvelgdama j
konkrecia bylos situacija, teiséjy atrankos kolegija galéty pateikti atsisakymo priimti kasacinj
skundg ar jj priimti motyvus. Vie$gja kasacinio teismo funkcijg labiau atitikty reikalavimas
motyvuoti nutartj, kuria skundas priimamas, ar bent nurodyti esminj teisés klausima, kuris ak-
tualus precedentui formuluoti. Priémus kasacinj skunda, bty naudinga i$viesinti teisés klausi-

ma, dél kurio skundas priimtas ir laukia nagrinéjimo.
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ONCE AGAIN ON THE ROLE OF THE SUPREME COURT

Artdras Driukas,

Gabrielé Juodkaité-Granskiené

Summary

The Supreme Court plays a key role in the
national legal system, as the highest judicial
authority. The Supreme Court‘s function in
society is linked to its procedural purpose,
whether itis oriented towards the private in-
terest, the public interest or both. If the Co-
urt’s main aim is to resolve each individual
case fairly, its activities are oriented towards
the past and the interests of the parties con-
cerned, but this does not promote the deve-
lopment of the law. By contrast, the public
interest emphasises the uniformity of case
law, the development of the law, the predic-
tability of the application of the law and the
public interest in the settlement of disputes.
The article presents a comparative analysis
of the role of Lithuanian and foreign Supre-
me Courts in the legal system in order to
justify the public function as the dominant
and main function of the Supreme Courts.

The proper exercise of this function de-

pends directly on the existence of mecha-

Keywords: Supreme Court, public and private function,
cassation, selection of cassation appeals, grounds for the
appeal, reasoning.
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nisms to balance the number of cassation
appeals to be examined on the merits. This
requires a selection of cassation appeals
which balances the workload of the courts
and allows them to focus on significant issu-
es of law. In this way, the court not only de-
cides on specific cases, but also establishes
precedent practice to prevent similar conf-
licts in the future. The Supreme Court has
the discretion to decide which cases to hear,
and the clarity and predictability of its deci-
sions reduces legal uncertainty and provides
clear guidance to lower courts. This position
strengthens the efficiency, stability and pu-
blic confidence in the justice system.

Thus, the article also analyses other is-
sues related to the selection of cassation
appeals, such as the scope of the grounds
for refusing to accept a cassation appeal, the
possibility of accepting a part of a cassation
appeal, the necessity for a response to a cas-

sation appeal and other aspects.
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Santrauka

Straipsnyje, skirtame Lietuvos Auksciausia-

jam Teismui patikétos funkcijos formuoti vie-

nodg teismy praktikg, taikant jstatymus, tris-

desSimtmeciui paminéti, analizuojami kai kurie

Sios funkcijos jgyvendinimo aspektai. DidZiau-

sias démesys skiriamas prielaidoms, kuriy rei-

Raktiniai ZodZiai: teismy praktikos vienodinimas,
kasaciniy skundy atranka, kasaciniy nutar¢iy motyvavimas,
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas, prejudicinis
sprendimas.
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kia sékmingam teismy praktikos vienodinimui:
kasacijos pagrindams, kasaciniy skundy atran-
kai, kasaciniy nutar¢iy motyvavimui. Taip pat
aptariama galima Europos Sgjungos teisés jta-
ka Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklai, for-

muojant teismy praktika.



IVADAS

2025 metais minint Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui (toliau — ir Auks¢iausiasis Teismas) patiké-
tos funkcijos formuoti vienodg teismy praktika trisdeSimtmetj, $iandien net sunku jsivaizduoti, kad
kitados galéjo buti kitaip. Kokia gi kita esminé funkcija galéty buti patikéta teismy sistemos vir$unéje
esanc¢iam teismui, nei uztikrinti, kad teisé bty vienodai suprantama visoje (valstybés') teritorijoje?
Tadiau iki to, kas $iandien yra akivaizdu, nueitas ilgas kelias. Net ir pavedus Auksc¢iausiajam Teismui
1994 m. geguzés 31 d. priimtu ir 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos teismy jsta-
tymu® formuoti vienoda jstatymy taikymo praktika, $ios praktikos formavimo budai evoliucionavo
nuo tuo metu buvusio Teiséjy senato aprobuoty teismy sprendimy skelbimo bei kity teismy teiséjy
konsultavimo jstatymy taikymo klausimais iki vienintelio $iandien taikomo i§gryninto teismy prak-
tikos formavimo btido Siam teismui skelbiant savo kasacines nutartis’.

Sio straipsnio tikslas néra nei pateikti istoring teismy praktikos vienodinimo bidy raidos re-
trospektyva?, nei pagristi ar kritikuoti $ios raidos butinuma, nors akivaizdu, kad istorinis konteks-
tas® reik§mingas siekiant geriau suvokti dabarties problemas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vieta miisy $alies teisinéje sistemoje, daugiausia siejant ja su i$-
skirtine vie$gja ir privaciaja kasacijos funkcija, nagrinéjo garbus Lietuvos teisés mokslininkai ir prak-
tikai, ypa¢ V. Mikelénas®, A. Driukas’, V. Nekrosius®, J. Stripeikiené® ir kt. Straipsnio autoriui teko
galimybé pristatyti prane$img Europos Sgjungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo kolokviu-
me apie aukséiausiesiems teismams pateikiamy skundy priimtinuma'?, siejant tai su $iy teismy atlie-
kamomis funkcijomis, kuriame Lietuvos kasacijos modelis jvertintas lyginamosios teisés poziariu.

Neketindamas grizti prie nusistovéjusiy tiesy, pagrindzian¢iy, mano nuomone, i§ esmés sék-
mingg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo funkcionavima, ir nepretenduodamas j i§samuma bei ne-
klystamuma, $iame straipsnyje pasidalinsiu keletu asmeniniy refleksijy apie Siandieninius teis-

my praktikos vienodinimo is§ukius bei galimus budus juos jveikti. Dél savo ankstesnés patirties,

! Kalbant apie auksciausiuosius teismus, natiiraliai daroma sasaja su valstybe, kurios teritorijoje tas teismas veikia. Vis délto kai kuriy

aukstyjy teismy veikla apsiriboja valstybés dalimi, kurioje jie uztikrina vienoda biitent to teritorinio vieneto teisés aiskinima, kaip yra kai kurio-
se federalinése valstybése, arba perzengia valstybés sienas, kai tarptautiniai teismai yra kompetentingi pateikti vienoda atitinkamos tarptautinio
pobudzio teisés aiskinima.

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994). Valstybés zinios, 46-851.

*  Be abejo, §j pokytj lémé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime pateiktas iSaiskinimas, kad ,,pagal
Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. <...> privalomy ar rekomendacinio pobtudzio nurodymy,
kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davimas Zemesnés instancijos teismams suvarzyty ir paciy tuos nurodymus duodanciy
aukstesnés instancijos teismy galimybes nesaliSkai perzitréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas apeliacine arba kasacine tvarka“. Pastarasis
iSaiskinimas de jure buvo jgyvendintas tik 2016 m. birzelio 2 d. Seimui priémus Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. 1-480 22, 23, 27,
31, 32, 33 straipsniy pakeitimo ir 24, 25, 26 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatyma. Pastarajj jstatyma parengg ir pasitlé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, sickdamas, kad buty pakoreguotas Konstitucijos neatitinkantis teisinis reguliavimas. Tai aiSkiai atsispindi minéto
istatymo projekto aiskinamajame raste.

*  Tapuikiai padaré buves Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jas Pranas Kuconis straipsnyje ,,Vienodos teismy
praktikos formavimas Lietuvoje nuo 1990 mety* (2023). Teisé, 127, p. 140-158.

®  Istorinj teisés aiskinimo metoda savo praktikoje eksplicitiskai yra aprobaves ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas, pavyzdziui,
sprendime byloje /lumina tam skirdamas visa skyriy ir jj jvardings ,,Dél istorinio aiskinimo®. Illumina [ESTT], Nr. C-611/22P, [2024-09-03].
ECLI:EU:C:2024:677.

Mikelénas, V. (1999). Quo vadis? arba eksperimentuojama toliau [T¢s. Pradzia: 1998, Nr. 6]. Justitia, 2.
Driukas, A. (2002). Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame Civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 28(20).

8 Nekrosius, V. (2006). Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. Justitia, 4.

°  Stripeikiené, J. (2010). Kasacijos paskirtis ir teisé | teismine gynyba. I§: Teisé j teisming gynybq civilinio proceso reformos kontekste.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, p. 16-27.

' Norkus, R. (2015) Filtering of appeals to the Supreme Courts [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.It/data/public/up-
loads/2018/01/introductory-report-the-filtering-of-appeals-to-supreme-courts-president-rimvydas-norkus.pdf. Sis pranesimas buvo parengtas,
padedant tuometiniam Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininko pataréjui dr. Aurimui Brazdeikiui.
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kaip civilines bylas nagrinéjusio teiséjo ir privatinés teisés mokslininko, koncentruosiuosi j teis-
my praktikos formavima civilinése bylose, i§ esmés aplenkdamas baudziamasias bylas. Taip pat
negaliu atsispirti pagundai  §j straipsnj jpinti Europos Sgjungos teisés aspekta, bandydamas
parodyti $ios teisés galimg jtakg Aukscéiausiojo Teismo veiklai formuojant vienoda teismy prak-
tika. Praéjus netrumpam laikui nuo savo darbo Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme pabaigos, §iuo
straipsniu siekiu pazvelgti i $io teismo veiklg i$ Salies, didZiausiag démesj skirdamas prielaidoms,
kuriy reikia sékmingam teismy praktikos vienodinimui: kasacijos pagrindams, kasaciniy skun-

dy atrankai, kasaciniy nutar¢iy motyvavimui.

1. Ar kasacija yra pagrindas vienodinti teismy praktikg?

Siame skyriuje paméginsiu atsakyti j klausima, ar teismy praktika gali biiti vienodinama tik na-
grinéjant bylas kasacine tvarka.

Nepaisant glaudzios sasajos tarp kasacijos ir teismy praktikos vienodinimo, tarp $iy reiskiniy ne-
galima déti lygybés zenklo. Nors kasacijos funkcija ir tarnauja vienodam teisés aiskinimui uztikrinti,
teismy praktika gali buiti vienodinama ne vien nagrinéjant bylas kasacine tvarka. Ir atvirks¢iai, bylos
nagrinéjimas kasacine tvarka dar nereiskia, kad taip bus vienodinama teismy praktika.

Pirmiausia, uztenka prisiminti, kad, net patikéjus Auksciausiajam Teismui vienodos teismy
praktikos formavima, kasacija po 1995 mety kurj laika liko i§skaidyta tarp penkiy apygardy teismy,
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, kol tik nuo 1999 m. sausio 1 d. tapo
sukoncentruota pastarajame teisme. Taigi nors kai kurie teismai ir nagrinéjo bylas kasacine tvarka,
vienodos teismy praktikos jie neprivaléjo formuoti.

Antra, terminas ,kasacija“, pagal savo kilme budamas prancaziskosios teisinés tradicijos
implantas, néra visuotinai vartojamas kalbant apie auks$c¢iausiyjy teismy, kurie, panasiai kaip
ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, nagrinéja byl tik teisés aspektu, veiklg. Antai, bendrosios
teisés tradicijos valstybiy auksc¢iausieji teismai kasacijos termino nevartoja; jie formuoja vie-
nodg teismy praktika nagrinédami apeliacijas teisés klausimais (angl. appeal on points of law).
Vokietijos Federalinis Auks$ciausiasis Teismas vienoda teismy praktika uztikrina nagrinédamas
bylas revizine tvarka (vok. Revision), kurios tiek revizijos pagrindai'!, tiek teismo galios'* arti-
mesni lietuviskajam kasacijos modeliui, nei tikroji kasacija Prancuzijos kasaciniame teisme'’.
Kasacijos terminas nevartojamas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiroje, kai $is

perziari Bendrojo Teismo sprendimus, tai jvardijama ,apeliacija“!*

, nors §i apribota tik teisés
klausimais®. Taigi termino ,kasacija“ pasirinkimas jvardijant auk$c¢iausiosios grandies teismo
atliekama bylos perzitirg teisés aspektu Lietuvoje yra nulemtas teisés tradicijos, o ne fundamen-

talios sasajos su prancuziskuoju kasacijos modeliu.

' Vokietijos civilinio proceso kodekso 545 straipsnis.
2 T.y. patenkinus skundg ne tik perduoti byla naujam nagrinéjimui, bet ir pa¢iam priimti sprendimg i§ esmés, kai apeliacinés instan-
cijos teismo sprendimas panaikinamas dél teisés klaidos, o byla yra paruosta sprendimui. Vokietijos civilinio proceso kodekso 563 straipsnis.

* Europos Sajungos valstybiy nariy auksc¢iausiyjy teismy galios patiems priimti galutinj sprendimg dél bylos esmés yra i$analizuotos
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo atliktoje lyginamojoje studijoje ,, The power of the highest courts of the Member States to rule on the
merits of a case®, kuri publikuota ES teisminio tinklo interneto puslapyje [interaktyvus]. Prieiga internete https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2024-04/ndr_cross_appeals_en.pdf.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnis.

> Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnis.
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Tredia, kai kuriose teisinése sistemose auksciausieji teismai yra atsakingi uz vienodos teismy prak-
tikos formavima, nors jy veikla ir néra apribota vien teisés klausimy nagrinéjimu’®. Taip pat ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas formuoja vienodg administraciniy teismy praktika, nors adminis-
tracines bylas nagrinéja ne kasacine, o apeliacine tvarka, t. y. ne vien teisiniu, bet ir faktiniu aspektu'’.
I$ Konstitucinio Teismo doktrinos i$plaukia, kad uz teismy praktikos vienodinimg savo nagrinéjamose
bylose yra atsakingi netgi apylinkiy teismai, nes jie taip pat yra saistomi savo sprendimy analogiskose
bylose', t. y. turi stebéti savo praktika ir nuo jos be rimto pagrindo nenukrypti.

Taigi ar yra esminis skirtumas tarp Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei kity teismy atliekamo
teismy praktikos vienodinimo? Ar per kasacijg formuojama teismy praktika pasizymi kokiu
nors i§skirtinumu? Atsakymas i $§j provokacinj klausima yra neabejotinai teigiamas.

Sis isskirtinumas isplaukia ne tik i§ Auki¢iausiojo Teismo, kaip galutinés instancijos teismo,
priimancdio neskundziamus sprendimus, statuso. Kasacinés praktikos i§skirtinumas i§plaukia i§
jstatymy leidéjo pasirinkimo, kuris i§ Auk$c¢iausiojo Teismo reikalauja jo priimamose nutartyse
suformuluoti aktualig teismy praktikai teisés taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje byloje tai-
sykle®. Joks kitas Salies teismas tokiy jgaliojimy neturi. Taigi, remiantis paciu jstatymo tekstu,
kasacinés nutartys turi pasizyméti atitinkamu teisés aigkinimo abstrakcijos lygiu, kuris leisty
suformuluotg i$ai$kinimg panaudoti ir kitose esminémis aplinkybémis nesiskirianciose bylose.
Jau nuo 2015 mety Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo nutartyse aptinkami punktai, kurie pristato-
mi jvadinémis formuluotémis: ,teiséjy kolegija formuluoja $ia teisés aiskinimo nagrinéjamoje
byloje taisykle...“*°. Tai esminis kasaciniy nutarciy i$skirtinumas, leidziantis teisés taikytojui
iSkart aptikti bylos ratio decidendi ir nereikalaujantis potencialy teisés aiSkinimg dedukuoti
i§ bylos rezultato, t. y. i§ to, ar kasacinis teismas panaikino ar paliko nepakeista apeliacinés
instancijos teismo procesinj sprendimg. Toks kasaciniy nutar¢iy formulavimas prisideda prie
teisinio tikrumo, nes nepalieka abejoniy, kaip i$ tiesy teise aiskino kasacinis teismas?!. Be abe-
jo, tai nereiskia, kad teisés aiSkinimo taisykle galima aptikti tik $io teismo nutartyse, kuriose ji
i$skiriama atitinkamu badu. Reti atvejai, kai kasacinio teismo nutartyse neatsispindi vienos ar
kitos teisés normos ar teisés principo aiskinimas. Jei to nebaty, kasacinis teismas neatlikty savo
paskirties patikrinti apskysta sprendima teisés taikymo aspektu.

Bet kuriuo atveju, teisés taikymo ar ai$kinimo taisyklés, atskirai i§skirtos ar dedukuojamos

i§ nutarties teksto, formulavimas reikalauja itin didelio atidumo, nes tokia taisyklé nors ir

16 Pavyzdziui, taip yra Svedijos Auk3¢iausiajame Teisme, kuris gali priimti skunda esant svarbiai priezas¢iai, taigi ne tik svarbiam teisés
klausimui. Svedijos teismo proceso kodekso 54 skyriaus 10 straipsnis.

17" Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalis.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodyta: ,,Bendrosios kompetencijos teismai, pri-
imdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo pac¢iy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose <...>.
Nors termino ,,precedentas® pasirinkimas kalbant apie teismy praktikos nuoseklumo uztikrinima Lietuvos teisés tradicijy kontekste
néra pats s¢ékmingiausias, §is Konstitucinio Teismo nutarimas buvo reik§mingiausias zingsnis, privertgs Lietuvos teismus, o ypa¢ Lie-
tuvos Auksciausiajj Teisma, rimtai zvelgti j teismy praktikos vienodinimo funkcija.

19 Civilinio proceso kodekso 361 straipsnio 4 dalies 2 punktas.

20 7Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-196-915/2015, 3K-3-238-915/2015, e3K-7-210-
469/2022, e3K-3-170-823/2024.

2! Toks argumentavimo budas priartina Lietuvos Auksciausiajj Teisma prie Europos Sajungos Teisingumo Teismo, kuris savo sprendimuose,
atsakydamas j nacionaliniy teismy prejudicinius klausimus, teise nors ir ai$kina atsizvelgdamas j konkrecia nacionalinio teismo nagrinéjama faktine
situacija, taCiau pateikia abstraktaus pobudzio teisés i$aikinima. Be abejo, skirtingai nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nenagrinéja bylos i§ esmés, taCiau abu $ie teismai sprendzia tik teisés klausimus ir jy abiejy iSaiskinimai yra privalomi
likusiems Lietuvos arba Europos Sajungos teismams.

-101-



suformuluota nagrinéjamoje byloje, bet dél savo abstraktaus pobudzio jgis res interpretata galig ir
bus taikoma kitose teisiniu ir faktiniu pobudziu panasiose bylose. Dél $ios priezasties tokios taisyklés
formulavimas néra jmanomas ir net néra siektinas kiekvienoje byloje, nes, pirmiausia, bylos pobudis,
teisinés problemos per menkas ,,subrendimas® gali neleisti kasaciniam teismui suformuluoti abstrak-
taus, bet pakankamai ai$kaus ir tikslaus teisés aiskinimo. O juk sukurti netinkama teisés aiSkinimo
taisykle — tai dar blogiau nei sukurti netinkama teisés normg, nes jos aiSkindami teis¢ nebegalés
sacine tvarka pagrindai (paprastai trumpai jvardijami kasacijos pagrindais) jstatyme taip pat néra
suformuluoti taip, kad leisty teisés aiskinimo taisykle formuluoti kiekvienoje Auksc¢iausiojo Teismo

nagrinéjamoje byloje. Toliau - keletas minciy butent $ia tema.

2. Kasacijos pagrindai ir kasaciniy skundy atranka kaip prielaida formuoti aiskig teismy praktika

Byly, kurias leidziama nagrinéti auksc¢iausios grandies teismuose, identifikavimas néra parem-
tas vien istekliy ir kasty kalkuliacija, byly nagrinéjimo trukmés problematika. Bet kurioje teismy
sistemoje jis remiasi bendru indéliu, kurj Sie teismai turi jnesti j nacionaling teisés tradicija, teising
kultarg ir teisés politikg. Taip pat ir masy $alyje istatymy leidéjo suformuluoti kasacijos pagrindai
kartu su jy praktiniu taikymu sudaro asj, aplink kurig koncentruojasi Auks¢iausiojo Teismo vaidmuo
teisinéje sistemoje. Juk jei savo misija Auksc¢iausiasis Teismas jgyvendina nagrinédamas bylas, nuo

ty byly parinkimo priklausys, ar byly nagrinéjimo rezultatas atspindés teismui keliamus lakes¢ius.

2.1. Kasacijos pagrindai

Dazniausiai taikomas kasacijos pagrindas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so (toliau — CPK) 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte, yra materialinés ar proceso teisés normy pazeidimas,
turintis esmine reik$éme vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu $is pazeidimas galéjo turéti jtakos
neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui. Akivaizdu, kad jis yra vieSosios ir privaciosios kasacijos
funkcijy derinimo rezultatas, kuris lemia, kad kasacinis skundas turéty bati priimtas tik tada, jei byla
pralaiméjusi Salis materialinés ar proceso teisés normy pazeidima, dél kurio galéjo buti priimtas ne-
teisétas sprendimas (privataus intereso pazeidimg), sugebés pateikti kaip vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui esmine reikSme turincig problema (vieSojo intereso apsaugai aktualy klausimg). Tiek $a-
lims atstovaujantys advokatai, tiek teiséjai, kuriems kasdien tenka spresti kasaciniy skundy priémimo
klausima, gerai suvokia, kaip nelengva pasiekti $iy tiksly vienove, kaip sudétinga kasaciniame skunde
i$gryninti teisés klausimg ir jj pristatyti per vienodo teisés aiskinimo svarbos prizme, kokios iSminties
ir atidumo reikalauja kasacinio skundo priémimo etapas, bandant jzvelgti, ar yra poreikis vienodinti
teismy praktika. Atrodo, buty galima ,,primerkti akj“ ir priimti kasacinj skunda vien siekiant dar sykj
pazvelgti i bylg ir iStaisyti galimai Zemesnés instancijos teismy padaryta klaida, taciau toks ,,dosnumas®
kasacinio skundo atrankos etape nei$vengiamai kirsty paciam kasaciniam teismui vélesniame bylos
nagrinéjimo etape, nes nutartyje joks reik§mingas teisés aiskinimas neatsispindéty. Tai susilpninty ka-
saciniy nutar¢iy precedentine reik§me ir pacig kasacine praktika padaryty priestaringesne.

Be abejo, kasacijos pagrindy taikymas néra tikslusis mokslas: praktiné viesojo ar privataus kriteri-

jaus reiksmé gali varijuoti priklausomai nuo jvairiy faktoriy, tokiy kaip teisinio reguliavimo stabilumas,
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teismy sistemos brandumas, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy darbo kokybé, klaidy skai¢ius
teismy sprendimuose ir pan. Nors Auksciausiasis Teismas pats sau nepriskiria vietos teisinéje sistemoje
ir uzima ta, kuria jam yra delegaves jstatymy leidéjas, nataralu, kad $is teismas prisitaiko prie visuo-
menés ir teisés pokyciy. Antai, Auksciausiojo Teismo pateikiama statistiné analizé rodo, kad per keleta
mety priimamy kasaciniy skundy procentiné dalis sumazéjo nuo 23,5 proc. 2019 metais iki 15,76 proc.
2023 metais®. Darant prielaidas, kad teisés plétojimasis nesulétéjo ir pateikiamy kasaciniy skundy ko-
kybé i§ esmés nesuprastéjo, tai leisty daryti i$vada apie grieztéjancia kasaciniy skundy atranka, kuri
baty viesosios kasacijos funkcijos dominavimo rezultatas. Kita vertus, kasacinio teismo pozicionavi-
mas saves kaip uz teismy praktikos vienodinimg, o ne uz Zemesnés instancijos teismy padaryty klaidy
taisymg atsakingo teismo turi bati susietas ne vien su atitinkamy byly atrinkimu, bet ir su geréjanciu
kasaciniy nutar¢iy motyvavimu, ai$kesne ir skaidresne teismy praktika, aktyvesne jos sklaida.

Be to, privacioji kasacijos funkcija taip pat neturi bati ignoruojama. Klaidinga buty teigti, kad
visi kasacijos pagrindai Lietuvoje orientuoti j vie$aja funkcijg, kad jprastos teisés taikymo klaidos
iStaisymui néra vietos kasaciniame teisme. Tokio tikslo jstatymy leidéjas neturéjo. Antai nukrypi-
mas nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos® kaip
savaranki$kas pagrindas perziuréti bylg kasacine tvarka tarnauja labiau privataus intereso apsaugai.
Jis taikomas tada, kai kasaciné praktika egzistuoja, ji yra aiski, bet byla nagrinéje teismai ta praktika
dél vieny ar kity priezasciy nesivadovavo. Teismy praktikos vienodinimo ar plétojimo poreikio to-
kio pobudzio byloje paprastai néra, nebent kasacinis teismas jzvelgty batinybe keisti savo ankstesne
praktika, nustates, jog yra objektyviy ir svarbiy priezasc¢iy tai daryti. Jei Auksc¢iausiasis Teismas tik
primins savo ankstesne praktiky, nuo kurios byla nagrinéje teismai nepagristai nukrypo, kasaciné
nutartis paprastai precedentinés reik§més neturés ir nauja teisés aiskinimo taisyklé joje neatsispin-
dés, taciau, nepaisant to, kasacijos funkcija bus sékmingai jgyvendinta.

Ar vie$oji kasacijos funkcija néra suabsoliutinta privac¢iosios funkcijos saskaita, galima suabejoti
nuodugniai pazvelgus j CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta kasacijos pagrindg. Pastarasis
suformuotas labai grieztai ir, taikomas pazodziui, neleidzia kasaciniam teismui reaguoti net j pacius
$iurk$c¢iausius ar akivaizdzius teisés pazeidimus, jeigu jy iStaisymas neprisideda prie teisés vie-
nodinimo. Antai, net absoliutas teismo sprendimo negaliojimo pagrindai turi pereiti ,,esminés
reik§més vienodam teisés aiskinimui ir taikymui® filtra. Ar tikrai jstatymy leidéjas nenoréjo,
kad Auksciausiasis Teismas perziaréty, pavyzdziui, neteisétos sudéties teismo priimtg spren-
dimg arba sprendimg be jokiy motyvy, net jei teisés problema yra visiskai aigki ir kasacinés
nutarties priémimas niekuo neprisidéty prie teisés plétojimo? I§samumo délei tenka paminéti,
kad net Vokietijoje, kurios civilinis procesas daznai nurodomas kaip modelis kuriant Lietu-
vos civilinj procesa, absoliutas sprendimo negaliojimo pagrindai sudaro revizijos pagrinda*
netaikant jprasty ,principinés reik§més® ar ,teisés plétojimo“ kriterijy. Panasiai ir Lenkijoje

»proceso negaliojimas® yra savarankiskas kasacijos pagrindas®, nepaisant to, ar teisés proble-

22

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://lat.1t/data/public/uploads/2024/03/
lat-2023-metu-veiklos-ataskaita.pdf.

#  Civilinio proceso kodekso 346 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

2 Vokietijos civilinio proceso kodekso 547 straipsnis.

»  Lenkijos civilinio proceso kodekso 398’ straipsnis.
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ma yra rimta. Ar Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas turéty buti labiau orientuotas i vie$aja ka-
sacijos funkcija, nei kaimyniniy valstybiy auk$ciausieji teismai, ir uzsimerkti prie§ akivaizdy
privataus intereso pazeidima, jei jo pasalinimas neprisideda prie vie$osios kasacijos funkcijos
igyvendinimo? I§ masy Salies Konstitucijoje jtvirtintos instancinés teismy sistemos i$plaukty,
kad jei tinkamo proceso zemesnés instancijos teismuose nebuvo, atsisakymas priimti kasacinj
skundg remiantis tuo motyvu, jog byla nereik§minga vienodam teisés aiskinimui ar taikymui,
reiksty teisés j teismine¢ gynybg pazeidima. Be abejo, bty teigiama, kad kasaciniy skundy at-
ranka veikia protingai ir Auk$ciausiasis Teismas grei¢iausiai rasty buady, kaip iStaisyti tokio
pobudzio teisés pazeidimus, jau naudodamas minétg ,,akies primerkimo® taktika. Vis délto bet
koks teisés taikytojo nukrypimas nuo jstatymo teksto, net ir vedamas gery tiksly, neatitinka
valdziy padalijimo principo, pazeidzia teisinj tikruma ir sukelia savavaliavimo rizika. Ar ne
geriau to i$vengti? Tai jokiu buidu nereiskia, kad butina nedelsiant tikslinti CPK jtvirtintus
kasacijos pagrindus, tac¢iau apie tai buty galima pagalvoti, jei baty svarstoma apie didesne $io

kodekso perziaréjimo butinybe.

2.2. Kasaciniy skundy atrankos proceddra

Nutar¢iy, kuriomis kasaciniai skundai priimami ar juos atsisakoma priimti, motyvavimas yra amzi-
nas ir iki $iol bene daugiausiai kontroversijy sukéles Auksciausiojo Teismo veiklos etapas. Sunku prisi-
minti ir suskai¢iuoti visas diskusijas, susijusias su kasaciniy skundy atranka®, jau nekalbant apie vidines
teismo iniciatyvas, skirtas jai tobulinti”. To prieZastys yra akivaizdzios: kasacinio skundo priémimas
jsiterpia i jsiteiséjusio teismo sprendimo pagrindu susiklos¢iusiy teisiniy santykiy stabiluma, tuo tarpu
atsisakymas jj priimti atima i§ bylg pralaiméjusios $alies paskutine teisminés perzitros galimybe.

Nuolatinis klausimas, kiek turéty bati individualizuojama atrankos nutartis ir ar standartiniai jos
motyvai tenkina jstatyme nurodyta reikalavima ,,glaustai isdéstyti motyvus“*, vargu ar kada nors bus
visi$kai issemtas. Kiekvienos pozicijos $alininkai ras argumenty lyginamojoje teisétyroje, kaip ekstre-
malius pavyzdzius galédami nurodyti Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiajj Teisma, kuris turi vi-
siSka diskrecijg dél skundy priémimo ir niekaip nemotyvuoja jy nepriémimo?, arba kitame spektro
gale esantj Europos Sajungos Teisingumo Teismg, kuris tiek priimdamas, tiek atsisakydamas priimti
apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimy® i§samiai paaiskina, kodél keliamas klausimas yra
arba néra svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai ir ar skunda priima visigkai, i$ dalies ar jj

atsisako priimti*'.

% Zr, pavyzdziui, 2024 m. kovo 20 d. diskusija ,,Kasaciniy skundy atranka: i$iikiai ir perspektyvos® [interaktyvus]. Prieiga internete https:/
www.lat.It/naujienos/pristatyta-2023-m.-lietuvos-auksciausiojo-teismo-veiklos-apzvalga/1635. 2019 m. geguzés 13 d. pristatytg iSvada dél ka-
saciniy skundy atrankos [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teise.pro/index.php/2019/05/23/lat-kasaciniu-skundu-atrankos-kolegiju-nu-
tartys-bus-skelbiamos-viesai/.

7 7r., pavyzdziui, Rekomendacijos paduodantiems kasacinius skundus [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.1t/teismo-lanky-
tojams/rekomendacijos-paduodantiems-kasacinius-skundus/55.

#  Civilinio proceso kodekso 350 straipsnio 4 dalis.

»  Paprastai tai iSreik§damas viena fraze ,,certiorari denied®.

*  Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsniu, iSankstiné apeliaciniy skundy priemimo procedira taikoma
ne del visy, o tik dél ty Bendrojo Teismo sprendimy, kuriais jis i$nagrin¢jo skunda dél Sajungos jstaigy, organy ar agentiiry nepriklausomos
apeliacinés tarybos sprendimo ir taip de facto veikia kaip antros instancijos teismas.

* Tokiy nutar¢iy motyvavimo pavyzdzius ziaréti: The KaiKai Company [ESTT], Nr. C-382/21P, [2021-12-10] ECLI:EU:C:2021:1050;
Indo European Foods [ESTT], Nr. C-801/21P, [2022-04-07], ECLI:EU:C:2022:295.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas iki $iol didesnj démesj skyré nutarciy, kuriomis atsisakoma pri-
imti kasacinj skundg, motyvavimui, laikydamas, jog batent neigiamas atsakymas kasatoriui reikalau-
ja pagrindimo. Tuo tarpu nutartys priimti kasacinj skunda apsiribodavo konstatavimu apie jo atitiktj
jstatymo reikalavimams. Vis délto neverta pamirsti to, kad kasacinio skundo priémimas - tai ne vien
palankus procesinis sprendimas jo prasiusiai Saliai. Tai ir kasacinio teismo prima facie jzvalga apie
tai, kad skundziamame procesiniame sprendime galéjo buti padaryta klaidy, dél kuriy verta atverti
kelig dar vienai teisminei perzitrai, o tai pratesia teisinj netikruma visoms bylos $alims, taip pat siun-
¢ia platesnj signalg teisinés sistemos dalyviams apie tai, kad kasaciné praktika tam tikru klausimu gali
plétotis. Todél verta pasvarstyti, ar, atsizvelgiant j $iam teismui patikétos funkcijos formuoti vienoda
teismy praktika svarba, butent nutartis priimti kasacinj skundg neturéty bati papildyta i$samesniais
motyvais. Pirmiausia, tokia nutartimi baty aiskiai fiksuojamos bylos nagrinéjimo kasacine tvarka
ribos - dél kurio teisés klausimo ir kuriuo kasacijos pagrindu skundas yra priimtas. Tai sudaryty ais-
kig indikacija byl kasacine tvarka nagrinésianciai teiséjy kolegijai sprendziant, ar atrankos kolegija
jzvelgé nukrypimg nuo suformuotos teismy praktikos, nereikalaujantj teismy praktikos plétojimo,
ar esmine reikéme vienodam teisés aiskinimui ir taikymui turin¢ig problema, dél kurios gali tek-
ti formuluoti aktualig teisés ai$kinimo taisykle. Be to, tai ir indikacija teiséjy kolegija sudaran¢iam
Auksciausiojo Teismo arba Civiliniy byly skyriaus pirmininkui sprendziant, ar verta byla nagriné-
ti i$pléstinéje teiséjy kolegijoje arba skyriaus plenarinéje sesijoje, nelaukiant ir neprarandant laiko,
kol tg padarys jprastiné trijy teiséjy kolegija. Antra, bylos nagrinéjimo riby fiksavimas motyvuo-
ta atrankos kolegijos nutartimi reikalingas kitai bylos $aliai. Jis uztikrinty rungtyniskumo principo
taikyma, $aliy lygiateisiSkumg ir proceso ekonomiskumg. Tokia praktika leisty i§vengti butinybés
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims rengti atsiliepima j visus kasacinio skundo argumentus,
neturint informacijos, ar atrankos kolegija juose jzvelgé kasacijos pagrinda, ir tik galutinéje kasaciné-
je nutartyje suzinant, jog dalyje kasacinio skundo argumenty kasacijos pagrindy nebuvo. Tredia, tai
baty prielaida atsakyti j aktualy klausimg, ar galimas kasacinio skundo priémimas i$ dalies. Daznai
kasaciniame skunde bandoma pateikti daugiau nei viena teisés taikymo problema, taciau ne visos
jos biina vertos kasacinio nagrinéjimo. Be jokios abejonés, skundo priémimo klausimg sprendzianti
atrankos kolegija galéty priimti nagrinéti dalj skundo tik tada, jei atrankos nutartyje atsispindéty ais-
kiis motyvai, kurioje dalyje ir kodél jZvelgiama kasaciné problema. Galiausiai, ketvirta, tokia nutartis
priimti kasacinj skundg turéty buti viesai skelbiama ir taip prisidéty prie teisinés sistemos skaidrumo
ir teisinio tikrumo, nes pasiysty aisky signala kitiems teismams bei likusiems teisinés sistemos daly-
viams, kokj kasacinj klausimg, dél kurios teisinés problemos nagrinés Auks¢iausiasis Teismas. Todél
yra pagrindo manyti, kad ne maziau svarbu tinkamai motyvuoti nutartj priimti kasacinj skunda, nei

nutartj, kuria skunda priimti atsisakoma.

2.3. Ar Europos Sgjungos teisé gali turéti reikSme kasaciniy skundy atrankos proceddarai?

Naujausia Teisingumo Teismo praktika lemia teigiama atsakymg j §j klausimg. Remiantis Eu-
ropos Sgjungos sutarties 19 straipsniu, valstybés narés nustato teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. Sekant nuolatine

Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu néra kuria nors sritj reglamentuojanciy Sajungos taisykliy,
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pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti
reglamentuotos ie$kiniy nagrinéjimo procesinés taisyklés su salyga, kad jos nebuty maziau palan-
kios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiaver-
tiskumo principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti
Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)®. Sis teismas jau yra isaiskines,
kad valstybés narés galutinés instancijos teismas gali atsisakyti Teisingumo Teismui pateikti pre-
judicinj klausima, jeigu kasacinis skundas nepriimamas dél su procesu tame teisme susijusiy ne-
priimtinumo priezaséiy, su salyga, kad laikomasi lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principy®.
Taigi i$ principo kasaciniy skundy atrankos mechanizmai néra nesuderinami su Sutarties dél ES
veikimo (SESV) 267 straipsnyje nustatyta neskundziamus sprendimus priimanciy teismy pareiga
kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Vis délto jeigu kasaciniame skunde $alis
iskelia ES teisés aiskinimo ar galiojimo klausimg ir praso teismo kreiptis i Teisingumo Teisma,
ar skundo priimtinumo stadijoje nacionalinis galutinés instancijos teismas privalo apsvarstyti ES
teisés aspekta ir galima savo pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma, ar, prieSingai, gali apsiriboti
konstatavimu, jog néra kasacijos pagrindy? Taip pat ar nutartis, kuria kasacinj skundg atsisakoma
priimti, laikoma teismo sprendimu, kuriame turi bati nurodyti motyvai, dél kuriy netenkinamas
Salies prasymas kreiptis dél prejudicinio sprendimo?

Akivaizdu, kad ypa¢ pastarasis klausimas gali turéti jtakos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
atrankos kolegijy nutar¢iy motyvavimo apiméiai. Jis tampa dar aktualesnis, prisiminus nau-
jesne Teisingumo Teismo praktika, reikalaujancia i§ neskundziamus sprendimus priimanciy
teismy savo sprendime pagrijsti, kodél konkrec¢iu atveju SESV 267 straipsnyje jtvirtinta pareiga
kreiptis dél prejudicinio sprendimo néra taikoma*, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo Lietu-
vos valstybei pritaikytg atsakomybe uz $ios pareigos pazeidima™®.

Byloje Kubera Slovénijos Auks$ciausiasis Teismas sprendé kasacinio skundo priémimo klau-
simg. Sis teismas mané, kad Slovénijos civilinio proceso kodekso nuostatos neleidzia tenkinti
prasymo leisti pateikti kasacinj skunda. Vis délto $iam teismui kilo klausimas, ar $iame etape jis
taip pat turi jvertinti $alies prasymo, kad Teisingumo Teismui bty pateiktas pras§ymas priimti
prejudicinj sprendimg, esme, laikydamasis SESV 267 straipsnyje nustatyty reikalavimy. Slové-
nijos teismas taip pat suabejojo, ar konstatavus, kad prasymo priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikimo salygos néra jvykdytos, pagal Chartijos 47 straipsnj jis privalo motyvuoti §j vertinima
nutartyje, kurioje atmetamas prasymas leisti pateikti kasacinj skunda.

Dél prejudicinio klausimo reik§mingumo byla perduota nagrinéti Teisingumo Teismo Di-
dziajai kolegijai. Byloje pateikta generalinio advokato Emiliou i$vada® gerai atskleidzia pa-
grindine bylos kontroversija: santykj tarp valstybiy nariy procesinés autonomijos, kuri, ne-
gincytina, leidzia joms pacioms apsispresti, ar nustatyti kokj nors byly atrankos mechanizmag

bei pasirinkti jo modelj, ir tarp i§ Sajungos teisés kylancio veiksmingumo reikalavimo, kuris

32 Bensada Benallal [ESTT], Nr. C-161/15, [2016-03-17], ECLI:EU:C:2016:175, 24 punktas.

3 Aquino [ESTT], Nr. C-3/16, [2017-03-15], ECLI:EU:C:2017:209.

¥ Consorzio Italian Management ir Catania Multiserviz [ESTT], Nr. C-561/19, [2021-10-06], ECLI:EU:C:2021:799, 51 punktas.
35 Baltic Master Ltd. prie§ Lietuva [EZTT], Nr. 55092/16, [2019-04-16], ECLI:CE:ECHR:2019:0416JUD005509216.

% Kubera [ESTT], Nr. C-144/23, [2024-06-18], ECLI:EU:C:2024:522.
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reikalauja uztikrinti prejudicinio sprendimo procedtros effet utile. Negin¢ytina ir tai, kad na-
cionalinés teisés norma negali kliudyti neskundziamus sprendimus priiman¢iam nacionaliniam
teismui jvykdyti SESV 267 straipsnyje jtvirtintg pareiga. Generalinis advokatas Emiliou kasaci-
niy skundy atrankos mechanizmus, kurie jpareigoja auksc¢iausiuosius teismus atsizvelgti i pa-
teikiamy klausimy svarba, jvardijo kaip ,,diskrecinius® Tai leido jam konstatuoti, kad pagal tokj
mechanizma nacionalinis teismas nagrinés $alies i$kelto Sajungos teisés klausimo esme, taigi ir
tai, ar jvykdytos SESV 267 straipsnio tre¢ioje pastraipoje nustatytos salygos, tik jeigu padarys
i$vada, kad pateikti klausimai yra ,,svarbas® Kitais atvejais nacionalinis teismas net nenagrinés,
ar gali kilti minétoje nuostatoje jtvirtinta pareiga kreiptis su prejudiciniu klausimu. Sis spren-
dimas i§ esmés bus paties nacionalinio teismo pasirinkimo rezultatas. Kitaip tariant, jei galuti-
nés instancijos teismas laikys, jog kasacijos pagrindy néra, nes, pavyzdziui, iSkeltas klausimas
per mazai reik§mingas, iki svarstymo apie batinybe pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo
Teismui jis net neprieis. Toks diskrecinis atrankos mechanizmas gali neatitikti CILFIT bylos
kriterijy, pagal kuriuos pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg netaikoma tik tada, kai pateiktas
ES teisés klausimas néra svarbus (,,reikalingumas®), kai Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines
nagrinéjama Sgjungos teisés nuostaty (acte éclairé) arba kai jos ai$kinimas yra toks akivaizdus,
kad nekyla jokiy pagristy abejoniy (acte clair)*.

I§ esmés sekdamas generalinio advokato Emiliou i$vada ir siekdamas suderinti skundy
auksciausiesiems teismams atrankos mechanizmus su $iy teismy pareiga kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo, Teisingumo Teismas i$aiskino: ,SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise negali bati skundziami teismine tvarka, draudziama vykstant prasymo leisti
pateikti kasacinj skunda nagrinéjimo procedirai, kurios baigtis priklauso nuo vienos i§ bylos
$aliy i8kelto teisés klausimo svarbos teisiniam saugumui, vienodam teisés taikymui arba jos rai-
dai, nuspresti atmesti tokj prasyma, nejvertinus, ar jis privalo kreiptis j Teisingumo Teisma, kad
$is priimty prejudicinj sprendimg dél grindziant $j prasyma iskelto Sajungos teisés nuostatos i$-
aiskinimo ar galiojimo klausimo*®. Kitaip tariant, kasacinio skundo priémimo stadijoje visiskai
taikoma nacionaliniy teismy pareiga vertinti, ar byloje batina kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo.

Pastarasis iSaiskinimas, taikomas Lietuvos teisinéje sistemoje, i$ esmés reiskia, kad bet ku-
ris CPK 346 straipsnio 2 dalyje jvardytas kasacijos pagrindas turi buti taikomas atsizvelgiant j
SESV 267 straipsnj. Antai, jei kasaciniame skunde Lietuvos Auk$c¢iausiajam Teismui $alis tin-
kamai iskels ES teisés aiskinimo klausima, kuris nepateks j minétas CILFIT bylos kriterijy i$im-
tis ir dél to egzistuos pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, tai kartu
sudarys ir bylos rezultatui jtakos turintj materialinés ar proceso teisés normy pazeidima, tu-
rintj esmine reik§me vienodam teisés ai$kinimui ir taikymui. Jei, kita vertus, toks pazeidimas,

net jei ir buves padarytas, negalés turéti jtakos neteiséto sprendimo priémimui, grei¢iausiai jis

¥ Cilfitir kt. [ESTT], Nr. 283/81, [1982-10-06], ECLI:EU:C:1982:335.
*  Kubera [ESTT], Nr. C-144/23, [2024-10-15], ECLI:EU:C:2024:881.
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neatitiks CILFIT bylos ,reikalingumo® kriterijaus, nes i$keltas ES teisés klausimas nebus svar-
bus bylai i$spresti, ir pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma nekils. Kita vertus, kaip nurodé Tei-
singumo Teismas, nacionalinis teismas gali pats nuspresti, kurioje bylos stadijoje reikia pateikti
prejudicinj klausima, o tai galioja ir kasaciniy skundy atrankos procedurai. Jeigu nacionalinis
teismas nusprendzia kreiptis dél prejudicinio sprendimo nagrinédamas prasyma leisti pateik-
ti kasacinj skunda, jis turi sustabdyti $io pragymo nagrinéjima, kol bus priimtas prejudicinis
sprendimas, o priémus $j sprendimag - jj taikyti, vertindamas, ar reikia leisti pateikti kasacinj
skundg. Lietuvos kontekste tai reiksty kasacinio skundo atrankos proceduros sustabdyma ir
kreipimasi j Teisingumo Teisma, kurio atsakymas daryty jtaka atrankos kolegijos sprendimui
priimti ar nepriimti kasacinj skundg. Vis délto tokia procesiné konfiguracija atrodo sunkiai
tikétina, nes prejudicinio klausimo pateikimas Teisingumo Teismui paprastai patvirtinty, jog
teisiné problema i$ tiesy pakankamai rimta, kad is$kart pereity kasacinés atrankos filtrg. Bet
kuriuo atveju, suderintas nacionalinés ir ES teisés taikymas néra jokia naujiena Lietuvos Auks-
¢iausiajam Teismuli, ir tai, be jokios abejonés, galioja ir kasaciniy skundy atrankoje.

Dél batinybés kasacinio skundo priémimo stadijoje vertinti, ar batina pateikti prejudicinj
klausimg Teisingumo Teismui, i§siplecia ir atrankos nutaré¢iy motyvavimo pareiga. Remiantis
$io teismo praktika, pareigos motyvuoti apimtis gali skirtis priklausomai nuo teismo sprendimo
pobudzio ir turi bati vertinama atsizvelgiant j visa procesa®. Atsizvelgiant i kasacinio skundo
atrankos proceso esme, akivaizdu, kad nutartis, kuria sprendziamas kasacinio skundo priémimo
klausimas, gali buti motyvuojama gerokai glausciau, nei i§nagrinéjus byla priimama nutartis.
Vis délto, kaip nurodé generalinis advokatas Emiliou, netenkinant Salies pras§ymo leisti pateik-
ti kasacinj skundg, yra uzbaigiamas procesas, todél galutinés instancijos teismui pagal SESV
267 straipsnj tenka pareiga aiskiai nurodyti, kokia sprendimo CILFIT byloje i§imtimi remia-
Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali
bati skundziami teismine tvarka, sprendime atmesti praSymga leisti pateikti kasacinj skunda,
kuriuo prasoma kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, turi nurodyti motyvus,
dél kuriy i jj nesikreipé, t. y. arba tai, kad $is klausimas neturi reik§més sprendziant gin¢g, arba
tai, kad atitinkama Sajungos teisés nuostatg Teisingumo Teismas jau yra iSai$kines, arba tai, kad
teisingas Sajungos teisés aiskinimas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy abejoniy.

Be abejo, pastarasis i$aiskinimas reiskia, jog Sajungos teisés jtaka procesui nacionaliniame
teisme didéja, ji apima ne tik tarpvalstybinio pobudzio bylas, bet ir visas likusias bylas, paten-
kancias j ES teisés taikymo sritj, neisskiriant ir proceso kasaciniame teisme. Tikétina, kad $is
i$aiskinimas paskatins kasatorius savo skunduose dazniau kelti ES teisés klausimus ir formu-
luoti prasymus kreiptis { Teisingumo Teisma. Jei $ie pragymai nebus tenkinami, tai savo ruoztu
reikalaus i$ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis dél kasaciniy skundy nepriémimo papildyti

motyvais, pagrindzianciais pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma nebuvima.

®  7r., pavyzdziui, flyLAL-Lithuanian Airlines, [ESTT], C-302/13, [2014-10-23]. ECLI:EU:C:2014:2319, 52 punktg.
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3. Teismy praktikos formavimas: erdvé tobulinti?

Kuria kryptimi judés kasaciniy nutaré¢iy motyvavimas, kaip keisis Auk$c¢iausiojo Teismo
darbo kravis, ar verta ieskoti naujy teismy praktikos formavimo budy, ar dirbtinis intelektas
atne$ pokyc¢iy vienodinant teismy praktika? Manau, tai tik dalis klausimy, kuriuos dazniau ar
reciau apsvarsto Auksciausiojo Teismo teiséjai.

Konstitucinio Teismo nustatytos teismy praktikos vienodinimo ribos ,tik teismams patiems
sprendziant bylas® islieka aktualios ir praéjus reik§mingam laikui nuo $ios konstitucinés doktri-
nos suformulavimo Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime. Bet kuriuo atveju, teismy
praktikos vienodinimo administraciniais metodais galimybe, jsiterpiant j nepriklausomy teismy
teisingumo vykdyma, paneigé ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Sujungtose bylose Hann-Invest, Mineral-Sekuline ir Udruga KHL® jis i$aiskino, kad, pagal
ES Sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, draudziama nacionalinéje teiséje nustatyti
nacionalinio teismo vidaus mechanizma, pagal kurj byla gali bati uzbaigta tik jeigu teismo
sprendimo turinj patvirtino $iai kolegijai nepriklausantis sprendimus registruojantis teiséjas.
Taip pat draudziamas mechanizmas, pagal kurj to teismo skyriaus susirinkimas gali jpareigoti
byla nagrinéjusia teiséjy kolegija pakeisti savo ankstesnio sprendimo turinj, kai i $io skyriaus
susirinkimo sudétj taip pat jeina kiti nei $ios kolegijos teiséjai ir tam tikru atveju asmenys, ne-
priklausantys atitinkamam teismui, kuriems $alys neturi galimybés pateikti savo argumenty*..

Teisingumo Teismo sprestos bylos teisiné dilema akivaizdi: poreikis uztikrinti teismy
praktikos nuosekluma yra teisétas tikslas, ir jokios jurisdikcijos teismas negali jo pasiekti
nediskutuodamas, nesitardamas, atvirai neiskeldamas priestaringy teismy praktikos kryp¢iy.
Taciau jo suabsoliutinimas sukeliant rizika jsiterpti j nepriklausomy teismy teisingumo vyk-
dymo sritj, juolab sudarant salygas jsikisti j i§ esmés jau priimta teiséjy kolegijos sprendima,
net jei jis galimai nukrypsta nuo ankstesnés teismy praktikos, néra suderinamas su tinkamo
teismo proceso reikalavimais.

Be abejo, minétas Teisingumo Teismo sprendimas priimtas specifinio Kroatijos teisinio re-
guliavimo, jo i§ dalies neatitinkancios praktikos ir ypatingy faktiniy aplinkybiy kontekste. I$
jo negalima daryti i§vados, kad siekta suderinti teismy praktikos vienodinimo bidus Sgjungos
valstybése narése — apsiribota tuo, kad konkreti praktika jurisprudencijos vienodumui pasiekti

jvertinta kaip pazeidzianti Europos Sajungos sutarties 19 straipsni.

“ Hann-Invest [ESTT], Nr. C-554/21, C-622/21, C-727/21, [2024-07-11]. ECLI:EU:C:2024:594.

1 Sujungtose bylose Hann-Invest, Mineral-Sekuline ir Udrug KHL Kroatijos apeliacinis komercinis teismas susidiré su Lietuvos teisinei
tradicijai visiskai nejprasta situacija. Sio teismo trijy teiséjy kolegijos keliose bylose atmeté apelianty pateiktus apeliacinius skundus. Vis délto,
remiantis Kroatijos teisiniu reguliavimu, byla laikoma baigta tik tada, kai ji i§ teiséjy kolegijos nukeliauja teismo Registro tarnybai, $iai atlikus tam
tikrus registravimo veiksmus ji sugrazinama teiséjui ir tada atitinkamas teiséjo kabinetas i$siuncia teismo sprendimo kopijg $alims. Konkreciu
atveju Registro tarnybos teisé¢jas (funkcija Lietuvoje nezinoma) atsisaké jregistruoti teismo sprendimus ir grazino juos atitinkamoms teiséjy ko-
legijoms kartu nurodydamas, kad nepritaria tuose sprendimuose pasirinktai pozicijai. Jis atkreipé démesj j tai, kad sprestais klausimais teismy
praktika yra skirtinga. Tuo remdamasis sprendimus registruojantis teiséjas padaré iSvada, kad byla turi bati grazinta atitinkamai teiséjy kolegijai
persvarstyti, o jeigu ji palikty galioti savo sprendima, §i byla turéty bati nagrinéjama atitinkamo ,,skyriaus susirinkime®. Vienoje i$ byly, atsisakius
jregistruoti pirmajj tos kolegijos sprendimg, kolegija susirinko j nauja posédj, per ji pakartotinai i$nagrinéjo apeliacinj skundg ir apsvarsté Registro
tarnybos teiséjo nuomone; ji nusprendé nekeisti savo ankstesnio sprendimo ir naujaji sprendima vél perdavé Registro tarnybai. Teikdamas pirmenybe
kitokiai teisinei pozicijai sprendimus registruojantis teiséjas byla perdaveé teismo Komerciniy byly ir kity gin¢y skyriui, kad ginc¢ijamas teisés klausimas
buty i$nagrinétas jo susirinkime. Tame susirinkime minétas skyrius priémé ,teising pozicijg‘, patvirtindamas sprendimus registruojancio teiséjo pa-
sirinkta sprendima. Tuomet minéta byla buvo grazinta atitinkamai teiséjy kolegijai, kad $i priimty sprendima pagal $ig ,.teisine pozicija". Batent Siame
kontekste Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti tokios praktikos suderinamuma su ES teise.
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Prireikus diskusija apie poreikj tobulinti teismy praktikos vienodinimo metodus gali bati
tesiama ir musy $alyje. Ar Lietuvoje yra pagrindo svarstyti apie iSankstiniy prejudiciniy teisés
klausimy kasaciniam teismui jtvirtinima (institutas, Zinomas kai kuriose valstybése*?), ar verta
nustatyti budus derinti Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo praktika —
klausimai, perzengiantys $io straipsnio ribas.

Bet kuriuo atveju, dideliy reformy poreikis turi bati giliai jvertintas ir solidziai pagristas. O
nedarant tokiy reformy, dvi ,,nerevoliucinés“ priemonés galéty buti apsvarstytos kaip galincios
prisidéti prie misijos vienodinti teismy praktika jgyvendinimo.

Pirma, byl kasacine tvarka nagrinéjanciy teiséjy skaiciaus kolegijoje didinimas. Remian-
tis Teismy jstatymu ir atitinkamais proceso kodeksais, $siandien bylas Auksciausiajame Teisme
nagrinéja trijy teiséjy kolegija, i§pléstiné septyniy teiséjy kolegija arba Auk$c¢iausiojo Teismo
ar Auksciausiojo Teismo skyriaus plenariné sesija. Baziné byla nagrinéjanti teiséjy kolegija
susideda i$ trijy teiséjy, ir tik iSkilus sudétingam teisés aiskinimo ar taikymo klausimui byla
perduodama nagrinéti i$pléstinei septyniy teiséjy kolegijai arba skyriaus plenarinei sesijai. Di-
desnis byla nagrinéjanciy teiséjy skaicius sustiprina kolegialaus pasitarimo kokybe, leidzia atsizvelgti
i platesnj jvairig patirtj turinciy teiséjy nuomoniy spektra, sudaro salygas geriau motyvuoti teismo nutartis,
uztikrina nuoseklesne teismy praktiky ir lemia didesnj kasaciniy nutar¢iy priémima teisinéje visuomené-
je*. Todél verta apsvarstyti, ar nebuty tikslinga padidinti kasacine tvarka byla nagrinéjanciy kolegijy sudétj
iki penkiy teiséjy, o ispléstinéje kolegijoje — iki devyniy teiséjy. Mazéjantis Auks¢iausiajam Teismui patei-
kiamy kasaciniy skundy skaicius, maZzéjanti priimamy skundy proporcija ir mazéjantis iSnagrinéty byly
skaic¢ius* kompensuoty platesnj teiséjy jsitraukima j byly nagrinéjima didesnése teiséjy kolegijose. Kartu
tai atspindéty Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip vienintelio valstybés kasacinio teismo, praktikos i$skir-
tinuma ir leisty sustiprinti jo autoriteta. Pripazinkime, atsiribojant nuo visy galimy faktoriy, penkiy teiséjy
kolegijos suformuotas precedentas turi didesnj svorj, nei trijy teiséjy kolegijos suformuotas precedentas.

Antra, platesnis zodinio bylos nagrinéjimo kasacine tvarka taikymas. Nors Zodinis civiliniy
byly nagrinéjimas kasacine tvarka jau seniai tapes retenybe, panasu, kad praktikoje $iuo metu
jis apskritai yra i$nykes. Vis délto klaidinga buty teigti, kad teisés klausimai niekada nenusipel-
no zodiniy debaty teismo posédzio saléje. Bylos nagrinéjimo riby patikslinimas, geresnis teisés
problemos iSgryninimas, vieny teisiniy argumenty prieSpriesinimas kitiems, $aliy i$klausymas
dél vienokio ar kitokio teisés aiskinimo poveikio platesniems teisiniams santykiams yra veiks-
niai, dél kuriy Zodinis procesas yra gana placiai taikomas tik teisés klausimus sprendziancio
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Byloje susiklos¢iusi faktiné situacija taip pat

néra nereik§minga byla nagrinéjant kasacine tvarka, savaime suprantama ne tam, kad kasacinis

2 Pavyzdziui, vadovaujantis Lenkijos CPK 390 straipsniu, jei nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme iSkyla rimty abejoniy
keliantis teisés klausimas, teismas gali pateikti §j klausima Auks¢iausiajam Teismui, atidédamas bylos nagrin¢jima.

# Akivaizdu, kad grupés sprendimo kokybé turi potencialg vir$yti net kvalifikuoc¢iausio atskiro grupés nario sprendimo kokybe. Neatsitik-
tinai Teisingumo Teismas aplinkybe, kad Bendrasis Teismas vis daugiau byly nagrinéja i$pléstinése teiséjy kolegijose, pripazino vienu i $io teismo
darbo kokybe iliustruojanciy faktoriy: ,Kai bylos nagrinéjamos penkiy teiséjy kolegijose, be abejo, sudaromos galimybés jvairesnéms ir gilesnéms
diskusijoms per teismo pasitarimus. Tai aiskiai padeda gerinti teisés sistemy atstovavima, sprendimy kokybe ir autoriteta.“ Zr. Teisingumo Teismo
pateiktg reglamento 2015/2422 3 straipsnio 1 dalyje nurodytg ataskaita, p. 47 [interaktyvus]. Prieiga internete https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2020-12/tra-doc-It-div-t-0000-2020-202009736-05_01.pdf.

“  Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https:/lat.lt/data/public/up-
loads/2024/03/1at-2023-metu-veiklos-ataskaita.pdf.
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teismas pakeisty apeliacinés instancijos teismo nustatytas faktines aplinkybes savosiomis, bet
tam, kad jvertinty galimus proceso teisés pazeidimus, dél kuriy atitinkamas aplinkybes gali
tekti nustatyti i§ naujo. Prie tokio vertinimo Zodinis bylos nagrinéjimas gali prisidéti.
Galiausiai, vie$as teisingumo jgyvendinimas civilinése bylose Auksciausiajame Teisme
(angl. justice must seen to be done) padidinty pasitikéjima $io teismo vykdomu teisingumu.
Taigi Auks$ciausiajam Teismui vertéty atskirais atvejais apsvarstyti bylos nagrinéjimo Zodine

tvarka poreikj, o tai padéty sustiprinti kasaciniy nutarc¢iy kokybe ir $io teismo autoriteta.

ISVADOS

1. Jau trisdesimt mety Lietuvos Auk$c¢iausiasis Teismas sékmingai jgyvendina savo misija
uztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant teise. Sio teis-
mo praktika saisto ne tik bylas nagrinéjancius teismus, bet ir valstybés ir kitas institucijas, taip
pat kitus asmenis, taikancius tuos pacius jstatymus. Auks¢iausiojo Teismo nutartys daro didele
jtaka teisiniam, socialiniam, ekonominiam $alies gyvenimui. Sio teismo veiklos rezultatai at-
spindi tinkama balansg tarp jurisprudencijos stabilumo ir poreikio reaguoti j besiplétojancius
visuomeninius santykius.

2. Europos Sgjungos teisé daro vis didesnj poveikj byly nagrinéjimui nacionaliniuose teis-
muose, todél ir teismy praktikos formavimo misija, kurios jgyvendinimas prasideda kasaciniy
skundy atranka, o baigiasi kasaciniy nutarc¢iy priémimu ir praktikos sklaida, turéty bati vyk-
doma atsizvelgiant j Sajungos teise.

3. Straipsnyje i$keltos idéjos, susijusios su platesniu nutaréiy priimti kasacinius skundus
motyvavimu, bylg kolegijose nagrinéjanciy teiséjy skai¢iaus didinimu, aktyvesniu Zodinio by-
los nagrinéjimo kasacine tvarka taikymu, galéty buti apsvarstytos kaip galincios prisidéti prie

kasacinés praktikos kokybés gerinimo ir Auks$ciausiojo Teismo autoriteto stiprinimo.

-111-



CHALLENGES IN UNIFYING OF CASE LAW

Rimvydas Norkus

Summary

This article commemorates the thirtieth
anniversary of the role assigned to the Su-
preme Court of Lithuania in ensuring the uni-
form judicial application of laws. It examines
various aspects of how this function has been
implemented, with particular focus on the
key prerequisites for successfully harmonizing

Keywords: unification of case law, selection of
cassation appeals, reasoning of cassation rulings, Court of
Justice of the European Union, preliminary ruling.
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jurisprudence: the grounds for reviewing cas-
es, the procedure for selecting cases to be re-
viewed, and the reasoning behind the Court’s
decisions. Additionally, the article explores the
potential impact of European Union law on the
Supreme Court of Lithuania‘s efforts to harmo-

nize jurisprudence.
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Santrauka

Sio straipsnio tikslas — atskleisti Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo vaidmenj teiséjy
drausmés bylose, formuojant ir aiSkinant
teiséjy etikos standartus. Jam pasiekti atlie-
kami trys uZdaviniai: 1) trumpai aptariamos
teiséjy etikos ir drausmés klausimus nagri-
néjancios ir sprendimus priimancios teismy
savivaldos institucijos; 2) pateikiami duome-
nys apie 2020-2025 m. laikotarpiu nagriné-
tas teiséjy drausmés bylas; 3) analizuojami
2020-2025 m. laikotarpiu priimtose Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo nutartyse teiséjy
drausmeés bylose pateikti iSaiSkinimai teiséjy
etikos klausimais.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2020—
2025 m. (iki birZelio 18 d.) iskeélé SesSiolika
drausmés byly. Teiséjy garbés teismas laiko-
tarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki 2025 m.
birzelio 18 d. paskyré devynias nuobaudas:
keturis kartus pareiské pastabg, du kartus —
papeikima, tris kartus — grieZtg papeikima,
taip pat vieng kartg pasidlyta Lietuvos Res-
publikos Prezidentui atleisti teiséjg i$ parei-
gy. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas per t3
patj laikotarpj iSnagrinéjo tik tris bylas, t.vy.
patikrino maziau nei trecdalj Teiséjy garbés
teismo priimty sprendimy drausmés bylose.
Manytina, kad tai lemia tiek Teiséjy garbés
teismo priimamy sprendimy pobudis, tiek
teiséjy ir kity subjekty, turinciy teise skysti
Teiséjy garbés teismo sprendimg, pasitikéji-

Raktiniai ZodZiai: Teiséjy etikos kodeksas, teiséjy
drausmeés bylos, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, Teiséjy
garbés teismas.
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mas drausmeés bylas nagrinéjanéiomis teis-
my savivaldos institucijomis.

Laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki
2025 m. birZelio 18 d. Lietuvos Auksciausiajam
Teismui buvo apskuysti trys Teiséjy garbés teis-
mo sprendimai: du sprendimai, kuriuose tei-
séjams skirtos pastabos, ir vienas sprendimas
deél sitlymo Lietuvos Respublikos Prezidentui
atleisti teiséjg i$ pareigy. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas paskirtas drausmines nuobau-
das paliko galioti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
tiesiogiai aiSkinamas Lietuvos Respublikos
teiséjy etikos kodekse jtvirtinty etikos prin-
cipy turinys ir pateikiamas konkreciy teiséjy
veiksmy atitikties jiems vertinimas. Sis teis-
mas neabejotinai prisidéjo prie teiséjo vardg
Zeminancio poelgio sgvokos turinio aiskini-
mo, nubrézé ribas teiséjo saviraiskos laisvei
socialiniuose tinkluose, atskleidé labai svar-
baus teiséjy etikos principo — pagarbos Zmo-
gui turinio aiskinimga. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyse teiséjy drausmés bylose
analizuoti Teiséjy etikos kodekso taikymo
tikslai, apibréziamos jo taikymo ribos, nuro-
doma drausmés byly Lietuvos Auksciausiaja-
me Teisme nagrinéjimo tvarka. Taigi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys — tai Saltiniai,
kuriuose aiskinamos Teiséjy etikos kodekso
normos, formuojama praktika teiséjy draus-

meés bylose.



IVADAS

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teiséjas privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti Teiséjy etikos taisykliy reikalavimus'.

Dar 2006 m. lapkric¢io 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta,
kad teismai, budami viena i§ valstybés valdzig vykdanéiy institucijy, jgyvendinandiy teisin-
guma, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimas teismais yra
svarbus demokratinés teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ele-
mentas, reik§minga teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga. Visuomenés pasitikéjima
teismais, be kity aplinkybiy, lemia teiséjy pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teisé-
jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai: jy reputacija turi buti ne-
priekaiStinga; teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri
néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo;
teiséjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo var-
do?. Tiek visuomené, tiek teiséjy savivaldos institucijos, vertindamos teiséjo elgesj etikos as-
pektu, vadovaujasi ypa¢ aukstais teiséjo elgesiui keliamais standartais — noblesse oblige (auksta
padétis jpareigoja)®. Doktrinoje galime matyti nuomone, kad ,vyraujant nekintanc¢ioms etikos
pazeidimy tendencijoms (pavyzdziui, daugybé teiséjams ir advokatams iskeliamy drausmés
byly), patys teisininkai veikiausiai rizikuoja savo autoriteto nykimu“*. Taigi teiséjams, atstovau-
jantiems vienai i$ trijy valdziy - teisingumo vykdymo, auksti etikos reikalavimai yra neatsieja-
ma tiek profesinés, tiek kasdienés veiklos dalis, turinti jtakos ne tik visuomenés pasitikéjimui
teismy sistema, bet ir teismy sistemos autoriteto uztikrinimui ir i$laikymui.

Siame straipsnyje keliamas tikslas — atskleisti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vaidmeni tei-
séjy drausmés bylose, formuojant ir aiskinant teiséjy etikos standartus. Siam tikslui pasiekti
yra tikslinga atlikti $iuos uzdavinius: 1) trumpai aptarti teiséjy etikos ir drausmés klausimus
nagrinéjancias ir sprendimus priimancias teismy savivaldos institucijas; 2) pateikti duomenis
apie 2020-2025 m.” laikotarpiu nagrinétas teiséjy drausmés bylas; 3) iSanalizuoti 2020-2025°
m. laikotarpiu Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme i$nagrinétose teiséjy drausmés bylose priim-
tose nutartyse pateiktus i$aiskinimus teiséjy etikos klausimais.

Dar 2002 m., siekiant apibrézti teiséjy elgesio gaires ir suteikti teismy sistemai pagrinda
reguliuoti teiséjy elgesj, Hagoje buvo patvirtinti Bangaloro teiséjy elgesio principai, skirti tei-
séjy etisko elgesio standartams jtvirtinti’. Juos priimant pabrézta, kad visuomenéje nepaprastai
svarbus visuomenés pasitikéjimas teismy sistema, teiséjy etika ir jy sagziningumu. Si nuostata,

jvertinus kintantj visuomenés pasitikéjimo teismy sistema lygj (pavyzdziui, visuomenés pasi-

! Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 130-4910.

*  Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas. Praktinis vadovas (2018) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/pub-
lic/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf.

* Ruzgyté, E. (2017). Teisininko profesija ir etika: riba tarp teisés ir moralés. Parlamento studijos, 23, p. 122-153 [interaktyvus]. Prieiga inter-
nete https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2017~1516105196192/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

®  Iki 2025 m. birzelio 18 d.

Iki 2025 m. birZelio 18 d.

7 Bangalore Principles of Judicial Conduct (2018) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.unodc.org/documents/ji/training/ban-
galoreprinciples.pdf.
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tikéjimas Lietuvos teismy sistema 2015-2018 m. sudaré tik apie 30 proc.?, 0 2021 m. 33 proc.
gyventojy nepasitikéjo teismais®), i§lieka aktuali ir Siomis dienomis.

Lietuvoje yra rasyta apie teisininko profesija ir etika'’, apie teisininky profesing etika'!, apie teisé-
ju etikos vaidmenj teismo administravimo srityje'?, taciau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vaidmuo
teiséjy drausmés bylose, be to, teiséjy etikos ir drausmeés klausimai pastaruoju metu (2020-2025 m.)

doktrinoje néra tyrinéti®. Taigi straipsnyje nagrinéjama tema yra ne tik aktuali, bet ir nauja.
1. Teiséjy etikos kodeksas bei teiséjy etikos ir drausmés klausimus sprendziancios institucijos

1.1. Teiséjy etikos kodeksas

Teiséjy etikos reikalavimai, arba, kitaip tariant, pagrindiniai teiséjy etikos principai, nustatyti
Teiséjy etikos kodekse, priimtame Visuotiniame teiséjy susirinkime 2006 m. birzelio 28 d. Visuoti-
nis teiséjy susirinkimas yra auksc¢iausia teismy savivaldos institucija ir jame dalyvauja visi Lietuvos
teis¢jai'®. Taigi $is kodeksas, priimtas vadovaujantis principu ,teis¢jai — teiséjams®, yra savireguliaci-
nis instrumentas', jis reglamentuoja tiek teiséjy elgesj jiems atliekant tiesiogines savo pareigas, tiek
nesusijusj su tiesioginiy pareigy atlikimu elgesj ir be i$lygy taikomas visiems teiséjams.

Nors Teiséjy etikos kodeksas priimtas dar 2006 m., jis i$lieka gyvas ir $iy dieny aktualijas tinka-
mai reguliuojantis teisés aktas. Jame yra nurodyta dvylika pagrindiniy teiséjy elgesio principy: 1)
pagarba Zmogui; 2) pagarba ir lojalumas valstybei; 3) teisingumas ir ne$aliskumas; 4) nepriklauso-
mumas; 5) konfidencialumas; 6) skaidrumas ir vieSumas; 7) saziningumas ir nesavanaudiskumas;
8) padorumas; 9) pavyzdingumas; 10) pareigingumas; 11) solidarumas; 12) profesinés kvalifikaci-
jos kélimas'®. Teiséjy etikos kodeksas yra lydimas nuolat atnaujinamo praktinio vadovo, kuriame
nustatyti $io kodekso paskirtis, tikslas, taikymas, $altiniai, principai, kiekvieng jj apibréziancios
taisyklés ir taikymas praktikoje, t. y. nurodyti i$aiskinimai, pateikti Teiséjy etikos ir drausmés ko-
misijos bei Teiséjy garbés teismo sprendimuose, Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo nutartyse'”. Auto-
riy vertinimu, tai yra i§samus teiséjy elgesj apibréziantis taisykliy rinkinys, turintis biti neatsieja-

ma teiséjo kasdienio gyvenimo dalis.

8 Increasing the Quality, Services and Infrastructure in Lithuanian Courts [interaktyvus]. Prieiga internete https://eeagrants.org/ar-
chive/2014-2021/projects/LT-JUSTICE-0001.

°  Justice Scoreboard reveals an assessment of the efficiency, quality, and independence of EU justice systems (2021) [interaktyvus].
Prieiga internete https://tm.Irv.t/en/news/justice-scoreboard-reveals-an-assessment-of-the-efficiency-quality-and-independence-of-eu-jus-
tice-systems/.

1 Ruzgyté, E. (2017). Teisininko profesija ir etika: riba tarp teisés ir moralés. Parlamento studijos, 2017, 23, p. 122-153 [interaktyvus].
Prieiga internete https://etalpykla.lituanistika.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2017~1516105196192/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/
content.

" Kirsiené, J., et al. (2019). Teisininky profesiné etika [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.vdu.It/It/books/teisininku-pro-
fesine-etika/.

12 Simonis, M. (2017). The Role of Judicial Ethics in Court Administration: From Setting the Objectives to Practical Implementation.
Baltic Journal of Law & Politics, 10 (1), p. 90-123 [interaktyvus]. Prieiga internete https://sciendo.com/article/10.1515/bjlp-2017-0004.

1 Tikslinga pazyméti, kad Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedroje yra rengiama disertacija tema ,,Atsa-
komybeé uz teiséjy profesinés etikos pazeidimus® [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.tf.vu.lt/studentams/doktoranturos-studijos/
rengiamos-disertacijos/.

4 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

1" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2022.

' Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas. Praktinis vadovas (2018) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/
public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf.

17" Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas. Praktinis vadovas (2018) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/
public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf.
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Teiséjy drausmés bylas nagrinéjanciy teismy savivaldos institucijy — Teiséjy etikos ir drausmés
komisijos bei Teisé¢jy garbés teismo - sprendimai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys - tai
$altiniai, kuriuose nuolat aiskinamos Teiséjy etikos kodekso normos, formuojama praktika teiséjy
drausmés bylose. Taigi Teiséjy etikos kodeksas kartu su Teiséjy etikos ir drausmés komisijos, Teiséjy
garbés teismo sprendimais bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimis gali buti jvardijamas kaip

gyvasis Teiséjy etikos kodeksas.

1.2. Teiséjy etikos ir drausmeés komisija

Drausminés teiséjy atsakomybés mechanizmas Lietuvoje i§ esmés susideda i§ dviejy teiséjy
drausminés atsakomybeés klausimus sprendzianciy institucijy — Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
ir Teiséjy garbés teismo.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — Komisija) yra teismy savivaldos institucija, sprendzianti
drausmeés byly teiséjams iskélimo klausimus, konsultuojanti teiséjus etikos klausimais'®, uztikrinanti tei-
séjy etikos sklaida". Komisija sudaroma i§ septyniy nariy: du kandidatus skiria Respublikos Prezidentas,
viena kandidatg — Seimo Pirmininkas, keturis kandidatus — Teiséjy taryba?.

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos veikla reglamentuoja Teiséjy tarybos tvirtinami Teiséjy eti-
kos ir drausmés komisijos nuostatai (toliau — Nuostatai)*'. Nuostatuose nurodytas Komisijos tiks-
las - jgyvendinant teismy savireguliacijos ir savivaldos principg, uztikrinti teiséjy drausminés atsa-
komybés realizavima ir ugdyti teiséjy etikg. Sis tikslas jgyvendinamas per tokius uzdavinius: laiku
ir operatyviai Nuostaty jtvirtinta tvarka nagrinéjant teikimus dél drausmés byly iskélimo teiséjams;
kai yra drausmés bylos iskélimo pagrindas, keliant drausmés bylas teiséjams; Teiséjy garbés teismo
pavedimu organizuojant teiséjo darbo veiklos patikrinimg, surenkant papildomus jrodymus apie
drausmeés bylai reik§mingas faktines aplinkybes; teikiant konsultacijas teiséjy etikos klausimais; or-
ganizuojant teiséjy etikos sklaida?.

Drausmeés byl teiséjui iSkelia Komisija, kai yra drausmés bylos iskélimo pagrindas. Drausmeés
bylos iskélimo pagrindas — nustatyti pozymiai, kad teisé¢jo veiksmuose yra nusizengimy, nurodyty
Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje, sudétis®. Teismy jstatyme nurodyti trys atvejai, sudarantys
pagrinda teiséjg traukti drausminén atsakomybén: 1) uz teiséjo varda zeminantj poelgj; 2) uz kity
Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidima; 3) uz jstatymuose jtvirtinty teiséjy darbinés ar poli-
tinés veiklos apribojimy nesilaikyma*. Tuo tarpu Nuostatuose drausminés atsakomybés pagrindai
yra detalizuoti, tai: 1) teiséjo varda Zeminantis poelgis; 2) su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas ir kenkiama

teismo autoritetui; 3) bet koks pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos

'8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

¥ Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.
2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios 17-649.
' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés zinios, 17-649.
2 Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.

»  Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo“. TAR, 1346.

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.
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atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties; 4) kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy
pazeidimas; 5) jstatymuose jtvirtinty teiséjy darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymas®.

Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalyje apibrézta, kas laikytina teiséjo varda zeminanciu poel-
giu, — tai su teiséjo garbe nesuderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis,
kuriuo pazeminamas teiséjo vardas ir kenkiama teismo autoritetui; teiséjo vardg zeminanciu poelgiu
taip pat pripazjstamas bet koks pareiginis nusizengimas - aiskiai aplaidus konkrecios teisé¢jo pareigos
atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties™.

Komisijai pateikti motyvuota sitilyma ikelti drausmés byla teisé¢jui turi teise Teiséjy taryba, Teiséjy eti-
kos ir drausmés komisija, taip pat teismo, kuriame dirba teiséjas, arba bet kurio aukstesnés pakopos teismo
pirmininkas ar kitas asmuo, kuriam tapo Zinoma apie Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta
nusizengima®. Asmeny prasymai iskelti drausmés byla, kuriuose nurodytas teiséjas, padares konkrety nu-
sizengima, ir $j nusiZengimg pagrindziantys argumentai, laikomi teikimais dél drausmés bylos iskélimo®.

Komisija, i$nagrinéjusi teikima dél drausmeés bylos iskélimo, priima vieng i$ $iy sprendimy: 1) i$-
kelti teiséjui drausmes byla ir perduoti ja nagrinéti Teiséjy garbeés teismui; 2) atsisakyti iskelti drausmés
byla teiséjui, jei néra nustatyta drausmés bylos iskélimo pagrindo; 3) atsisakyti i$kelti drausmeés byla tei-
séjui, jei teis¢jas pripazjsta padares nusizengimg ir dél nusizengimo pobudzio, pasekmiy, teiséjo anks-
tesnio darbo, teiséjo poziirio j padaryta nusizengima ir pastangas pasalinti pasekmes, taip pat dél kity
panasaus pobudzio aplinkybiy Komisija nusprendzia, jog apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas
poveikis teiséjui; 4) atsisakyti iskelti drausmés bylg teiséjui, jei praéjo daugiau kaip trys ménesiai nuo
tos dienos, kai apie drausmés bylos iSkélimo pagrindo buvima suzinojo Komisija; 5) atsisakyti iSkelti
drausmés bylg teiséjui, jei praéjo daugiau kaip treji metai nuo teiséjo veikos, kuri sudaro drausmeés bylos
iskélimo pagrinda; 6) atsisakyti iskelti drausmés byla teiséjui, kuris yra Teiséjy tarybos ar Teiséjy garbés
teismo narys, kai Teiséjy taryba atsisaké duoti sutikimg; 7) atidéti klausimo dél drausmés bylos iskélimo
teiséjui sprendima ir kreiptis | Teiséjy taryba dél sutikimo iskelti drausmés byla Siam teiséjui, jei jis yra
Teiséjy tarybos ar Teiséjy garbés teismo narys; 8) atidéti klausimo dél drausmés bylos iskélimo teiséjui
sprendimg, pavedant Komisijos nariui surinkti papildomy jrodymy arba jeigu to pagristai praso teisé-
jas, kuriam sitiloma iskelti drausmés byla; 9) nutraukti drausmés bylos svarstymo procediira nelikus
drausminés atsakomybés subjekto (pasibaigus teisé¢jo jgaliojimams iki drausmés bylos svarstymo)®.

Tikslinga trumpai aptarti pastaryjy mety statistikg — i$ jos matyti, kad Komisija 2020-2025 m.*
laikotarpiu iSkélé Sesiolika drausmeés byly* (2020 m. i8kélé dvi, 2021 m. - keturias, 2022 m. - tris, 2023

25

Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.

*  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

¥ Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649; Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti
Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,Dél Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo. TAR, 1346.

#  Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.

¥ Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.

% Tki 2025 m. birzelio 18 d.

*' Tuo metu, kai buvo rengiamas $is straipsnis, t. y. 2025 m. geguzés 22 d., Komisija iskélé drausmés byla Kauno apylinkés teismo Kauno
ramy teiséjui, buvusiam $io teismo pirmininkui, nustaciusi pozymiy, kad buvo pazeisti pagarbos Zmogui, padorumo, pavyzdingumo, solidaru-
mo, nepriklausomumo, teisingumo ir nealiskumo, sgZiningumo ir nesavanaudiskumo principai, kad nustatytas elgesys vertinamas kaip zemi-
nantis teis¢jo varda ir kenkiantis teisminés valdZios autoritetui, o tai sudaro drausminés atsakomybés pagrinda [interaktyvus]. Prieiga internete
https://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija/sprendimai/184/2025-05.
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m. — keturias, 2024 m. - dvi, 2025 m. - vieng). Tuo paciu laikotarpiu desimt karty apsiribota svarstymu
(drausmeés byla neigkelta) (2020 m. - du, 2021 m. - tris, 2022 m. - du, 2023 m. - du, 2024 m. - vieng
kartg, 2025 m. - né karto)*?. Kartu pazymeétina, kad Komisijos priimti sprendimai neskundziami®.

Taigi statistika pastaraisiais dviem klausimais islieka i§ esmés stabili, ryskiy poky¢iy nematyti.
Toliau tikslinga aptarti Teiséjy garbés teismo, kuris iSnagrinéjo penkiolika 2020-2024 m. iskelty
drausmés byly*, veikla.

1.3. Teiséjy garbés teismas

Dar 1994 m. geguzés 31 d. Teismy jstatymo redakcijoje buvo jtvirtinta, kad teiséjas draus-
mine tvarka atsako Teiséjy garbés teisme. Si nuostata néra pakitusi iki $iy dieny. Teiséjy garbés
teismas - teiséjy drausmés bylas ir teiséjy prasymus dél teiséjo garbés gynimo nagrinéjanti teis-
my savivaldos institucija. Teiséjy garbés teisma sudaro de$imt nariy: du kandidatus skiria Res-
publikos Prezidentas, du kandidatus - Seimo Pirmininkas, $e$is kandidatus — Teiséjy taryba®.

Teiséjy garbés teismas teiséjy drausmés bylas ir praSymus dél teiséjo garbés gynimo nagrinéja
vadovaudamasis Teismy jstatymu ir Teiséjy garbés teismo nuostatais. Teiséjy garbés teismo veiklos
tikslas — jgyvendinant teismy savivaldos principg ir uztikrinant teismy ir teiséjy nepriklausomuma
saugoti teismy autoritetg ir siekti, kad teiséjy veikla ir elgesys atitikty jiems keliamus etikos reika-
lavimus. Sis tikslas pasiekiamas atliekant tokius uzdavinius: jei yra drausminés atsakomybés taiky-
mo pagrindy, uztikrinant drausminés atsakomybés taikyma teiséjams; jei yra pagrindas, priimant
sprendimus dél priemoniy, uztikrinanciy veiksmingg teiséjo garbés gynima*.

Teiséjy garbés teismas, iSnagrinéjes drausmeés byla, savo sprendimu gali: 1) nutraukti draus-
meés byla, nes néra drausminés atsakomybés pagrindo; 2) nutraukti drausmés byla, jei praleis-
tas terminas $iai bylai i$kelti; 3) apsiriboti drausmés bylos svarstymu; 4) paskirti drausmineg
nuobauda. Teiséjy garbés teismas gali paskirti vieng i$ trijy drausminiy nuobaudy: 1) pareiksti
pastaba; 2) pareiksti papeikima; 3) pareiksti griezta papeikima. Be to, savo sprendimu jis taip
pat gali: 1) pasialyti Prezidentui ar Seimui atleisti teiséja i§ pareigy; 2) pasialyti Prezidentui
kreiptis j Seima dél apkaltos teiséjui”.

Nustatyta, kad Teiséjy garbés teismas 2006-2009 m. laikotarpiu i$nagrinédavo po dvi ar tris
drausmés bylas per metus, o nuo 2010 m. gerokai iSaugo drausmés byly skai¢ius, pavyzdziui,
vien 2010 m. i$nagrinéjo trylika, 2011 m. - dvylika, 2012 m. - devynias Komisijos iskeltas

drausmés bylas’.

2 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2024 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/up-
loads/2025/03/d1_tedk-ataskaita-7.pdf; Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos 2022 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/04/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisijos-2022-metu-veiklos-ataskaita.pdf.

¥ Teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2019 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,,Dél Teisé-
jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo®. TAR, 1346.

*  Tuo metu, kai buvo rengiamas $is straipsnis, dar nebuvo priimtas sprendimas dél 2025 m. geguzés 22 d. Komisijos iskeltos drausmés
bylos.

*  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

% Teiséjy garbés teismo nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2014 m. geguZzés 30 d. nutarimu Nr. 13P-68-(7.1.2) ,Dél Teiséjy garbés
teismo nuostaty patvirtinimo. TAR, 7206.

7 Teiséjy garbés teismo nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2014 m. geguzés 30d. nutarimu Nr. 13P-68-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy garbés
teismo nuostaty patvirtinimo®. TAR, 7206.

*#  Vilbikas, A. (2014). Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2013). p. 122, 125, 127.
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Laikotarpiu nuo 2024 m. kovo 26 d. iki 2025 m. birzelio 18 d.* Teiséjy garbés teismas i$nagrinéjo
tris Komisijos iSkeltas drausmés bylas: viena byla buvo nutraukta, nenustacius teiséjo drausminés
atsakomybés pagrindo®, dvi drausmés bylos buvo nutrauktos isnykus teiséjy drausminés atsako-
mybés subjektams*'. Né vienas i$ $iy sprendimy nebuvo apskystas*2. Laikotarpiu nuo 2023 m. kovo
28 d. iki 2024 m. kovo 22 d. Teiséjy garbés teismas i$nagrinéjo keturias Komisijos iskeltas drausmés
bylas: viena drausmés byla nutraukta, nenustacius teiséjo drausminés atsakomybés pagrindo; vie-
na drausmés byla buvo nutraukta i$nykus teisé¢jy drausminés atsakomybés subjektui; vienu atveju
pareikstas papeikimas®; vienu atveju pareikstas grieztas papeikimas*. Né vienas i$ $iy sprendimy
nebuvo apskystas®. Laikotarpiu nuo 2022 m. kovo 18 d. iki 2023 m. kovo 27 d. Teiséjy garbés teismas
i$nagrinéjo tris Komisijos iskeltas drausmeés bylas: viena drausmeés byla nutraukta, praleidus termi-
ng $iai bylai iSkelti, dviejy drausmeés byly dalys dél dalies pazeidimy nutrauktos, o dél kitos dalies
pareikstos pastabos*. Vienas i§ pastaryjy sprendimy (2022 m. birzelio 23 d. sprendimas Nr. 21P-5)
buvo apskystas Lietuvos Auksciausiajam Teismui?’. Laikotarpiu nuo 2021 m. kovo 23 d. iki 2022 m.
kovo 24 d. Teiséjy garbés teismas i$nagrinéjo tris drausmés bylas: vienu atveju drausmés byla dél
dalies pazeidimy buvo nutraukta, dél kitos dalies teiséjai skirta pastaba; kitu atveju drausmeés byla dél
dalies pazeidimy buvo nutraukta, dél kitos dalies teiséjai skirtas papeikimas®; tre¢iu atveju draus-
meés byloje dél dalies pazeidimy apsiribota drausmés bylos svarstymu, dél kitos dalies teiséjui skirtas
grieztas papeikimas*®. Lietuvos Auk$ciausiajam Teismui buvo apskystas 2021 m. gruodzio 13 d.
sprendimas Nr. 21P-1, kuriuo teiséjai paskirta pastaba. Laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki
2021 m. kovo 18 d. Teiséjy garbés teismas i$nagrinéjo tris drausmés bylas: vienu atveju pareiksta

pastaba®, kitu atveju paskirtas grieztas papeikimas®, tre¢iu atveju pasitlyta Lietuvos Respublikos

¥ Laikotarpiu nuo 2025 m. kovo 6 d. iki 2025 m. birZelio 18 d. nebuvo priimta Teiséjy garbés teismo sprendimy.

0 Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad jis negali vertinti teisé¢jo sprendimo nenusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, nes tai gali buti laiko-
ma kiimusi | teismo veiklg - teisingumo vykdyma ir taip baty pazeidziamas teiséjy nepriklausomumas.

4 Teis¢jai Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu jau buvo atleisti i§ teiséjo pareigy.

2 Teis¢jy garbés teismo 2024 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/up-
loads/2025/03/2024-m.-teiseju-garbes-teismo-ataskaita_tt.pdf.

# Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad teiséjo etikos poZitriu nevienkartinis jstatyme nustatytos teiséjo pareigos netinkamas atlikimas,
neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos bty i$nagrinétos per kuo trumpesnj laika, yra Teiséjy etikos kodekso jtvirtinty normy
pazeidimas, toks teis¢jo elgesys buvo jvertintas kaip aiskiai aplaidus savo pareigy atlikimas, priestaraujantis teisingumo vykdymo interesams,
todél pripazintas Zeminanciu teiséjo varda ir kenkianciu teismo autoritetui.

#  Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad teiséja, nepagarbiai ir neetiskai bendraudama su nagrinéjamy byly dalyviais, teiséjy padéjéjais
ir teismo posédziy sekretoriais, pazeidé Teiséjy etikos kodekso normas. Taip pat $ioje drausmés byloje buvo susidurta su teis¢jos procesiniy
pareigy aplaidziu vykdymu ir nepareigingu elgesiu nagrinéjant civilines bylas. Teiséjy garbés teismo sprendime konstatuota, kad drausmés
byloje nagrinétais atvejais nustatyti pazeidimai néra vienkartiniai — nustatytas teis¢jos nepagarbus, neetiskas bendravimas su keliais teismo
darbuotojais, o nepareigingas elgesys konstatuotas nemazai teisé¢jos nagrinéty civiliniy byly.

*#  Teis¢jy garbés teismo 2023 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/up-
loads/2024/04/2023-m.-veiklos-ataskaita_.pdf.

“  Vienu atveju nustatyta, kad teis¢jas nesilaiké nustatyto atskirojo skundo pateikimo termino, priémé papildoma sprendimg bylai jau
esant apeliacinés instancijos teisme; kitu atveju drausmés byla teiséjui buvo iskelta dél nepagarbaus ir nekorektisko bendravimo su teiséjais ir
teismo personalu bei atsisakymo dirbti teiséjy kolegijoje.

Y7 Teiséjy garbés teismo 2022 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/04/
teiseju-garbes-teismo-2022-metu-veiklos-ataskaita.pdf.

“  Nustatyta, kad teiséja, netinkamai bendraudama su nagrinéjamos bylos pareiskéjais, teismo padéjéjais ir sekretoriais, pazeidé Teiséjy
etikos kodekso normas. Taip pat $ioje drausmeés byloje buvo susidurta su aplaidziu teiséjos procesiniy pareigy vykdymu bei neetisku teiséjos
elgesiu ne darbe.

# Drausmés byla teiséjui buvo iSkelta uZ tai, kad nagrinédamas civilines bylas jis nuolat daro $iurks¢iy ir akivaizdZiy procesiniy pazeidimy.

% Teiséjy garbés teismo 2021 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/
tgt-ataskaitatt_2021.pdf.

*' Drausmés byla teiséjai buvo iSkelta uz nedalyki$ka, nemandagy, nekorektiska elgesj, kuriuo buvo ne tik pademonstruota nepagarba
proceso dalyviams ir kitiems asmenims, paZeista $iy asmeny garbé ir orumas, bet ir iSreikstas tam tikras $aliskumas.

2 Drausmeés byla teiséjui buvo iskelta uZ transporto priemonés vairavima esant neblaiviam, t. y. dél padaryto administracinio nusizengimo.
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Prezidentui atleisti teiséjg i$ pareigy™. Pastarasis 2020 m. liepos 3 d. sprendimas Nr. 21P-1 apskystas
Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui®™.

Taigi Teiséjy garbés teismas laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki 2025 m. birzelio 18 d. paskyré
devynias nuobaudas: keturis kartus pareiské pastaba, du kartus — papeikima, tris kartus — grieztg papei-
kima, vieng kartg pasialyta Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i pareigy.

Teiséjy garbés teismo sprendimas, kuriuo i§sprendziama drausmeés byla, priesingai nei Komisijos
sprendimas, kuris yra neskundziamas, gali biiti skundZiamas Lietuvos Auksciausiajam Teismui®. Si
apskundimo galimybé Teismy jstatymo 86 straipsnyje jtvirtinta nuo 2002 m. geguzés 1 d. Tai reiskia,
kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiséjy drausmés bylas nagrinéja daugiau nei dvide$imt mety.
Atitinkamai toliau aptariamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcijos, sprendziant klausimus dél

apskysty Teiséjy garbés teismo sprendimy.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompetencija, sprendziant teiséjy etikos ir drausmés klausimus

Kaip minéta, Teiséjy garbés teismo sprendimas per desimt dieny nuo jo priémimo gali buti skun-
dziamas Auk$c¢iausiajam Teismui. Tokius skundus Auk$c¢iausiajame Teisme nagrinéja trijy teiséjy
kolegija. Skunda turi teise paduoti teiséjas, iSkelti drausmés byla pasitles subjektas, Teiséjy etikos
ir drausmés komisija, vidinj teismy administravima ir teismy administracinés veiklos priezitirg at-
liekantys subjektai*®. Vykdydamas $ig jstatyme jtvirtinta funkcija, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
uzima reik§mingg vieta, sprendziant teiséjy drausminés atsakomybés klausimus, taip pat formuojant
praktika teiséjy drausmés bylose.

Nustatyta, kad Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui buvo apskysti Teiséjy garbés teismo laikotarpiu
nuo 2020 m. vasario 19 d. iki 2025 m. birzelio 18 d. priimti du sprendimai, kuriais paskirtos pastabos,
ir sprendimas dél sitilymo atleisti teiséja i$ pareigy.

Svarbu pazymeéti, kad byly, nagrinéjamy Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme dél teiséjy drausmeés
bylose priimty Teiséjy garbés teismo sprendimy, néra daug: iki 2025 m. birzelio 18 d. tokiy byly ne-
buvo, 2024 m. tokiy byly nebuvo, 2023 m. i$nagrinéta viena byla, 2022 m. - viena byla, 2021 m. tokiy
byly nebuvo, 2020 m. - viena byla. Neabejotinai pagrindiné tai lemianti priezastis — gana nedidelis
per metus iskeliamy drausmés byly skaicius. Kaip minéta, Komisija iki 2025 m. birzelio 18 d.iskélé
vieng, 2024 m. - dvi, 2023 m. — keturias, 2022 m. - tris, 2021 m. — keturias, 2020 m. - dvi drausmés
bylas. Teiséjy garbés teismas per tg patj laikotarpj paskyré devynias drausmines nuobaudas ir karta
pasitlé atleisti teiséja i$ pareigy. Taigi Komisija 2020-2025 m. laikotarpiu iSkélé Sesiolika drausmeés
byly, Teiséjy garbés teismas paskyré devynias drausmines nuobaudas ir kartg pateiké siilymg atleisti
teiséja i$ pareigy, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas per ta patj laikotarpj iSnagrinéjo tik tris bylas, t. y. pa-

tikrino maziau nei tre¢dalj (tris i§ desimties) Teiséjy garbés teismo priimty sprendimy drausmés bylose.

#  Teiséja nevykdé jstatyme jtvirtintos imperatyvios pareigos teismo pirmininkui pranesti apie teismo procesus, kuriuose ji pati yra
proceso $alis, teisé¢ja nenusisalino nuo civilinés bylos, kurioje su viena i§ $aliy pati buvo jsitraukusi j teisminius gincus, taip pat ji, pazeisdama
konstitucinj teiséjo nepriklausomumo principg, kisosi j kito teiséjo teisingumo vykdymo veikla.

*  Teiséjy garbés teismo 2020 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
tgtataskaita2020_.pdf.

»  Teiséjy garbés teismo nuostatai, patvirtinti Teiséjy tarybos 2014 m. geguzés 30d. nutarimu Nr. 13P-68-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy garbés
teismo nuostaty patvirtinimo®. TAR, 7206.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.
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Manytina, kad tai lemia tiek Teiséjy garbés teismo priimamy sprendimy pobiudis, tiek teiséjy ir kity
subjekty, turinciy teise skysti Teiséjy garbés teismo sprendimg, pasitikéjimas drausmés bylas nagri-
néjanciomis teismy savivaldos institucijomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika teiséjy drausminés atsakomybés bylose néra itin gausi,
taciau joje nagrinéjami jvairts teiséjy etikos aspektai. Formuojama praktika yra itin reik§minga ne
tik aiSkinant Teiséjy etikos kodekso nuostaty turinj, bet ir formuojant taisykles, kurios yra neatsieja-
ma teiséjy etikos dalis.

Pirmiausia, pazymétina, kad expressis verbis nei Teismy jstatymas, nei joks proceso jstatymas ne-
reglamentuoja skundy dél Teiséjy garbés teismo priimty sprendimy nagrinéjimo tvarkos. Atsakyma
i §i klausimg yra pateikes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko 2020 m. liepos 3 d. jsakymu Nr. (1.4)-1T-34 patvirtinta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegijy skundams dél Teiséjy garbés teismo sprendimy ir skundams dél esminiy
procediriniy pazeidimy, galéjusiy turéti jtakos objektyviam atrankoje j laisvas ar atsilaisvinancias
teiséjy vietas dalyvavusiy pretendenty jvertinimui, nagrinéti sudarymo ir skundy joms paskirstymo
tvarka, kurioje nurodyta, kad turi bati laikomasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau - CPK) nuostaty. Be kita ko, teiséjy kolegija yra nutarusi, kad skundui, paduotam drausminio
pazeidimo byloje, artimesnés yra civilinio, o ne baudziamojo proceso teisés normos, kad nagriné-
jant skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimy taikytinos CPK normos, reglamentuojancios byly
procesa apeliacinés instancijos teisme”. Tikslinga pazyméti ir tai, kad drausmés bylas paprastai na-
grinéja teiséjy kolegija, sudaryta i civilines bylas nagrinéjanciy teiséjy, arba misri teiséjy kolegija,
sudaryta i§ dviejy civilines ir vieno baudziamasias bylas nagrinéjanciy teiséjy.

Antra, Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuojamoje praktikoje yra iSai$kines ir teiséjo draus-
minés atsakomybeés tikslus, pabrézdamas, kad tikslai yra nukreipti ne tik j pazeidima padariusj as-
menj, bet ir j kitus asmenis, potencialiai galinc¢ius padaryti analogiskus teisés pazeidimus. Be kita ko,
jis yra akcentaves ir sankcijy individualizavima, nurodydamas, kad sankcijos uz drausminius pazei-
dimus individualizuojamos jstatymo nustatyta apimtimi atsizvelgiant j padaryto teisés pazeidimo
sunkumg, pazeidéjo asmenybe ir aplinkybes, kuriomis teisés pazeidimas padarytas®.

Tredia, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas pateiktame skunde i§déstytus argumentus
apie tai, kad Teiséjy etikos kodeksas nustato teiséjy etikos principus ir gaires, o principai ir gairés
néra normos ar konkrecios elgesio taisyklés — tai vertybinés nuostatos, todél drausminés atsakomy-
bés taikymas, remiantis vertybiniais principais ir gairémis, yra nekonkretus, neprognozuojamas ir
nepagristai i$plecia teis¢jo drausminés atsakomybés taikymo ribas, iSaiSkino $io kodekso privalo-
muma teiséjams. Teismas nurodé, kad esmineg reik§me vertinant teiséjos argumentus dél drausmi-
nés nuobaudos teisétumo turi pati teis¢jo pareigos laikytis teiséjy etikos reikalavimy prigimtis ir jos
teisiné reik§mé, nulemta teiséjo statuso ypatumy. Teismas pabrézé, kad teiséjo pareiga, be kita ko,

vykdyti Teiséjy etikos taisykliy reikalavimus yra jtvirtinta Teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalyje.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2022; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 5
d. nutartis byloje Nr. GT1-8/2022.

*®  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis byloje Nr. GT1-2/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020.
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Teiséjo statuso ypatumai lemia, kad teiséjas privalo laikytis etikos reikalavimy nepriklausomai nuo
to, ar jie yra atitinkamu lygmeniu detalizuoti. Batent pareigos laikytis etikos reikalavimy pazeidimas
sudaro teiséjy drausminés atsakomybés pagrinda™®. Straipsnio autorés papildomai pazymi, kad teisé-
jas, prisiekes vykdyti savo pareigas, negali pasirinkti, ar jam elgtis laikantis etikos standarty. Teiséjui
etika yra prievolé, o ne teisé. Perfrazuojant ant teiséjy zenklo esancia lotyniska sentencija ,,visi esame
istatymy vergai, kad galétume biuti laisvi®, kildinamga i§ Cicerono kalbos, akcentuotina, kad tik nesi-
laikantis etikos taisykliy teiséjas gali bati traukiamas drausminén atsakomybén.

Toliau trumpai aptartinos 2020-2025 m. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme i$nagrinétos teiséjy
drausmeés bylos ir pateikiami svarbiausi i$aiSkinimai.

Pirma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 m. gruodzio 10 d. nutartimi byloje Nr. GT1-
1/2020% i$nagrinéjo teiséjos skunda, kuriuo ji prasé panaikinti Teiséjy garbés teismo 2020 m. lie-
pos 3 d. sprendima ir jai iSkelta drausmeés byla nutraukti. Sioje nutartyje itin didelis démesys skirtas
teiséjo varda Zeminancio poelgio analizei, nustacius, kad teiséjos drausminés atsakomybés pagrin-
das - teiséjo varda zeminantis poelgis.

Pagal Teismy jstatymo 83 straipsnio 3 dalj, teiséjo vardg zeminantis poelgis — tai su teiséjo garbe ne-
suderinamas ir Teiséjy etikos kodekso reikalavimy neatitinkantis poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
vardas ir kenkiama teismo autoritetui. Teis¢jo vardg Zeminanciu poelgiu taip pat pripazjstamas bet koks
pareiginis nusizengimas — aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be
pateisinamos priezasties. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad formuluoté ,,teiséjo vardg pazeminantis
poelgis* yra talpi, ji apima ne tik teisé¢jo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo kaip tei-
séjo jgaliojimus, bet ir teiséjo vardg pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu. Ar teiséjo
poelgis yra toks, kuriuo yra pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta turi bati sprendziama jvertinus
visas su tuo poelgiu susijusias ir turincias reik§meés bylai aplinkybes®'.

Nagrinéjamoje byloje teiséjo varda zeminantis poelgis konstatuotas atsizvelgus i $iy aplinkybiy vi-
setq: 1) teiséja nevykdé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos pranesti apie teismo
procesus, kuriy $alis ji yra; 2) spresdama proceso dalyvio jai pareiksto nusalinimo klausima proceso
jstatymy nustatyta tvarka nevertino nusalinimo pareiskime nurodyty nusalinimo motyvy, o nuo bylos
nusisalino pateikdama argumentus, kuriy turinys neatitinka teiséjy etikos principy, Zemina teiséjy ir
teismy autoritetg, be to, Sie motyvai neturéjo pakankamo faktinio pagrindo; 3) neturédama tam jga-
liojimy, atliko kitos teiséjos priimto procesinio sprendimo konkrecioje byloje vertinima ir kreipési dél
drausminés atsakomybés teiséjai inicijavimo remdamasi $iuo sprendimu, taip pazeidé teiséjo nepri-
klausomumo principa. Pastaruoju aspektu Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad situacija, kai
teiséjas, kilus abejoniy dél jo galimo $aliskumo, nusisalina nuo konkrecios bylos nagrinéjimo, tac¢iau
toliau seka bylos, nuo kurios nagrinéjimo nusisalino, procesine eiga, kelia klausimy dél $ioje byloje
priimty kito teiséjo procesiniy sprendimy teisétumo, inicijuoja drausminés atsakomybés kitam teiséjui
taikyma, nesuderinamg su teiséjo veiklai taikomais nepriklausomumo ir asmeniniy interesy neturéji-

mo atliekant profesines pareigas principais.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2022.
®  Priimta byloje dél Teis¢jy garbés teismo 2020 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 21P-1.
' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 130-4910.
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Sioje byloje nustatyta, kad Teiséjy garbés teismas, pasiiilydamas Lietuvos Respublikos Prezi-
dentui atleisti teiséjg i§ pareigy, tokj procesinj sprendima grindé padaryty pazeidimy sunkumu,
jy testiniu pobtdziu, padarymo aplinkybémis, taip pat teiséjos pozitriu j padarytus pazeidimus
(teiséja savo elgesio nevertino kritiskai) bei tuo, kad jos drausminés atsakomybés klausimas buvo
sprendziamas ne pirma kartg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, jvertines isdéstyty aplinkybiy vi-
setg, pritaré Teiséjy garbés teismo iSvadai, kad pareiskéja savo elgesio néra linkusi keisti, todél
$velnesnés drausminés nuobaudos neturéty reikiamo poveikio®.

Pazymétina, kad §i teiséja kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Sis teismas byloje Augusté
prie$ Lietuva (peticijos Nr. 65717/14) atmeté jos skundus pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsnj (teisé i saviraiskos laisve) ir 14 straipsnj (diskriminacijos draudimas).
Pareiskéja skundési, kad jai buvo pritaikyta drausminé nuobauda dél to, kad ji reiské savo nuomone
spresdama bylas, ir dél to, kad ji atsisaké vadovautis aukstesniyjy instancijy teismy praktika. Teismas
nusprendé, kad pareiskéjai pritaikyta drausminé nuobauda buvo susijusi su jos gebéjimu tinkamai vyk-
dyti teis¢jo funkcijas, ir, atsizvelgdamas j tai, nurodé, kad jos teisé i savirai$kos laisve nebuvo ribojama,
todél atmeté §j skundag®.

Antra, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2022 m. kovo 28 d. nutartimi byloje Nr. GT1-1/2022%
iSnagrinétas teiséjos skundas, $iuo skundu ji prasé panaikinti Teiséjy garbés teismo 2021 m. gruo-
dzio 13 d. sprendimo dalj, kuria jai skirta drausminé nuobauda - pastaba.

Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas reik§mingai prisidéjo prie besiformuojanéios draus-
meés byly praktikos dél teiséjy elgesio socialiniuose tinkluose, o $i praktika neabejotinai susijusi su
teiséjy saviraiskos laisve.

Byloje nustatyta, kad drausminio poveikio priemone - pastabg yra pagrindas skirti uz $iuos teisé-
jos socialinio tinklo ,,Facebook® paskyroje paskelbtus jrasus ir komentarus: 1) po savo paskyroje pa-
sidalytu 2020 m. liepos 18 d. interneto portalo Irytas.It straipsniu ,,ISteisinta buvusi teiséja V. S. prabi-
lo apie sekliy ir prezidentés kir¢ius: ,,Buvo labai baisu“ ji paskelbé: ,,Cia yra baistis dalykai, apie ka ¢ia
jie raso. Ir jie taip pat puikiai apibudina masy bendruomene - prasisiekéliai, savanaudziai karjeristai,
egoistai, lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir sazinés. Nereikia manyti, kad
mes tik tarpusavyje tokie. Bylose su Zzmonémis mes lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau; 2)
pareiskéja, savo ,,Facebook® paskyroje 2020 m. liepos 17 d. jdéjusi pirmiau minétg teksta, toleravo po
$iuo tekstu kity ,,Facebook vartotojy iZeidaus turinio komentarus, kurie adresuoti tiek konkretiems
teiséjams, tiek visai teismy bendruomenei. ,,Facebook® vartotojos V. S. (buvusios Vilniaus miesto
apylinkés teismo posédziy sekretorés) komentarus, kuriuose teiséjas vadintas ,,apsisnargléjusiu®, kiti
teiséjai vadinti ,,sielos ubagais®, ,,i$sigiméliais® teiséja I. S. toleravo ir pazyméjo kaip patikusius.

Teiséjy kolegija priminé ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg dél saviraiskos laisvés,
joje, pasisakant vykdomy ,teisminiy funkcijy“ kontekste, reikalaujama maksimalaus diskretis-

kumo, o diskutuojant kitais, bendrojo intereso, klausimais (pavyzdziui, apie teismy sistemos

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT1-1/2020.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme 2019 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete
https://tm.lrv.It/media/viesa/saugykla/2024/5/Fvi6RK_YFco.pdf.

#  Deél Teiséjy garbés teismo 2021 m. gruodzio 13 d. sprendimo Nr. 21P-1.
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problemas), savirai$kai suteikiama plati apsauga. Taciau bet kuriuo atveju batina pasirinkti
tinkamg savirai$kos forma: vengtini savitiksliai jzeidimai, nepagrijsti puolimai, jokio faktinio
pagrindo neturintys parei$kimai ir pan.

Teiséjy kolegija pritaré Teiséjy garbés teismo iSvadoms, kad pirmiau nurodytu komentaru teisé¢ja
iSreiskeé plataus masto apibendrinimg apie visg teiséjy bendruomene, teigdama, kad visi bendruome-
nés nariai teiséjai turi jos nurodomas savybes (,savanaudziai, lipantys kitiems per galvas, abejingi
kity likimui, be principy ir sazinés, tokie ir bylose su Zzmonémis, veidmainiai“). Nors, kaip matyti
i§ komentaro, pareis$kéja atsiliepia apie konkrecia situacija, vis délto, pasisakydama dél konkrecios
situacijos, kartu ji vartoja apibendrinancius teiginius, kuriais nurodoma visa teiséjy bendruomené, ir
$ie teiginiai vidutiniam skaitytojui leidzia suprasti, kad visa teiséjy bendruomené pasizymi tokiomis
savybémis, kaip nurodo pareiskéja savo komentare. Nagrinéjamoje situacijoje reik§éminga yra tai,
kad apibendrinantys vertinimai yra i$sakyti teiséjos, kuriai taikytini papildomi saviraiskos laisvés
apribojimai, §i teiséja yra saistoma lojalumo valstybei pareigos ir turi jvertinti, kokj poveikj jos pasi-
sakymai gali daryti bendram visuomenés jspudziui apie teisminés valdzios autoritetq ir nesaliskuma;
teiséjos issakyti apibendrinti vertinimai apie jos korpuso kolegy asmenines savybes daro visuomenei
stipresnj jspudj kaip ,,balsas i§ vidaus®, ver¢ia manyti, kad visi ar bent jau dauguma teiséjy yra tokie,
kaip juos $i apibadino.

Teiséjy kolegija, pasisakydama dél Zyméjimo patiktukais, pabrézé, kad nors toks Zyméjimas
apskritai pripazjstamas kaip santykinai mazas ir atsitiktinis veiksmas, vis délto jo reik§mé ir po-
veikis turi bati vertinami kiekvienu konkreciu atveju. Toks teiséjos elgesys, kai ji pazymi kaip pa-
tinkancius teiginius, apibudinancius teiséjus kaip dvasios ubagus ir i$sigimélius, reiskia pritarima
neigiamiems kolegy jvertinimams ir jy pastiprinima.

Kartu teiséjy kolegija pritaré teiséjos teiginiams, kad apie problemas ir sprestinus klausimus teis-
my sistemoje ne tik galima, bet ir butina diskutuoti. Ta¢iau konstruktyvumas, pagrijsti ir konkretas
argumentai, pagarba bendruomenei, jos nariui bei visai visuomenei turi biti tokios diskusijos pa-
grindas. Teis¢jas turi teise j saviraiskos laisve, taciau, kitaip nei kita Zmogy, ji varzo teiséjo statuso
nulemti ypatumai. Todél teiséjas, reik§damas savo nuomone, privalo vengti tokiy teiginiy, tokio tei-
sés | saviraiskos laisve jgyvendinimo budo, kaip $iuo atveju, kai yra pateikiami apibendrinantys visa
teismy bendruomene Zeminantys teiginiai, neturintys i§ esmés faktinio pagrindo.

Trecia, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartimi byloje Nr. GT1-8/2022%
iSnagrinétas teiséjos skundas, juo teiséja prasé panaikinti Teiséjy garbés teismo 2022 m. birzelio 23 d.
sprendimo dalj, kuria jai skirta drausminé nuobauda - pastaba.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad teiséja pazeidé Teiséjy etikos kodekso pagarbos
zmogui, padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo principy reikalavimus nepagarbiai bendraudama
su Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjais ir $io teismo personalu. Byloje nustatyta, kad
teiséja, darbinéje aplinkoje bendraudama su teismo personalu ir teiséjais, buvo nekorektiska, neman-
dagi, negerbé kito asmens, menkino jo darbg. Tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j patvirtintus dar-

buotojy skundus, kuriais jie skundési teis¢jos nepagarbiu, nekorektisku, netgi jzeidzianciu elgesiu;

®  Dél Teiséjy garbés teismo 2022 m. birzelio 23 d. sprendimo Nr. 21P-5.
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adekvataus laiko teismo procesiniy sprendimy projektams parengti nesuteikimu; teiséjos keliama
jtampa ir stresu; reikalavimu atlikti darbuotojo kompetencijai nepriklausancius veiksmus. Nustatyta,
kad darbuotojai dél teisé¢jos bendravimo biido jaucia jtampa bei stresa, teismo posédziy sekretorés
nenori eiti su ja dirbti, rastu bei zodziu praso paskirti dirbti su kitu teiséju. Teismas, jvertines tai, kad
pasitvirtino nepagarbus teiséjos elgesys su teismo personalu ir kad toks elgesys teiséjai yra jprastas,
konstatavo, kad néra pagrindo naikinti jai paskirtos $velniausios nuobaudos.

Taigi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo praktikoje ne tik tiesiogiai aiskino Teiséjy etikos ko-
dekse jtvirtinty etikos principy turinj ir pateiké konkreciy teiséjy veiksmy atitikties jiems vertinima,
bet ir neabejotinai prisidéjo prie teiséjo varda zeminancio poelgio turinio ai$kinimo, nubrézé ribas
teis¢jo saviraiSkos laisvei socialiniuose tinkluose. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse yra ana-
lizuojami Teiséjy etikos kodekso tikslai, apibréziamos jo taikymo ribos, aiskiai nurodoma drausmeés

byly Lietuvos Auks$ciausiajame Teisme nagrinéjimo tvarka.

ISVADOS

1. Drausminés teiséjy atsakomybés mechanizmas Lietuvoje i§ esmés susideda i$ dviejy teiséjy
drausminés atsakomybés klausimus sprendzianciy institucijy — Teiséjy etikos ir drausmés komisijos
ir Teiséjy garbés teismo.

2. Teiséjy etikos ir drausmés komisija 2020-2025 m. (iki birzelio 18 d.) iskélé Sesiolika drausmés
byly. Teiséjy garbés teismas laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki 2025 m. birzelio 18 d. paskyré
teis¢jams devynias nuobaudas: keturis kartus pareiské pastaba, du kartus — papeikima, tris kartus
— griezta papeikima, vieng kartg pasitlé Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i$ pareigy.

3. Laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 19 d. iki 2025 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auksciausiajam Teis-
mui buvo apskysti du Teiséjy garbés teismo sprendimai paskirti teiséjams pastabas ir vienas sprendi-
mas dél sialymo Lietuvos Respublikos Prezidentui atleisti teiséjg i§ pareigy. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas paskirtas drausmines nuobaudas paliko galioti.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys — tai $altiniai, kuriuose nuolat aiskinamos Teiséjy eti-
kos kodekso normos, formuojama praktika teiséjy drausmés bylose. Taigi nors Teiséjy etikos ko-
deksas priimtas dar 2006 m., taciau dél Teiséjy etikos ir drausmés komisijos, Teiséjy garbés teismo
sprendimy ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo galutiniy i$aiSkinimy Siose bylose Teiséjy etikos kodek-

sas i8lieka gyvas ir $iy dieny teiséjy etikos ir drausmés aktualijas tinkamai reguliuojantis teisés aktas.
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ETHICAL AND DISCIPLINARY CASES AGAINST JUDGES AND THE ROLE
OF THE SUPREME COURT OF LITHUANIA IN THESE CASES

Sigita Jokimaite,
Laura Sivickaité-Moldariené

Summary

This article aims to highlight the role of the
Supreme Court of Lithuania in judicial disciplinary
cases, shaping and interpreting the standards of
judicial ethics. Therefore the article covers three
main areas: 1) presentation of competent institu-
tion dealing with these issues, 2) data on judicial
discipline cases heard in the period from 2020
to 2025, and 3) the analyse of interpretations on
judicial ethics provided in the rulings of the Su-
preme Court of Lithuania in judicial disciplinary
cases in the period 2020-2025.

The Judicial Ethics and Disciplinary Commis-
sion has opened 16 disciplinary cases for the pe-
riod 2020-2025 (until 18 June). The Court of Judi-
cial Honour imposed nine sanctions in the period
from 19 February 2020 to 18 June 2025: four no-
tices, two reprimands, three severe reprimands,
and one proposal to the President of the Republic
of Lithuania to dismiss a judge from office. During
the same period, the Supreme Court of Lithuania
examined only three cases, i.e. it reviewed less
than one third of the decisions taken by the Court
of Honour of Judges in disciplinary cases. This low
percentage of appeals is due to both the nature
of the decisions taken by the Court of Honour
and the trust placed in the judicial self-governing
bodies dealing with disciplinary cases by judges
and other subjects entitled to appeal against de-
cisions of the Court of Honour.

Keywords: Code of Judicial Ethics, judicial disciplinary
proceedings, judicial ethics and disciplinary commission,
Court of Honour of Judges

Those decisions appealed to the Supreme
Court of Lithuania imposed the notice (two de-
cisions) and one decision issued a proposal to
the President of the Republic of Lithuania to
dismiss a judge from office. The Supreme Court
upheld the disciplinary penalties imposed.

The practice of the Supreme Court of Lith-
uania directly explains the content of the eth-
ical principles defined in the Code of Ethics
for Judges of the Republic of Lithuania and
provides an assessment of the compliance of
specific actions of judges with those principles.
This court has undoubtedly contributed to the
interpretation of the concept of conduct that
discredits the name of a judge, outlined the
limits of a judge’s freedom of expression on so-
cial networks, and revealed the interpretation
of a very important principle of judicial ethics
— respect for human dignity. The rulings of the
Supreme Court of Lithuania in disciplinary cas-
es against judges analyse the objectives of the
application of the Code of Judicial Ethics, de-
fine the limits of its application and specify the
procedure for the examination of disciplinary
cases in the Supreme Court of Lithuania. Thus,
the rulings of the Supreme Court of Lithuania
are sources that interpret the provisions of the
Code of Judicial Ethics and shape the practice

in disciplinary cases against judges.
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Santrauka

Straipsnyje aptariamos, autoriy nuomo-
ne, reikSmingos bylos pries Lietuvg Europos
Zmogaus Teisiy Teisme. Sia analize siekiama
atskleisti, kaip Siose bylose suformuota Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudenci-
ja prisidéjo (prisideda) prie Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikos baudZiamosiose
ir atnaujintose administraciniy nusizengimy
bylose plétojimo Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu. Tyrimas atskleidé, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teisme buvo nagrinéjama ne
viena byla pries Lietuvg, Siose bylose buvo
keliami reikSmingi su Zmogaus teisiy ir lais-

viy apsauga bei pamatiniy Europos Zzmogaus

Raktiniai Zodziai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, jurisprudencija.
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos nuostaty aiskinimu susije klausimai.
Straipsnyje daromos iSvados, kad tam tikrais
laikotarpiais Lietuvos teisinéje sistemoje Siy
klausimy sprendimas buvo gana problemis-
kas ir ne visada atitinkantis EZTT jurispru-
dencijg. Kita vertus, tokiy byly jvertinimas
Konvencijos nuostaty laikymosi prasme ir
EZTT jurisprudencija prisidéjo prie Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos Siais klausi-
mais suformavimo, tolesnio nuoseklaus jos
plétojimo ir sudaro sglygas iSvengti Konven-
cijos nuostaty pazeidimy ateityje, nacionali-

niams teismams nagrinéjant bylas.



IVADAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsi-
teiséjusiems bendrosios kompetencijos teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims, nutarimams
ir jsakymams perziaréti; $is teismas taip pat nagrinéja prasymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose
administraciniy nusizengimy bylose'. LAT, plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aiskinimg ir
taikyma bendrosios kompetencijos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptau-
tiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir
Konstitucinis Teismas) 2000 m. geguZzés 8 d. nutarime taip pat pabrézta Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo (toliau - ir EZTT) jurisprudencijos, kaip teisés aiskinimo 3altinio, svarba ir aktualumas Lietuvos
teisés aiSkinimui ir taikymui’. Taigi, neabejotina, kad EZTT jurisprudencija yra reik$minga Lietuvos
baudziamosios ir administraciniy nusizengimy teisés aiskinimui ir teismy praktikos plétojimui, taip
pat ir formuojant pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos principy turinj.

Lietuvos mokslininky darbuose* ne kartg buvo nagrinéta EZTT jurisprudencija bylose pries
Lietuvy, taciau arba apZzvelgiant tam tikros kategorijos byly problematika, arba detaliai anali-
zuojant atskiras pavienes bylas. Be kita ko, $io straipsnio tematikg ir jo turinj padiktavo ir LAT
sukaktis, kuriai paminéti skirtas $is leidinys: 2025 metais sueina trisde§imt mety, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atlieka teisingumo vykdymui gyvybiskai svarbig funkcija - uztikrina
vienodg teismy praktika. I$ ¢ia ir kyla $io straipsnio aktualumas ir reikalingumas teisés moks-
lui, ypad istoriniu ir lyginamuoju pozitriu.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy bylose pries Lietuva
reikéme Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijai baudziamosiose ir atnaujintose administra-
ciniy nusizengimy bylose.

Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: i$analizuoti, autoriy nuomone, reikimingas bylas
prie$ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme ir parodyti, kaip jos prisidéjo (prisideda) prie
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos baudziamosiose ir atnaujintose administraciniy nu-
sizengimy bylose plétojimo Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu. Tyrimo objektas — Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bylose prie§ Lietuvg Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu. Reikia pazyméti ir tai, kad autoriai $iuo straipsniu nesiekia apZzvelgti visy Europos
Zmogaus Teisiy Teisme buvusiy reik§mingiausiy byly pries Lietuva, o to ir néra jmanoma pa-
daryti viename moksliniame straipsnyje, kadangi tyrimo objektas yra labai platus. Taciau $is
straipsnis yra svarbus tokiai apzvalgai pradéti ir jai toliau plétoti.

Rengiant straipsnj buvo taikyti dokumenty turinio, sisteminés ir kokybinés analizés, lyginamasis,

istorinis ir apibendrinimo metodai.

' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

> Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 17-649.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 39-1105.

¢ Pavyzdziui, Karis, E. (2018). Teisé j viltj: Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrinos (r)evoliucija. Teisés apZvalga, 2(18), p. 9-45; Kiris,
E. (2023). Bylos prie$ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme (2019-2021 m.): ribozenkliniy sprendimy paieskos. Europos Sgjungos teisé ir
Lietuvos administraciné justicija, p. 70-99; Goda, G. (2021). Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis. Teisé, 118, p. 18-31; Belitiniené, L. ir kt. (2014). Aktualiausios Zmogaus teisiy uZtikri-
nimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas. Monografija; Katuoka, S., Bambalas, A. (2011). Review of decisions of the European
Court of Human Rights in cases against the Republic of Lithuania in 2010. Jurisprudencija, 2011, 18(4), p. 1641-1657 ir kt.
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1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija kaip sudétiné Lietuvos
teisinés sistemos dalis

Lietuvos Respublikos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymu ,,Dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy nu-
statymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo® buvo jsteigtas Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas, jis pradéjo veikti nuo 1995 m. sausio 1 d. ir jgijo kokybiskai nauja kompetencija
- tapo auks$ciausiu kasaciniu teismu, kuriam, be kita ko, jstatymu buvo pavesta formuoti vie-
nodg teismy praktika taikant jstatymus®.

Tais paciais metais, t. y. 1995 m. sausio 24 d., Konstituciniam Teismui pateikus i$vada, kad Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvencija) nuostatos
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 1995 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos Sei-
mas ratifikavo su islygomis ir pareiSkimais 1993 m. geguzés 14 d. pasirasyta Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei jos ketvirtajj, septintajj ir vienuoliktajj protokolus®.
Konvencija ir minéti protokolai Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1995 m. birzelio 20 d.” Lietuva taip
pat yra ratifikavusi ir jai galioja Konvencijos $estasis, tryliktasis, keturioliktasis, penkioliktasis, $esio-
liktasis protokolai dél mirties bausmés panaikinimo, Konvencijos kontrolés sistemos, EZTT veiklos
efektyvinimo, konsultacinés i$vados galimybés ir kt.®

Taigi, Konvencija ir jos protokolai tapo sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dali-
mi. Konvencijos ir jos protokoly ratifikavimas 1995 m. buvo ir yra reik§mingas Lietuvos valstybés,
kaip nepriklausomos demokratinés respublikos, zingsnis plétojant ir saugojant demokratines verty-
bes, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, stiprinant teisés vie§patavima, uztikrinant teisin-

gumo vykdymga ir ginant Zmogaus teises bei laisves.
2. Bylos prie$ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme

2.1. Nusikalstamos veikos imitavimo modelio ir kity specialiyjy tyrimo veiksmy taikymas pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)

EZTT byloje Ramanauskas prie$ Lietuva $is teismas, spresdamas dél nusikalstamos veikos imi-
tacijos modelio ir panasaus pobudzio specialiyjy tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos,
suformulavo tokius veiksmus atliekanciy pareigany ir asmeny, veikianciy pagal jyu nurodymus,
veikimo riby jvertinimo bendruosius principus ir konstatavo teismy pareigg kiekvienu atveju pa-

tikrinti provokacijos aspekta’.

®  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy
teismy veiklos teritorijy nustatymo ir Lietuvos Respublikos prokurataros reformavimo* (1994). Valstybés Zinios, 50-932.

¢ Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir
vienuoliktojo protokoly ratifikavimo (1995). Valstybés Zinios, 37-913; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada.
Valstybés Zinios, 9-199.

7 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir
vienuoliktojo protokoly ratifikavimo (1995). Valstybés Zinios, 37-913.

8 Prieiga internete https://tm.Irv.It/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/europos-zmogaus-teisiu-konvencija-ir-kiti-europos-tarybos-do-
kumentai/ratifikavimo-dokumentai/;  https://tm.lrv.It/It/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/europos-zmogaus-teisiu-konvencija-ir-kiti-euro-
pos-tarybos-dokumentai/konvencija-ir-jos-papildomi-protokolai/.

°  Ramanauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 74420/01, [2008-02-05]. ECLI:CE:ECHR:2008:0205]UD007442001.
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Byloje Ramanauskas pries Lietuvg pareiskéjas, buves prokuroras, nuteistas uz kysio paémima,
EZTT skundési tuo, kad jis buvo idprovokuotas padaryti nusikaltima ir $ios provokacijos metu gau-
tais jrodymais grindziant apkaltinamajj nuosprendj buvo nepagrijstai nuteistas. Teismas sprendime
atkreipé démesj i didelj susirapinima valstybése keliantj korupcijos reiskinj, pripazino, kad korup-
cinéms nusikalstamoms veikoms efektyviai iSaiskinti naudojami specialieji tyrimo veiksmai, taciau
pabrézeé, kad jie turi ,turéti aiskias ribas“!’. Teismas konstatavo, kad provokuojama yra tuomet, kai,
atlikdami nusikalstamos veikos imitacijos modelj ar panasaus pobudzio specialiuosius tyrimo veiks-
mus, pareiginai ir (ar) pagal jy instrukcijas veikiantys kiti asmenys neapsiriboja i§ esmés pasyviu
nusikaltimo tyrimu, o prie$ingai, kursto padaryti nusikaltima, kuris kitu atveju nebaty padarytas'’.
Sioje byloje teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima ir pareidkéjui priteisé 30
000 Eur atlyginima.

Pagal $ioje EZTT byloje pries Lietuva suformuluotus principus ir kriterijus, kai sprendziama dél
nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo teisétumo, EZTT i$nagrinéjo ir kitas panasaus po-
budzio bylas - Miliniené pries Lietuvg'?, Malininas pries Lietuvg", Lalas pries Lietuvg*. Byloje Mi-
liniené pries Lietuvg Teismas nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, taciau kitose
dviejose bylose tokie pazeidimai nustatyti.

EZTT priémus sprendima byloje Ramanauskas pries Lietuvg, pareiskéjas kreipési j Lietuvos
Auksciausiaji Teisma, praSydamas baudziamaja byla atnaujinti, panaikinti teismy sprendimus
ir ja nutraukti’®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. gruodzio 16 d. nutartimi patenki-
no pareiskéjo prasymg ir baudziamaja byla jam nutrauké. Sioje nutartyje Lietuvos Aukiciau-
siasis Teismas, remdamasis pirmiau minéta EZTT jurisprudencija dél nusikalstamos veikos
imitacijos modelio taikymo teisétumo ir Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu,
kuriame buvo sprestas teisés normy nuostaty, susijusiy su nusikalstamos veikos imitacijos mo-
deliu, atitikties Konstitucijai klausimas, i§skyré Sesias taisykles, kuriomis ,batina vadovautis
sprendziant, ar taikant nusikalstamos veikos modelj bei panasius specialius tyrimo veiksmus
nebuvo pazeista Konvencijos garantuojama teisé j teisingg procesa i$provokuojant patraukta

baudziamojon atsakomybén asmenj padaryti nusikalstama veikg“'®.

2.2. Genocido samprata pagal Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmeés be jstatymo)

Kita itin reik§minga Lietuvos valstybei ir lietuviy tautai byly, pasiekusiy ir EZTT, grupé - tai by-
los, susijusios su soviety okupacinés valdzZios ir jos represiniy organy vykdytu ginkluoto nacionalinio
pasipriesinimo (rezistencijos) dalyviy — Lietuvos partizany — naikinimu ir $iose represijose dalyva-
vusiy asmeny veiksmy teisiniu jvertinimu. Siose bylose buvo atskleistas istorinis partizany judéjimo

Lietuvoje kontekstas ir jo reik$mé lietuviy tautai'’.

1 Ramanauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 74420/01, [2008-02-05]. ECLL:CE:ECHR:2008:0205JUD007442001.
"' Ramanauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 74420/01, [2008-02-05]. ECLL:CE:ECHR:2008:0205]UD007442001.
12 Miliniené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 74355/01, [2008-06-24]. ECLI:CE:ECHR:2008:0624]UD007435501.
15 Malininas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 10071/04, [2008-07-01]. ECLI:CE:ECHR:2008:0701JUD001007104.
4 Lalas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 13109/04, [2011-03-01]. ECLI:CE:ECHR:2011:0301JUD001310904.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis atnaujintoje baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis atnaujintoje baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.
7 Vasiliauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 35343/05, [2015-10-20]. ECLL:CE:ECHR:2015:1020JUD003534305, Drélingas pries Lietuvg
[EZTT], Nr. 28859/16, [2019-03-12]. ECLI:CE:ECHR:2019:0312JUD002885916.
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EZTT byloje Vasiliauskas pries Lietuvg $is teismas, spresdamas genocido sampratos klau-
sima, t. y. ar pagal tarptautine teis¢ genocido sagvoka apima socialines ir politines grupes, su-
formulavo svarbius bendruosius principus dél genocido savokos ir jos ai$kinimo ir draudimo
nuteisti asmenis retrospektyviai pagal platesnj genocido apibrézima uz nurodytajj 1948 m. Ge-
nocido konvencijoje'®.

Byloje Vasiliauskas pries Lietuvg pareiskéjas nuteistas uz genocida pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau - ir BK) 99 straipsnj dél 1953 m. dalyvavimo soviety okupacinés struk-
tiiros operacijoje, kurios metu buvo nuzudyti du Lietuvos partizanai. EZTT $is pareiskéjas skundési
tuo, kad 1953 m. tarptautiné teisé j genocido apibrézima nejtraukeé politiniy grupiy, genocido norma
Lietuvos nacionalinéje teiséje buvo ple¢iama Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu, taip pasunkinta
jo teisiné padétis ir dél to jis nepagrijstai nuteistas. Teismas sprendime konstatavo, kad ,,1953 m. tarp-
tautiné sutartiné teisé j genocido apibrézima nejtraukeé politiniy grupiy, taip pat pakankamai aiskiai
nebuvo galima nustatyti, kad tarptautinéje paprotinéje teiséje buity numatytas platesnis genocido
apibréZimas uz ta, kuris jtvirtintas 1948 m. Genocido konvencijos II straipsnyje“?. Be to, teismas
atkreipé démesj ir j tai, kad nacionaliniy baudziamuyjy teismy konstatuotuose faktuose nebuvo jti-
kinamy i$vady, pagal kurias buty galima spresti, kokiu pagrindu nacionaliniai teismai nusprende,
kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré reik§minga nacionalinés grupés, saugomos pagal Genocido
konvencijos II straipsni, dalj?’. Sioje byloje teismas konstatavo Konvencijos 7 straipsnio pazeidima ir
pareiskéjui priteisé turtinés Zalos bei turéty sanaudy atlyginima.

Kai buvo priimtas $is EZTT sprendimas, pareiskéjo teisiy peréméjos kreipési j Lietuvos Auksciausiaji
Teismg, prasydamos baudZiamaja bylg atnaujinti, panaikinti teismy sprendimus ir jg nutraukti!. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2016 m. spalio 27 d. nutartimi patenkino pareiskéjo teisiy peréméjy prasymg ir
baudziamaja bylg nutrauké pareiskéjui mirus. Sioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémési pir-
miau pateiktomis EZTT i§vadomis dél genocido sampratos ir Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarimu, kuriame taip pat buvo sprestas kai kuriy BK nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz
genocida, atitikties Konstitucijai klausimas. Ir $ioje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad veikos pagal BK 99 straipsnj, kuriomis siekiama fizi$kai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanciy
bet kuriai socialinei ar politinei grupei, gali bati pripazintos genocidu tik tuo atveju, jei jos padarytos po
1998 m. geguzés 6 d., o ,,nuostata, pagal kurig Lietuvos partizanai buvo reik§minga lietuviy tautos, kaip
nacionalinés, etninés grupés, dalis, lieka aktuali ir ja toliau vadovaujamasi teisi$kai vertinant sovietinio oku-
pacinio rezimo represiniy struktiiry veikla, nukreipta prie§ pasipriesinimo okupacijai (rezistencijos) daly-
vius®, taciau Lietuvos partizany priskyrimas lietuviy tautos kaip nacionalinés, etninés grupés daliai teismy
sprendimuose turi baiti motyvuotas®.

Pagal $ioje EZTT byloje prie$ Lietuva pateiktus i$aiskinimus, sprendziant dél asmeny nuteisimo uz
genocida dél veiky pries Lietuvos partizanus teisétumo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo kita

panasaus pobudzio byla, kurioje pareiskéjas buvo nuteistas uz genocida pagal BK 99 straipsnj dél daly-

8 Vasiliauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 35343/05, [2015-10-20]. ECLL:CE:ECHR:2015:1020JUD003534305.
' Vasiliauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 35343/05, [2015-10-20]. ECLL:CE:ECHR:2015:1020JUD003534305.
20 Vasiliauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 35343/05, [2015-10-20]. ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD003534305.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis atnaujintoje baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-8-788/2016.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis atnaujintoje baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-8-788/2016.
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vavimo partizany sulaikymo operacijoje 1956 m.” Pareiskéjas, nesutikdamas su jo nuteisimu, kreipési su
skundu j EZTT, taciau EZTT byloje Drélingas pries Lietuvg nenustaté Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo
ir konstatavo, kad LAT, detaliai pasisakydamas dél Lietuvos partizany kaip sudariusiy reik§mingg lietuviy
tautos, kaip nacionalinés ir etninés grupés, dalj, i$sklaidé EZTT byloje Vasiliauskas pries Lietuvg identi-

fikuotg aiskumo tritkuma, kilusj i$ BK 99 straipsnio ir Genocido konvencijos II straipsnio skirtumy*.

2.3. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé j teisingg bylos
nagrinéjima)

Bylos, kuriose keliamas bylinéjimosi islaidy atlyginimo klausimas, taip pat aktualios Lietuvos
teismams ir pasiekia EZTT. Viena jy - Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg. Sioje byloje EZTT nustaté
teisés kreiptis j teismg (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) pazeidima, nes nacionaliniai teismai atsisaké
atlyginti pareiskéjy patirtas bylinéjimosi islaidas pries valstybe laimétuose teisminiuose procesuose.®

Sioje byloje pareiskéjai skundé institucijos priimtus sprendimus dél jiems inkriminuoty administra-
ciniy teisés pazeidimy, pra$é panaikinti jiems paskirtas baudas ir, nors to nenustaté tuo metu galiojes
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (toliau — ATPK), priteisti bylinéjimosi
i8laidy atlyginimg i§ valstybés. Bendrosios kompetencijos teismams panaikinus pareiskéjams priimtus
sprendimus ir paskirtas baudas kaip nepagrijstas, o administraciniams teismams atmetus jy prasyma
atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, pareiskéjai EZTT teigé, kad ,jie atsidaré blogesnéje padétyje nei pries
bylinéjimasi®, t. y. jiems baty buve geriau sumokéti baudas, o ne pasirinkti ginti savo teises teisme,
nes toks pasirinkimas jiems atnesé tik dar didesniy finansiniy nuostoliy®. EZTT sprendime atkreipé
démesj | tai, kad ,, Konvencija yra skirta veiksmingoms ir praktiskai naudojamoms, o ne teorinéms ar
iliuzinéms teiséms uztikrinti®, pabrézé teisés turéti advokatg ginant asmens interesus svarba”. Teismas
konstatavo, kad administraciniy teismy sprendimai, kuriais atsisakyta priteisti pareiskéjams bylinéji-
mosi iSlaidy atlyginima, buvo grindziami vien nacionaliniy jstatymy aiSkinimu, jog siekiant tokig teise
jgyvendinti turéjo buti jrodytas valstybés veiksmy neteisétumas, o ne atsizvelgiama j iy bylinéjimosi
islaidy proporcingumg, lyginant su materialine nauda, kuri buvo gauta panaikinus baudas®. EZTT,
motyvuodamas savo sprendima, rémeési ir Lietuvos teismy praktika, pagal kurig visada galima atsisaky-
ti priteisti neproporcingai dideliy ar nepagrjsty bylinéjimosi islaidy atlyginima, tac¢iau pareiskéjy atveju
toks proporcingumo vertinimas nacionaliniuose teismuose atliktas nebuvo®.

Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarime, spresdamas dél islaidy advokatui atlyginimo as-
meniui, nepadariusiam teisés pazeidimo, ir remdamasis EZTT pateiktais iaiSkinimais byloje Cernius ir
Rinkevicius pries Lietuvg, pripazino, kad jei ATPK ir BPK nenustatoma galimybé isteisintam asmeniui arba
asmeniui, nepadariusiam administracinio teisés pazeidimo, atlyginti batinas ir pagrjstas i$laidas advokatui,

pazeidziama jo teisé kreiptis i teisma, teisé turéti advokatg ir konstitucinis teisinés valstybés principas™.

»  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016.

**  Drélingas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 28859/16, [2019-03-12]. ECLI:CE:ECHR:2019:0312JUD002885916.

5 Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 73579/17, 14620/18, [2020-02-18]. ECLL:CE:ECHR:2020:0218]UD007357917.
% Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 73579/17, 14620/18, [2020-02-18]. ECLL:CE:ECHR:2020:0218]UD007357917.
77 Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 73579/17, 14620/18, [2020-02-18]. ECLL:CE:ECHR:2020:0218]UD007357917.
% Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 73579/17, 14620/18, [2020-02-18]. ECLL:CE:ECHR:2020:0218]UD007357917.
»  Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 73579/17, 14620/18, [2020-02-18]. ECLL:CE:ECHR:2020:0218]UD007357917.
*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 5546.
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2022 m. jstatymy leidéjas priémé jstatymy (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) pakeitimus, jtvirtinancius galimybe
iSteisintiems asmenims arba asmenims, nepadariusiems administracinio nusizengimo, prasyti atlyginti tu-
rétas iSlaidas advokatui i§ valstybés 1ésy™. Iki jsigaliojant iy jstatymy pakeitimams, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, spresdamas ne vieng panasaus pobudzio bylg, nuosekliai vadovavosi bendrosiomis Konstitucijos
nuostatomis bei minéta EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija®.

Pazymétina ir tai, kad pagal $ioje EZTT byloje pries Lietuva suformuluotus kriterijus EZTT nagrinéjo ir
kitg panasaus pobtdzio byla - Jakutavicius pries Lietuvg. Sioje byloje pareikéjas taip pat prasé priteisti patirty
bylinéjimosi ilaidy atlyginima, nacionaliniams teismams nustacius, kad jis nepadaré administracinio teisés
pazeidimo, ta¢iau Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nenustaté®>. EZTT $iame sprendime konsta-
tavo, kad bylos situacija skiriasi nuo tos, kuri buvo byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, nes policijos
pareiginy sprendimas nubausti pareiskéja uz vairavima neblaiviam buvo i§ esmés nulemtas paties pareiskéjo
nejprasto elgesio (pareiskéjas, kai jj sustabdé policijos pareigtinai, jsipurskeé j burng kvepaly ir kt.)*.

Su bylinéjimosi islaidy atlyginimu susijusiy teisés akty nuostaty konstitucingumo klausimas dar karta
buvo sprendziamas Konstituciniame Teisme pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipimasi atnaujintoje
administracinio nusizengimo byloje dél iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo i§ administra-
cinio nusizengimo bylos teisena inicijavusio pareiskéjo (nukentéjusiojo)*. Konstitucinis Teismas 2024 m.
birzelio 27 d. nutarime, konstataves, kad ANK 666 straipsnis nepriestarauja Konstitucijai, pazyméjo, kad
asmeniui, nepadariusiam administracinio nusiZengimo, jo patirtos islaidos advokato paslaugoms apmo-
kéti turi bati kompensuojamos i$ valstybés biudzeto 1ésy, kity viesujy 1é$y $altiniy, nes jgaliojimus pradéti
administracinio nusiZzengimo teiseng turi valstybés, savivaldybés institucijos ir kiti i§ jy biudzety neis-
laikomi subjektai®. Kitu atveju buty sudarytos prielaidos tokiems asmenims vengti kreiptis dél galimai
pazeisty savo teisiy ar laisviy, taip pat ir vieSojo intereso teisminés gynybos, taip susilpninant nukentéjusiy

nuo administraciniy nusizengimy asmeny teisiy apsauga ir uzkertant kelig teismui vykdyti teisinguma®.

2.4. Prekybos Zmonémis nusikaltimo samprata pagal Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmes
be jstatymo)

EZTT byloje Jasuitis ir Simaitis prie$ Lietuva sprendé dél $iy laiky moderniosios vergijos — prekybos
zmonémis nusikaltimo pozymiy, jtvirtinty BK 147 straipsnyje, atitikties reikSmingiems tarptautinés teisés
$altiniams dél prekybos zmonémis®. Prekybos Zzmonémis nusikaltimas gali bati padaromas labai jvairiais
budais, nes ,,savo esme prekyba Zmonémis - tai jvairiis sandoriai, kuriy objektas yra Zzmogus (pardavimas,

pirkimas, verbavimas, gabenimas ir kt.) ir kurie sudaromi siekiant i$naudoti tg Zmogy“*.

*' Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo jstatymas (2022). TAR, 2022-08022; Lietuvos Respubli-
kos administraciniy nusizengimy kodekso 666 straipsnio pakeitimo jstatymas (2022). TAR, 2022-08023.

2 Pavyzdziui, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d., birzelio 29 d. nutartys atnaujintose administraciniy nusizengimy
bylose Nr. 2AT-7-5-303/2021, 2AT-7-6-303/2021, 2AT-26-1073/2021.

3 Jakutavicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 42180/19, [2024-02-13]. ECLLI:CE:ECHR:2024:0213JUD004218019.

*  Jakutavicius pries Lietuvg [EZTT], Nr. 42180/19, [2024-02-13]. ECLLI:CE:ECHR:2024:0213JUD004218019.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutarimas. TAR, 11817.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutarimas. TAR, 11817.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutarimas. TAR, 11817.

3 Jasuitis ir Simaitis pries Lietuvg [EZTT], Nr. 28186/19, 29092/19, [2023-12-12]. ECLL:CE:ECHR:2023:1212JUD002818619.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018.
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Sioje byloje pareiskéjai skunduose EZTT teigé, kad nacionaliniai teismai prekybos Zmonémis nusikal-
timo pozymius aiskino per placiai, ieidami uz Konvencijos nuostaty riby, ir todél jie buvo nepagrjstai
nuteisti. Be to, nacionaliniai teismai skirtingai vertino pareiskéjy veikas — pirmosios instancijos teismas
juos nuteisé, o apeliacinés instancijos teismas juos isteisino, taciau kasacinés instancijos teismas $j sprendi-
ma panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprend;. Teismas sprendime
atkreipé démesj j valstybiy pareiga kovojant su prekyba zmonémis pagal Konvencijos 4 straipsnj (,Vergijos
ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas®) ir kitus reik§mingus tarptautinés teisés $altinius dél prekybos Zmo-
némis. EZTT konstatavo, kad BK 147 straipsnio formuluotés yra aiskios ir nedviprasmiskos, pirmosios ir
kasacinés instancijos teismai jas aiSkino, laikydamiesi Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ organizuota nu-
sikalstamumg Palermo protokolo ir Europos Tarybos konvencijos dél veiksmy prie$ prekyba Zmonémis
dvasios®. Dél to parei$kéjai gal¢jo atskirti leidziama ir uzdrausta elgesj ir suvokti, kad nukentéjusiyjy verba-
vimas apgaule ir jy kontrolé siekiant pasipelnyti i$ teikiamy pornografiniy paslaugy interneto svetainéje yra
prekyba Zzmonémis, draudZiama ne tik nacionaliniais, bet ir tarptautiniais teisés aktais*'. Taigi, $ioje byloje
EZTT nenustaté nei Konvencijos 7 straipsnio, nei principo nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be

jstatymo) pazeidimo pareiskéjy atzvilgiu.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai

EZTT buvo nagrinéjama ne viena byla prie$ Lietuva, $iose bylose buvo keliami reik§mingi su
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei pamatiniy Konvencijos nuostaty aiskinimu susij¢ klausimai.
Tai yra nusikalstamos veikos imitavimo modelio ir kity specialiyjy tyrimo veiksmy taikymo teisé-
tumas, sovietinio okupacinio rezimo represijy, nukreipty prie$ Lietuvos partizanus, kaip pasipriesi-
nimo okupacijai dalyvius, teisinis vertinimas, bylinéjimosi i$laidy atlyginimas, prekybos Zmonémis
nusikaltimo samprata ir kt. Tai leidZia daryti i§vada, kad tam tikrais laikotarpiais Lietuvos teisinéje
sistemoje $iy klausimy sprendimas buvo gana problemiskas ir ne visada atitinkantis EZTT jurispru-
dencija. Kita vertus, tokiy byly jvertinimas Konvencijos nuostaty laikymosi prasme ir EZTT ju-
risprudencija prisidéjo prie Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos $iais klausimais suformavimo,
tolesnio nuoseklaus jos plétojimo ir sudaro sglygas iSvengti Konvencijos nuostaty pazeidimy ateityje,
nacionaliniams teismams nagrinéjant bylas. Pazymeétina ir tai, kad dalis jau minéty byly buvo i$na-
grinéta EZTT Didziojoje kolegijoje*, o tai tik parodo, kad bylose pries Lietuva pareiskéjai kélé ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu itin reik§mingas ir sudétingas zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
gos problemas, gin¢ydami pamatiniy Konvencijos nuostaty taikymo ir ai$kinimo klausimus. Taigi,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienintelis kasacinés instancijos teismas, reik§mingai prisideda prie
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, Lietuvos teisés sistemos ir demokratiniy vertybiy plétojimo.

Dél $iandieniniy regioniniy ir pasauliniy i§$tukiy ir poky¢iy — migracijos, ksenofobijos ir neapykan-
tos plitimo, dirbtinio intelekto vystymosi — EZTT susiduria su naujais Konvencijos nuostaty aiskinimo

klausimais, tai lemia ne tik Zzmogaus teisiy ir laisviy turinio plétojima, bet tam tikrais atvejais ir poky¢ius

0 Jasuitis ir Simaitisprie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 28186/19, 29092/19, [2023-12-12]. ECLL:CE:ECHR:2023:1212JUD002818619.

4 Jasuitis ir Simaitisprie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 28186/19, 29092/19, [2023-12-12]. ECLL:CE:ECHR:2023:1212JUD002818619.

2 Ramanauskas pries Lietuvg [EZTT], Nr. 74420/01, [2008-02-05]. ECLL:CE:ECHR:2008:0205]UD007442001; Vasiliauskas pries Lietuva
[EZTT], Nr. 35343/05, [2015-10-20]. ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD003534305.
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EZTT jurisprudencijoje. Siuo metu EZTT nagrinéja 58 bylas prie$ Lietuva. Jose keliami jvairaus pobi-
dzio klausimai, susij¢ su Konvencijos 3 (kankinimo uzdraudimas), 5 (teisé i laisve ir sauguma), 6 (teisé
j teisinga bylos nagrinéjima), 7 (néra bausmeés be jstatymo), 8 (teisé i privataus ir §eimos gyvenimo ger-
bimg), 13 (teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemone) straipsniy nuostaty taikymu - dél suémimo
trukmeés, baudziamojo proceso trukmés, policijos pareigiiny veiksmy ir jégos panaudojimo teisétumo,
principo ,néra bausmeés be jstatymo* aiskinimo, ikiteisminio tyrimo medziagos panaudojimo arbitraze

ir civiliniame procese, teisés pasirinkti gynéjq ir kt.*

ISVADOS

1 Konvencijos ir jos protokoly ratifikavimas 1995 m. buvo ir yra reik§mingas Lietuvos valstybés,
kaip nepriklausomos demokratinés respublikos, zingsnis demokratinéms vertybéms, jtvirtintoms
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, plétoti ir saugoti, teisés vie$patavimui stiprinti, teisingumo vyk-
dymui uztikrinti, Zmogaus teiséms ir laisvéms ginti, o EZTT jurisprudencija — Lietuvos baudziamajai
ir administraciniy nusizengimy teisei ai$kinti, teismy praktikai plétoti, taip pat ir formuojant pagrin-
diniy Zmogaus teisiy apsaugos principy turinj.

2. EZTT buvo nagrinéjama ne viena byla prie§ Lietuva, $iose bylose buvo keliami reikimingi su
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga bei pamatiniy Konvencijos nuostaty aiskinimu susij¢ klausimai,
t. y. nusikalstamos veikos imitavimo modelio ir kity specialiyjy tyrimo veiksmy taikymo teisétumas,
sovietinio okupacinio rezimo represijy, nukreipty prie$ Lietuvos partizanus, kaip pasipriesinimo
okupacijai dalyvius, teisinis vertinimas, bylinéjimosi islaidy atlyginimas, prekybos Zmonémis nusi-
kaltimo samprata ir kt.

3. Tam tikrais laikotarpiais Lietuvos teisinéje sistemoje $iy klausimy sprendimas buvo gana
problemiskas ir ne visada atitinkantis EZTT jurisprudencija. Kita vertus, tokiy byly jverti-
nimas Konvencijos nuostaty laikymosi prasme ir EZTT jurisprudencija prisidéjo prie Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktikos $iais klausimais suformavimo ir tolesnio nuoseklaus jos
plétojimo ir sudaro salygas i$vengti Konvencijos nuostaty pazeidimy ateityje, nacionaliniams

teismams nagrinéjant bylas.

“ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (2023). Atstovavimo Lietuvos valstybei Europos Zmogaus Teisiy Teisme ir Jungtiniy Tauty
komitety bylose 2023 mety veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://tm.Irv.lt/media/viesa/saugykla/2024/5/8sY ZhnWfa50.pdf,
https://tm.Irv.It/It/veiklos-sritys- 1/atstovavimas-eztt/siuo-metu-eztt-nagrinejamos-bylos-pries-lietuva/.
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THE SIGNIFICANCE OF THE JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS IN CASES AGAINST LITHUANIA FORTHE JURISPRUDENCE OF
THE LITHUANIAN SUPREME COURT IN CRIMINAL CASES AND IN REOPENED
CASES OF ADMINISTRATIVE MISDEMEANOURS

Rimantas Baumilas,

Asta Benetyte

Summary

The article discusses the cases against
Lithuania before the European Court of Hu-
man Rights (the Court), which the authors
of this article consider as the most signifi-
cant ones. This analysis aims to reveal the
impact of the jurisprudence of the Court in
cases against Lithuania on the jurisprudence
of the Supreme Court of Lithuania (the SC)
in criminal cases and reopened cases of ad-
ministrative offenses during the period of
Lithuania’s independence. The research re-
vealed that there were a number of cases
against Lithuania, which raised significant
legal issues related with the protection of

human rights and fundamental freedoms

Keywords: the European Court of Human Rights, the
Supreme Court of Lithuania, the European Convention on
Human Rights, jurisprudence.

and the interpretation of the provisions of
the European Convention on Human Rights
(the Convention), heard before the Court.
The article concludes that in certain periods
of time in Lithuanian legal system the resolu-
tion of these issues was problematic and not
always in compliance with the jurisprudence
of the Court. On the other hand, the exam-
ination of such cases in terms of compliance
with the provisions of the Convention and
the jurisprudence of the Court have contrib-
uted to the case law of the SC and its further
consistent development, as well as to the
prevention of violations of the Convention

in the future in national cases.
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Santrauka

Siame straipsnyje keliamas tikslas pateikti
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyz-
dziy, kurie ne tik Iémé baudzZiamojo proceso
baigtj, bet ir suteiké Siam procesui daugiau
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos.

BaudZiamosios justicijos ir Konstitucijos
sandlra konstitucinéje jurisprudencijoje ga-
lima trimis atvejais: tikrinant baudZiamuyjy
jstatymy konstitucinguma; tikrinant kity tei-
sés akty, turinciy tiesiogine ar netiesiogine
jtaka baudziamajai justicijai, atitiktj Konsti-
tucijai; esant individualiam konstituciniam
skundui, galin¢iam nulemti baudZiamosios
bylos atnaujinima.

Konstitucinis Teismas tik kartg nustaté,
kad konkreti BK, galiojanc¢io nuo 2003 m.

Raktiniai ZodZiai: konstituciné jurisprudencija,
baudziamoji justicija, konstitucingumo patikra.

geguzés 1 d., nuostata prieStarauja Kons-
titucijai. Iki Siol BK 3 straipsnio 3 dalis néra
pakeista, taCiau minétame nutarime pateikti
iSaisSkinimai Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje tiesiogiai taikomi.
Konstitucinis Teismas penkiais nutari-
mais konstatavo, kad asStuoniolika BPK, ga-
liojanc¢io nuo 2003 m. geguzés 1 d., nuostaty
prieStarauja Konstitucijai. Visais atvejais BPK
nuostatos buvo pakeistos. Manytina, kad di-
dZiausig reikSme Zmogaus teisiy kontekste
baudZiamajai justicijai turi Konstitucinio Teis-
mo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas, kuriame
jtvirtinta iSteisintojo teisé | patirty islaidy

advokato paslaugoms apmokéti atlyginima.
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IVADAS

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnyje yra nurodyti byly nagrinéjimo teisés $altiniai,
jskaitant Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir oficialiai paskelbtus Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimus'. Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teiséjas negali taikyti jstaty-
mo, kuris priestarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas, konstataves, kad konkreti jstatymo
nuostata priestarauja auksciausios teisinés galios aktui, auks$¢iausiajai teisei?, suformuoja naujg byly
nagrinéjimo teisés $altinj, kurio imperatyvy taikyma lemia pirmiau nurodyta Konstitucijos nuostata.

Siuo metu Europos Sgjungos valstybése narése jprastas toks teisinis reguliavimas, kuriame nenu-
statyta mirties bausmé. Taciau iki Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo, kuriame
buvo pripazinta, jog baudziamojo jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinta $i bausmeé, priestarauja Kons-
titucijai®, tokia bausmé Lietuvoje galéjo biti skiriama. Sis nutarimas neabejotinai suformavo kertinj
prigimtinés Zmogaus teisés j gyvybe pagrinda, padéjusj pamatus tolesnei baudziamosios justicijos
ir Zmogaus teisiy bei laisviy suderinimo paie$kai. Pritartina ir T. Birmontienés pozicijai, kad $is nu-
tarimas reik$émingai sustiprino Zmogaus teisiy garantijas*. Kalbant apie pastaryjy mety aktualijas,
vienas i§ didziausia reik$éme baudziamajam procesui turin¢iy Konstitucinio Teismo nutarimy buvo
priimtas 2021 m. kovo 19 d.> - §is nutarimas nulémé tai, kad buvo jtvirtinta i$teisintojo teisé i i§laidy
advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo priteisimg Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse (toliau — BPK). Taigi vien $iy dviejy pavyzdziy, kuriuos skiria daugiau nei dvidesimt mety,
pagrindu galima teigti, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka baudziamajai justicijai — tiek
baudziamajai teisei, tiek baudZiamajam procesui - nepraranda aktualumo. O ir doktrinoje galima
aptikti teiginiy, kad ,,baudziamojoje teiséje vis labiau jsitvirtina konstituciné dimensija“.

Siame straipsnyje keliamas tikslas pateikti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziy, ku-
rie ne tik lémé baudziamojo proceso baigtj, bet ir suteiké siam procesui daugiau pagrindiniy Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos. Siekiant jgyvendinti i$sikeltq tiksla, tikslinga atlikti tris uzdavinius: pirma,
nustatyti ir aptarti, kiek karty ir kokiais atvejais nuo tada, kai 2003 m. geguzés 5 d. jsigaliojo Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK) ir BPK, buvo nustatytas minéty jstatymy nuostaty
priestaravimas Konstitucijai’; antra, nustatyti, kokia jtaka Konstitucinio Teismo iSaiskinimai turéjo
baudziamojo proceso baig¢iai, bylg nagrinéjant Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme; trecia, paanali-
zuoti, kokius pokyc¢ius baudziamojoje justicijoje lémé konkretas Konstitucinio Teismo i$aiskinimai.

BaudZiamosios ir konstitucinés justicijos santykis doktrinoje yra aptariamas jvairiais aspektais. Pavyz-

dziui, apie konstitucine justicijg ir baudziamojo proceso teisés moksla yra rases G. Goda®, apie konstituci-

' Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (2002). Valstybés zinios, 17-649.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 85-3094.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 109-3004.

*  Birmontiené, T. (2024). Baudziamosios teisés konstitucionalizavimo patirtis. I3: Prapiestis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos
teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. p. 110.

®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 5546.

¢ Kiiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 92.

7 Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siais metais mini 30 mety veiklos sukaktj, ta¢iau analizei buvo pasirinktas laikotarpis nuo $iuo
metu galiojanéiy baudziamuyjy jstatymy jsigaliojimo. Sis laikotarpis pasirinktas siekiant parodyti, kokiais atvejais dabar galiojantys baudzia-
mieji jstatymai neislaiké konstitucingumo patikros testo.

8 Goda, G. (2011). Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 78.
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ne dimensija baudziamojoje teiséje ragé A. Abramavicius ir E. Jarasitinas’, apie Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos jtaka ir reikéme moderniosios baudziamosios politikos formavimuisi rasé A. Gutauskas'®,
apie baudziamosios teisés konstitucionalizavimo patirtj rasé T. Birmontiené', apie konstitucinés ir bau-
dziamosios teisés saveik ragé E. Karis'?. Siame straipsnyje, atsizvelgiant i iSsikelta tikslg ir uzdavinius, bus
siekiama j Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtakg baudziamajai justicijai pazvelgti kiek kitu aspektu,

nustatant, kokius pokycius baudziamojoje justicijoje lémé konkrettis Konstitucinio Teismo i$aiskinimai.

1. Konstitucinés patikros ir baudZiamosios justicijos sankirtos

Konstitucinis Teismas baudziamyjy jstatymy - BK ir BPK - atitiktj Konstitucijai vertina gana
retai, pavyzdziui, 2022-2024 m. laikotarpiu nustatytas tik vienas toks atvejis".

Zvelgiant j bendrosios kompetencijos teismy statistinius duomenis matyti, kad apylinkiy ir apy-
gardy kaip pirmosios instancijos teismuose 2022-2024 m. kasmet buvo gaunama kiek daugiau nei
15 000 baudziamyjy byly, o, pavyzdziui, civiliniy byly - gerokai daugiau nei 140 000 (2024 m. - dau-
giau nei 155 000 byly)'. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme 2022 m. gauti 877 kasaciniai skundai bau-
dziamosiose bylose, 2023 m. — 820, 2024 m. - 685, o civilinése bylose 2022-2024 m. atitinkamai gauti
1759, 1656, 1364 kasaciniai skundai'®. Tai reiskia, kad civiliniy byly pirmosios instancijos teismuose
yra gaunama beveik desimt karty daugiau nei baudziamuyjy byly, o kasacinés instancijos teisme be-
veik dvigubai daugiau yra gaunama kasaciniy skundy civilinése bylose.

Taciau, kalbant apie siekj patikrinti baudziamuyjy jstatymy konstitucinguma, matyti, kad, pavyz-
dZiui, 2024 m. gauti individualas konstituciniai skundai dél baudziamosios teisés sudaré 4 proc., o
dél baudziamojo proceso — 28 proc.'é, t. y. daugiau nei tre¢dalis skundy buvo grindziama baudziamy-
ju jstatymy galimu priestaravimu Konstitucijai. Vis délto konstituciniy byly, kuriose baudZziamosios
teisés ar baudziamojo proceso normos yra analizuojamos atsizvelgiant j kitoms teisés sritims pri-
skirtinas nuostatas, kasmet i$nagrinéjama po kelias. Tai reiskia, kad gana daznai teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai klausimai yra sprendziami situacijose, kai baudziamasis persekiojimas turi
reik$émés sprendziant dél asmens teisiy ir pareigy apimties labai jvairiose socialinio gyvenimo sri-
tyse, pavyzdziui, pasyvios rinkimy teisés kontekste. Tokiose konstitucinés justicijos bylose paprastai
sprendziama, ar dél asmens patraukimo baudZziamojon atsakomybén jam taikomi jo konstituciniy

teisiy suvarZymai yra pagrjsti.

°  AbramaviCius, A., Jarasitinas, E. (2004). Konstituciné dimensija baudziamojoje teis¢je. Teisé, 53.

1 Gutauskas, A. (2023). Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka ir reiksmé moderniosios baudziamosios politikos formavimuisi.
I8: Juskeviciate-Viliene, A., Paraite-Andrikiené, D. (sud.). Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 84-100.

' Birmontieng¢, T. (2024). Baudziamosios teisés konstitucionalizavimo patirtis. I§: Prapiestis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justici-
Jjos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. p. 97-113.

2 Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I3: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 41-96.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas. 74R, 20188. Jame vertintas i§pléstinio turto konfiska-
vimo konstitucingumas.

42024 m. teismy veiklos ataskaita [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2025/03/teis-
mu-veiklos-2024-m.-ataskaita.pdf.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. metinis praneSimas [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.It/doclib/oxqsSmosf-
jmxadtq57tatq9pec25e3xs.

'® Metinis Konstitucinio Teismo veiklos prane§imas (2024) [interaktyvus]. Prieiga internete https:/Irkt.It/data/public/uploads/2025/03/
metinis-2024-web.pdf.
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Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario 6 d. nutarime'’, kuriame konstatuota, kad Lie-
tuvos Respublikos rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punktas nepriestarauja Konstitucijai,
iSdéstytas svarbus isaiskinimas baudziamajai justicijai'®. Konstitucijos 56 straipsnio antroje dalyje,
be kita ko, nurodyta, kad Seimo nariais negali bati renkami asmenys, nebaige atlikti bausmés pagal
teismo paskirtg nuosprendj'. Rinkimy kodekso 11 straipsnyje yra nustatyti pagrindai, kuriems esant
asmenys negali bati renkami, o $io straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad asmuo negali bati
renkamas, kai jis yra nebaiges atlikti teismo paskirtos bausmés ir (ar) baudziamojo poveikio priemo-
nés®. Administracinéje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimo neregistruoti kandidatu rinkimuose j Europos Parlamentg asmens, kuris yra nebaiges
atlikti baudziamojo poveikio priemonés — jam buvo atimta teisé buti paskirtam j valstybés ar savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas.

Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, kad Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1
punktas neprie$tarauja Konstitucijai, pazyméjo, kad, nors jstatymy leidéjo bausmés ir baudzia-
mojo poveikio priemonés yra atskiriamos, tarp jy asmens baudziamosios atsakomybés prasme
néra tokio skirtumo, kuris leisty Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teisinj regulia-
vimg aiskinti kaip leidZiantj nusikalstama veika padariusiam asmeniui buti renkamam Seimo
nariu, neatsizvelgiant j tai, kad dél jo baudziamojoje byloje priimtas teismo sprendimas néra
jvykdytas. Be to, priimant Konstitucija galiojusiame BK baudziamojo poveikio priemonés ne-
buvo nustatytos, bausmés buvo skirstomos j pagrindines ir papildomas. Taigi Konstitucijos 56
straipsnio 2 dalies nuostatoje vartojamos sgvokos ,,bausmé®, ,nuosprendis“ negali bati aiskina-
mos vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda. Konstatuotina, kad Konstitu-
cijos 56 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, jog Seimo nariais negali bati renkami asmenys,
nebaige atlikti bausmés pagal teismo paskirta nuosprendj, reiskia, kad nusikalstama veika pa-
dargs asmuo Seimo nariu negali biti renkamas, jeigu jis yra nebaiges atlikti ne tik baigiamuoju
teismo aktu jam paskirtos bausmés, bet ir baudziamojo poveikio priemonés*..

Taigi $iuo nutarimu, be kita ko, priminus, kad ,,viena i§ Zmogaus teisiy ir laisviy, kity konstituci-
niy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy yra baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas“*,
pabrézta bausmés ir baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis, BK nuostaty galiojimo Konstitucijos
priémimo metu kontekstas ir aiskiai atskleista Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalies nuostatos prasmé,
taip dar karta patvirtinant, kad Konstitucija kartu su Konstitucinio Teismo nutarimais sudaro ,,gy-
vaja“ Konstitucijg. Be to, kaip taikliai nurodé E. Kiris, Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné

doktrina - tai Konstitucija, ,nusakyta kitais zodziais“*.

7 Sio straipsnio rengimo laikotarpiu tai naujausias Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame pasisakoma baudziamajai justicijai ak-
tualiais klausimais. Konstitucinio Teismo 2025 m. kovo 19 d. ir 2025 m. balandzio 10 d. nutarimuose baudziamajai justicijai reikSmingy
i8aiskinimy néra.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario 6 d. nutarimas. TAR, 1892.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.

* Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas (2022). TAR, 15851.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario 6 d. nutarimas. TAR, 1892.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario 6 d. nutarimas. TAR, 1892.

3 Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukityn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I3: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 43.
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Kitu atveju buvo nagrinéjama konstituciné byla dél Teismy jstatyme apibrézto teiséjy imunite-
to apimties. Konstitucinis Teismas 2020 m. kovo 9 d. nutarimu konstatavo, kad Teismy jstatymo
47 straipsnio 2 dalis priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, 114 straipsnio 2 daliai, konsti-
tuciniam teisinés valstybés principui®.

Sios konstitucinés bylos pagrindas buvo baudziamoji byla, kurioje baudziamojon atsakomy-
bén buvo patrauktas teiséjas. Buvo keliamas klausimas dél kratos, atliktos be Seimo ar Prezidento
sutikimo, ir jos metu surinkty duomeny teisétumo. Pirmosios instancijos teismas teiséja pagal BK
227 straipsnio 2 dalj iSteisino, apeliacinés instancijos teismas, pakeites iSteisinimo pagrinda, paliko
galioti i$teisinamajj nuosprendj, o kasacinés instancijos teismas, panaikings apeliacinés instancijos
teismo nuosprendj, perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka®. Kasacinés instancijos teismas
kartu i$aiskino, kad BPK 145, 146, 149 straipsniuose nustatytos bendrosios procesiniy prievartos
priemoniy - kratos ir asmens kratos - taisyklés, o BPK 32 straipsnyje, Teismy jstatymo 47 straipsnio
1, 2 dalyse reglamentuojamos specialiosios baudziamojo proceso, inter alia, procesiniy prievartos
priemoniy, taikymo teiséjams salygos ir pateiktas toks BPK 145, 146, 149 straipsniuose nustatyto
teisinio reguliavimo i$ai$kinimas, pagal kurj krata ir asmens krata yra suvarzZoma (apribojama)
asmens laisvé (galimybé) pasirinkti savo norimg elgesj, laisvé veikti (neveikti) atitinkamu badu, o
tai, kaip pazyméjo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, i§ esmés reigkia tokio asmens laisvés suvarzy-
ma*. Byla apeliacine tvarka i$nagrinéjes teismas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo i$aiskini-
mus, teiséjg nuteisé”, o kasacinés instancijos teismas §j nuosprendj paliko galioti, akcentuodamas
tai, kad Vilniaus apygardos teismo teiséja, tiesiogiai taikydama Konstitucija ir nesivadovaudama
jai prieStaraujancia Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi, teisétai davé sankcijg atlikti krata teisé-
jo gyvenamojoje vietoje, o atlikus $ig krata gauti duomenys laikytini leistinais jrodymais®.

Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje buvo draudziama, i$skyrus jstatymy nustatytais atvejais,
jeiti | teiséjo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti apZiara, kratg ar poémj teiséjo gyvenamo-
siose ar tarnybinése patalpose arba teisé¢jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje
asmeninéje susisiekimo priemonéje, atlikti teiséjo asmens apziarg ar kratg, atlikti teiséjui priklau-
sanciy daikty ir dokumenty apzitirg ar poémj. Pagal Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalj, aikinama
kartu su $io straipsnio 1 dalimi, BPK 32 straipsnio 1 dalimi, siekiant teiséjui taikyti minétas savai-
me jo laisvés nevarzancias procesines prievartos priemones ir atlikti nurodytus ikiteisminio tyri-
mo veiksmus, batina gauti Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respublikos Prezidento sutikima patraukti
teiséja baudziamojon atsakomybén (t. y. laikyti jj jtariamuoju), ji suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve.
Konstitucinis Teismas 2020 m. kovo 9 d. nutarime dar kartg priming, kad teiséjo ir teismy nepriklau-
somumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, §i pareiga kyla i§ Konstitu-
cijoje garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti
nesaliska ginco arbitra, kuris pagal Konstitucija ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca;

kartu pazyméjo, kad teiséjo imunitetas néra savitikslis; konstitucinis teis¢jo imunitetas yra funkci-

#  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 5546.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019.
*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. TAR, 5178.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-1076/2021.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102-648/2022.
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nio pobudzio: jo paskirtis — garantuoti teiséjo nepriklausomuma, kad baty uztikrintas teisingumo
vykdymas; Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje teiséjo imunitetas néra jtvirtintas tam, kad baty
sudarytos prielaidos teiséjui i$vengti baudziamosios ar kitos teisinés atsakomybés uz nusikalsta-
mas veikas ar kitus teisés pazeidimus; kitoks teiséjo imuniteto aiskinimas, esg jstatymy leidéjas
gali jtvirtinti platesnio pobudzio teiséjo imuniteta, nei nustatytasis Konstitucijos 114 straipsnio 2
dalyje, buty nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata,
su konstitucine valstybés priederme uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo
nusikalstamy késinimysi®.

Taigi Konstitucinis Teismas, pripazindamas jstatymo nuostatos, dél kurios galiojimo atlikta
krata ir jos metu gauti duomenys buvo pripaZinti gautais neteisétu budu, neatitiktj Konstituci-
jai, lémé baudziamojo proceso baigtj - buvo panaikintas iSteisinamasis ir priimtas apkaltinamasis
nuosprendis. Be to, $is nutarimas itin svarbus baudziamajai justicijai ir tiek, kiek jame nustatyta,
kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-174-303/2019 nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek joje pateiktas Siuo Konstitucinio Teismo
nutarimu priestaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalies aiski-
nimas. Tai reigkia, kad Konstitucinis Teismas gali ne tik netiesiogiai nurodyti teisine kryptj dél by-
los teisingo iSsprendimo, bet kartu jpareigoti nesivadovauti konkrec¢ia bendrosios kompetencijos
teismo suformuluota teisés aiSkinimo taisykle. Butina pazyméti, kad doktrinoje $is nutarimas yra
kritikuojamas abiem aspektais®, tac¢iau $iuo konkreciu atveju autoriai kontrargumenty nepateikia,
atsizvelgdami j tai, kad vienas jy dalyvavo nagrinéjant ir priimant aptariama nutarima.

Toliau tesiant mintj apie konstitucinés jurisprudencijos reik§me baudziamajam procesui, pazymé-
tina ir tai, kad BPK yra jtvirtintas atvejis, kai, esant priimtam Konstitucinio Teismo nutarimui, Lietu-
vos Auksciausiajame Teisme gali bati inicijuojamas baudziamosios bylos atnaujinimas. BPK XXXV
skyriuje yra nustatytas baudziamosios bylos atnaujinimo dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy arba Konstitucinio Teismo nutarimo institutas. BPK
456 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismy i$nagrinétos baudziamosios bylos
gali bati atnaujintos, kai Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje
dalyje nurodyto asmens prasyma, pripaZjsta, kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, Respublikos
Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jy dalis), kuriuo (kuria) grindziamas priimtas sprendimas nu-
teisti asmenj, prieStarauja Konstitucijai, ir kyla pagristy abejoniy dél asmens nuteisimo, o besitesiantys
$io asmens teisiy ir laisviy pazeidimai gali bati istaisyti tik atnaujinus nuteistojo byla. Kaip nustatyta
BPK 458 straipsnyje, prasymas atnaujinti baudziamajg byla paduodamas Lietuvos Auks¢iausiajam Teis-
mui. Taigi tuo atveju, kai Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes individualy konstitucinj skundg, nusta-
tyty konkrecios normos priestaravimg Konstitucijai, asmuo, esant pirmiau nurodytoms aplinkybéms,
turéty pagrinda kreiptis j Lietuvos Auksciausiajj Teisma. Nuo 2019 m. rugséjo 1 d., kai jsigaliojo BPK
456 straipsnio 2 punktas, tokiy atvejy praktikoje dar nebuvo.

»  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. TAR, 5178.

% Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 89-91.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios, 37-1341.
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Taigi baudziamoji justicija konstitucinéje jurisprudencijoje gali pasitaikyti tokiais atvejais:
1) tikrinant baudziamuyjy jstatymy konstitucinguma, 2) esant individualiam konstituciniam skun-
dui, galin¢iam nulemti baudziamosios bylos atnaujinimg, 3) tikrinant kity teisés akty, turinciy

tiesiogine ar netiesiogine jtaka baudziamajai justicijai, atitiktj Konstitucijai.

2. BaudzZiamuyjy jstatymy konstitucingumo vertinimas

Néra ginco dél griezciausios teisinés atsakomybés rasies — baudziamosios atsakomybés, kuri
zmogui sukelia sunkiausius teisinius padarinius. Siekiant tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirtj, tiek materialiosios, tiek proceso teisés normos privalo islaikyti konstitucingumo kriterijy.

Pasak D. Puraités- Andrikienés, ,,teisés akty konstitucingumo vertinimas neabejotinai reiskia Kons-
titucijos ai$kinimg kaip neatsiejama konstitucinés kontrolés elementg, o ,,konstituciné kontrolé tapo
veiksminga konstitucijose jtvirtintos demokratinés santvarkos, laiduojancios zmogaus teises, teisinés
apsaugos forma“?.

Atlikus Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analize, nustatyta, kad nuo 2003 m. geguzés 1 d.,
kai jsigaliojo BK, priimtas 2000 m. rugséjo 9 d., ir BPK, priimtas 2002 m. kovo 14 d.,** Konstituci-
nis Teismas tik kartg nustaté, jog konkreti BK nuostata priestarauja Konstitucijai. Kitokia situacija yra
susiklos¢iusi dél BPK normy konstitucingumo - net penkiais nutarimais buvo pripazinta, kad astuo-
niolika BPK normy $io kriterijaus neatitinka. Siame kontekste reikia prisiminti, kad tik kartg Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) buvo pripazinta, jog BK nuostata pazeidzia Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau - ir Konvencija), o $ig ivada kitoje byloje patvirtino ir

Konstitucinis Teismas.

2.1. BK konstitucingumo patikra

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas tik kartg nustaté, kad konkreti BK nuostata priestarauja
Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d. nutarimu konstatavo, kad BK 3 straipsnio 3 dalis tiek,
kiek joje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo gali bati teisiamas pagal BK 99 straipsnj uz
veiksmus, kuriais buvo siekiama fizigkai sunaikinti visus ar dalj Zzmoniy, priklausanciy bet kuriai socia-
linei ar politinei grupei, ir kurie atlikti tol, kol BK nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy, priklausan-
¢iy socialinei ar politinei grupei, genocida, priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 4 daliai, konstituci-
niam teisinés valstybés principui*. Sio straipsnio rengimo procese™, t. y. praéjus daugiau nei desimt
mety nuo minéto Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo dienos, BK 3 straipsnio 3 dalis vis dar
néra pakeista, t. y. Konstitucinio Teismo nutarimas néra jgyvendintas. O tai, pasak E. Kurio, ,,nerodo

pagarbos visuomenei, kuriai skirta jos valstybés teise“*.

%2 Phraité-Andrikiené, D. (2023). Zmogaus teisiy apsauga ir gynimas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme. Mokslo studija. p.
6, 14 [interaktyvus]. Prieiga internete https:/teise.org/wp-content/uploads/2023/11/Zmogaus_teisiu_apsauga.pdf.

*  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
sas (2002). Valstybés zinios, 37-1341.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas. 7AR, 3226.

% Paskutinj karta tikrinta 2025 m. kovo 23 d.

3 Kiiris, E. (2024). Zemyn ir aukityn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 64.
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Pastarasis nutarimas buvo priimtas, be kity parei$kéjy, j Konstitucinj Teisma taip pat pa-
sikreipus pirmosios instancijos teismui, nagrinéjusiam baudziamaja byla, kurioje M. M. buvo
kaltinamas pagal BK 99 straipsnj, t. y. dalyvavimu fizi$kai sunaikinant Lietuvos partizang kaip
atskiros politinés grupés — pasiprie$inimo soviety okupacijai — narj. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, nagrinédamas bylg kasacine tvarka ir vadovaudamasis pirmiau aptartu Konstituci-
nio Teismo nutarimu, pazymeéjo, kad abiejy instancijy teismai pagrjstai nusprendé, jog byloje
nagrinéjamo jvykio metu, t. y. 1965 m., nebuvo jstatymo, jtvirtinancio atsakomybe, o baudzia-
mojo jstatymo grjztamosios galios i§imtis (BK 3 straipsnio 3 dalis) tokiai veikai netaikoma. Be
to, kasacinés instancijos teismas paminéjo ir EZTT DidzZiosios kolegijos 2015 m. spalio 20 d.
sprendimg byloje Vasiliauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 35343/05) - $iame sprendime nusta-
tytas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio pazeidimas dél
parei$kéjo nuteisimo pagal BK 99 straipsnj uz Lietuvos gyventojy politinés grupés genocida
- dalyvavimg 1953 m. nuzudant du Lietuvos partizanus. EZTT nusprendé, kad nuteisimas uz
genocida negaléjo buti numatytas tuo metu, kai buvo nuzudyti partizanai, nes 1953 m. tarptau-
tiné sutartiné teisé { genocido apibrézima nejtrauké politiniy grupiy®.

Kalbant apie byla, kurioje priimtas paminétas EZTT sprendimas, pazymétina, kad asmuo
buvo nuteistas pagal BK 99 straipsnj uz Lietuvos gyventojy politinés grupés genocida - dalyva-
vima 1953 m. nuzudant du Lietuvos partizanus. Po EZTT sprendimo baudziamoji byla dél V. V.
nuteisimo buvo atnaujinta ir perduota nagrinéti Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus plenarinei sesijai. Plenariné sesija pazyméjo, kad kaltinimas ir priimti teismy
sprendimai buvo grindziami klaidinga nuostata, jog Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtinta ir
politiniy bei socialiniy grupiy poZymiais papildyta genocido norma (atitinkami jstatymo pakei-
timai jsiteiséjo 1998 m. geguzés 6 d.) turi visiska griZztamajg galig ir gali bati taikoma be i§iméiy
jvykiams bylai aktualiu laikotarpiu. Kartu primintas Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarimas, akcentuojant, kad teismy priimty procesiniy sprendimy turinys rodo, jog V. V. buvo
retrospektyviai kaltinamas ir nuteistas uz Lietuvos gyventojy dalies, priklausancios batent atskirai
politinei grupei, genocida. Teismas nustaté, kad pazeidimai tesiant procesa nagrinéjamoje byloje ga-
léty bati iStaisyti tik atitinkamai pakeitus kaltinima, ta¢iau BPK normos nenustato jokios galimybés
modifikuoti ar keisti kaltinimy mirusiam asmeniui. Taigi byla buvo nutraukta®.

Kitoje byloje S. D. buvo nuteistas pagal BK 99 straipsnj uz padéjima vykdyti Zmoniy, priklau-
sanciy nacionalinei, etninei ir politinei grupei, genocida. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konsta-
tavo, kad nors politiné grupé néra jtraukta j Konvencijos prie$ genocida saugomy grupiy sarasa,
taciau tai nepaneigia S. D. baudziamosios atsakomybés taikymo uz genocidg pagrjstumo. Genoci-
du pripazjstami nusikalstami veiksmai, kuriais siekiama naikinti Zmones, priklausancius bet kuriai
pagal Konvencija prie§ genocidg saugomai grupei. Teismai byloje konstatavo, kad A. R. ir B. M.
kaip pasipriesinimo soviety okupacijai dalyviai, priklause politinei grupei, kartu buvo saugomy

pagal Konvencijg prie$ genocidg zmoniy grupiy — nacionalinés ir etninés — nariai, todél, nusta-

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-895/2016.
*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-8-788/2016.

-148-



¢ius bet kurios i$ $iy grupiy genocida, yra pagrindas taikyti baudziamaja atsakomybe. Pazymeéta,
kad teismy nustatyta faktiné aplinkybé — A. R. ir B. M. priklausymas politinei grupei - Lietuvos
partizanams — yra svarbi atskleidZziant nusikalstamos veikos esme ir istori$kai neatsiejama nuo na-
cionalinés, etninés grupés pozymio vertinimo. Teismas konstatavo, kad pasipriesinimo okupacijai
(rezistencijos) dalyviai — Lietuvos partizanai, jy ry$ininkai ir réméjai — buvo reik§minga lietuviy
tautos kaip nacionalinés, etninés grupés dalis. Si nacionalinés, etninés grupés dalis turéjo esmine
jtaka lietuviy tautos islikimui, buvo labai svarbi siekiant apsaugoti ir ginti lietuviy tautinj iden-
titeta, kultarg bei nacionaline savimone. Tai atitinka saugomos grupés dalies pagal Konvencijos
prie$ genocida II straipsnj poZymius ir $ios grupés asmeny naikinimas tiek pagal tarptauting teise,
tiek pagal BK vertintinas kaip genocidas. Taigi Lietuvos partizanai buvo pagal Konvencija prie§
genocida saugomos nacionalinés, etninés grupés, prie$ kurig buvo nukreipti okupacinés valdzios
institucijy veiksmai, kuriais siekta sunaikinti dalj $ios grupés, nariai®.

Taigi $ie du kasacinés instancijos teismo praktikos pavyzdziai rodo, kad Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija turi didele reik$éme teismo baigiamajam aktui: vienu atveju priimtas apkaltinamasis nuosprendis
paliktas galioti nustacius, kad partizanai, be priskyrimo politinei grupei, taip pat buvo priskirti prie nacio-
nalinés, etninés grupiy, antru atveju, asmeniui mirus, byla buvo nutraukta nustacius, kad partizanai buvo
priskirti politinei grupei, todél tokiu atveju asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén pagal BK
99 straipsnj dél 1953 m. jvykiy priestarauja Konstitucijai®. Apibendrinant baty galima paminéti ir E.

Kiario mintj, kad BK 3 straipsnio 3 dalies reguliavimg ,,jmanoma ,,iSai$kinti teisingai“*'.

2.2. BPK konstitucingumo patikra

Kaip minéta pirmiau, Konstitucinis Teismas penkiuose nutarimuose nustaté, kad astuoniolika
BPK nuostaty priestarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu konstatavo, kad desimt BPK nuostaty®,
reguliuojanciy teismo baigiamuyjy akty priémimo ir paskelbimo tvarka, priestarauja Konstitucijos
109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams®. Paskelbus §j Kons-
titucinio Teismo nutarimg BPK 306 straipsnis ,,Sutrumpinta aprasomoji nuosprendzio dalis“ nuo
2007 m. rugséjo 1 d. neteko galios, o kiti straipsniai buvo pakeisti. Pazymétina, kad $esios i$ $iy BPK
nuostaty reguliavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo kaip kasacinés instancijos teismo ir kaip teismo,
sprendziancio dél bylos atnaujinimo, baigiamyjy akty priémimo ir paskelbimo tvarka. Taigi $is nu-
tarimas turéjo tiesioging jtaka ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo veiklai. Pla¢iau neatskleidZiant io

nutarimo esmés ir nepateikiant jos teisinio vertinimo, kas jau yra atlikta G. Godos straipsnyje, reikia

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016.

0 Tikslinga pazymeti, kad, jei asmuo nebiity mirgs, byla biity buve galima i§ naujo perduoti nagrinéti apeliacinés instancijos teismui,
todél baudziamojo proceso baigtis galéjo buti kitokia.

4 Kiiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 52.

2 BPK 306 straipsnis, 308 straipsnio 2 dalis, 324 straipsnio 12 dalis, 324 straipsnio 13 dalies nuostata, 377 straipsnio 9 dalis tam tikra
apimtimi, 448 straipsnio 7 dalis tam tikra apimtimi, 454 straipsnio 5 dalis tam tikra apimtimi, 454 straipsnio 6 dalis tam tikra apimtimi, 460
straipsnio 4 dalis tam tikra apimtimi, 460 straipsnio 5 dalis tam tikra apimtimi.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 21 d. nutarimas. Valstybés zinios, 102-3957; Goda, G. (2011). Konstitu-
ciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 78, p. 82.
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prisiminti tik pagrindine Konstitucinio Teismo mintj, kad bet kurioje teisminio bylos nagrinéjimo
stadijoje negalima tokia situacija, kai teismo baigiamasis aktas yra paskelbiamas, nors jis dar néra su-
rasytas*!. Kartu pazymint, kad, kaip nurodo E. Karis, $is ,,ribozenklinis nutarimas radikaliai pakeité
ligtoline ydingg teismy praktika .

Antrg kartg BPK nuostaty prie$taravimas Konstitucijai nustatytas Konstitucinio Teismo 2013 m.
lapkricio 15 d. nutarimu. Siame nutarime pripaZinta, kad BPK 255 straipsnio 2 dalis tam tikra apim-
timi ir 256 straipsnio 1 ir 4 dalys tam tikra apimtimi priestarauja Konstitucijai*.

Prisimintina, kad j Konstitucinj Teisma, be kity pareiskéjy, kreipési Lietuvos Auksciausiasis Teismas
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010, prasydamas nustatyti pirmiau nurodyty BPK nuostaty konsti-
tucingumg. Byloje susiklosté situacija, kai apeliacinés instancijos teismas asmens veiksmus, kvalifikuotus
pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, perkvalifikavo pagal BK 229 straipsnj, nustatantj lengvesnj nusikaltima,
jam inkriminuota kita kaltés forma — nusikalstamas neatsargumas, o tai atlikta i§ anksto nepranesus kalti-
namajam ir kitiems nagrinéjimo dalyviams apie tokia galimybe. Todél, teismo vertinimu, BPK 255 ir 256
straipsniuose jtvirtinta nuostata, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo visais atvejais gali bti
pripazintas kaltu pagal kita, nei nurodyta kaltinime, baudZiamajj jstatyma, nustatantj lengvesnj nusikaltima
ar baudziamajj nusizengima, i§ anksto nepranesus $iam asmeniui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams
apie tokig galimybe, jeigu i§ esmés nekei¢iamos inkriminuojamos veikos faktinés aplinkybés, priestarauja
Konstitucijai¥’. I$ tiesy Konstitucinis Teismas pripazino, kad tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos prie-
laidos neuztikrinti kaltinamojo teisés Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, negarantuoti pakankamy procesiniy
priemoniy gintis nuo pateikto kaltinimo, neuztikrinti galimybés jomis pasinaudoti, varzyti kaltinamojo
teise | gynybg. Siame Konstitucinio Teismo nutarime matyti ir tai, kad daromos i$vados buvo grindziamos
gausia EZTT praktika, pabréziant, jog ,,Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad <...> EZTT
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui“®. O ir
doktrinoje pripazjstama, kad Konstitucinis Teismas vadovaujasi EZTT jurisprudencija, kad tai yra ,,orien-
tyras aiskinant nacionaling teise, taip pat ir Konstitucija .

Kokig reik$me $is nutarimas turi baudziamajai justicijai? Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sulaukes
Konstitucinio Teismo nutarimo, nutaré grazinti bylg nagrinéti i$ naujo apeliacinés instancijos teismui.
Sis teismas, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo i$aiskinimais, kad kaltinamojo teisé Zinoti, kuo jis
yra kaltinamas, teisé | gynyba ir teisingg teisma yra pazeidziamos ir tada, kai inkriminuojama veika
perkvalifikuojama pagal lengvesne nusikalstama veika nustatantj baudziamajj jstatyma, tadiau pritai-
kant kitokj teisinj pozymj, buting $iai veikai pripazinti nusikalstama, bet nejspéjus kaltinamojo apie
tokig galimybe ir nesudarius galimybiy atitinkamai gintis, pabrézé, kad apeliacinés instancijos teismas

neuztikrino kaltinamojo teisés Zinoti kaltinima, teisés j gynyba ir teisingg teisma, jtvirtinty Konvenci-

*  Goda, G. (2011). Konstitucing¢ justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 78, p. 82.

Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I5: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 51.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 119-6005.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.

©  Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 61.
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jos 6 straipsnyje, Konstitucijos 31 straipsnyje, ir taip padaré esminj BPK pazeidima®. Svarbu tai, kad
Konstitucinis Teismas akcentavo aktyvaus teismo principg (,baudziamaja byla nagrinéjanciam teismui
turi bati sudarytos galimybés savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes i$
esmés skirtingomis“), pabrézdamas teismo teisingo sprendimo (,,teisingo sprendimo dél asmens, kalti-
namo padarius nusikalstamg veika, kaltumo®) priémima, kalto asmens nuteisima ir teisingos bausmes
jam paskyrima (,,teisinis reguliavimas sudaro prielaidas <...> i$teisinti kaltg padarius nusikalstama vei-
ka asmenj arba paskirti jam neteisingg bausme®), nurodydamas teismo ir prokuroro funkcijy skirtumus
(»teismo funkcija - teisingumo vykdymas yra i§ esmés kitokia nei vadovavimas ikiteisminiam bylos
tyrimuli, $io tyrimo kontrolé, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t.; vykdydamas teisinguma teismas
nagrinéja jau parengta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klausimg, skiria jam bausme arba
ji i$teisina. Kita vertus, teismas ir teiséjas, vykdydami teisinguma, néra saistomi ikiteisminio bylos na-
grinéjimo metu surinkty jrodymuy: teismo konstituciné priedermé - visapusiskai ir objektyviai istirti
visg bylos medziagg ir priimti teisingg sprendimg®) ir akcentuodamas, kad ,teismas privalo pranesti
kaltinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokig galimybe, uztikrinti teise zinoti kalti-
nima, teise j gynyba, kity konstituciniy tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima®

Kitg karta Konstitucinis Teismas sprendé isteisinamojo nuosprendzio ir baudZiamojo proceso nutrau-
kimo, suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui*', vir$enybe. Konstitucinis Teismas
2016 m. birzelio 27 d. nutarimu pripazino, kad BPK 235 straipsnio 1 dalis tiek, kiek nustatyta, kad byla
nutraukiama, kai yra BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta aplinkybé, BPK 254 straipsnio 4 dalis
tiek, kiek pagal ja nagrinéjimo teisme metu, kai nustatoma BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta
aplinkybé, byla nutraukiama teismo nutartimi, teismui nei$sprendus, ar kaltinamasis pagristai buvo kalti-
namas padares nusikalstama veika, BPK 327 straipsnio 1 punktas tiek, kiek pagal jj apeliacinés instancijos
teismas panaikina pirmosios instancijos teismo isteisinamajj nuosprendj ir nutraukia byla, jeigu yra BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta aplinkybé, teismui nei$sprendus, ar isteisintasis pagristai iSteisintas
dél nusikalstamos veikos, kurios padarymu buvo kaltinamas, priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui®’. Sis nutarimas jtvirtino isteisinamojo nuosprendzio
virSenybe, akcentuodamas, jog ,teismui nejvertinus kaltinamajam pareiksto kaltinimo pagrjstumo ir
nutraukus byla dél to, kad suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminai, sudaromas jspadis, kad
kaltinamasis nebuvo nuteistas tik dél to, kad suéjo minéti terminai. Tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos
prielaidos i8likti abejonéms dél to, ar kaltinamasis pagrjstai buvo kaltinamas padares nusikalstama veika,
dél kaltinamojo nepriekaistingos reputacijos”, ir lémé minéty BPK nuostaty pakeitima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienas i$ pareiskéjy, kuris kreipési j Konstitucinj Teisma, bau-
dziamojoje byloje nustaté, kad apeliacinés instancijos teismo nutartis panaikinti iteisinamajj pirmo-
sios instancijos teismo nuosprend; ir nutraukti byla suéjus baudziamosios atsakomybés senaties ter-
minui priimta nei$sprendus, ar i$teisintoji pagrjstai i$teisinta dél nusikalstamos veikos, todél perdavé

byla i naujo nagrinéti apeliacine tvarka®.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.
* BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad baudziamasis procesas negali buti pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu
su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas. T4AR, 24205.
#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-31-746/2016.
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Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimu konstatuotas BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 punkto tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai, i$tyrus jrodymus, ku-
riuos jvertinus galéty bati padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy
pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, i$teisintojo ar asmens, kuriam byla nu-
traukta, padéties pabloginima, perduoti byla i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, priestara-
vimas Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams™.

Pirmosios instancijos teismui buvo perduota baudziamoji byla, kurioje trims kaltinamiesiems buvo
pateikti kaltinimai dél nuzudymo. Sis teismas pagal pakeistg kaltinimg priémé apkaltinamajj nuosprendi,
kuriuo pirmaji smugius sudavusj kaltinamajj nuteisé dél nuzudymo, o kitus du — dél vieSosios tvarkos
pazeidimo. Uz nuzudyma nuteistas asmuo padavé apeliacinj skundg jo padétj lengvinanciais pagrindais.
Apeliacinés instancijos teismas, manydamas, kad asmuo galéjo mirti nuo bet kurio i$ trijy nuteistyjy su-
duoto smugio (ar smagiy), taciau neturédamas jokiy teisiniy priemoniy kitiems dviem asmenims nuteisti
uz nuzudymag, kreipési j Konstitucinj Teisma. Po Konstitucinio Teismo nutarimo apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui®, $is teismas visus tris asmenis nuteisé uz nuzudyma®, apeliacinés instancijos teis-
mas paliko galioti §] nuosprendj”, o kasacine tvarka byla neskysta ir nenagrinéta.

Taigi po Konstitucinio Teismo nutarimo buvo pakeistas BPK 326 straipsnis ir $io straipsnio 1 dalies
4 punktas papildytas d papunkciu. O Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSdésté minétos normos taikymo
taisykle, pabrézdamas trijy salygy visumos egzistavima: 1) istyrus ir jvertinus jrodymus apeliacinés
instancijos teisme padaroma i$vada, kad veikos faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo pirmosios ins-
tancijos teismo nustatytujy, 2) ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nu-
traukta, padéties pabloginima, 3) ir dél to bty perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos®.

Vienas svarbiausiy ne tik teismy praktikai, baudZiamajam procesui, baudziamajai justicijai, bet ir teisés
i gynyba, taip pat teisés turéti advokatg kontekste yra Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas,
priimtas gavus fizinio asmens prasyma, t. y. individualy konstitucinj skundg. Siame nutarime konstatuota,
kad BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal jj asmeniui, dél kurio priimtas isteisinamasis nuosprendis, atsizvel-
giant j bylos aplinkybes, néra atlyginamos butinos ir pagrjstos islaidos advokatui, prie$tarauja Konstituci-
jos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui®. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad ,,i§ konstitucinés teisés | gynyba, taip pat teisés turéti advokata kyla ir valstybés
institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises biity reali®, bet tokiu teisiniu reguliavimu

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzZelio 26 d. nutarimas. 74R, 10749.

*  Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-483/2017.

% Klaipedos apygardos teismo 2018 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-174/2018.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-287-318/2018.

*#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020.

¥ Parei$kéjui nutraukta administracinio teisés pazeidimo byla nenustacius pazeidimo jvykio ir sudéties, taciau jo prasymas dél islaidy advokato
paslaugoms apmokeéti paliktas nenagrinétas, nes Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau - ATPK) nebuvo nustatyta
galimybé administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui atlyginti (priteisti) turétas iSlaidas. 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos ad-
ministraciniy nusiZzengimy kodeksui (toliau - ANK), ATPK neteko galios. Pareiskéjo gin¢ijamam teisiniam reguliavimui analogiskas ANK 643 straipsny-
je nustatytas teisinis reguliavimas i§ esmés nepakito, ta¢iau ANK 666 straipsnyje nustatyta, kad administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo teisme
islaidos, inter alia, i$laidos advokatui teismui nutraukus administracinio nusizengimo byl nenustacius nusizengimo pozymiy, atlyginamos mutatis mu-
tandis taikant atitinkamas BPK nuostatas. BPK 106 straipsnyje, kuriame yra nustatytas specialus teisinis reguliavimas, pagal kurj atlyginamos asmens
turétos islaidos advokato paslaugoms, néra nustatyta, kad asmeniui atlyginamos jo turétos islaidos advokato paslaugoms, teismui priémus isteisinamajj
nuosprendj, be kita ko, tais atvejais, kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimy arba baudZiamyjy nusizengimy pozymiy. Taigi i$laidos néra atlyginamos
net ir tais atvejais, kai teismas baudZiamojoje byloje priima iSteisinamajj nuosprendj.
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»buvo sudarytos prielaidos asmeniui, teisme apgynus savo teises, atsidurti blogesnéje padétyje, nei bty
atsidares, jeigu nebuty gynes savo pazeisty teisiy .

Sis nutarimas, be kita ko, yra grindziamas 2020 m. vasario 18 d. EZTT sprendimu byloje
Cernius pries Lietuvg®. Sio nutarimo pagrindu buvo pakeistas BPK 106 straipsnis - jis papildy-
tas 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad, kai asmuo iSteisinamas, teismas, priimdamas nuosprendj ar
nutartj, priima sprendima dél asmens patirty batiny ir pagristy islaidy advokato arba advokato
padéjéjo, kuris dalyvavo byloje kaip $io asmens gynéjas, paslaugoms apmokéti, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, atlyginimo i§ valstybés lésy teisés akty nustatyta tvarka.

Taigi pirmiau aptartas Konstitucinio Teismo nutarimas negincytinai turi pozityvy konteksta
zmogaus teisiy prasme, juo neabejotinai lengvinama teisiné padétis ir bent i$ dalies sudaroma gali-
mybé isteisintajam nepatirti dar daugiau suvarzymy dél vykdyto jo baudziamojo persekiojimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aisSkindamas BPK 106 straipsnio 3 dalj, yra nurodes, kad
minéto straipsnio taikymo biatinoji salyga - iSteisinamasis nuosprendis. Tik esant $iai salygai
teismas turi pagrindg priimti sprendima, ar i$teisintojo patirtos i$laidos advokato paslaugoms
apmokéti, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, buvo butinos ir pagrijstos. Butent $ioje byloje, va-
dovaujantis minéta norma, pripazinus patirtas i$laidas pagristomis ir butinomis, i§teisintajam
buvo priteista daugiau nei 20 000 Eur patirty i$laidy advokato paslaugoms atlyginti®.

Pazymeétina, kad beveik dvidesimt mety galiojes BPK 106 straipsnis, kuriame nebuvo jtvir-
tinta galimybé iSteisintajam pradyti i$laidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo pritei-
simo, kélé nemazai diskusijy ir teisininky bei teismy bendruomenéje, tadiau teismai dél Sios
normos konstitucingumo patikros iniciatyvos nesiémé. Todél aptariamas atvejis iliustruoja,
kokia didele reikime gali turéti individualaus konstitucinio skundo institutas. Siame kontekste
iliustratyviai paminétinas ir Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, kuriuo,
kaip minéta, BK nuostatos, kuriose buvo jtvirtinta mirties bausmé, pripazintos antikonstituci-
némis. Pasirodo, kad né vienas byla nagrinéjes ir mirties bausme, atimancig pamating Zmogaus
teise j gyvybe, nuo 1992 m. pabaigos iki 1996 m. turéjes arba galéjes skirti teismas nesikreipé
dél BK nuostaty atitikties Konstitucijai. Konstitucing byl inicijavo Seimo nariy grupé®.

Taigi i$ $iy dviejy pavyzdziy galima daryti prielaida, kad teismai ne visais atvejais yra linke
kelti teisés akty konstitucingumo klausimy tais atvejais, kai i§ esmés galéty bati palengvinama
baudziamojon atsakomybén patraukto asmens teisiné padétis.

Jdomi ir iki $iol vienintelé Konstitucinio Teismo praktikoje baudziamosios justicijos srityje
situacija susiklosté dél BPK 157 straipsnio, kuriame jtvirtinta procesiné prievartos priemoné
- laikinas nu$alinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla galiojimo sustab-

dymas. Konstitucinio Teismo pirmininko 2015 m. rugséjo 25 d. prane§imu nuo pastarosios

@ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, 5546.

' Kiiris, E. (2024). Zemyn ir aukityn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 62.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-387/2024.

6 Kiris, E. (2024). Zemyn ir aukstyn. Kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika. I§: Prapies-
tis, J. (sud.). Lietuvos baudziamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. p. 56.
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dienos, iki bus paskelbtas Konstitucinio Teismo nutarimas dél BPK 157 straipsnio atitikties
Konstitucijai, buvo sustabdytas BPK 157 straipsnio tiek, kiek jame, pasak parei$kéjo, nenusta-
tytas draudimas ar nenustatyti kokie nors papildomi kriterijai, neleidZiantys neribotam laikui
nuo pareigy nusalinti tiesiogiai i§rinkto valstybés politiko, galiojimas. Taigi nuo 2015 m. rug-
séjo 25 d. iki Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimo, kuriuo konstatuota, kad
BPK 157 straipsnis tiek, kiek jame néra nustatyta draudimo savivaldybés tarybos narj nusalinti
nuo mero ar mero pavaduotojo pareigy arba jo nu$alinimo nuo $iy pareigy trukme ribojanciy
papildomuy kriterijy, nepriestarauja Konstitucijai, paskelbimo galiojimas buvo sustabdytas. Pa-
zymeétina, kad imperatyvas sustabdyti tam tikro teisés akto galiojima kyla i§ Konstitucijos 106
straipsnio, kuriame nustatyta, kad Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar
Seimo nutarimas i$tirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima®. Nagri-
néjamu atveju nustatytas vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinty pagrindy - Seimas 2015 m. rugséjo
10 d. priémé nutarima dél kreipimosi | Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar BPK 157
straipsnis neprieStarauja Konstitucijai.

Vis délto ka konkreciai reiskia teisés akto galiojimo sustabdymas, atsakyma pateikti sun-
ku. D. Paraités-Andrikienés teigimu, néra aisku, ka konkreciai reiskia teisés akto galiojimo
sustabdymas, nes Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje akcentuoja tai, ko teisés akto
galiojimo sustabdymas nereiskia ar neapima, bet dar néra aiskiai atskleista, kas | $io instituto
turinj jeina®. Vadinasi, kiekvienu atveju reikia vertinti individualiai, kokia apimtimi teisés akto

galiojimas sustabdytas.

ISVADOS

1. Baudziamosios justicijos ir Konstitucijos sandira konstitucinéje jurisprudencijoje galima
trimis atvejais: tikrinant baudziamuyjy jstatymy konstitucinguma; tikrinant kity teisés akty, tu-
rinciy tiesiogine ar netiesioging jtaka baudziamajai justicijai, atitiktj Konstitucijai; esant indivi-
dualiam konstituciniam skundui, galin¢iam nulemti baudziamosios bylos atnaujinima.

2. Konstitucinis Teismas tik kartg nustaté, kad konkreti BK, galiojan¢io nuo 2003 m. gegu-
zés 1 d., nuostata priestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d. nutari-
mu konstatavo, kad BK 3 straipsnio 3 dalis priestarauja Konstitucijai tiek, kiek joje nustatytas
teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo gali bati teisiamas pagal BK 99 straipsnj uz veiksmus,
kuriais buvo siekiama fizi$kai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanc¢iy bet kuriai socia-
linei ar politinei grupei, ir kurie atlikti tol, kol BK nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy,
priklausanciy socialinei ar politinei grupei, genocida. Iki $iol BK 3 straipsnio 3 dalis néra pa-
keista, ta¢iau minétame nutarime pateikti iSaiSkinimai Lietuvos Auksciausiojo Teismo prakti-

koje tiesiogiai taikomi.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.
®  Puraité-Andrikiene, D. (2020). Teises akto galiojimo sustabdymo institutas Lietuvos konstitucinés justicijos modelyje. Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Iuridica, 93, p. 89-102.
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3. Konstitucinis Teismas penkiais - 2006 m. rugséjo 21 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d., 2016 m.
birzelio 27 d., 2017 m. birzelio 26 d., 2021 m. kovo 19 d. - nutarimais konstatavo, kad a$tuonio-
lika BPK, galiojan¢io nuo 2003 m. geguzés 1 d., nuostaty priestarauja Konstitucijai. Sis teismas
antikonstitucinémis pripazino BPK nuostatas, susijusias su teismo baigiamuyjy akty priémimo
ir paskelbimo tvarka; kaltinimo pakeitimu teisme; apeliacinés instancijos teismo jgaliojimais;
nuosprendzio ir baudziamojo proceso nutraukimo, suéjus apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties terminui, vir§enybe; iSteisintojo teise j patirty i$laidy advokato paslaugoms
apmokeéti atlyginima. Visais atvejais BPK nuostatos buvo pakeistos. Manytina, kad didziausia
reik§me Zmogaus teisiy kontekste baudziamajai justicijai turi Konstitucinio Teismo 2021 m.
kovo 19 d. nutarimas, kuriame jtvirtinta i$teisintojo teisé i patirty i$laidy advokato paslaugoms

apmokéti atlyginima.
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CRIMINAL JUSTICE IN THE JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL

COURT
Gintaras Goda,

Laura Sivickaité-Moldariené

Summary

The aim of this article is to present ex-
amples of the jurisprudence of the Consti-
tutional Court that have not only led to the
outcome of criminal proceedings, but have
also brought more protection for funda-
mental human rights and freedoms to the
process.

The intersection between criminal justice
and the Constitution can be encountered in
constitutional jurisprudence in three situa-
tions: in the context of a review of the con-
stitutionality of criminal laws; in the context
of a review of the compatibility with the
Constitution of other legal acts that have a
direct or indirect impact on criminal justice;
and in the context of an individual consti-
tutional complaint that may lead to the re-

opening of a criminal case.

Keywords: constitutional jurisprudence, criminal
justice, constitutionality review
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The Constitutional Court has only once
found a specific provision of the CC in force
since 1 May 2003 to be unconstitution-
al. Article 3(3) of the CC has not yet been
amended, but the interpretations given in
the above-mentioned ruling are directly ap-
plicable in the practice of the Supreme Court
of Lithuania.

The Constitutional Court has stated in five
rulings that 18 provisions of the CPC in force
since 1 May 2003 are unconstitutional. In all
cases, the provisions of the CPC were amend-
ed. The most significant in the context of hu-
man rights in criminal justice is the Constitu-
tional Court’s ruling of 19 March 2021, which
establishes the right of an acquitted person to
reimbursement of the costs incurred in obtain-

ing legal representation.
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Santrauka

Sio straipsnio tikslas — aptarti idéja, kad kri-
minalizavimo aktas, be kita ko, turi atitikti va-
dinamajj baudZiamosios teisés subsidiarumo
principa. Sis principas reiskia, kad kriminaliza-
vimo aktas turi tik prisidéti prie kity teisés Saky
nustatyto teisinio reguliavimo, o ne jam pries-
tarauti ar su juo konkuruoti. Nors Sio principo
taikymas pirmiausia susijes su jstatymy leidyba,
taciau jo logika grindziama jau ne viena Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis baudZiamosiose
bylose. Straipsnio autorius siekia pagrjsti sava-
rankiska Sio teisés principo reikSme baudZiamo-
joje teiséje, iSryskinti i$ jo kylancius specifinius
Zmogaus elgesio kriminalizavimo reikalavimus ir
parodyti Siy reikalavimy nesilaikymo neigiamas

pasekmes teisinei praktikai.

Raktiniai ZodZiai: baudziamosios teisés subsidiarumo
principas, kriminalizacijos teorija, baudZiamoji atsakomybé
kaip krastutiné priemoné.
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Autorius pabrézia Siuos esminius reika-
lavimus kriminalizavimo aktui baudZiamo-
sios teisés subsidiarumo pozilriu: pirma,
baudZiamosios teisés normos neturi drausti
elgesio, kurj leidZia kitos teisés Sakos; antra,
kriminalizavimo aktas neturi tiesiog dubliuo-
ti kity teisés Saky nustatytos teisinés atsa-
komybés uz neteiséty veika; trecia, jei kity
teisés Saky nustatytos teisinés atsakomybés
uZ neteisétg veikg nepakanka, kriminalizavi-
mo akte turi bati nurodyti pagrjsti ir aiSkas
papildomi baudziamosios atsakomybés tai-
kymo kriterijai. Siy reikalavimy nesilaikymas
teisés aktuose lemia teisinj netikrumg dél
kriminalizavimo akto turinio ir batinybe to-
kias spragas uzpildyti ad hoc.



IVADAS

Svarbi tvarios demokratinés valstybés teisinés sistemos siekiamybé yra jvairiy teisés $aky nustatyto teisi-
nio reguliavimo atitiktis Konstitucijai ir joje jtvirtintiems bendriesiems teisés principams (teisinés valstybés,
humanizmo, teisingumo, lygiateisiskumo, proporcingumo, protingumo ir kt.), taip pat ir konkreciai teisés
$akai budingiems specialiesiems teisés principams. Ne maziau svarbu uztikrinti ir skirtingy teisés $aky re-
guliavimo suderinamuma ir vengti nereikalingos jy konkurencijos bei kolizijos.

Kalbant apie bet kurios risies teising atsakomybe, Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje nuolat pa-
bréziamas butinumas laikytis teisékuroje protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal
kurj ,,nustatytos teisinés priemonés turi bati batinos demokratinéje visuomengje ir tinkamos siekiamiems
teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi bati pusiausvyra), jos neturi var-
Zyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti“'. Konstitucinis proporcingumo principas jgy-
ja ypatinga svarba jstatymy leidyboje sprendziant kriminalizavimo ir baudimo uz nusikalstamas veikas
klausimus. Siame kontekste Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes: ,,<...> Demokratinéje
teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas turi teise ir kartu pareigg jstatymais uzdrausti veikas, kuriomis daro-
ma esminé Zala asmeny, visuomenés ar valstybés interesams arba keliama grésmé, kad tokia zala atsiras™;
»<..> Siekiant uzkirsti kelia neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga atitinkamas veikas pripazinti
nusikaltimais ir taikyti uz jas pacias griez¢iausias priemones — kriminalines bausmes; kiekvieng karta, kai
reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu priemonémis, inter alia adminis-
tracinémis sankcijomis®.

Sios konstitucinéje jurisprudencijoje i$sakytos nuostatos, be kita ko, pagristos baudziamosios teisés ir
kriminologijos moksly pasiekimais ieskant teisiniy idéjy, apsauganciy jstatymy leidéja nuo perteklinés kri-
minalizacijos. Teisingje literatiiroje galima rasti milziniska skai¢iy publikacijy, skirty $iai tematikai, ir dél to
$iuolaikinéje jstatymy leidyboje, atrodo, suvokiamas pavojus, kylantis dél pertekliniy ir nesuderinty krimi-
nalizacijos akty. Siandien bet kurioje teisinéje diskusijoje dél vieno ar kito baudZiamojo jstatymo projekto
pabréziama, kad baudziamoji atsakomybé pagal savo paskirtj yra krastutiné priemoné (lot. ultima ratio),
ginanti visuomene tik nuo pavojingiausiy teisinés tvarkos pazeidimy. Bent jau teoriniu poZitiriu sutariama,
kad bet koks kriminalizavimo aktas neturi buti savitikslis, jis turi bati pagristas jsitikinimu dél baudziamo-
sios atsakomybés batinumo, efektyvumo ir ekonominio tikslingumo. Deja, toks zinojimas daznai ir lieka
teorinis, o reali baudZziamuyjy jstatymy leidyba ne visada laikosi minéty nuostaty. Tai fiksuojama skirtingy
$aliy teisiniuose tyrimuose, kuriuose pateikiami jvairiis perteklinés ir tinkamai nepagrjstos kriminalizaci-
jos pavyzdziai. Todél kriminalizacijos principy ir kriterijy paie$ka vis dar yra vienas aktualiausiy klausimy
$iuolaikinéje baudziamojoje teiséje.

Nekartojant visy zinomy kriminalizacijos teorijy, $ia publikacija siekiama aptarti Lietuvos

teisés tyrinétojy kol kas ganétinai retai minima idéjg, kad kriminalizacijos aktas, be kita ko,

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzZio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 105-3318; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 85-2977, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 181-6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valsty-
bés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 25-988; ir Kiti.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1-7.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 104-2644; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 134-4819.
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turi atitikti vadinamajj baudziamosios teisés subsidiarumo principa, t. y. tik prisidéti prie kity
teisés $aky nustatyto teisinio reguliavimo, nepriestarauti jam ir nekonkuruoti su juo. Lietuvoje
iSleistuose baudziamosios teisés vadovéliuose $is principas apskritai neminimas, ta¢iau vieni ar
kiti $io principo aspektai jau buvo aptarti kai kuriose publikacijose*. Nors minéto principo tai-
komoji reik§mé pirmiausia siejama su jstatymy leidyba, bet i§ jo kylancia logika jau yra pagrista
ne viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamosiose bylose. Straipsnio autorius
kelia uzdavinius pagristi minéto teisés principo autonomine reik§me baudziamuyjy jstatymy
leidyboje, isryskinti konkrecius i$ jo kylancius reikalavimus kriminalizacijos aktui ir jspéti dél

neigiamos jtakos, jei bus nesilaikoma $iy reikalavimy, teisinei praktikai.

1. BaudZiamosios teisés subsidiarumo principo samprata ir iS jo kylantys reikalavimai
istatymy leidybai

Pats terminas ,,subsidiarumas® yra kiles i$ lotynisko Zodzio ,subsidium®, rei$kiané¢io pagal-
ba (lot. subsidiarius - ,,pagalbinis®, ,,rezervinis“). Apie subsidiaruma jvairiose srityse kalbama
tada, kai nustatoma naudojamy socialiniy priemoniy hierarchija, t. y. kai tam tikra priemoné
tikslui pasiekti naudojama tik tiek, kiek nepakanka kity priemoniy tam padiam tikslui pa-
siekti. Taigi subsidiarumas i§ esmés gali bati suvoktas kaip tam tikros socialinés priemonés
papildomas, pagalbinis pobudis. Butent taip subsidiarumas suprantamas ir teiséje. Pavyzdziui,
remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 245 straipsnio 5 ir 6 dalimis,
subsidiarioji civiliné atsakomybé reiskia, kad skolininkas atsako kreditoriui papildomai greta
pagrindinio skolininko - tada ir tiek, kiek prievolés nejvykdo pagrindinis skolininkas.

Baudziamosios teisés subsidiarumo principas suprastinas kaip $ios teisés $akos naudojamy
teisiniy priemoniy (pirmiausia, pacios kriminalizacijos) papildomumas, palyginti su kity teisés
$aky teisiniu reguliavimu. Minétos idéjos pradininky (Vokietijos mokslininky) darbuose bau-
dziamosios teisés subsidiarumas kity teisés Saky teisiniam reguliavimui paprastai iSvedamas i$
konstitucinio proporcingumo principo, taip pat teisiniy gériy apsaugos (vok. Rechtsgiiterschutz)
teorijos ir baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) idéjos>.
Minétos teisinés idéjos pabrézia, kad jstatymy leidéjas, pries§ kriminalizuodamas tam tikra elge-
s, privalo jvertinti siekiamos apsaugoti teisinés vertybés svarba, kity socialiniy ir teisiniy prie-
moniy veiksminguma prie$ vertinama blogj ir kriminaliniy bausmiy imtis tik krastutiniu atveju.

Teisinéje literatiiroje neretai baudziamosios teisés subsidiarumas ai$kinamas identiskai

ultima ratio principo turiniui®, yra pavyzdziy, kai toks $io principo turinys net jtvirtinamas

*  Dambrauskiené, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse.
Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé¢ (S 001)), Vilniaus universitetas. p. 34-94; Fedosiuk, O. (2023). Principle of subsidiarity of crim-
inal law as a prerequisite for sustainable criminalization. In Law and Sustainability. Perspective for Lithuania and Beyond. Ed. Bartolacelli, A.,
Sagatiene, D. p. 275-289.

®  Jakobs, G. (1993). Strafrecht Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungslehre: Lehrbuch. 2. p. 49; Roxin, C. (2006). Stra-
frecht: Allgemeiner Teil I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. Aufl. 4. p. 45; Prittwitz, C. (1995). Das deutsche Strafrecht: Fragmen-
tarisch? Subsididr? Ultima ratio? Gedanken zu Grund und Grenzen géngiger Strafrechtsbeschrankungspostulate. In Institut fiir Kriminalwissen-
schaften Frankfurt a. M. (Hrsg.). Vom unmoglichen Zustand des Strafrechts. p. 390-391.

¢ Karsai, K. (2013). Ultima Ratio and Subsidiarity in the European Criminal Law. Forum: acta juridica et politica, 3(1), p. 53-63 [interak-
tyvus]. Prieiga internete http://real.mtak.hu/93372/1/juridpol_forum_003_001_053-063.pdf; Herlin-Karnell, E. (2010). What Principles Drive
(or Should Drive) European Criminal Law? German Law Journal, 11 (10), p. 1115-1130; Kotlan, P. (2016). Criminal Liability of Legal Persons
in Light of the Subsidiarity of Criminal Repression. Danube: Law and Economics Review, 7 (4), p. 215-228.
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pacdiame jstatyme. Antai Cekijos Respublikos baudziamojo kodekso’ 12 straipsnio 2 dalyje ofi-
cialiai jtvirtintas kriminalinés represijos subsidiarumo principas, kuris i$déstytas taip: ,Kalti-
ninko baudziamoji atsakomybé ir su ja susijusios baudziamosios priemonés gali biti taikomos
tik dél socialiai zalingy atvejy, kai atsakomybés taikymo pagal kitus teisés aktus nepakanka®

I$ tiesy, baudziamosios teisés kaip ultima ratio ir jos subsidiarumo principai glaudziai susije,
taciau jy visiskas tapatinimas i§ esmés panaikina subsidiarumo principo autonomine reik§me, o tai
reiksty, kad tolesné diskusija apie jj netekty prasmeés. Pavyzdziui, tokia nuomoné kartais i$sakoma
ir teisinése publikacijose®. Vis délto baudziamosios teisés subsidiarumo idéja turi ir savy, tik jai
priskiriamy aspekty, ir $ie aspektai gali turéti nemenka metodologing reik$me jstatymy leidybai.
Praktika rodo, kad politiniai tikslai palyginti lengvai jveikia bet kuriuos Zinomus kriminalizacija
ribojancius principus, kurie, beje, pasizymi aukstu abstraktumo lygiu ir néra atspariis populisti-
niams argumentams. Sia prasme tinkamai suvoktas baudziamosios teisés subsidiarumo principas,
mano poziariu, jdomus tuo, kad turi praktinj potencialg, kitaip tariant, jj galima paversti konkre-
¢iomis ir labai paprastomis metodinémis rekomendacijomis jstatymy leidéjui.

Baudziamosios teisés subsidiari prigimtis logiskai iSplaukia i§ postulato, kad $i teisés Saka
negali ginti jokiy ,savy“ teisiniy vertybiy, kurios teisinés tvarkos néra pripazintos’. Si idéja
visis$kai atitinka pamatinius demokratinés valstybés principus, nes normali teisiné tvarka grin-
dziama ne kriminalinémis bausmémis ir prasizengusiy asmeny stigmatizavimu, o pirmiausia
taisyklémis, kurios leidzia visuomenei susitarti, kurti ir tobuléti. Subsidiarumo idéjos realuma
patvirtina ir elementari baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy analizé, kuri rodo, kad visos
jos pripazjstamos ir ginamos ir uz baudziamosios teisés riby, t. y. konstitucinés, civilinés, admi-
nistracinés, mokesc¢iy ir kt. teisés $aky normomis. Taigi demokratinés visuomenés santvarkoje,
kurioje gerbiamos Zmogaus teisés ir kurioje valstybé nattraliai suinteresuota riboti savo ga-
lias taikyti represines priemones, baudziamosios teisés veikimas saugant teisinius gérius neturi
vir§yti ,naktinio sargo“ funkcijos. Savos saugomy teisiniy gériy srities nebuvimas savo ruoz-
tu pateisina kriminalizavimo kaip metodo selektyvumga, fragmentiskumg ir i$skirtinuma, kai
baudziamoji teisé tik prisijungia prie kito teisinio reguliavimo ir tampa papildomu elementu
socialinés kontrolés srityje'”.

Mano nuomone, baudziamosios teisés subsidiarumo principas yra vertas autonominio statuso
kriminalizacijos teorijoje pirmiausia dél i$ jo kylancio reikalavimo, kad kriminalizuojan¢ios normos
baty suderintos su kitu teisiniu reguliavimu ir nekurty kazkokios autonominés teisinés apsaugos.
Sis suderinamumo siekis savo ruoztu leidzia suformuluoti kelis sudedamuosius reikalavimus krimi-
nalizacijos aktui. Pirma, baudziamosios teisés normomis neturi buti uzdraustas elgesys, kuris pagal

kity teisés Saky reguliavimg yra leidziamas, taigi negali buti kriminalizuota tai, kas yra teiséta. Antra,

7 Criminal Code of the Czech Republic (2009, as amended 2011) [interaktyvus]. Prieiga internete https://legislationline.org/sites/default/
files/documents/05/Czech%20Republic_CC_2009_am2011_en.pdf.

8 TJareborg, N. (2004). Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law, 2, p. 534.

°  Vormbaum, T. (1995). Politisches” Strafrecht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 107(4), p. 757; Karsai, K. (2013).
Ultima Ratio and Subsidiarity in the European Criminal Law. Forum: acta juridica et politica, 3(1), p. 54 [interaktyvus]. Prieiga internete http://
real.mtak.hu/93372/1/juridpol_forum_003_001_053-063.pdf.

' Vormbaum, T., (2012). Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
123(4), p. 667-668; Dambrauskiené, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Vilniaus universitetas. p. 81.
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kriminalizavimo aktas neturi tiesiog dubliuoti kity teisés $aky nustatytos teisinés atsakomybés uz
neteiséta veika. Trecia, nustacius, kad kity teisés $aky nustatyta teisiné atsakomybé uz neteiséta veika
yra nepakankama, kriminalizavimo akte turi bati nurodyti pagristi ir aiskas papildomi baudziamo-

sios atsakomybés taikymo kriterijai'!.

1.1. Negali bati kriminalizuota tai, kas pagal kitg teisinj reguliavima yra teiséta

Sis subsidiarumo principo aspektas, ko gero, yra akivaizdziausias. Teisinés sistemos tinkamas funk-
cionavimas tiesiog bity nejmanomas, jeigu baudziamieji jstatymai grasinty bausmémis uz elgesj, kuris
pagal kity teisés $aky reguliavima yra teisétas. Tac¢iau negalima sakyti, kad tokia situacija yra tik teoriné ir
realiai sunkiai jsivaizduojama. I§ tikryjy taip gali atsitikti, kai baudziamyjy jstatymy leidyba dél vienokiy
ar kitokiy priezas¢iy neatsizvelgia i kity teisés $aky reguliavima arba laiku tinkamai nesureaguoja i jo
pokycius. Tokia situacija, pavyzdziui, jZvelgtina analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 199 straipsnio 3 dalj, kurioje kriminalizuotas kilnojamyjy kultiiros vertybiy ar antikvariniy
daikty gabenimas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng, neturint leidimo. Atkreiptinas démesys j tai,
kad Lietuvos nacionaliné teisé'? reikalauja leidimy i$vezant tokius daiktus (griztamai ir negrjztamai) tiek
j treCiasias, tiek j kitas ES $alis. Tai reiskia, kad ir baudziamoji atsakomybé nustatyta neatsizvelgiant j tai,
per kokig Lietuvos valstybés sieng ir kur gabenami minéti daiktai, svarbu, kad prie$ tai gabentojas nepasi-
rapino atitinkamu leidimu. Taciau, pagal 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 116/2009
dél kultaros vertybiy eksporto®, leidimy gali bati reikalaujama tik tuo atveju, kai jos eksportuojamos uz
Bendrijos muity teritorijos riby (2 straipsnio 1 dalis). Mano akimis Zitrint, turime teisétumo ir neteisétu-
mo kolizijg, kuri, beje, gali virsti realia baudziamaja byla. Zinoma, jei teismas nagrinéty tokj kaltinima, jis
turéty pagrinda ji paneigti. Ta¢iau tokiy baudziamosios ir muity teisés priespriesy vis délto butina vengti,
nes jos sudaro prielaidas vykdyti baudziamajj procesa prie$ nekaltg asmenj.

Tais atvejais, kai siekiama kriminalizuoti kokig nors veika, kai jokia kita teisés Saka konkreciai
nenustato jos neteisétumo kriterijy, vis délto bitina pagristi, kad pagal bendruosius teisés principus

tokia veika prie$tarauja teisinei tvarkai.

1.2. Kriminalizavimo aktas neturi dubliuoti kity teisés Saky nustatytos teisinés atsakomybés

Sis i§ subsidiarumo principo i$plaukiantis aspektas reiskia, kad kriminalizuojant tam tikrg elgesj,
kuris pagal kitos teisés $akos (pirminj) reguliavimg yra neteisétas, turi buti jvertintos tos teisés Sakos tu-
rimos teisinés priemonés ir jy veiksmingumas. Nustac¢ius, kad neteiséta veika i$skirtinai priklauso kitos
teisés $akos reguliavimui, kuris turi atitinkamas ir pakankamas teisines priemones pries vertinama blogj,
kriminalizacijos aktas praranda savo prasme ir efektyvuma. Subsidiarumo principas yra neabejotinai pa-

zeistas, kai baudziamoji atsakomybé ima tiesiog konkuruoti su kitos teisés $akos nustatytomis priemoné-

" Fedosiuk, O. (2023). Principle of subsidiarity of criminal law as a prerequisite for sustainable criminalization. In Law and Sustainabil-
ity. Perspective for Lithuania and Beyond. Ed. Bartolacelli, A., Sagatiené, D. p. 288-289.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkricio 9 d. nutarimas Nr. 1424 ,,Dél Kilnojamuyjy kultaros vertybiy ir antikvariniy daikty
i§vezimo i§ Lietuvos Respublikos taisykliy ir Kilnojamyjy kultaros vertybiy ir antikvariniy daikty, kuriuos i$vezant i§ Lietuvos Respublikos
batina turéti Kultaros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos leidima, saraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 165-6031 (suvestiné
redakcija nuo 2022-05-07).

* 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 116/2009 dél kultaros vertybiy eksporto (kodifikuota redakcija). Europos Sgjun-
gos oficialusis leidinys, L 39/1, 10.2.2009.
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mis, kurios buvo specialiai sukurtos pries tokios rasies neteiséta elgesj ir yra veiksmingos. Tokios situacijos
dazniausiai susiklosto dél to, kad kai kurios baudziamojo jstatymo normos daro nepamatuota ,invazija“ i
kity teisés Saky nustatyty priemoniy vykdymo procesa.

Pavyzdziui, Lietuvos teismai priversti spresti klausimg, kuo skiriasi pagrindas taikyti baudziamaja at-
sakomybe nuo pagrindo taikyti priverstinio vykdymo priemones, kai nevykdomas teismo sprendimas
civilinéje byloje. Problema sukuria BK 245 straipsnio turinys, kuris tiesiog nustato baudziamaja atsako-
mybe uz teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma. Kadangi tokiy sprendimy vykdymas pir-
miausia uZztikrinamas priverstinio vykdymo priemonémis, minétg baudziamojo jstatymo turinj teismai
priversti taisyti, pasitelkdami ultima ratio principg ir jtraukdami j nusikalstamos veikos sudétj piktybis-
kumo elementa: ,, Atsizvelgiant j baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés paskirtj, BK 245
straipsnio taikymas tokiu atveju gali bati pateisinamas, jeigu skolininkas, turédamas galimybe jvykdyti
savo turtine prievole, piktybiskai to vengia ir savo ty¢iniu elgesiu sukureé tokia teisine situacija, kad teismo
sprendimo jgyvendinimas i§ esmés tapo nejmanomas“*.

Subsidiarumo testo neislaiko ir BK 164 straipsnis, kuris be jokiy papildomy kriterijy kriminalizuoja
vengimg pareigos pagal teismo sprendimag mokéti 1ésas vaikui islaikyti. Normoje tiesiog tritksta nuoro-
dy j tokio elgesio piktybiskumg, kuris nubrézty bent kazkokia linija tarp pagrindy taikyti baudZiamaja
ir civiline atsakomybe. Reikia pazyméti, kad, kuriant naujajj 2000 m. BK, dél didelio abstraktumo buvo
atsisakyta tokiy nusikalstamy veiky sudé¢iy pozymiy kaip veikos piktybiskumas ir SiurkStumas, taciau,
mano nuomone, $ie pozymiai atlikdavo svarbig funkcijg atribojant baudziamaja ir kitos rasies teising
atsakomybe, nes juos kaltinimas vienaip ar kitaip turéjo pagristi'®. Siame kontekste atkreiptinas dé-
mesys | tai, kad $iuolaikinéje konstitucinéje jurisprudencijoje apibiidinant nusikaltimo sgvoka taip pat
vartojamas ,,pazeidimo $iurk§tumo pozymis“®. Nesant jokiy skirtingas teisines atsakomybes skirianciy
pozymiy baudziamojo jstatymo tekste, teismai priversti tokias normas aigkinti siaurinamai ir jtraukti i
teisine konstrukeija papildomy salygu. Pavyzdziui, teismy praktikoje pabréziama, kad baudziamosios
atsakomybés pagrindas uz tai, kad vengiama mokéti lésas vaikui islaikyti, atsiranda tik po nesékmingy
pastangy uztikrinti pareigos islaikyti vaika vykdyma civilinio proceso priemonémis, t. y. kai skolininkas
samoningai sukuria situacija, dél kurios tampa nejmanomas net ir priverstinis islaikymo vaikui 1ésy ar
kitokios materialios paramos isieskojimas®.

Subsidiarumo principo neatitinka ir baudziamojo jstatymo normos, uztikrinancios intelektinés
nuosavybés apsauga. Pavyzdziui, BK 191 straipsnis be jokiy papildomy salygu, rodan¢iy skirtuma
nuo analogisko civilinio delikto, kriminalizuoja svetimo kiirinio i$leidimg ar vie§a paskelbima savo

vardu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aisSkindamas pastarosios normos turinj, nurodé: ,, Autoriy

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019
m. spalio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-228-788/2019.

'* Pavyzdziui, 1961 m. BK 125 straipsnyje buvo nustatyta baudZiamoji atsakomybé tik uz piktybinj vengimga iglaikyti vaikus. Kai kuriose
normose taip pat buvo vartojamas Siurkstaus pazeidimo terminas.

' Konstitucinéje jurisprudencijoje bendroji nusikaltimo sgvoka siejama su teisés pazeidimais, kuriais itin Siurk$ciai pazeidziamos
Zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo saglygoms, Zmoniy gyvenimo
lygiui, késinamasi j valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.
Valstybés Zinios, 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1-7; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio
30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 126-4816).

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2014.
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teisés ir jy teisiniai gynybos mechanizmai visy pirma yra civilinés teisés reguliavimo dalykas. Auto-
rystés pasisavinimas, nurodytas BK 191 straipsnio 1 dalyje, uz kurj nustatyta baudziamoji atsakomy-
bé, nenustacius jokiy papildomy tokio civilinio delikto pavojingumo pozymiy, lemia tai, kad teismai,
spresdami dél veikos baudziamumo, turi vertinti ne tik formalig veikos atitiktj BK 191 straipsnio 1
dalyje nustatytos nusikalstamos veikos pozymiams, bet ir veikos pavojinguma“'é.

Paminétoje kasacinéje byloje’ teiséjy kolegija, jvertinusi visas bylos aplinkybes, taip pat tai,
kad byloje néra reikalaujama atlyginti turtinés zalos, nenustatyta, kad akademinis nesgzinin-
gumas buty susijes su nepagristu praturtéjimu kito asmens teiséty interesy saskaita ar kitais
savanaudiskais tikslais, pripazino, kad nagrinéjamu atveju taikant baudziamaja atsakomybe uz
autorystés pasisavinimg pazeistas baudziamosios teisés kaip ultima ratio (paskutinés priemo-
nés) principas. Minéta kasacine nutartimi i§ esmés atkreiptas démesys j nekokybiska baudzia-
mojo jstatymo turinj, jtvirtinantj civilinés ir baudziamosios atsakomybés konkurencijg. Siuo
atveju baudziamasis jstatymas, nepaisydamas subsidiarumo principo, tiesiog be jokiy papildo-
muy kriterijy kriminalizavo civilinj deliktg. O tai savo ruoZtu sumenkino ir paties baudziamojo
jstatymo efektyvuma ir lémé batinuma jo turinj aiskinti remiantis ultima ratio principu.

Aptariamas i$ subsidiarumo principo kylantis reikalavimas, kad baudziamoji atsakomybé ne-
dubliuoty kity teisés Saky nustatytos teisinés atsakomybés, suponuoja i§vada, kad kriminalizacijos
turiniui apibrézti daznai nepakanka vien tik nuorodos j veikos neteisétuma, kaip jis suvokiamas
pagal kitos teisés Sakos reguliavima. To i$ tiesy gali nepakakti, ypa¢ kai kalbama ne apie smurtinio
pobudzio veikas, narkotines medziagas ir pan., o apie jvairius teisinés tvarkos pazeidimus ekono-
minio ir socialinio gyvenimo srityse. Tokiu atveju pageidautina, kad bty nurodyti ir papildomi
kriterijai, kuriais pagrindZiamas veikos priskyrimas batent nusikalstamy veiky kategorijai. Deja,
normy, kuriose veikos neteisétumas prilygintas nusikalstamam jos pobudziui, BK yra nemazai ir
ne visada aisku, butent kokius neteisétumo aspektus jstatymo leidéjas turéjo galvoje.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j BK 167 straipsnij, kuriame nusikaltimas apibréztas kaip ne-
teisétas informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimas. Nuoroda j tokiy veiksmy neteisétuma
tarsi ir nustato pacios kriminalizacijos ribas, jokiy neteisétumo turinj detalizuojané¢iy poZymiy nenuro-
dyta. Taigi kriterijai, atskiriantys pagrindus ginti pazeistas teises civilinio proceso tvarka ir taikyti bau-
dziamaja atsakomybe, yra visiskai neaiskis. Be to, bandant rasti atsakyma, kada konkre¢iai informacijos
apie privaty asmens gyvenima rinkimas tampa neteisétas, susiduriama su dideliu teisiniu neapibréztumu.
Klausimas, kokiy riby savo tyrimuose turi laikytis Zurnalistai, kokiais atvejais vieSo asmens privatumas
tampa svarbus visuomenei ir pateisina tokiy duomeny rinkimg Zurnalistingje veikloje, kokios apskri-
tai yra doméjimosi kito asmens privaciu gyvenimu leistinumo ribos, pagaliau kokie duomenys jeina j
privataus gyvenimo sritj, yra toli grazu ne tie klausimai, kokius galéty tinkamai i$spresti tyréjas, pra-
dedantis ikiteisminj tyrima, ar prokuroras, rasantis kaltinamajj akta. Pavyzdziui, naujausioje Lietuvos
teismy praktikoje, aiSkinant, kokia informacija gali atitikti BK 167 straipsnyje nustatytos nusikalstamos

veikos sudéties poZzymius, imta vadovautis ganétinai placia privataus gyvenimo samprata, atitinkancia

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-976/2024.
! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-976/2024.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimuose issakytas tezes®. Antai privataus gy-
venimo sgvoka ai$kinama ne tik pagal Zodzio ,,privatus® lingvistinj turinj, bet ir atsizvelgiant j asmens
duomeny teisinés apsaugos kontekstg, darant atitinkamas nuorodas j Europos Sajungos ir Lietuvos Res-
publikos teisés aktus, uztikrinan¢ius duomeny apsauga. I privataus gyvenimo sampratg jtraukiami ir
tokie asmens duomenys kaip asmens kodas, informacija apie jo darbag, turtg, sumokétus mokescius ir
pan. Galiausiai pripazjstama, kad Zmogaus privatus gyvenimas yra labai plati vertinamojo pobudzio sa-
voka, kuri nepalanki grieztai klasifikacijai, todél klausima, ar konkreti surinkta informacija apie asmenj
laikytina informacija, kokia yra apibrézta BK 167 straipsnyje, teismai turi spresti jvertine konkrecioje
byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma?'. Tokia situacija smarkiai komplikuoja tokios informacijos
rinkimo (ne)teisétumo klausimg ir lemia pakankamai didelj teisinj neapibréztuma dél minétos normos
taikymo. Pageidautina, kad $iame BK 167 straipsnyje biity konkretizuoti informacijos rinkimo neteiséti
budai, pagrindziantys pagrindg taikyti baudziamaja atsakomybe.

Baudziamosios teisés subsidiarumo pozitriu problemiskai atrodo ir normos, kriminalizuojan-
¢ios neteisétg disponavima elektroninémis mokéjimo priemonémis ir jy panaudojimg. Problema
sudaro tai, kad pagal BK 214 ir 215 straipsnius, kalbant apie svetimos mokéjimo priemonés jgijima
ir panaudojimg, veikos neteisétumas reiskia ir jos nusikalstamg pobudj. Bankai, i$duodami moke-
jimo korteles ir elektroniniy saskaity duomenis klientams, jpareigoja juos jokiems kitiems asmenims
$iy duomeny neperduoti. Tai tiesiogiai nurodyta banky viesai skelbiamose taisyklése ir sutartyse su
klientais. Siuo pozitiriu net ir sutuoktinio, motinos ar kito artimo giminaicio banko kortelés panaudo-
jimas ar prisijungimas prie jy banko saskaity, net $iems asmenims prasant tai padaryti, yra neteisétas.
Akivaizdu, kad bty visiskas absurdas persekioti antika, kuris moc¢iutei nupirko maisto parduotuvéje
ir atsiskaité jos kortele arba jos vardu atliko elektroninj mokéjima neturédamas jokiy blogy keésly.
Tokie dirbtiniai procesai netapo norma tik dél teismy praktikos. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas $iuo klausimu i$aiskino: ,,Teismy praktikoje, ai$kinant BK 215 straipsnyje apibrézto nusikal-
timo pozymius, pabréziama, kad neteisétas svetimos mokéjimo priemonés panaudojimas baudzia-
maja teisine prasme suprantamas kaip padarytas be mokéjimo priemonés savininko ar jos turétojo
sutikimo (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-389/2013, 2K-509/2014). Si nuostata
suprastina taip, kad minéty veiksmy atlikimas, teisétam saskaitos ar kortelés naudotojui paprasius,
jgyvendinant pozityvius tikslus ir neturint tikslo padaryti kam nors zalg, nelaikytinas nusikalstamu
BK 215 straipsnio prasme. Sis aiskinimas aktualus ir BK 198-1 straipsnio taikymo kontekste?*.

Baudziamosios teisés subsidiarumo principas taip pat aktualus nustatant baudziamajg atsako-
mybe uz mokestinius pazeidimus. Pavyzdziui, kalbant apie mokesc¢iy apskai¢iavimo (ne)teisétumo
klausimus, mokesciy teiséje paprastai iSskiriamos $ios mokes¢iy mokétojo elgesio formos: 1) mokes-

¢iy planavimas (teiséta veikla); 2) agresyvus mokesciy planavimas ir mokes¢iy vengimas (neteiséta

20 Uzun pries Vokietijg [EZTT], Nr. 35623/05, [2010-09-02]. ECLI:CE:ECHR:2010:0902JUD003562305; Amann pries Sveicarqu [EZTT],
Nr. 27798/95, [2000-02-16]. ECLL:CE:ECHR:2000:0216JUD002779895; Von Hannover pries Vokietijg [EZTT], Nr. 40660/08, 60641/08,
[2012-02-07]. ECLL:CE:ECHR:2012:0207JUD004066008; Magyar Helsinki Bizottsag pries Vengrijg [EZTT], Nr. 18030/11, [2016-11-08].
ECLL:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011; Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg [EZTT], Nr. 931/13, [2017-06-27].
ECLI:CE:ECHR:2017:0627JUD000093113.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-976/2021 ir kt.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-44-788/2019.
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veikla); 3) mokes¢iy slépimas (nusikalstama veikla). Nepaisant mokes¢io vengimo (angl. tax avoidance)
ir mokescio slépimo (angl. tax evasion) panasumo, vis délto $ias teisines savokas skiriantys kriterijai yra
zinomi. Esminé mokesciy slépimo savybé yra tai, kad mokes¢iy mokétojas tyc¢ia nuslepia nuo mokes-
¢iy administratoriaus tikrasias aplinkybes, nuo kuriy priklauso teisingas apmokestinimas, apgauna jj,
taigi ,,jo mokescio bazés apskai¢iuoti mokescio jstatymo nustatyta tvarka yra nejmanoma“®. , Laikantis
subsidiarumo principo, baudziamosios atsakomybés taikymas tokiais atvejais grindziamas tuo, kad dél
panaudotos apgaulés tikryjy aplinkybiy atskleidimas reikalauja baudziamojo persekiojimo institucijy
turimy jgaliojimy atlikti tyrima, kuriy mokes¢iy administratorius papras¢iausiai neturi“*. O tais atve-
jais, kai vengiama mokéti mokescius, mokes¢iy mokétojas neklastoja apmokestinimui svarbiy duome-
ny, tiesiog pateikia mokes¢iy administratoriui sau palankig apmokestinamuyjy sandoriy turinio versija,
kuri i$ tikryjy neatitinka apmokestinimo principy ir néra teisinga. Administraciniy teismy praktikoje
mokesciy vengimas paprastai siejamas su dirbtiniais ir ekonominés logikos stokojanciais sandoriais:
»Mokes¢iy vengimas skiriasi nuo mokesciy slépimo tuo, jog vengiant mokes¢iy realiai atliekamos
ukinés operacijos, kurios, neiskreipiant jy turinio, atvaizduojamos buhalterinéje apskaitoje. Taciau iy
ukiniy operacijy pagrindinis tikslas yra ne realios tikinés — komercinés veiklos vykdymas, o mokesti-
nés naudos gavimas piktnaudziaujant mokescio jstatymu. Be to, tokios tkinés operacijos ir mokesciy
mokétojy elgesys negali bati pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiskiancios pelno
siekimu, nei kitomis svarbiomis aplinkybémis“*.

Mokes¢iy vengimas demokratinio pasaulio teiséje nepriskiriamas nusikalstamiems veiksmams ir
tai jveikiama mokes¢iy administratoriui suteiktomis teisinémis priemonémis ir tvarka. Baudziamosios
teisés subsidiarumo principas $iame kontekste reikalauja, kad baudziamoji justicija turi sugebéti atskirti
mokes¢iy vengimg nuo mokesciy slépimo, ir baudziamoji atsakomybé neturéty buti taikoma uz mo-
kes¢iy vengima. Tac¢iau BK normos, kriminalizuojancios neteiséta mokes¢iy nastos sumazinima (220-
221 straipsniai), vartoja ,,siekimo i$vengti mokes¢iy“ pozymij, taip siuncia teisésaugai klaidingg signala.
Mano nuomone, tokia situacija kuria teisinj neapibréztuma labai svarbioje teisinés tvarkos srityje.

Baudziamosios teisés subsidiarumo principo paisymas jstatymy leidyboje turi potencialg padeéti
iSvengti baudziamojo ir administracinio pobudzio pazeidimy procesy dubliavimo, lemiancio non bis
in idem principo pazeidimus. Pabréztina, kad Lietuvoje veikia atskiras Administraciniy nusizengimy
kodeksas (toliau - ANK), kupinas jvairiy draudimy ir nustatantis atskirg procesa, taip pat Mokesciy
administravimo jstatymas (toliau - MAJ), nustatantis atsakomybe uZ neteisétus mokes¢iy mokeétojy
veiksmus ir atitinkamas atsakomybés taikymo procediiras. Siy jstatymy normy pazeidimai, remian-
tis EZTT ir nacionaliniy teismy praktika, priskiriami baudziamyjy kategorijai, taigi baudziamosios
ir mokestinés atsakomybés taikymas kartu dél ty paciy fakty nesiderina su non bis in idem principu.

EZTT savo sprendimuose ne kartg konstatavo, kad administracinio pobtidZio pazeidimy maZzesnis
pavojingumas ir $velnesné sankcija (palyginti su nusikalstamomis veikomis) nereiskia, jog dél to Kon-

vencijos pozitriu jie netenka baudziamyjy pazeidimy statuso®. Tokig pat pozicija isaké ir Lietuvos Res-

»  Paulauskas, A. (2006). Mokes¢iy vengimo sgvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji politika ir administravimas, 15, p. 31.
*  Fedosiuk, O. (2017). Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktuals taikymo klausimai. Teisés apzval-
ga,2(16), p. 64.
> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-495-05.
¢ Pavyzdziui, Sergey Zolotukhin pries Rusijg [EZTT], Nr. 14939/03, [2009-02-10]. ECLLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
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publikos Konstitucinis Teismas”. Tac¢iau realybéje administraciniy nusizengimy ir baudziamuyjy procesy
dél ty paciy fakty dubliavimas nuolat jvyksta, nes daugybé minéty teisés $aky normy tiesiog konkuruoja
tarpusavyje. Pavyzdziui, teismai kartais susiduria su btinumu spresti klausimg, kaip pasalinti non bis in
idem principo pazeidima, nes baudziamojoje byloje dél viesosios tvarkos pazeidimo paaiskéja, kad kal-
tinamasis uz tg patj jau nubaustas pagal ANK. Taip nutinka, nes vieSosios tvarkos pazeidimo pozymiai
ANK ir BK normose mazai kuo skiriasi. Pavyzdziui, pagal ANK 481 straipsnj nedidelj vieSosios tvarkos
pazeidima sudaro necenziiriniai zodZiai ar gestai vieSosiose vietose, jzeidZiamas kibimas prie Zmoniy, kiti
ty¢iniai veiksmai, kuriais siekiama pazeisti vie$aja tvarka ir Zmoniy rimtj. O $tai BK 284 straipsnyje tie
patys veiksmai jvardyti terminu ,,jzlus elgesys®, o skirtumg tarp baudZziamosios ir administracinés atsa-
komybés nusako tik tai, kad administraciniu nusizengimu siekiama trikdyti, o nusikaltimu sutrikdoma
visuomenés rimtis ar tvarka. Akivaizdu, kad toks kriterijus yra fiktyvus, nes realaus skirtumo tarp trikdo-
mos ir sutrikdytos visuomenés rimties ir tvarkos sgvoky paprasciausiai néra.

Pabréztina ir tai, kad i§ baudziamosios teisés subsidiarumo principo nedviprasmiskai iSplaukia, jog
kriminalizacijos aktas turi buti pagrjstas didesniu veikos pavojingumu, palyginti su panasaus pobudzio
administracinio nusizengimo pavojingumu. Ne tik $iam principui, bet ir teisinei logikai priestarauja
situacija, kai BK nustato baudZiamajg atsakomybe uz mazesnio pavojingumo veika nei ANK. Tac¢iau
bitent tokia situacija, pavyzdziui, susiklosté teismy praktikai aktualioje finansinés apskaitos pazeidimy
srityje. Antai BK 223 straipsnis kriminalizuoja aplaidzig finansine apskaita, kuriai badinga neatsargi
kalté, o ANK 205 straipsnis nustato administracing atsakomybe tiek uz aplaidzia, tiek ir uz apgaulingg
finansine apskaita. Antai, pagal ANK 205 straipsnio 6 dalj, uz apgaulingg apskaitg baudziama, jeigu
dél to padaryta turtiné zala valstybei arba fiziniam ar juridiniam asmeniui virsija 150 baziniy bausmiy
ir nuobaudy dydziy. Akivaizdu, kad apgaulinga, vadinasi, ty¢ia vykdoma, apskaita, sukélusi minétus
pakankamai reik§mingus padarinius, pasizymi didesniu pavojingumu nei bet kuri aplaidi apskaita, tai-
gi neaisku, kokiais argumentais galima pateisinti BK 223 straipsnio buvimg baudziamajame jstatyme.
Siame kontekste primintina konstitucinéje jurisprudencijoje i$sakyta nuostata, jpareigojanti jstatymy
leidéja siekti tarpsakinio administraciniy ir baudziamuyjy sankcijy suderinamumo?.

BK ir ANK normy santykio kontekste taip pat atkreiptinas démesys j iki $iol mazai aptariama teising
problema, susijusia su bendrosios ir specialiosios normy konkurencija. Tiek teisés moksle, tiek teismy prak-
tikoje gerai Zinoma, kaip jveikiama tokia normy konkurencija - prioritetas suteikiamas specialiajai normai
(lot. lex specialis derogat legi generali). Sis teisés principas pripazjstamas ir konstitucinéje jurisprudencijoje®.
Paprastai su butinumu ispresti tokios normy konkurencijos klausima susiduriama taikant tos pacios teisés
$akos normas, taciau tokios konkurencijos pavyzdziy randame ir tarp BK ir ANK normy. Pagal teisine
logika, tokiu atveju taip pat turéty buti suteikiamas prioritetas specialiajai normai. Todél jstatymy leidyboje
labai svarbu uztikrinti, kad specialiojoje BK normoje bty nurodyti kriterijai, rodantys didesnj veikos pa-

vojinguma nei analogiska ANK norma. Ir atvirks¢iai, specialiojoje ANK normoje turi bati nurodyti pozy-

27

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 134-4819; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. TAR, 2017-04356.

#  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 134-4819.

»  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 88-2724; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 10-349; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo
15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 32-1114.
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miai, identifikuojantys mazesnj veikos pavojinguma, palyginti su bendraja BK norma. Tac¢iau tokio, atrodo,
elementaraus, reikalavimo jstatymy leidyboje laikomasi ne visada. Pavyzdziui, visi$kai neaisku, kodél ANK
158 straipsnis nustaté administracine atsakomybe uz prekiy dokumento suklastojimg (specialioji norma),
nors BK 300 straipsnyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz bet kurios rasies dokumento suklastojima
(bendroji norma). Tas pats pasakytina ir apie ANK 56, 58, 75, 89, 221, 393, 513, 530 straipsnius, nusta-
tancius atsakomybe uz melagingy duomeny jtvirtinimg jvairiuose dokumentuose ir jy pateikima. Tokia
situacija gali lemti nesusipratimus teisinéje praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas panaikino apkaltinamojo teismo nuosprendzio dalj, kuria asmuo buvo nuteistas pagal BK 300
straipsnio 1 dalj dél neteisingy duomeny teikimo VSDFV Kauno skyriui. Toks sprendimas motyvuojamas
tuo, kad uz tokia veika nustatyta administraciné atsakomybé®.

Baudziamosios ir mokestinés atsakomybiy dubliavimo kontekste atkreiptinas démesys ir j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, i$sakyta neteiséto praturtéjimo (BK 189-1 straipsnis) bylose. Vertindami
$ios BK normos suderinamumg su mokes¢iy administravimo nuostatomis, matome, kad Mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymas suteikia Valstybinei mokes¢iy inspekcijai (toliau — VMI) jgalinimus ir jpareigojima
apmokestinti neaiskaus pobtidzio pajamas ir skirti mokestine bauda, be to, tokios praktikos yra gana daz-
nos. I§ esmés neteiséto praturtéjimo norma émé konkuruoti su MA] normomis, nustatan¢iomis neaiskios
kilmés turto savininko mokesting atsakomybe. Toks atsakomybiy dubliavimas teisinéje praktikoje 1émé si-
tuacija, kad baudziamieji procesai dél neteiséto praturtéjimo prasidédavo po to, kai VMI jau buvo pritaikiu-
si turto savininkui mokestine atsakomybe. Nors prokurorai tokiose baudziamosiose bylose laikési pozicijos,
kad non bis in idem principas nedraudZia tokiy procesy dubliavimo, tadiau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
$j klausima sprendzia priesingai®'. Siekiant pasalinti baudziamosios ir mokestinés atsakomybés dubliavima,
nuo 2019 m. sausio 1 d. MAJ] 132 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nauja taisyklé. Pagal $ig taisykle, tuo atveju, kai
mokesciy jstatymy pazeidimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, mokes¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo medziagg perduoda ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, o baudos skyrima sustabdo,
o tais atvejais, kai baudziamoji byla buvo iskelta iki mokestinio patikrinimo pradzios, mokestinés baudos
skyrimas nepradedamas. Sis reguliavimas, tikétina, turés teigiama poveiki teisinei praktikai i§vengiant mo-
kestinés ir baudziamosios atsakomybés dubliavimo.

Taigi baudZiamosios teisés subsidiarumo principas kelia jstatymy leidéjui reikalavima, kad, kri-
minalizuojant pagal kitg teisinj reguliavima neteiséta veika, butina jsitikinti, jog tuo nesukuriama
dubliuojanti atsakomybé. Be to, tokiu atveju baudziamosios teisés norma neturi apsiriboti nuoroda j
veikos neteisétuma, joje turi bati nurodyti papildomi kriterijai, pagrindziantys tokio neteiséto elge-
sio kriminalizavimo poreikj. To nepadarius, teisiniy pagrindy taikyti vieng ar kitg atsakomybés rasj
nustatymas perkeliamas teismams. Taigi pradéto baudziamojo proceso baigtis tokiais atvejais visad
yra sunkiai prognozuojama, o tai, manytina, nesiderina ne tik su baudziamosios teisés subsidiarumo
principu, bet ir su esminiu legalumo principu (lot. nullum crimen sine lege), kuris reikalauja, kad

nusikalstamas elgesys buty apibréziamas taip, kad visiems buty aiskus jo turinys.

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-429-788/2016.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-648/2022.
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1.3. Papildomi kriminalizacijos kriterijai turi bati pagrjsti ir aiSkis

Treciasis baudziamosios teisés subsidiarumo principo aspektas reiskia, kad kriminalizuojant vei-
ka, kurios neteisétumas grindziamas kitos teisés Sakos reguliavimu, veikos pripazinimo nusikalstama
kriterijai turi bati aigkas ir nedviprasmiski ir i§ jy turi aiSkéti didesnis tokios veikos pavojingumas,
palyginti su jos vertinimu pagal kitos teisés $akos standartg. Dviprasmiski kriterijai tik komplikuoja
problema.

Stai jsisenéjusi problema, su kuria nuolat susiduria Lietuvos teismai, yra klausimas, kuo skiriasi
neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine ar profesine veikla pagal BK 202 straipsnio 1 dalj
ir toks pat administracinis nusizengimas, nurodytas ANK 127 straipsnyje. BK 202 straipsnio 1 da-
lyje lyg ir nurodyti tokie kriterijai: stambus mastas arba neteisétos veiklos versliskumas. Stambaus
masto Kkriterijus tiksliai nustatytas, ta¢iau nuosekliai paaiskinti, kas yra versliSkumas, yra sudétin-
ga, nes ekonominé veikla ir yra verslas. I$ esmés jstatymy leidéjas nusikalstamai veikai jvardyti pa-
naudojo formule ,vertési verslu versliskai®. Pazymétina, kad tokio ,,unikalaus® ekonominés veiklos
kriminalizavimo kriterijaus néra jtvirtinta né vienos kitos Europos Salies jstatymuose. Apie vers-
liskumo pozymio netinkamuma ne kartg rasyta teisinéje literattiroje®, bet jstatymy leidéjas neskuba
taisyti situacijos, taigi teismai vél patys imasi aiskinimo, pagal kurj versliskumo pozymis zymi didesnj
veiklos pavojinguma, suderinamg su baudziamosios teisés paskirtimi, todél i jo turinj jtraukia jvairius
orientacinius pozymius. Tai tokie pozymiai kaip parengiamyjy darby neteisétai veiklai organizuoti ir
vykdyti batinumas, i$plétota neteiséto verslo infrastruktira, platis rysiai su tiekéjais, aktyvi teikiamy
paslaugy vartotojy paieska, samdomy darbuotojy buvimas, dideliy organizaciniy pastangy poreikis
verslui vykdyti ir pan.*”’ Kita vertus, nesant aiskumo, prokuroras, remdamasis fiktyviu versliskumo
pozymiu, gali nesunkiai suformuluoti kaltinimg bet kuriam smulkiam verslininkui, kuris slapta nuo
VMI ver¢iasi kokia nors veikla, todél teismai tokiose bylose priversti nuolat spresti baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atribojimo klausima.

Baudziamosios teisés subsidiarumo poziariu aktualios yra ir BK normos, nustatancios kiekybi-
nius baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus. Tiksliai neapibrézti didelés zalos arba didelio
kiekio kriterijai mazai padeda. Pavyzdziui, amzina baudziamosios justicijos problema yra susiju-
si su baudziamosios atsakomybés taikymu uz piktnaudziavima (BK 228 straipsnis) pagal didelés
neturtinés Zalos valstybei kriterijy. Siuo atveju jstatymas i§ esmés reikalauja jrodyti padarinius,
kurie egzistuoja ne realiu pavidalu, o kaip pazeistos vertybés. Todél baudziamosiose bylose didelé
zala valstybei dazniausiai grindziama ne jrodymais, o vien tik skambiais Zodziais, i$reiskianciais
moralinj pasmerkimag, tokiais kaip ,,sumenkino tarnybos autoritetg®, ,,pazemino pareigino varda®,
»diskreditavo valstybés institucijg visuomenés akyse®, ,,pakirto pasitikéjima sistema® ir pan., nors
lygiai ta patj galima pasakyti ir apie bet kurj tarnybinj nusizengima. Siame kontekste noréciau

iskelti klausimg, ar nebtity saziningiau piktnaudziavimo nusikalstamg pobudj sieti su paties tar-

2 Fedosiuk, O. (2013). Baudziamoji atsakomybé uz vertimasi neteiséta komercine, tkine, finansine ar profesine veikla: optimaliy krit-
erijy beieskant. Jurisprudencija, 20(1), p. 310; Dambrauskiené, A. (2017). Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Vilniaus universitetas. p. 251.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-574/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-201-719/2023 ir kt.
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nybinio pazeidimo itin Siurki¢iu pobiidZiu, o ne su menama 7ala valstybei. Zinoma, tai nesuteikty
visi$ko aiSkumo nusikalstamo piktnaudziavimo koncepcijai, bet bent jau baudziamosiose bylose
nereikéty deklaratyviais teiginiais jrodinéti valstybés patirtos didelés zalos, kuri neturi jokio ma-
terialaus pavidalo.

Baudziamosios teisés subsidiarumo principo pozitriu, nors tiksliai apibréztas, bet néra tinkamas
ir baudziamosios atsakomybés taikymo uZ nusikalstama bankrota kriterijus, t. y. didelé turtiné Zala
(daugiau kaip 20 000 Eur) kreditoriams. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad nusikalsta-
mo bankroto koncepcija, jtvirtinta BK 209 straipsnyje, siejama su sgmoningai blogu jmonés valdy-
mu, nulémusiu bankrotg, visai konkuruoja su civilinéje teiséje jtvirtintu ty¢inio bankroto institutu.
Antai, pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 1 dalj, teismas pripazjsta bankrota
ty¢iniu, jeigu nustato, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél sgmoningai blogo juridinio asmens
valdymo (veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zi-
noma ar turéjo bati zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.
Isigilinus { ty¢inio ir nusikalstamo bankroto formuluotes, jokiy esminiy jy skirtumy nematyti. Taigi
vienintelis kriterijus, rodantis veikos nusikalstamg pobudj, yra minétas 20 000 Eur zalos kredito-
riams pozymis. Tadiau i$ tikryjy $is kriterijus jokio baudziamosios atsakomybés taikymo pagrjstumo
nerodo, nes sunku jsivaizduoti tokia bylg, kurioje dél jmonés bankroto kreditoriams bty padaryta
mazesné turtiné Zala. Esant tokiai situacijai, vélgi minétos ty¢inio ir nusikalstamo bankroto konku-
rencijos issprendimo klausimas atsiduria teisinio neapibréztumo zonoje. Siame kontekste Lietuvos
Auksciausiasis Teismas i§ esmés pripazino, kad ir BK 209 straipsnio negalima taikyti vien tik pagal jo
tekstine iSraiSka ir batina spresti baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausima: ,,Esant
civilingje teiséje jtvirtintam tycinio bankroto institutui ir $iuo pagrindu juridinio asmens vadovui
taikomoms civilinés atsakomybés priemonéms, jo neteiséty veiksmy pripazinimas nusikalstamu
bankrotu pagal BK 209 straipsnj taip pat turi bati pagristas i§vada dél didesnio veikos pavojingumo
ir civilinés atsakomybés priemoniy nepakankamumo teisingumo tikslams pasiekti“**.

Akivaizdziai netinkamas yra ir BK 206 straipsnio 2 dalyje nustatytas toks pat 20 000 Eur
zalos kriterijus baudziamajai atsakomybei taikyti uz paskolos panaudojimg ne pagal paskirtj
ar nustatyta tvarka ir jos negrazinima laiku. Pagal civilinj teisinj reguliavimg, toks skolininko
elgesys yra neteisétas, taciau CK aiskiai nustato tokio skolininko sutarties nesilaikymo teisines
pasekmes — paskolos davéjas turi teise reikalauti, kad paskolos gavéjas grazinty paskolos suma
pries terming ir sumokéty paltikanas (CK 6.877 straipsnio 2 dalis). Kokia teisine logika pagrista
baudziamoji atsakomybé uz §j civilinés sutarties salygy nesilaikymg, neaisku, nes 20 000 Eur
kriterijus, kalbant apie kreditavimo sritj, tikrai tokio batinumo nerodo. Be to, neteko girdéti,
kad bankai baty suinteresuoti traukti savo klientus uz paskoly panaudojima ne pagal paskirtj
butent baudziamojon atsakomybén. Taigi jstatymo leidéjas faktiskai baudziamosios ir civilinés
atsakomybés atribojimo klausima perkelia teismui, kuris turi kazkaip jveikti tag konkurencija.
Many¢iau, jeigu, rengiant minétg kriminalizacija, baty prisiminta baudZiamosios teisés subsi-

diari prigimtis, tokios normos BK paprasc¢iausiai nebaty.

*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. birZelio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-157-788/2023.
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Tinkamo baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijaus stokoja ir BK 219 straipsnis, kriminali-
zuojantis deklaruoty mokesciy nesumokéjima. Siame kriminalizacijos akte minimos salygos (skolinin-
kas mokus, buvo jspétas, skola vir$ija 400 MGL dydj), kurios tarsi pateisina baudziamosios atsakomybés
taikyma, taciau i$ tikryjy $ios salygos jokio subsidiaraus pagrindo taikyti baudZiamajg atsakomybe ne-
sukuria, nes mokesc¢iy administratoriui teisinéje sistemoje suteiktos kone visos jmanomos priverstinio
skolos isieskojimo priemonés. Juk, pagal tas pacias BK 219 straipsnyje nurodytas salygas, skolininkas
yra deklaraves mokéting mokestj, vadinasi, yra Zinomas mokes¢iy administratoriui, be to, yra mokus.
Nataralu, kad, turint galimybe priverstinai iSieskoti skolg, baudziamosios atsakomybés taikymas tam-
pa nereikalingas ir nelogiskas. Baudziamosios teisés subsidiarumo principas nebtty pazeistas, jeigu
kriminalizacija buty grindziama papildomu piktybiskumo pozymiu, kurj kaltintojas turéty jrodyti. Pa-
vyzdziui, kad skolininkas, sumenkindamas mokes¢iy administratoriaus galimybes priverstinai iSieSkoti
skola, ty¢ia iStustino saskaitas arba perkélé aktyvus i lengvatinio apmokestinimo bendroves ir pan. Si
mintis pabrézta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje: ,,Pagal BK 219 straipsnj atsako ir
juridinio asmens vadovas, kai jis pagal teisés aktus atsakingas uz juridinio asmens mokes¢iy sumokéji-
ma. Atsizvelgiant j tai, kad Mokes¢iy administravimo jstatymas (105-113 straipsniai) suteikia mokes-
¢iy administratoriui placius jgaliojimus dél priverstinio mokestinés nepriemokos isieskojimo, nustatant
pagrinda taikyti baudziamajg atsakomybe uz mokes¢iy nesumokeéjima, turi buti atsizvelgiama ir j papil-
domas aplinkybes, rodancias pakankama veikos pavojinguma, pavyzdziui, | mokestinés nepriemokos

iSieSkojimo galimybés apsunkinima, mokes¢iy mokétojo veiksmy piktybinj pobidj ir pan.“*

ISVADOS

1. Subsidiarumo principas baudziamojoje teiséje suprastinas kaip $ios teisés Sakos naudo-
jamy teisiniy priemoniy (pirmiausia, kriminalizacijos) papildomumas, palyginti su kity teisés
$aky teisiniu reguliavimu.

2. Kalbant apie baudziamosios teisés subsidiarumo principo autonoming reik§me ir jo pri-
taikomuma jstatymy leidyboje, svarbiausias jo aspektas pasireiskia kaip reikalavimas, kad kri-
minalizuojanc¢ios normos bty suderintos su kitu teisiniu reguliavimu ir nekurty kazkokios
autonominés teisinés apsaugos.

3. Sis suderinamumo siekis kelia kelis paprastus sudedamuosius reikalavimus jstatymy lei-
déjui: pirma, baudziamosios teisés normomis neturi buti uzdraustas elgesys, kuris pagal kity
teisés $aky reguliavima yra leidziamas, taigi negali bati kriminalizuota tai, kas yra teiséta; antra,
kriminalizavimo aktas neturi tiesiog dubliuoti kity teisés $aky nustatytos teisinés atsakomybés
uz neteiséta veika; trecia, nustacius, kad kity teisés Saky jtvirtinta teisiné atsakomybé uz neteisé-
ta veika yra nepakankama, kriminalizavimo akte turi buti nurodyti pagristi ir ai$kas papildomi
baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijai.

4. Minéty reikalavimy nesilaikymas jstatymy leidyboje lemia teisinj neapibréztuma dél kri-

minalizacijos akto turinio ir lemia batinuma pildyti teisines spragas ad hoc.

*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. birZelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-201-628/2024.
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THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN CRIMINAL LAW AND ITS
IMPLICATIONS FOR THE CRIMINALISATION PROCESS

Olegas Fedosiukas

Summary

The aim of this paper is to discuss the
idea that an act of criminalisation must,
among other things, comply with the so-
called principle of subsidiarity of criminal
law. This principle means that a criminalisa-
tion act should only contribute to, and not
contradict or compete with, legal regula-
tion established by other branches of law.
Although the application of this principle is
primarily related to legislation, a number of
rulings of the Supreme Court of Lithuania
in criminal cases are already based on its
logic. The author of the article sets out to
justify the independent significance of this
legal principle in criminal law, to highlight
the specific requirements for the criminali-
sation of human behaviour that arise from
it, and to show the negative consequences
of non-compliance with these requirements

Keywords: principle of subsidiarity of criminal law,
criminalization theory, criminal liability as a last resort.
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to legal practice.

The author stresses the following essen-
tial requirements for a criminalisation act
from the point of view of the subsidiarity of
criminal law: firstly, criminal law rules must
not prohibit conduct that is permitted by
other branches of law; secondly, a criminal-
isation act must not simply duplicate the le-
gal liability for an unlawful act established
by other branches of law; thirdly, where
the legal liability for an unlawful act estab-
lished by other branches of law is not suf-
ficient, the criminalisation act must specify
reasonable and clear additional criteria for
the imposition of criminal liability. Failure to
comply with these requirements in the leg-
islation leads to legal uncertainty as to the
content of the criminalisation act and neces-
sitates the need to fill in such gaps ad hoc.
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Santrauka

Straipsnyje plétojama mintis, kad yra sun-
kiai jveikiamy abejoniy dél nusikalstamos vei-
kos sgvokos raiskos lietuviskoje Baudziamojo
kodekso redakcijoje. Tai nedera su konstituci-
ne nuostata, kad teisinis reguliavimas turi bati
aiskus ir nedviprasmiskas.

Paskutiniai trys BK 33 straipsnio 3 dalies
ZodZiai nebdtinai sudaro vientisg lingvistine
konstrukcija, kuri tarsi jtvirtina nusikalstamos
veikos sudéties sgvoka. Tokj vertinimg pagrin-
dzia dauguma istoriniu, lingvistiniu ir sisteminiu
aspektais isdéstyty argumenty. Net jstatyme ir
jzvelgiant Sios mjslingos sudéties buvima, dél
savo norminio turinio ir taikymo potencialo ji
traktuotina kaip specifiné, neprilygstanti nusi-
kaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy sudétims,

taigi kvalifikavimui tiesiogiai netinka.

Raktiniai ZodZiai: nusikalstamos veikos sudétis,
nusikaltimo sudétis, baudZiamojo nusizengimo sudétis.
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Pagal dabartinj teisinj reguliavima, nusi-
kalstamos veikos sudétis iS esmés lieka sgvo-
ka, aprépianti tik bendrybes, siejancias nusi-
kaltimy ir baudZziamyjy nusiZzengimy sudétis.
Teorijoje ir profesinéje teisinéje sgmonéje Si
sgvoka jsisaknijusi, taciau ne visuomet tiks-
liai suprantama ir vartojama. Tai sietina su
nekritiskai perimta istorine patirtimi ir nepa-
kankamu démesiu galiojan¢iam BK.

Neaiskumai $alintini nusikalstamos vei-
kos sudétj kaip sgvoka jtvirtinant expressis
verbis BK tekste arba, prieSingai, j3 panaiki-
nant — pasakyma , kitos nusikalstamos veikos
sudetis” BK 33 straipsnio 3 dalyje pakeiciant
j tikslesnj pasakyma , kita nusikaltimo ar bau-

dZiamojo nusiZzengimo sudétis”.



IVADAS

Siekis teiséje turéti tai, kas baudziamojoje justicijoje vadinama nusikaltimy, baudziamyjy nusizengi-
muy, nusikalstamy veiky sudétimis ar kaip nors panasiai, néra nei labai senas, nei visuotinai pripazjstamas
ir palaikomas. Lyginamosios baudZziamosios teisés veikaluose atitinkamos sudétys minimos retai ir tik
probégsmais, apsiribojant lakoniskomis pastabomis apie tam tikriems regionams priskiriamy valstybiy
baudziamosios teisés ypatybes. Net ir tose Salyse, kur veiky nusikalstamuma ir atsakomybés uz jas teisi-
nius pagrindus nusakanciy tam tikry sudéciy savokos jteisintos, pasitaiko sitilymy jy visiSkai atsisakyti.
Lietuvoje einama kita linkme. Sudéciy sagvokos, bent jau baudziamojoje teiséje, jsiSaknija vis tvir¢iau, nors,
pripazintina, nepersikelia j giminingas teisés $akas, o jy teorinei traktuotei tebetrtiksta i$baigtumo.

Zvelgti i baudZiamuosius jstatymus ir juos interpretuoti galima jvairiai, siekiant edukaciniy, teori-
niy, legislatyviniy, praktiniy, taikomuyjy tiksly. Nuo konkretaus poreikio labai priklauso jgyjama bau-
dZiamosios teisés norminé specifika. Kaip sudétys, bent jau pas mus, ji paprastai atsiskleidzia ieskant
teisiniy baudziamosios atsakomybés pagrindy ir aiSkinantis svarbig nusikalstamy veiky kvalifikavimo
prielaida. Cia, kur akivaizdZiai vyrauja taikomasis pradas, itin svarbus yra teisés aiskumas, kiekvienu
atveju privalu jj pasiekti ir, maza to, sugebéti gautg rezultatg tinkamai parodyti. Teisingumui tai batina,

taciau ne visuomet paprasta.

1. Sudéciy formuluotés Lietuvos baudZiamuosiuose jstatymuose

Lietuvos baudziamojoje teiséje sudéties terming turinciy formuluociy istorija néra ilga. Pirmiau-
sia pasirodé, o teorijoje ir greitai prigijo, nusikaltimo sudéties sgvoka. Tam pakako Zodziy ,,nusikal-
timo sudétis“ — jais baigési 1961 m. Baudziamojo kodekso (toliau - senasis BK) 17 straipsnio, skirto
»savanoriskam atsisakymui nuo nusikaltimo padarymo®, tekstas. Naujasis Lietuvos Respublikos bau-
dziamasis kodeksas (toliau — BK), priimtas 2000 m. ir jsigaliojes 2003 m., ai$kiai ir nedviprasmiskai
jvedé nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo sudéciy sagvokas. BK 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta,
kad pagal baudziamgjj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Be to, $io kodekso 33 straipsnio
3 dalies trys paskutiniai ZodzZiai yra ,,nusikalstamos veikos sudétis® Taigi dabar BK tekste turime net
tris atvejus, kai terminas ,,sudétis“ pavartotas, taciau susietas su skirtingais zZodziais.

Net ir tokios jvairovés jstatymy leidéjui, regis, nepakako tam, kad jis nusakyty teisinius bau-
dziamosios atsakomybés pagrindus. Kartais atskirame, turin¢iame ir baudziamosios teisés normy,
jstatyme apskritai i$siver¢iama be kodekse jtvirtinto sudéties termino, kuris dél savo svarbos $iaip
jau buty privalomas, nustatant teisinius baudziamosios atsakomybés pagrindus. Turime iliustracinj
pavyzdj. Antai naujyjy baudziamajai justicijai skirty kodeksy jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
jstatymo 4 straipsnyje nesivadovaujama BK 2 straipsnio 4 dalies nuostatomis ir jokios sudétys néra
minimos. Sio atskiro jstatymo 4 straipsnio 1 dalies tekstas toks: ,,Jeigu asmuo iki 2003 m. geguzés 1 d.
padaré nusikalstamg veika, kuri atitinka naujajame Baudziamajame kodekse numatyto nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo pozymius, $i veika perkvalifikuojama pagal atitinkamg naujojo Bau-

dziamojo kodekso straipsnj, $velninantj bausme arba kitokiu budu palengvinantj nusikalstama veika
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padariusio asmens teisine padétj’. Toliau einancios straipsnio dalys $io teksto pradzia vienaip ar
kitaip atkartoja, patvirtindamos neatsitiktinj, nuosekly jstatymy leidéjo pozitrj $iuo klausimu. Beje,
toks pasakymas néra visiSkas naujadaras, savo esme jis primena senus, netgi tarpukario Lietuvos lai-
kus. Baudziamojo statuto 1 straipsnio tekstas anuomet buvo toks: ,,Nusikalstamu yra laikomas toksai
darbas, kurj jstatymai, grésdami bausme, draudzia jo daromu metu®

Grjzkime j dabartj. I$ paziaros senojo ir naujojo baudziamuyjy kodeksy teising sandurg reguliuojan-
¢io jstatymo teksto fragmentas, kad ir nutylintis sudétj, néra sunkus suprasti, ypac jei jis traktuojamas
ne tiek baudziamosios teisés, kiek baudziamojo proceso nuostaty, kuriose sudétys apskritai nemini-
mos, poziariu. Vis délto, reikliai vertinant, jis rodosi esas sudétingos kilmés, apraso situacijas, kai tu-
rime veikos, jau lyg ir pripazintos nusikalstama, savybiy ir naujojo BK numatyty norminiy poZymiy
sinteze. Kitaip tariant, chronologijos aspektu tai atrodyty pirmiausia kaip teisiSkai reik§mingy fakty
viseto formavimas, tada senojo, o po to abiejy tarpusavyje lyginamy BK taikymas. Paskiausiu, formaliai
jtvirtinamu kvalifikavimo veiksmu prioritetas teikiamas arba senajam, arba naujajam kodeksui, jverti-
nus baudziamojo jstatymo grjztamosios galios nuostaty jtaka. Grei¢iausiai todél ir straipsnio pavadi-
nime, ir tekste raSoma apie nusikalstamos veikos perkvalifikavimg. Pazintis su tokia jstatymo redakcija
provokuoja trikdantj jspudj, kad $iam procesiniam veiksmui atlikti, ypa¢ kai pasirenkamas naujasis BK,
jokios sudétys neturi svarbos, taip ignoruojama principiné jo 2 straipsnio 4 dalies nuostata.

Baudziamosios teisés prasme nagrinéjamo teksto formuluoté vis délto yra miglota. Kodeksy
sandirg reguliuojanciame jstatyme atsisakius sudéties savokos néra aisku, kokie yra tie reikalingi
nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo pozymiai: ar jy visetas savo apimtimi lygiavertis sudéciai,
ar traktuotinas siauriau, pagaliau ar tie poZymiai i$vis kaip nors susisteminti, teikia i$baigta teisinj
veiky kvalifikavimo standartg ir pan. Net jeigu manytume, kad ¢ia pakanka pavartoty nusikaltimo
ir baudziamojo nusiZzengimo sgvoky su jy turimais poZymiais, tai aiSkumo nepadaugéty. Savoky tu-
rinys, i$skyrus atskleista paciame jstatyme, yra laisvai ir nebatinai vienodai apragomas. Jose patei-
kiami poZzymiai, nors atrenkami pagal teisinius kriterijus, tekstuose perteikiami itin glaustai ir pagal
kitokius, lingvistinius, reikalavimus. Be to, sagvokose esg pozymiai pagal teisinj informatyvuma ne-
rikiuojami pagal sudétims budinga sistema, neprilygsta joms nei savo skai¢iumi, nei jvairove. Taigi,
i$gauti tikslius ir kvalifikavimui pakankamus norminius standartus vien i$ teisiniy — nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo - sgvoky, kurios dar ir nuolat kvestionuojamos teorinéje literatiiroje, per-
nelyg sudétinga. Patikimo rezultato negautume. Todél geriau nenutolti nuo BK leksikos, vengti kurti
neaiskias sudéciy alternatyvas, o juolab Sias sudétis visiskai ignoruoti.

Vis délto neskubékime teigti, kad aptartasis Jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo teksto ypa-
tumas, gal netgi defektas, baudziamajai justicijai daré ar gali daryti konkrecia Zala. Siuo specialios paskir-
ties jstatymu teikiami norminiai orientyrai, kurj - sengjj ar naujajj —- BK tenka rinktis prireikus kvalifikuoti
atitinkamu metu padarytas nusikalstamas veikas. Vadovaudamiesi $iais orientyrais, pasirenkame ta ar kitg
BK. Kadaise buvo pripazjstama, kad senajame BK galime tik jzvelgti nusikaltimo sudétj, o dabar, naujaja-

me BK, jau akivaizdZiai turime numatytas nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo sudétis. Vadinasi, tai-

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, Baudziamojo proceso kodekso,
patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir Bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994,
isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 112-4970.
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kant baudziamajj jstatyma net ir tuomet, kai tenka rinktis i$ dviejy BK, sudé¢iy i$vengti nepavyksta. Verti-
nant reikliai ir formaliai, galima pasakyti, kad $iame atskirame jstatyme tiesiogiai randame materialinés ir
proceso teisés bendra salycio taska, taciau jame $ios abi teisés Sakos tarsi prasilenkia, nes nepasinaudojama
tokios svarbos sgvokomis kaip ,,nusikaltimo sudétis“ ar ,,baudziamojo nusizengimo sudétis”. Galbat tai
kyla i§ sunkiai paaiskinamos baudziamojo proceso teisés tylos dél sudéciy. Teisybés délei pridurtina, kad
net ir BK teksto leidiniuose esancios dalykinés rodyklés sudéciy nenurodo, matyt, rodykliy sudarytojai ju
nelaiko vertomis minéti. Nepaisant tokio sudéciy ignoravimo, baudziamosios justicijos praktika nerodo
zenkly, kad ¢ia aptariamas teisinio reguliavimo darnos stygius jai kelty kokiy nors sunkumy. Teks, matyt,
dar palikeéti, kol dél giminingy teisés $aky norminés darnos zodj tars bendresné baudziamosios justicijos
teorija, kurios formavimo poreikis lyg ir ai$kéja.

Baudziamuyjy jstatymy taikymo aspektu pabréztina, kad i$ kity sudéciy labai issiskiria vadina-
moji nusikalstamos veikos sudétis. Batent dél to $ios publikacijos pavadinime ji ir jvardijama kaip
mjslinga, netgi jterpiamas $is Zodis nejprastoje vietoje, taip tarsi méginant atskirti nusikalstama veika
ir sudét]. Yra to priezastis. Pacios savaime nei nusikalstamos veikos savoka, nei sudéties sgvoka ga-
liojancioje baudziamojoje teiséje ir jos teorijoje nekelia principiniy abejoniy. Neaiskumy atsiranda,
kai jos abi lyg ir sklandZiai suliejamos j bendra formuluote ir pretenduoja tapti bendra savoka. Ji
Lietuvos teisininkams gana jprasta, ta¢iau pazvelgus jdémiau kelia daug teisiniy ir teoriniy klausimy.

Kai kuriuos jy aptarsime.

2. Nusikalstamos veikos sudéties norminés egzistencijos mjslé

Pradékime nuo paprasto klausimo: ar pagal dabar Lietuvoje galiojan¢ia baudziamajg teise yra
tokia nusikalstama veika, kuri néra nei nusikaltimas, nei baudziamasis nusizengimas, nei jy idealioji
sutaptis? Jeigu yra, tai turi bati ir speciali sudétis, pagal kurig tokia veika formaliai pripazjstama ne
nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu, o tiesiog nusikalstama veika, uztraukiancia konkrecius
teisinius padarinius. Tuomet reikéty ir kvalifikavimui reik§mingos nusikalstamos veikos sudéties su
jos savoka, strukttra ir norminiu turiniu bei taikymo teisiniais padariniais, taip pat ir su proce-
sinio realizavimo galimybémis. Jeigu juridiSkai abstraktesnio lygmens atskiry nusikalstamy veiky,
kaip egzistuojanciy $alia nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy, formaliai néra, o nusikalstamos
veikos sgvokos turinj atskleidzia tik nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy teisinis bendrumas,
kam tuomet reikalinga nusikalstamos veikos sudétis? Net ir turint jos teorine formuluote, netgi $iokj
tokj pédsaka BK tekste, tokios sudéties taikymas konkreciu atveju tiesiog nebuity nei jmanomas, nei
prasmingas. Geriausiu atveju turétume tik bendro pobudzio pasakymg, kad padaryta nusikalstama
veika. Kalbos uz baudziamojo proceso riby, kad ta ar kita veika yra nusikalstama, apskritai nesukelia
ja padariusio asmens baudZziamajai atsakomybei budingy teisiniy padariniy. Vadinasi, baudziamajai
justicijai tai néra reik$minga, nebent bty traktuojama kaip preliminari informacija, kurig dar reikia
patikrinti ir sukonkretinti. Stai taip bendrais bruozais atrodyty idealiy atvejy apzvalga, kreipianti
mintis j elementarius atsakymus ne nusikalstamos veikos sudéties naudai.

Baudziamosios justicijos praktika vis délto yra spalvingesné ir krastutinis kategoriskumas ne
itin sveikintinas. Pasitaiko ribiniy situacijy, kai stinga informacijos apie padarytg veika, kartu ir

ai$kumo, ar taikytina nusikaltimo, ar baudZziamojo nusizengimo sudétis. Tokiomis aplinkybémis
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kalbéti apie nusikalstamos veikos sudétj kaip abiejy skirtingy alternatyvy daling sinteze gal ir baty
pagrindo, ta¢iau, nepasiekus ai$kumo, jei néra abejoniy nekeliancio vienos i$ sudéciy pasirinkimo,
nebuty ir sprendimo, kurj buty galima jforminti procesiniame dokumente. Vadinasi, bent jau tei-
sinéje samonéje, kartu ir teorijoje, nusikalstamos veikos sudéties sgvoka turi pagrindg egzistuoti,
taciau savaip, pagal teisine reik§me neprilygdama nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudeé-
¢iy savokoms. Zinoma, geras idéjas visuomet galima perkelti ir j teise, jeigu yra to poreikis. Ar taip
isties nutiko su nusikalstamos veikos sudétimi? Apzvelkime argumentus ,uz“ ir ,,pries®

Teskant atsparos teiginiui, kad BK turi nusikalstamos veikos sudéties sgvoka, pirmiausia krinta j
akis jau cituoti trys paskutiniai 33 straipsnio 3 dalies Zodziai ,nusikalstamos veikos sudétis. Ar Sios
ju rikiuotés isties pakanka tokios sudéties egzistavimui pagristi? Atsakymo paieskos vercia imtis pa-

tikros jvairiais aspektais. Apsistosime ties trimis: istoriniu, lingvistiniu ir sisteminiu.

2.1. Istorinis aspektas

Labai panasi uzuomina j tuometine nusikaltimo sudétj buvo ir senajame BK. Jos lyg ir pakako,
kad baty pripazinta, jog egzistuoja bendra, universali nusikaltimo sudéties sgvoka. Vis délto tam
tikry abejoniy liko. Geras pavyzdys ¢ia galéty buti citata i§ pries tris deSimtmecius isleisto baudzia-
mosios teisés bendrosios dalies vadovélio: ,,Lietuvos BK aptariant baudziamosios atsakomybés pa-
grindus nevartojama sgvoka ,,nusikaltimo sudétis“. Nusikaltimo sudéties sgvoka galiojan¢iame BK
pavartota tik vieng karta $alutiniame klausime, nustatant atsakomybe uz nusikaltima, kurj buvo atsi-
sakyta pabaigti daryti, jeigu padarytoje veikoje yra kito nusikaltimo sudétis (BK 17 str.). Tai, kad itin
svarbi savoka, kurig literatiira ir teismy praktika nuolatos vartoja ir kuria pagrindziama kaltininko
atsakomybé, néra tiesiogiai nurodyta baudziamajame jstatyme, galima vertinti kaip $io jstatymo tra-
kuma“%. Matyti, kad nei pati sgvoka, nei jos teisiné svarba negincijamos, o kritiskas pozitiris i$sakytas
labiau dél jstatymo kokybés. Kiek véliau, nors dar naujajam BK ir nejsigaliojus, jau buvo ragoma, kad
$io kodekso 2 straipsnis, aptariantis baudziamosios atsakomybés pagrindus, tiesiogiai jveda savoka
»husikaltimo sudétis®. Kartu paminéta ir baudziamojo nusizengimo sudétis®.

Taigi, senojo BK teksto defektas naujajame kodekse tarsi buvo pasalintas, ta¢iau ne iki galo. Jis vél pa-
sirodé kitu pavidalu, i esmés pasikartodamas 33 straipsnio 3 dalyje. Si dalis suredaguota taip: ,, Asmuo, at-
sisakes vykdyti nusikalstama jsakyma, potvarkj ar nurodyma, neatsako pagal baudziamajj jstatyma. Toks
asmuo gali atsakyti pagal §j kodeksa tik tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kitos nusikalstamos veikos
sudétis®. Tokios sudéties, niekur kitur $io BK tekste neminimos, savotiskas jvardijimas rodo buvus déme-

singumo stoka, o sykiu ir nesukontroliuotos istorinés inercijos apmaudzig apraiska jstatymy leidyboje.

2.2. Lingvistinis aspektas
Rapimame teksto fragmente vartojamas kilmininkas $iaip jau rodyty, kad zodis ,,kitos“ sietinas tik
su nusikalstama veika, o ne su tos veikos sudétimi. Priesingu atveju buty parasyta ,kita nusikalstamos

veikos sudétis®, o tai jau aiskiai patvirtinty, kad kalbama butent apie tokias sudétis. Beje, BK vertime

2

Abramavicius, A., et al. (1996). Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis, p. 63.

*  Pavilonis, V., et al. (2003). Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis (treGiasis pataisytas ir papildytas leidimas). p. 65.
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i angly kalbg $ie zodziai iSdéstyti kita tvarka: ,,<..> the body of another criminal act®. Akivaizdu, kad
anglakalbiam skaitytojui ¢ia greic¢iausiai nekils mintis apie bendros savokos, zymincios nusikalstamos
veikos sudétj, jrayma. Taigi, problemg pirmiausia turime originaliame lietuviskame BK tekste.

Pasistengus jmanoma interpretuoti pacituotg jstatymo tekstg ir kitaip, pabréziant tam tikra
sudéties teisinj buvj tiek ,,padarytoje veikoje tiek ir ,kitoje nusikalstamoje veikoje® ties kuria
jstatyme paminétas sudéties joje buvimas. Tai ne nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo, o
abstraktesnis, nusikalstamos veikos lygmuo. Siame lygmenyje turéty bati ir nusikalstamos vei-
kos sudétis, bet ar ¢ia tokia tikrai numatyta? Jstatymo tekstas nelabai ai$kus: ar jame yra viena po
kitos minimos i$ ty paciy fakty kildinamos dvi veikos, atitinkancios skirtingas sudétis, ar téra ta
pati viena veika, taciau turinti arba vieng, arba kokig nors kitg nusikalstamos veikos sudétj. Abiem
atvejais galétume daryti i$vada, kad nusikalstamos veikos sudétys baudziamajame jstatyme yra nu-
matytos ir jy netgi daugiau negu viena. Tokia mintis griauty pagrindg teigti, kad BK 33 straipsnio
3 dalis jteisina nusikalstamos veikos sudétj tik kaip bendrg teisine abstrakcija, kuri yra vienintelé
ir universali, nes tinka bet kurios veikos nusikalstamumui nusakyti. Tokiu atveju buty gerokai pa-
klibinta ir dabartiné baudziamosios teisés teorija. Nebent pripazintume, kad nusikalstamos veikos
sudétis Sioje konkrecioje BK teksto vietoje paminéta vien tam, kad apimty tiek nusikaltimo, tiek ir
baudziamojo nusizengimo sudéc¢iy jvairove.

Taigi, kalbiniu pozitriu neatrodo, kad BK 33 straipsnio 3 dalyje iSties yra pateikta viena
bendra nusikalstamos veikos sudéties savoka. Jeigu trijy greta iSdéstyty Zodziy seka néra vien-
tisa ir nedaloma, tai jos nepakanka tam, kad pripazintume esant tokia lingvistine konstrukcija,
kuri zymi batent nusikalstamos veikos sudétj ir suteikia jai norminj turinj. Juolab kad aiskumo

neprideda ir $ios konstrukcijos artimiausias lingvistinis kontekstas.

2.3. Sisteminis aspektas

Pasidaire BK 33 straipsnio 3 dalyje pazvelkime ir pla¢iau. BK I skyriaus 1 straipsnio 1 dalyje i$-
syk minimos nusikalstamos veikos. Toliau, 2 dalies 1 punkte, pateikiama nuostata, kad $is kodeksas
apibrézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai. Cia pat, 2 straipsnio 4 dalyje,
pasakyta, kad pagal baudziamajj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka bau-
dziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Matant visa tai, rasti
jrasa apie nusikalstamos veikos sudétj tik BK V skyriaus, jvardyto kaip ,Baudziamaja atsakomybe
$alinancios aplinkybés®, 33 straipsnyje yra gana keista. Jau minéjome, kad dar gerokai seniau buvo
pastebéta, jog tokia principinés svarbos nuostata dél sudéties pasirodé akivaizdziai per vélai ir labai
nutolta nuo BK bendryjy, fundamentaliy nuostaty. Jose randame tokius terminus ir sgvokas kaip
wveika®, ,,nusikalstama veika®, , nusikaltimas®, ,baudZiamasis nusizengimas®, ,nusikaltimo sudétis®,
»baudziamojo nusizengimo sudétis. Visa tai BK I skyriuje yra, i$skyrus ,,nusikalstamos veikos sudé-
ti* kuriai lyg buty skirta kita, atsitiktiné, marginaliné, vieta. Si sudétis niekur baudziamajame jstaty-
me néra nei negincytinai paminéta, nei apibrézta, nei expressis verbis suskirstyta j dvi rasis, kaip tai
padaryta BK 10 straipsnyje dél nusikalstamy veiky. Tokie faktai sustiprina abejon¢ BK 33 straipsnio
3 dalies tekstu kaip tokiu, kuris neva jtvirtina nusikalstamos veikos sudétj, kazkiek gimininga nusi-
kaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy sudétims.
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BK III skyriaus ,,Nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas“ 10 straipsnyje pasakyta, kad nusikals-
tamos veikos skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Tokio skirstymo i§imciy néra.
Vadinasi, néra tokios nusikalstamos veikos, kuri nebaty nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas. Tai
reiskia, kad baudziamajj jstatyma privalu taikyti parenkant atitinkamo abstrakcijos lygio — batent nusi-
kaltimy ar baudziamuyjy nusizengimy - sudétis. Jos abi susijusios su turin¢iu bendrumy, ta¢iau tuo pat
metu ir skirtingu teisiniu reguliavimu. Tai vélgi argumentas, kad ,,nusikalstamos veikos sudétis“ pernelyg
abstrakti ir bent jau kvalifikavimui netinka, nes bty nejmanoma nei tokig kvalifikacijg tiksliai i$reiksti
procesiniame dokumente, nei jsivaizduoti konkrecius tokios sudéties taikymo teisinius padarinius.

Maza to, néra lengva suprasti, kodél BK tekste turime skirtingas nuorodas j sudétis, jeigu tam
tikros reguliavimo taisyklés labai panasios, netgi identiskos. Palyginkime BK 23 straipsnio 2 dalies
ir 33 straipsnio 3 dalies tekstus. Pirmuoju atveju asmuo, savo noru atsisakes pabaigti nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima, pagal BK atsako tik tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kito nusikal-
timo ar baudziamojo nusizengimo sudétis. Antruoju atveju asmuo, atsisakes vykdyti nusikalstama
jsakyma, potvarkj ar nurodyma, pagal baudziamajj jstatyma uz tai neatsako, nebent jo padarytoje
veikoje yra kitos nusikalstamos veikos sudétis. Vadinasi, esant tam tikroms salygoms, tokia pati bau-
dziamosios atsakomybés eventualaus taikymo taisyklé Siuose abiejuose straipsniuose dél neaiskiy
priezas¢iy nusakoma nevienodai, nurodant skirtingo abstrakcijos lygio sudétis. Pirmuoju atveju tu-
rime aigky, sunkiai uzgin¢ijama orientavimg j justicijai jprasty teisiniy standarty — nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéciy parinkimo taisykle, o antruoju atveju dél jrasyty Zodziy apie nu-
sikalstamos veikos sudétj akivaizdu, kad jstatymo taikymo galimybé nusakyta skirtingu, nejprastu,

taigi kvestionuotinu tekstu.

2.4. Dél neaiskumy teisinés reikSmés

Pateikta apzvalga pagal tris minétus aspektus kelia sunkiai jveikiamy abejoniy dél nusikalsta-
mos veikos sudéties egzistavimo baudziamajame jstatyme, o juolab dél jos teisinés reik§més. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas ne sykj pazymeéjo, kad vienas esminiy Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis aisku-
mas. Sis imperatyvas nustato tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui, jis pri-
valo bati aiskus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos tiksliai, jose negali bti dvipras-
mybiy*. Atrodo, kad nusikalstamos veikos sudétj baudZiamajame jstatyme kaip tik ir turime kaip
taisyting neaiskuma. Cia galimi variantai. Papras¢iausia biity BK 33 straipsnio 3 dalj perredaguoti
taip, kaip tai padaryta BK 23 straipsnio 2 dalyje. Tuomet BK nelikty jokio nusikalstamos veikos
sudéties savokos pédsako. Si gyvuoty vien teorijoje. Galbiit jmanomas ir priesingas sprendimas,
nusikalstamos veikos sudétj formaliai jteisinant ir netgi suskirstant j nusikaltimy ir baudziamuyjy
nusizengimy sudétis. Didelés naudos i§ to nebiuty, taciau jgytume teisinj pagrinda parinkti tin-
kama veiky kvalifikavimo abstrakcijos lygmeni, t. y. formalig galimybe pereiti nuo abstraktesnés
nusikalstamos veikos sudéties prie konkretesniy nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudé-
¢iy kaip kvalifikavimo teisinés prielaidos. Kol kas tokio peréjimo pagrindas téra profesiné teisiné

samong, baudziamosios teisés teorija ir justicijos praktika.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 27 d. nutarimas Nr. KT-50-A-N4/2022.

-180-



Atkreiptinas démesys j dar vieng svarby momenta. ISsakytas kritiskas poziaris j nusikalstamos
veikos sudétj nereiskia, kad abejonés dél jos iskreipia BK 33 straipsnio 3 dalies norminj turinj. Jj
gelbsti teksto visuma. Ar pripazintume, ar atmestume nusikalstamos veikos sudéties egzistavima BK,
minétas turinys netampa sunkiai suprantamas ar netgi bereik§mis. Tam tikrais specifiniais atvejais jis
igyja taikomaja reik§me kaip norminis orientyras, nurodantis tiek kvalifikavimo klittj, tiek ir galimo
padarytos veikos kvalifikavimo perspektyva. Tokia kliutis yra aiskus draudimas pradéti baudziama-
ji persekiojima uz tai, kad atsisakoma vykdyti nusikalstamg jsakyma, potvarkj ar nurodyma. Savo
ruoztu baudziamosios atsakomybés perspektyva lieka menkai apibrézta, nesukonkretinus nuorody
i BK specialigja dalj. Tai, kad straipsnio dispozicijoje jraSomi zodzZiai ,kitos nusikalstamos veikos
sudétis, reiskia, kad nukreipiama ne vien j nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy sudétis, bet ir
i ju platy teisinj konteksta. Juk $ios sudétys irgi netaikomos izoliuotai nuo vientisos baudziamosios
teisés ir proceso sistemos, taigi turi svarby teisinj konteksta, kuris, beje, kvalifikavimo teorijoje retai
patraukia démesj. Vadinasi, jeigu ir pripazintume nusikalstamos veikos sudédiai teisine reik§me, ji
buty specifiné ir siaura. Ji buty paranki kaip abstrakti formuluoté, kuria siekiama glaustai nusakyti
aprépiamas jvairias tiek nusikaltimy, taip ir baudziamyjy nusizengimy sudétis. Tokiu atveju jmano-
mas ir jos taikymas, ta¢iau ne kaip tradicinio kvalifikavimo veiksmas, o grei¢iau kaip $iam galimam
veiksmui atlikti numatyta iSankstiné patikros, pasiruosimo, orientavimo, t. y. pagalbiné, misija. Tei-
sinio reguliavimo poziariu §i misija turéty vieta uz nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy sudéciy

erdvés, jy norminiame kontekste.

3. Nusikalstamos veikos sudétis baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso teorijoje

Kuriam laikui palikime baudziamuosius jstatymus ir pazvelkime j keleta su nusikalstamos veikos
sudéties tematika susijusios teorinés minties autoritetingy Saltiniy. Rasime nemenka idéjy ir pozia-
riy jvairove. Pasitaiko, kad nusikalstamos veikos sudétis atskiro démesio apskritai nesulaukia, nes
apsiribojama vien jstatymo teksto pakartojimu. Tai matome, pavyzdziui, BK bendrosios dalies ko-
mentaro pirmajame tome, kur be jokiy paaiskinimy tik paminima $io kodekso 33 straipsnio 3 dalyje
esanti ,,kitos nusikalstamos veikos sudétis“. Yra ir kity krastutinumy. Kartais $i sgvoka sureik§mina-
ma tiek, kad vartojama kaip bendresnis pasakymas, aiskinant, kad ji tinka visy nusikalstamy veiky
- nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy - kvalifikavimo atvejams.

Prof. V. Piesliakas savo monografijoje nusikalstamos veikos sudéties problematikai aptarti
teiké tikrai daug démesio. Itisas pirmosios knygos $estasis skyrius parasytas apie nusikalsta-
mos veikos sudétj, jos sampratg ir pozymius. Pacituosime svarby fragmenta: ,Nusikalstamos
veikos sudétis — tai moksliné abstrakcija, teisés mokslo i§radimas, jrankis padaryti i$vada apie
nusikalstamg veikos pobudj. Tai nusikalstamo rei$kinio teisiné i$raika, teisinis apvalkalas,
jréminimas. Taciau jis yra batinas i$vadai apie nusikalstamg veikg padaryti. Tik byla tiriant
ir atliekant teisminj nagrinéjima jrodzius visus inkriminuotus nusikalstamos veikos sudéties

pozymius, galima pavadinti veikg nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu“. Po $ios citatos

Prapiestis, I., et al. (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. 1-98 straipsniai. p. 213.
¢ Piesliakas V. (2006). Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. p. 178.
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eina monografijos tekstas, kuriame matome, kad panasiy paziary laikési ir kadaise garsus, jta-
kingas esty baudziamosios teisés profesorius I. Rebane.

Prof. A. Abramavicius, baudziamosios teisés bendrosios dalies naujausio vadovélio pirmosios kny-
gos VII skyriuje taip pat komentaves nusikalstamos veikos sudéties klausimus, atkreipé démesj, kad
Lietuvos baudziamieji jstatymai nepateikia nusikalstamos veikos sudéties sagvokos. I$ vyraujanciy nuo-
moniy dél jos profesorius linkes atiduoti pirmenybe tai, kuri nusikalstamos veikos sudétj sieja su jsta-
tyme jtvirtintais pavojingos veikos pozymiais. Pabréziama ir tai, kad nusikalstamos veikos sudétis turi
didele reik$me teisingam nusikalstamy veiky kvalifikavimui: ,,Nusikalstamy veiky kvalifikavimas - tai
padarytos veikos pozymiy ir BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos nusikalstamos
veikos sudéties tapatumo nustatymas ir jtvirtinimas procesiniuose dokumentuose®.

Minéto vadovélio XV skyriuje prof. G. Svedas pasisaké bene jdomiausiu svarstomos tematikos
klausimu dél nusikalstamy veiky idealiosios sutapties. Jo nuomone, ,,Lietuvos teismy praktikoje ir
baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad idealiosios sutapties atveju iSsamus vieningg veika
sudaranciy fakty teisinis vertinimas nei$vengiamai reikalauja taikyti daugiau negu viena, t. y. dvi ar
daugiau nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéciy, i§ kuriy kiekviena turi skirtinga, savaran-
kiska raiska baudziamojo jstatymo tekste“®. Isties idealiosios sutapties kaip teisinio, nors BK detaliau
ir nesureguliuoto, reiskinio situacija leisty kelti provokuojama klausima: ar kvalifikuojant bendra
veiky ir taikant kartu nusikaltimy bei baudZziamuyjy nusizengimy sudétis nebuty pagrindo pasinau-
doti nusikalstamos veikos sudétimi kaip bendresniu teisinio vertinimo standartu? Gal tokiu atveju
net idealiosios sutapties nebereikéty, jeigu pavykty tinkamai sureguliuoti sankcijy ir kitus reikalus?
Kol kas vis délto atsakymas buty neigiamas, kaip tai matyti ir i§ ka tik pacituoto teksto. Galimybés
pateikti nuorodg i nusikalstamos veikos, o ne nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo, sudéties
konkrety $altinj BK specialiojoje dalyje tiesiog néra.

Panasias teorines tezes i$saké ir baudziamojo proceso teisés specialistai. Pavyzdziui, doc. M. Kaz-
lauskas, apibidindamas nuosprendzio aprasomajai daliai keliamus reikalavimus, viena i$ jy iSdésté taip:
»Sioje nuosprendzio vietoje teismo nustatyta veika turi bati apradyta taip, kad ji atitikty baudziamojo
jstatymo dispozicijos turinj, t. y. reikia nurodyti visus, tiek pagrindinius, tiek fakultatyvinius, nusikals-
tamos veikos sudéties elementus, nusikalstamos veikos jvykdymo laipsnj ir visa, kas reikéminga nusi-
kalstamai veikai kvalifikuoti®. Analogiskai pasisakyta ikiteisminio tyrimo rekomendacijose prokuro-
rams'’. Sio pojstatyminio akto 5.4 papunktyje rajoma: ,,Jtarime turi biti aiskiai ir konkre¢iai aprasyta
nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés) nurodant inkriminuojamos nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymius, nustatytus konkrec¢iame BK straipsnyje, dalyje, punkte Rekomendaci-
jos esmé suprantama, taciau, vadovaujantis ja paraidziui, buty pripazjstama nusikalstamos veikos su-
déties egzistencija. Tekty ieskoti, kuriame gi BK specialiosios dalies straipsnyje, jo dalyje ar punkte yra
nusikalstamos veikos, o ne nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétis. Taciau justicijos prakti-

koje $i problema net nepastebima. Suformuota profesiné teisiné sgmoné is$syk nusitaiko j BK numatytas

Svedas G., et al. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vadovélis. p. 167.
¢ Svedas G., et al. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vadovélis. p. 397.
°  Goda, G., et al. (2011). Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. p. 466.
1 Rekomendacijos d¢l pranesimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu, patvirtintos
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu (2017).
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reikiamo abstrakcijos lygmens sudétis, nors aiskaus teisinio pagrindo, kad bty toks peréjimas, néra.
Privaloma nuoroda j BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punktg sura$ant procesinj dokumenta
reiskia, kad reikalingos sudéties parinkimo, kitaip tariant, kvalifikavimo, operacija jau atlikta, parinkus
reikiamg abstrakcijos lygmenj. Taigi, pritaikius nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj, tam
tikras kvalifikuojamos net ir ,,nusikalstamos veikos® teisinis virsmas, savo reik§me priklausantis nuo
baudziamojo proceso stadijos, j nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg jau buna jvykes, nepalikda-

mas jokiy nusikalstamos veikos sudéties taikymo zymiy.

4. Baigiamosios pastabos dél nusikalstamos veikos sudéties traktuotés

Polinkis aiskinti nusikalstamos veikos sudétj atsietai nuo BK 33 straipsnio 3 dalies atveria be-
veik neribotas galimybes reikstis teorinei minciai. Izoliuojant tekste $ig konstrukcija nuo artimiausio
teisinio konteksto, prarandamas jos kad ir nedidelio norminio kravio aiskumas, ryskéja ambicija
$ios sudéties traktuote artinti prie nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy sudéc¢iy. Tai néra pers-
pektyvu, kol dabartinis teisinis reguliavimas islieka nepakites. Nusikalstamos veikos sudétis, tegu ir
teisininkams jprasta savoka, néra toks padaryty veiky teisinio jvertinimo kriterijus, kokj pripazjs-
tame nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo sudétims. Ji BK néra ai$kiai numatyta ir todél jsi-
vajzduojama tik apytikriai arba, jeigu pasistengus BK 33 straipsnio 3 dalyje ir jzvelgiama, tegali buti
laikoma nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy sudéciy teisinio konteksto dalimi. Vadinasi, ir jos
kaip savokos vartojimas privalo buti démesingas, tikslus, vengiant tapatinimo su nusikaltimo ar bau-

dziamojo nusiZzengimo sudétimis.

ISVADOS

1. BK 33 straipsnio 3 dalies teksto pabaigos Zodziai gali buti interpretuojami jvairiai ir neleidzia
nei kategoriskai patvirtinti, nei visi$kai paneigti nusikalstamos veikos sudéties savokos egzistavimo
baudziamajame jstatyme.

2. Neaiskumas dél nusikalstamos veikos sudéties nedaro esminés jtakos BK 33 straipsnio 3 dalies
norminiam turiniui, kur nustatyta viena i$ klit¢iy padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimui ir
pastarojo eventuali perspektyva.

3. Darant prielaidg, kad nusikalstamos veikos sudétis baudziamajame jstatyme numatyta, ji teturi
tam tikrg ribotg norminj kravj, taigi neprilygsta nusikaltimy ar baudziamuyjy nusizengimy sudétims
ir negali buti tiesiogiai panaudojama nusikalstamy veiky kvalifikavimui.

4. BaudZiamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos sudétis islieka problema, ji aiskinama nepa-
kankamai i§samiai, atsiliekant nuo baudziamyjy jstatymy raidos. Si savoka dar neturi tikslaus visuoti-
nai pripazjstamo apibrézimo. Daznai ji vartojama nedémesingai ir pernelyg laisvai.

5. Konstitucinés jurisprudencijos nuostata, pabrézianti teisinio reguliavimo aiSkumo svarba, vercia
pasalinti dél nusikalstamos veikos sudéties kylancias teisines abejones. Tai jmanoma BK tekste nusi-
kalstamos veikos sudétj kaip sagvoka arba tiksliai jtvirtinant expressis verbis, kam vargu ar pasiruosta,
arba panaikinant. Antruoju atveju BK 33 straipsnio 3 dalyje teksto fragmentas ,kitos nusikalstamos

veikos sudétis* keistinas tikslesniu pasakymu ,,kita nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétis®.
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THE MYSTERIOUS COMPOSITION OF THE CRIMINAL ACT

Egidijus Bieliinas

Summary

The article develops the idea that there
are insurmountable doubts about the ex-
pression of the concept of criminal offence
in the Lithuanian version of the Criminal
Code. This is inconsistent with the constitu-
tional provision that legal regulation must
be clear and unambiguous.

The last three words of Article 33(3) of the
CC do not necessarily form a coherent linguis-
tic construction which, as it were, establishes
the concept of the body of a criminal offence.
This assessment is supported by a number of
historical, linguistic and systemic arguments.
Even if the law were to recognise the existence
of this enigmatic composition, its normative
content and its potential for application mean
that it must be treated as specific, not equiva-
lent to the constituent elements of crimes and
misdemeanours, and therefore not directly

suitable for qualification.

Keywords: body of criminal act, body of a crime, body
of a criminal offence
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Under the current legal framework, the
body of a criminal offence remain essential-
ly a concept that covers only the common-
alities between the constituent elements of
crimes and misdemeanours. The concept is
rooted in theory and in professional legal
consciousness, but it is not always under-
stood and used accurately. This is due to the
uncritical adoption of historical experience
and insufficient attention to the current CC.

The ambiguity should be removed by ex-
pressing the body of criminal act as a con-
cept in the text of the CC or, on the contrary,
by deleting it, by replacing the expression
,the body of another criminal act’ in Article
33(3) of the CC with the more precise ex-
pression ,the body of another crime or crim-
inal offence’.
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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami kasacinés instan-
cijos teismo praktikoje suformuluoti kai kurie
prekybos Zmonémis normos taikymo stan-
dartai. AtskleidZiamos principinés nuosta-
tos (taisyklés), vertinant sudeétingg prekybos
Zmonémis objektyviyjy pozymiy struktirg,
nustatancig daug alternatyviy veiky, poveikio
bldy ir iSnaudojimo formy. Taip pat, remian-
tis naujausia Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktika, identifikuojamos atskiros prekybos
Zmonémis nusikaltimo kvalifikavimo proble-
mos. Automatinis Sios normos taikymas visais
atvejais, kai prieS Zmogy buvo panaudota ap-
gaulé, buvo smurtaujama ar grasinama, ne tik
neatitinka baudziamojo jstatymo paskirties,
bet ir sukelia abejoniy dél baudZiamosios at-
sakomybés kaip ultima ratio (paskutiné prie-
moneé) taikymo pagrjstumo, proporcingumo ir

veiksmingumo. Todél, atsizvelgdami j preky-

Raktiniai ZodZiai: kasacinés instancijos teismas,
prekyba Zmonémis, Zmogaus laisvé, iSnaudojimas,
pazeidZziamumas.
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bos Zmonémis normos svarba, ginamas ver-
tybes ir paskirtj, teismai turéty itin atsakingai
jvertinti objektyviuyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visumg, motyvuotai pagrjsti savo iSvadas dél
Sio straipsnio taikymo ir nustatyti pagrjstas
taikymo ribas. Kasacinés instancijos teismo
formuojama praktika, pripazjstant tokias nusi-
kalstamas veikas kaip prekyba Zmonémis, yra
nuosekli, nepriestaringa, giliai argumentuota,
aiski. Jvertinus naujausig kasacinés instancijos
teismo praktika prekybos Zmonémis srityje,
pazymétina, jog Zemesnés instancijos teismai
nuo teoriniy BK 147 ir 157 straipsniuose nu-
rodyty veiky kvalifikavimo aspekty nukrypsta
nezymiai. Formuojama nuosekli asmens lais-
vés varzymo mechanizmo nustatymo, aukos
pazeidziamumo,

priklausomumo, apgaulés

pozymiy turinio atskleidimo praktika.



IVADAS

Remiantis ,,Global Slavery Index“ duomenimis, visame pasaulyje 49,6 milijono Zmoniy gyvena
vergijoje, i$ ju kas 4-as yra vaikas. 54 proc. visy Zzmoniy, gyvenanciy vergijoje, sudaro moterys, 27,6
milijono zmoniy dirba priverstinj darba, o 22 milijonai Zmoniy yra priverstinése santuokose. Nau-
jausiais 2023 m. duomenimis, i§ 47 valstybiy Lietuva uzima 25 vietg pagal apytikriai apskai¢iuota
$iuolaikinéje vergovéje esanciy zmoniy paplitima, o butent Lietuvoje yra 17 tukstanciy Zmoniy, kurie
yra $iuolaikinéje vergovéje’.

Niekam nekelia abejoniy, ka mes jvardijame prekybos zmonémis veika ar rei$kiniu aps-
kritai. Tai jvairtis sandoriai, kuriy objektas yra Zzmogus ir kurie sudaromi siekiant i$naudoti ta
zmogy. Prekyba zmonémis tiek tarptautinéje, tiek Europos Sgjungos teiséje traktuojama kaip
$iuolaikiné vergijos (asmens i$naudojimo) forma ir pripazjstama $iurksc¢iu pagrindiniy zmo-
gaus teisiy ir laisviy pazeidimu, kuris yra nesuderinamas su demokratine visuomene ir jos
vertybémis. Prekybos zmonémis atveju svarbu konstatuoti, kad su asmeniu yra elgiamasi lyg su
daiktu, juo disponuojama kaip preke, varzoma jo laisvé ir valia. Tikslios i$naudojimo formos
jvairiose $alyse skiriasi priklausomai nuo socialinés ir teisinés aplinkos, skirtingy jurisdikcijy.
Prekeiviai Zmonémis taip pat pritaiko savo veiklg reaguodami j kova su prekyba Zmonémis,
todél prekybos Zzmonémis tendencijos laikui bégant kinta. [prastus, teisésaugai Zinomus preky-
bos zmonémis budus kei¢ia naujos prekybos Zmonémis formos, nauji modus operandi (veikimo
btdai). Siy dieny prekyba Zmonémis ir jos etapai nuo verbavimo iki auky i$naudojimo intensy-
viai persikelia j kibernetine erdve. Sioje erdvéje néra tarptautiniy sieny ir dar neturime pakan-
kamai jgidziy bei priemoniy, kad nustatytume aukas, patrauktume prekeivius baudziamojon
atsakomybén. Auky verbavimas, gabenimo organizavimas vyksta elektroninéje erdvéje. Auky
ieskoma ir per socialinius tinklus, mobiligsias programéles. Siuolaikiniai prekeiviai Zmonémis
- Salti, egoistiski, Zitrintys | nukentéjusiuosius i§ auksto kaip j Zemesnes beteises butybes, ne
kaip j Zmones, o kaip j darbo jrankius. Jie turi tik viena tiksla, t. y. siekia pelno isnaudodami
nukentéjusiuosius.

Tikroji problema $iandien yra suprasti $j reiskinj ir daugybe jo aspekty, kad buty galima
rasti tinkamas priemones jam veiksmingai kontroliuoti. Didéjanti nelegali migracija ir valsty-
biy nesugebéjimas reguliuoti $iuos srautus, auganti prostitucijos, fizinio darbo paklausa, zmo-
niy kontrabanda ir jos smurtinis priedas — prekyba zmonémis - suteikia nusikaltéliams placias
galimybes veikti. Dabartiné kovos su prekyba Zzmonémis politika skirstoma j tris kategorijas:
a) prevencija ir atgrasymas, b) teisésaugos institucijy veikla ir baudziamasis persekiojimas uz
prekyba Zmonémis, ¢) prekybos Zzmonémis auky apsauga, reabilitacija ir pagalba joms. Tadiau
Sie oficialas veiksmai, deja, susiduria su daugeliu problemy, kaip antai fragmentiski jrody-
mai bylose, teismy priimamy sprendimy brokas, silpnos socialinés institucijos, susiduriancios
su logistikos problemomis ir nepakankamais profesiniais gebéjimais teikti paramg asmenims,
nukentéjusiems nuo prekybos Zzmonémis. Tokia situacija netiesiogiai paranki nusikaltéliy ne-

baudziamumui ir jj didina, taip i$lieka galimybé pakartotinai prekiauti zmonémis. Netgi tada,

' Global Slavery Index, Walk Free [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.walkfree.org/global-slavery-index/.
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kai nukentéjusieji sutinka duoti parodymus ir byla perduodama teismui, proceso sékmé nega-
rantuota. Todél, kad kaltinamieji yra labai gynybiski, turi gerus advokatus, taikliai apeliuoja
atrasdami silpnus kaltinimo taskus, ypa¢ nukentéjusiyjy parodymy nepatikimuma, i$ryskina
visus prie§taravimus ir daznai laimi procesg: arba visiskai i§teisinami, arba jy veikos perkva-
lifikuojamos i $velniau baudziamus - pelnymasi i$ kito asmens prostitucijos arba jtraukima
i prostitucija. Be to, liudytojai tokiose bylose — nepastovis, ryztas duoti parodymus greitai
praeina, jie stokoja tokios procesinés savybés kaip patikimumas.

Zemesnés instancijos teismai sulaukia priekaity dél savo padaromy i$vady, kad nukentéjusiyjy valios
laisvé pasirinkti dirbti ar nedirbti vienokj ar kitokj darbg nebuvo suvarzyta, jie galéjo laisvai apsispresti,
pasirinkti savo elgesio varianta. Tokios i$vados paprastai padaromos todél, kad teismas tinkamai neisa-
nalizuoja byloje esan¢iy duomeny, kurie atskleidzia prekybos Zzmonémis pozymius, jog buvo panaudota
apgaulé ir pasinaudota nukentéjusiyju pazeidziamumu ir priklausomumu. Taip pat teismas nejsigilina j
nukentéjusiyjy verbavimo bei jy tolesnio i$naudojimo mechanizmg kaip vientisg sistemg ir, priesingai
teismy praktikai, nepripazjsta, kad apgaulés pries nukentéjusivosius panaudojimas ir pasinaudojimas jy
pazeidziamumu bei priklausomumu yra nukentéjusiyjy pasirinkimo laisvés suvarzymo ir jy valios pa-
lenkimo budai, nurodyti BK 147 straipsnyje. Pasitaiko atvejuy, kad teismai, pavyzdziui, apgaulés pozymj
apzvelgia tik i§ dalies, priklausomumo pozymio visi$kai nenagrinéja ir nepateikia jokiy jrodymy, kurie
patvirtinty ar paneigty naudojimasi nukentéjusiojo priklausomumu ar pazeidziamumu.

Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - ir kasacinés instancijos teismas) praktikoje bau-
dziamuyjy byly, susijusiy su prekyba zmonémis, nagrinéjimas néra daznas atvejis, vis délto Teismas
jau yra suformaves kai kuriuos $ios normos taikymo standartus ir tai jtvirtines savo teisminiuose
precedentuose. Antai turime visy instancijy teismy atliktas patikras — dél Zmoniy seksualinio is-
naudojimo, dél nepilnameciy iSnaudojimo nusikalstamoms veikoms daryti, dél prekybos vaikais
suaugusiems asmenims, dél prekybos Zzmonémis kitokiam seksualiniam i$naudojimui, dél mergi-
ny iSnaudojimo internete pornografijai, dél iSnaudojimo priverstiniam darbui ir kt.

Tad straipsnio autoriaus tikslas ir uzdaviniai - atskleisti principines nuostatas (taisykles),
suformuotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo, vertinant sudétinga prekybos Zzmonémis objekty-
viyjy pozymiy struktirg, kuri nustato daug alternatyviy veiky, poveikio budy ir i$naudojimo
formy. Taip pat, remiantis naujausia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, identifikuoti ats-
kiras prekybos Zzmonémis nusikaltimo kvalifikavimo problemas. Tai svarbu dél to, kad atsiran-
da salygos netinkamai taikyti $ig norma ir pernelyg i$plésti jos taikymo sritj. O juk gynybos
argumentai dazniausiai ir yra nukreipti j tai, kad teismai, nuteisdami asmenis uz prekyba Zmo-
némis, per placiai aiskino $io straipsnio sudéties poZymius, neatskleidé jy turinio. Automatinis
$ios normos taikymas visais atvejais, kai prie§ Zzmogy buvo panaudota apgaulé, pries ji buvo
smurtaujama ar jam grasinama, ne tik neatitinka baudziamojo jstatymo paskirties, bet ir suke-
lia abejoniy dél baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio (paskutiné priemoné) taikymo
pagrijstumo, proporcingumo ir veiksmingumo.

Todél, atsizvelgdami j prekybos Zmonémis normos svarba, ginamas vertybes ir paskirtj, teismai
turéty itin atsakingai jvertinti objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma, motyvuotai pagrjsti

savo i$vadas dél $io straipsnio taikymo ir nustatyti pagrjstas taikymo ribas.
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Prekyba Zzmonémis yra nusikalstama veika, apimanti skirtingus aspektus. Lietuvoje baudziamaja
atsakomybe uz prekyba Zmonémis ir $ios nusikalstamos veikos samprata nagrinéjo A. Gutauskas,
O. Fedosiukas, D. Mickevic¢ius, R. Burda, E. Gruodyté ir R. Krik§¢ianas, S. Nikartas, D. Bolzonas ir
A. Draksiené, A. Urbelionyté. Prekybos zmonémis prevencijos aspektus analizavo I. Bazylevkas ir V.

Pajaujis, R. Sirgediené, N. Grigutyté, R. Augutiené ir K. Misiniené, R. Zekonis.

1. Zmogaus laisvés suvariymas — kaip pagrindiné prekybos Zmonémis nusikaltimo pada-
rymo asis

Prekyba Zmonémis yra priskiriama nusikaltimams asmens laisvei ir veika gali bati kvalifikuoja-
ma kaip BK 147 straipsnyje nurodytas nusikaltimas tik nustacius, jog buvo pazeista zmogaus laisveé.
Todél akivaizdu, kad yra svarbu nustatyti atitinkamo poveikio nukentéjusiajam, siekiant suvarzyti jo
laisve, fakta. Priesingumo laisvei jrodinéjimas yra kertiné baudziamosios bylos asis. Niekas nenori
bati nuteistas uz prekybg zmonémis. Taigi kaltinamyjy gynyba nukreipta j tai, jog visais badais ban-
doma taip interpretuoti jvykius ir faktus, kad tik nesimatyty jokio varzymo, atrodyty, kad Zzmogus
buvo laisvas, bet kada galéjo nuo kaltininky pabégti, bet nepabégo ar galéjo kviestis (ieskoti) pagal-
bos, bet to nedaré ir pan.

Laisvé gali buti suprantama ne tik kaip fiziné zmogaus laisvé (galimybé daryti kiino judesius,
judéti erdvéje, pasirinkti buvimo vieta), bet ir kaip jo valios laisve (gebéjimas nuspresti ir veikti
savarankiskai, galimybé pasirinkti savo elgesio varianta, rinktis i$ keleto apsisprendimo ir veikimo
alternatyvy ir pan.). Pazeisti kito Zmogaus valios laisve reiSkia atimti galimybe paciam pasirinkti
elgesio variantg arba priversti jj elgtis taip, kaip nori kaltininkas.

Pagal teismy praktiky, asmens laisvés suvarzymas prekybos Zzmonémis bylose gali buti susijes
tiek su visiska, tiek su daline kito Zzmogaus sprendimy ir veiksmy kontrole. Pavyzdziui, asmens lais-
vés suvarzymo pasinaudojant jo pazeidZziamumu ar priklausomumu atvejais pirmiausia pazeidziama
asmens valios laisvé, o prievartiné tokios veikos esmé uzmaskuota tam tikru kaltininko ir aukos susi-
tarimu, kai dél susiklos¢iusiy aplinkybiy auka sutinka biti kontroliuojama ir i$naudojamaZ. Stai bau-
dziamojoje byloje nukentéjusiyjy laisvé pasirinkti sau priimting elgesio variantg jau buvo apribota,
pasinaudojant jy pazeidziamumu dél sunkios materialinés padéties, pasialius Zenkly piniginj atlygj
uz narkotiniy medziagy gabenimg. Nukentéjusiyjy laisvé buvo ribojama ir toliau jas kontroliuojant
jau po to, kai jos sutiko vykti ir nuvyko j Kolumbija. Nukentéjusiosios, neturédamos pinigy nei pra-
gyventi, nei grizti j Lietuva, Kolumbijoje buvo iSimtinai priklausomos nuo i$naudotojo’.

Kai kurios alternatyvios prekybos zmonémis veikos (sandoriai) pacios savaime yra susijusios
su laisvés varzymu (pavyzdziui, laikymas nelaisvéje zmogaus), kitos veikos (iSskyrus verbavima)
duoda uzuoming j tai, kad Zmogaus laisvé yra suvarzyta, nes nesuvarzius laisvés zmogaus pirkimas,
pardavimas ir kiti nurodyti veiksmai sunkiai jgyvendinami. Tam tikrais atvejais laisvés suvarzy-
ma gali lemti ne pati veika (sandoris), o poveikio buidas (pavyzdziui, pasinaudojimas nukentéjusio

asmens priklausomumu ar pazeidziamumu, fizinio smurto naudojimas). Lietuvos Auksc¢iausiasis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258-788/2022.
*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-243-387/2023.
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Teismas iSnaudojimo priverstiniam darbui prekybos zmonémis byloje atkreipé démes;j j tai, jog ver-
bavimo atveju laisvés varzymui nustatyti reikia atskiro ir detalesnio pagrindimo. Ypac tada, kai ver-
buojant zmogy poveikis yra daromas naudojant apgaule, o iSnaudojimo tikslas yra susijes su darbo
santykiais. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad nekyla abejoniy, jog atlyginimas uz darbag
ir jo dydis dazniausiai yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys zmogaus apsisprendima dirbti kazkokj
konkrety darba. Taciau ne bet koks zmogaus suklaidinimas dél zadamo mokéti atlyginimo dydzio,
darbo pobudzio ar kity salygy, 1émusiy zmogaus apsisprendimg sutikti su siilomu darbu, gali buti
vertinamas kaip prekybos zmonémis pozymis. PrieSingu atveju bet kokie teisés pazeidimai darbo
santykiy srityje ar bet kokia apgaulé, tarp jy ir susijusi su darbo salygomis ar zadamo atlyginimo
dydziu, gali biiti nepagristai vertinama kaip prekyba zmonémis. Todé¢l aptariamais atvejais tam, kad
veika bty kvalifikuojama kaip prekyba zmonémis, biitina nustatyti, jog verbavimu ir apgaule buvo
siekiama taip palenkti ar suvarzyti aukos laisve, kad $§i fiziSkai arba dél palauztos valios pakliiity
kaltininko jtakon, biity kontroliuojama, negaléty pasirinkti kitokio elgesio varianto, kaip tik paklusti
kaltininko valiai — biiti i¥naudojama®. Sioje baudziamojoje byloje teis¢jy kolegija tokiy aplinkybiy
nenustaté. PrieSingai, bylos duomenys patvirtino, kad nukentéjusieji galéjo laisvai pasirinkti savo
elgesio varianta, bet kada galéjo iSeiti i§ darbo ir nedirbti, kai kurie atvyke i viso nepradéjo dirbti,

kiti ne karta buvo grjze j Lietuva atostogauti, taciau po to vél grizo dirbti j ta pacia vieta.

2. Kai kuriy prekybos Zzmonémis nusikaltimo objektyviyjy poZzymiy turinio aiSkinimo ypatu-
mai kasacinés instancijos teismo praktikoje

Vertinant prekybos zmonémis nusikaltimo sudéties poZymius, kasacinés instancijos teismo
praktikoje aktualu tampa atsakyti j klausimg, ar Zemesnés instancijos teismai pagrjstai konstatavo
i$naudojimo tikslg, prekeiviy padaryty veiksmy prieSinguma nukentéjusiyjy laisvei, jy verbavimo,
apgaulés ir pasinaudojimo pazeidziamumu ir priklausomumu faktus.

Sis pavojingas nusikaltimas paprastai prasideda nuo zmoniy verbavimo proceso. Verbavimu yra
laikytinas toks elgesys, kuriuo siekiama jtraukti asmenj j tam tikrus veiksmus taip, kad bity galima su-
varzyti jo laisve, ji kontroliuoti ir atitinkamai i$naudoti. Kasacinés instancijos teismo praktikoje verba-
vimas suprantamas kaip kito zmogaus skatinimas (jtikinéjimas, pazadai, sialymai) i$naudojimo tikslais
atlikti veiksmus (duoti sutikimg, vykti j uzsienj ir pan.), kurie leisty véliau tg Zmogy i$naudoti laisve
varzancios kontrolés salygomis. Tai i§ esmés aktyvis kaltininko veiksmai, kuriais siekiama palenkti nu-
kentéjusiojo valia ir jj perimti savo ar kito asmens kontrolén. Toks verbavimas gali pasireiksti kaltininko
pasitilymais ir pazadais dél materialinio atlyginimo, gero, viskuo apripinto gyvenimo, o tai nulémeé, kad
nukentéjusiyjy valia buvo palenkta ir Sie priémé sprendimga atlikti veiksmus, kurie lemty jy iSnaudo-
jima®. Asmens verbavimas gali vykti tiek slepiant, tiek neslepiant fakto, jog jis bus i$naudojamas. Bau-
dziamojoje byloje buvo nustatyta, kad verbuoti nukentéjusiuosius buvo vieno i$ nuteistyjy uzduotis, $is
uz atitinkama mokestj tiesiogiai arba per kitus asmenis turéjo ieskoti Lietuvoje socialiai pazeidziamy

asmeny, apgaule jiems Zadéti gerai mokamga darbg uZsienyje, geras darbo ir gyvenimo salygas®.

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-104-719/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-43-942/2016.
¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-104-719/2021.
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Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, iSteisindamas §j asmenj dél verbavimo, pazyméjo, kad
nors kai kurie i§ nukentéjusiyjy apie galima darbg suzinojo i$ skelbimy laikrasc¢iuose ar internete
ir tie skelbimai galimai buvo dedami su i$teisintojo zinia, tac¢iau néra duomeny, kad jis baty atli-
kes kokius nors kitus aktyvius veiksmus, nulémusius nukentéjusiujy pasiryzima vykti dirbti. Nors
teismy praktikoje skelbimy jdéjimas gali biti vertinamas kaip viena i$ verbavimo kaip veiksmo su-
détiniy daliy, jo pirminis etapas, tac¢iau vien tik skelbimy jdéjimo fakto nepakanka konstatuoti, kad
buvo atlikti verbavimo veiksmai’. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas suformulavo taisykle, jog
sprendziant, ar buvo atlikti verbavimo veiksmali, yra svarbus ir poveikio nukentéjusiesiems bado (ap-
gaulés) jvertinimas. Ypac tai aktualu tuomet, kai veika (verbavimas) ir jos padarymo biidas sutampa.

Verbavimas nebutinai turi bati susijes su apgaule. Toks veiksmas gali pasireiksti atviro pobudzio
pasitlymais, atskleidziant tikruosius kelionés j uzsienj tikslus®. Baudziamojoje byloje buvo nustatyta,
kad prekeiviai pasialé nukentéjusiajam dviem savaitéms vykti j uzsienj vogti ir taip uzsidirbti pini-
gu. Nuteistieji i$samiai papasakojo nukentéjusiajam apie planuojamas vagystes, jy pobudj, atlikimo
mechanizmg, taip pat prasé surasti dar vieng asmenj vagystéms daryti. Vien tai, kad nukentéjusia-
jam nebuvo pateikiama tikrovés neatitinkanti informacija, nesuteikia pagrindo teigti, jog nuteistyjy
veiksmai neturi verbavimo pozymio®.

Apgaulé - tai ty¢inis zmogaus suklaidinimas, siekiant, kad $is savo noru elgtysi pagal kaltininko
pageidavima. Apgaulé kaip prekybos Zmonémis pozymis gali pasireiksti netikry Ziniy pranesimu ar
tiesos nutyléjimu. Prekybos zmonémis auka gali bati suklaidinama dél visko, kas su ja (bus) daro-
ma, arba tik dél tam tikry aplinkybiy. Apgaulé dél basimo darbo ir jo salygy paprastai yra pozymis,
bylojantis apie prekyba zmonémis, kai aukos i$naudojimas yra pridengtas savotisku aukos ir kalti-
ninko susitarimu. Taigi apgaulé kaip poveikio aukai priemoné yra budinga ,,savanoriskos vergijos®
byloms'. Dazniausiai argumentai dél apgaulés poZzymio grindziami aplinkybe, kad ji pasireiskeé tuo,
jog nukentéjusiesiems buvo pateikta neteisinga informacija apie gyvenimo ir darbo sqlygas bei dar-
bo uzmokestj — visiems buvo zadamas legalus darbas, geras darbo uzmokestis, apgyvendinimas. To-
kie pazadai lémé Zmoniy apsisprendima i$vykti i§ Lietuvos. BaudZiamojoje byloje teismas pagristai
konstatavo, kad nei darbo pobudis, nei nukentéjusiesiems Zadétas darbo uzmokescio dydis, kuris ir
buvo esminis jy apsisprendimo vykti dirbti j Jungtine Karalyste kriterijus, i§ esmés nesiskyré nuo
to, kurj jiems asmenys mokéjo uz visty gaudyma. I$ bylos duomeny matyti, kad darbo ir gyvenimo
salygomis nukentéjusieji nelabai doméjosi, o tie, kuriems tos salygos netiko, tiesiog i$éjo i§ darbo!’.

Taigi, teismas $ioje byloje paneigé apgaulés pozymio buvima. Kasacinés instancijos teismo prak-
tikoje taip pat iSaiSkinta, kad apgaulé tiek kitose nusikalstamose veikose, tiek ir prekyboje zmonémis
turi pasireiksti ne $iaip kaip suklaidinimas, apgavysté, o kaip esminé nukentéjusiojo apgaulé, dél
kurios jis priima sau nenaudingg, finansiskai ar kitais aspektais zalinga sprendimg. Kaltininko pa-

naudotos apgaulés jtaka turi buti lemiama asmens apsisprendimui atlikti minétus veiksmus'?. Tuo

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-693/2018.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-628/2019.
1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-344-942/2016.
' Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-104-719/2021.
12 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-73-511/2021.
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tarpu daznas nuteistyjy gynybos argumentas — kad asmenys, iSvykdami j uzsienio valstybe ieskoti
geresnio gyvenimo, tai daro dél savo sunkios materialinés buklés. Jie nejvertina, kad gal ir uzdirbs
daugiau negu Lietuvoje, bet kartu turés ir daugiau islaidy.

Apgaulé kaip prekybos zmonémis pozymis, be kita ko, gali pasireiksti kaip netikry Ziniy pranesi-
mas ar tiesos nutyléjimas, prekybos zmonémis auka gali bati suklaidinama dél tam tikry aplinkybiy
(pavyzdziui, ji zino, kad gabenama dirbti prostitute, ta¢iau jai pameluojama dél darbo salygy - klien-
ty skaiciaus, jy pasirinkimo galimybés, atlyginimo dydzio ir pan.). Antai baudziamojoje byloje, pagal
nustatytas aplinkybes, nukentéjusioji, priimdama pasialyma dirbti prostitute, buvo apgauta ne tik
deél darbo vietos (tikéjosi dirbti prostitute Vokietijoje, o buvo nugabenta j Austrija), bet ir dél darbo
uzmokescio, nes ne tik negavo jai zZadéto atlyginimo, bet ir visus i$ jos prostitucijos gautus pinigus
pasiimdavo nuteistasis, kuris ir organizavo jos prostitucija'’.

Neretai apgaulé naudojama ne tik verbuojant, iki nukentéjusieji pradeda dirbti, bet ir siekiant, kad jie
toliau priverstinai teikty vienokias ar kitokias paslaugas. Konstatuotina, kad nukentéjusiyjy verbavimas ir
vélesnis jy jtikinéjimas testi darbg nuo pat pradzios iki pabaigos buna paremtas apgaule. Praktikoje pasi-
taiko ir labiau uzmaskuoty apgaulés formy, kuriy iki galo neperpranta ne tik nukentéjusieji, - juos sunkiai
identifikuoja ir teismai. BaudZiamojoje byloje buvo reikalaujama, kad nukentéjusiosios nustatyta valandy
skaiciy sédéty pries kameras. Joms buvo neatskleidziamas uzsléptas tikslas pripratinti jas prie pornogra-
finio turinio vaizdy stebéjimo ir jy rodymo. Taip buvo siekiama padaryti merginas priklausomas nuo
pornografijos, kad biity pakeistos jy dorovinés nuostatos, pornografiniai vaizdai joms pradéty atrodyti
kaip normalus dalykas, kad jos net pacios pradéty noréti tuos vaizdus stebéti ir juos rodyti'.

Baudziamosios bylos medziaga patvirtina, kad merginy atlygis priklausé ne nuo i$sédéty valandy
prie§ kameras, kaip nuteistieji mégino jteigti nukentéjusiosioms, o nuo laiko, praleisto privaciuose
pasnekesiuose. Nuteistieji buvo jsitiking, kad merginos, apsinuogindamos ir stebédamos pornogra-
finius vaizdus, jgyja priklausomybe nuo pornografiniy vaizdy. Kad joms susiformuoja nuostata, jog
pornografiniy vaizdy rodymas ir stebéjimas yra pagrindinis jy darbo atributas, nei$vengiamybé. Kad
jos netgi pradeda ty dalyky noréti ir kartu tampa tobulu paklusniu jrankiu vykdydamos prekeiviy
zmonémis nusikalstamas uzmacias, t. y., iSnaudojant merginas pornografijai, uzdirbama pinigy.

Prekybos zmonémis nusikalstamos veikos sudétyje (BK 147 straipsnis) kaip vienas i alternatyviy
budy, kuriais gali bati palauzta asmens valia jtraukiant jj j iSnaudojima, nurodytas piktnaudziavimas
asmens pazeidziamumu. Paprastai prekeiviai Zzmonémis stengiasi jtikinti tuo, kad nukentéjusieji ne-
buvo pazeidziami dél savo blogos turtinés padéties, nes turéjo turto ir pajamy, be to, prekeiviai zmo-
némis nieko apie jy turtine padétj nezinojo ir ketinimy piktnaudziauti jy pazeidziamumu neturéjo.
Akivaizdu, kad verbuotojai tikslingai iesko asocialiy, pajamy neturin¢iy ir nuo alkoholio priklau-
somy asmeny. Nuteistieji ir ju gynéjai prekybos Zzmonémis bylose akcentuoja, kad teismai pernelyg
placiai traktuoja pazeidziamumo pozymio turinj. Sékmingai inkriminuoti prekybos zmonémis nu-
sikaltimg jmanoma tuomet, kai kaltinimas grindziamas faktais, susijusiais ne tik su smurtinio, bet ir

nesmurtinio pobudzio jtaka aukoms. Tyréjai ir prokurorai turéty skirti ypatingg démesj jrodymams

5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131-648/2021.
" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018.
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apie nukentéjusio asmens pazeidziamuma surinkti. Tai vienas svarbiausiy, o neretai ir paskutinis ar-
gumentas, kad buvo piktnaudziauta nukentéjusio asmens atzvilgiu. Daugybéje prekybos Zmonémis
byly tik piktnaudziavimo pazeidZziamumu pozymis leidzia patraukti prekeivius Zmonémis atsakomy-
bén, nes né vienos kitos poveikio rasies nejmanoma jrodyti®.

Teismy praktikoje prekybos Zmonémis bylose isaiskinta, kad pasinaudojimas asmens pazeidzia-
mumu - tai piktavaliSkas pasialymas zmogui, kuris dél sunkios padéties priverstas jj priimti. Tai
situacija, kai nukentéjusysis neturi realaus ar jam priimtino pasirinkimo, kaip tik priimti tokj pasii-
lyma. Pagal §j pozymj prekyba Zmonémis galima pripazinti zmogaus jtraukimo j i$naudojimg fakta
kaip badg istrakti i$ skurdo ar kitos sudétingos ekonominés ar socialinés situacijos'®. Toks aiSkinimas
visi$kai atitinka 2011 m. balandZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/36/ES 2
straipsnio 2 punkte pateiktg $io poZzymio apibrézima'. Taip pat ir 2005 m. geguzés 16 d. Europos
Tarybos konvencijos dél veiksmy prie$ prekyba Zzmonémis aiSkinamajame raste (83 punkte) pateikta
aiskinimg, pagal kurj pazeidziamuma gali lemti bet kokia sunki padétis, kai Zmogus yra priverstas
pripazinti i$naudojima'®. Vadovaujantis minétu iSaiskinimu, aukos pazeidziamumas gali buti bet ku-
rios rasies: fizinis, psichologinis, emocinis, Seimos santykiy nulemtas, socialinis ar ekonominis.

Pasinaudojimo asmens pazeidZziamumu atveju kaltininkas turi zinoti apie nukentéjusiojo pa-
zeidziamumg, t. y. turi bati nustatyta, kad jis, jgyvendindamas tam tikrus nusikalstamus veiks-
mus, suvoké ar numané sunkia nukentéjusiojo padétj ir tuo naudojosi. Be to, $is pozymis turi
buti objektyviai bylos duomenimis nustatytas ir individualizuotas. Ar tai baty nukentéjusiojo
psichinis ir psichologinis pazeidziamumas, priklausomybé nuo alkoholio, narkotiky, materia-
liné padétis, Sios aplinkybés turi lemti suvarzyta nukentéjusiojo galimybe rinktis ir sudaryti
kaltininkui akivaizdzia galimybe manipuliuoti nukentéjusiuoju. Nukentéjusiojo pazeidziamuma
gali nulemti tiek viena, tiek kelios susidéjusios aplinkybés, reik§mingai apsunkinancios galimy-
be atsisakyti priimti kaltininko pasitilyma buti iSnaudojamam®. Kasacinés instancijos teismas
formuluoja taisykle, kad tai, jog sunki turtiné, socialiné ar kitokia susiklos¢iusi padétis néra vie-
nintelé priezastis, dél kurios asmuo priima tokj pasialyma, savaime nepasalina piktnaudziavimo
pazeidziamumu fakto. Kartu $is teismas atkreipia démesj i tai, kad Zemesnés instancijos teismai,
nustatydami piktnaudziavimo aukos pazeidziamumu faktus, turi vertinti ne tik nukentéjusiyjy
susiklosc¢iusios padéties fakting puse, bet ir iSnaudojimo, j kurj sie jtraukiami, turinj bei pasekmes
ju likimui, taip pat visas kitas priezastis, paskatinusias priimti tokj piktavalidka pasitlyma. Stai
baudziamojoje byloje nukentéjusiosios sutiko buti i$naudojamos, kad bty daromos nusikalsta-
mos veikos, t. y. sutiko gabenti narkotikus, batent dél sunkios turtinés ir asmeninés padéties.
Vienai nukentéjusiajai priklausiusio turto verté ir pajamos buvo nedidelés, ilga laika buvus ne-
darbingumui, jos pajamos sumazéjo, ji patyré papildomy i$laidy vaistams, jai ir sinui gydyti, be

to, ji slaugé ir savo sergancia senyvo amziaus moting. Kita nukentéjusioji bylai aktualiu laiko-

* Prekyba zmonémis: keiCiasi prekiautojy Zmonémis tikslai ir metodai (2020). Teismai, 3(39), p. 6-8.

' Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-693/2018.

7 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandzZio 5 d. direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zzmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky
apsaugos, pakeic¢ianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/629/TVR. OL L 101, p. 1-11.

'8 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings (2005). Warsaw, 16 [inter-
aktyvus]. Prieiga internete https://rm.coe.int/16800d3812%3E.

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-73-511/2021.
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tarpiu viena augino du nepilnamecius vaikus, rapinosi dar dviem pilnameciais vaikais, niekur
nedirbo, gyveno tik i§ socialiniy iSmoky?.

Many¢iau, kad labai svarbi kasacinés instancijos teismo nuostata vertinant nukentéjusiyjy turti-
nés padéties kontekstg pazeidziamumo atzvilgiu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazymi, kad vien
tai, jog asmuo turi nekilnojamojo turto ir dirba, savaime nepaneigia galimybés, kad jis sutiko su
pasialymu tapti narkotiniy medziagy kurjeriu dél susiklos¢iusios sunkios ekonominés ar asmeninés
padéties ir kad neturéjo sau priimtino pasirinkimo, kaip tik priimti tokj pasitlyma. Analizuojamoje
byloje teismas konstatavo, jog nukentéjusieji davé sutikima bati iSnaudojami itin pavojingoje nar-
kotiky gabenimo srityje, esant didelei rizikai bati sulaikytiems ir jkalintiems?'. Kitu atveju kasacinés
instancijos teismas pazeidziamuma konstatavo dél to, kad nukentéjusioji buvo priklausoma nuo nar-
kotiky, jos materialiné padétis buvo sunki, ji neturéjo pragyvenimo $altinio ir gyvenamosios vietos.
Prekeiviai, siekdami neteisétos asmeninés turtinés naudos, ja iSnaudojo nusikalstamoms veikoms
- vagystéms uzsienyje daryti*.

Piktnaudziavimas aukos pazeidziamumu turi bati pakankamai rimto pobudzio ir masto, kad buty
paneigta nukentéjusio asmens sutikimo reik§meé, ypa¢ tais atvejais, kai nukentéjes asmuo neidentifi-
kuoja saves kaip aukos. Kai jis ir toliau lieka priklausomas ar kitaip prisiriSes prie to, kuris piktnau-
dziavo jo pazeidZziamumu. Kasacinés instancijos teismo praktikoje, remiantis tarptautiniais norminiais
aktais, jtvirtinta, kad vien to, jog yra jrodytas pazeidziamumas, nepakanka norint pagrjsti baudziamajj
persekiojima ir kad tokiais atvejais patikimais jrodymais turi bati nustatytas tiek nukentéjusio asmens
pazeidziamumas, tiek ir piktnaudziavimas tuo pazeidziamumu.

Nukentéjusiojo pazeidziamumas gali buti ir kompleksinio pobudzio. Baudziamojoje byloje ka-
sacinés instancijos teismas pazyméjo, kad nukentéjusiosios pazeidziamuma lémé sudétinga jos pa-
deétis dél priklausomybés nuo narkotiniy, psichotropiniy medziagy, $ios priklausomybés nulemtas
negebéjimas dirbti, paciai pasirapinti savo gyvenimu, bustu, pragyvenimo lésomis. Kompleksinis
nukentéjusiosios pazeidziamumas (fizinis, emocinis, socialinis, ekonominis), kuris buvo ilgalaikis ir
vis stipréjantis, nulémé tai, kad, viena vertus, ji pati ilga laika nesugebéjo jvertinti nuteistojo elgesio
su ja; kita vertus, tai leido nuteistajam, Zinojusiam apie nukentéjusiosios pazeidziamuma, i$naudoti
ja nusikalstamoms veikoms uzZsienyje daryti - sitlant nukentéjusiajai gyvenamajj plota ir 1ésas nar-
kotinéms ar psichotropinéms medziagoms jsigyti, kad jas pati vartoty, piniginj atlygj uz vagystes®.

Pasinaudojimas priklausomumu - tai specifiné psichinés prievartos rasis, kai nukentéjusiajam tie-
siogiai arba uzuominomis leidziama suprasti, jog norédamas i$vengti tam tikry nemalonumy jis pri-
valo paklusti kaltininko, nuo kurio priklauso, valiai. Prekybos Zzmonémis, taip pat ir priverstinio dar-
bo atvejais tai gali bati priklausomumas, kylantis tiek i$ teisiniy, tiek ir i§ faktiniy santykiy, kai vieno
#mogaus gerové (padétis) priklauso nuo kito Zmogaus valios. Sios kategorijos bylose pasinaudojimas
priklausomumu gali pasireiksti ir kaip piktnaudziavimas asmens laisve varzancia padétimi, pavyzdziui,

atémus tapatybés dokumentus, kelionés bilietus, kitokius svarbius dokumentus, kuriais i§ esmés apri-

8
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bojama nukentéjusiojo judéjimo galimybé, taip pat ir tada, kai nukentéjusysis, kai siekiama ji i$naudoti,
kaltininko veiksmais paver¢iamas skolininku ir dél to tampa nuo jo priklausomas, ir pan.**

Vis dazniau teismy praktikoje susiduriama su tuo, kad dél kaltininko veiksmy nukentéju-
sieji paver¢iami skolininkais ir dél to tampa nuo jo priklausomi. BaudZiamojoje byloje, siek-
dami i$naudoti nukentéjusiuosius, kad $ie daryty nusikalstamas veikas ir priverstinai dirbty,
nuteistieji dirbtinai sukaré tokig situacija, kad ilga laikg nukentéjusiesiems jokie darbai nebuvo
suteikti, ta¢iau jiems buvo skai¢iuojamas jsiskolinimas uz gyvenamojo ploto nuoma. Be to, sko-
lindami jiems léSas pragyventi, savavaliskai apkaltindami nukentéjusiuosius zalos padarymu
dél vagysciy ar neva kitaip padaryty tariamy nuostoliy, nuteistieji padaré juos priklausomus
nuo nuteistyjy valios ir atsiskaitymo uz skolas pretekstu sitlé daryti nusikalstamas veikas -
vogti, sukciauti, o nusikalstamas veikas nesutikusius daryti nukentéjusiuosius iSnaudojo pri-
verstiniam darbui®.

Labai daznai piktnaudziavimo pazeidziamumu poZzymis susijes (nustatomas) kartu su asmens
priklausomumo faktais. Antai baudziamojoje byloje teismai i$samiai atskleidé prekybai Zmonémis
budinga Zmoniy verbavimo ir gabenimo j uzsienio valstybe priverstinai dirbti schemg. Teismai
nustaté, kad nukentéjusieji sutiko vykti j Jungtine Karalyste siekdami uzsidirbti, tikédamiesi gauti
vietg apsistoti, taip pat kad bus apmokéta jy kelioné. Visi nukentéjusieji buvo atsidire sunkioje
materialinéje padétyje, neturéjo pajamy, buvo islaikomi tévy, artimyjy, daugelis jy neturéjo pati-
kimo pajamy $altinio, j Jungtine Karalyste vyko nemokédami angly kalbos. Tuo tarpu prekeiviai
samoningai ieskojo butent tokiy Zzmoniy?.

Nukentéjusieji, kai buvo jgytas jy materialinis ir psichologinis priklausomumas, pasinaudota jy
pazeidziamumu ir angly kalbos nemokéjimu, buvo veréiami dirbti jiems nurodyta darba, o nepaklu-
se ar netinkamai dirbantys buvo drausminami smurtaujant ar grasinant smurtu. Taigi pradéje dirbti
nukentéjusieji neturéjo galimybés laisvai nutraukti darba, uzsiimti kita veikla.

Kitu atveju prekeiviai pasinaudojo nukentéjusiojo pazeidziamumu ir priklausomumu nuo nuteis-
tyjy dél sunkios materialinés padéties, t. y. dél to, kad jis neturi nuolatinio darbo, yra priklausomas
nuo alkoholio ir neturi galimybés grazinti 2000 Eur skolos (pagal pasirasyta vekselj)”’. Byloje nusta-
tytas ir nukentéjusiojo pazeidziamumas dél jo polinkio vartoti alkoholj ir gyvenimo budo, ir jo pri-
klausomumas - t. y. negaléjimas grazinti skolos. Kartu nukentéjusysis persekiotas, siekta jj jbauginti
ir palenkti jo valig, kad jis atidirbty paskolintus pinigus ir grazinty juos su didelémis palukanomis
(buvo skambinama jam, jo tévams ir jo draugei, spausta kuo grei¢iau, dar nesuéjus vekselyje nu-
statytam terminui, grazinti skolg ,rimtiems“ Zmonéms, bendraujama necenzirine leksika, pakeltu
tonu; ieSkoma jo, be kita ko, ir pas tévus). Nuteistasis pasinaudojo tuo, kad nukentéjusysis neturéjo
darbo, 1ésy pragyventi, taip pat pinigy maistui, buto nuomai, vartojo alkoholinius gérimus. Jis ini-
cijavo didelés pinigy sumos nukentéjusiajam paskolinimg, o vekselyje nurodé didesne grazinamy

pinigy suma, nei paskolino, bei jsipareigojimag juos grazinti per nepilng ménesj - laiko tarpa, per

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-73-511/2021.
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kurj nukentéjusysis neturéjo jokios realios galimybés jy grazinti. Taip jis sukaré situacija, kai dél
savo pazeidZziamumo nukentéjusysis tapo priklausomas, neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik priimti
nuteistojo pasitilyma skola atidirbti. Labai daznai iSnaudojimas pasinaudojant aukos pazeidziamumu

ir (ar) priklausomumu nuo kaltininko paprastai vyksta aukai nesipriesinant.

3. Kiti reikSmingi kasacinés instancijos teismo isaiskinimai kvalifikuojant nusikalstamg veika
kaip prekyba Zzmonémis

Labai svarbus ir jdomus aspektas, susijes su nusikalstamos veikos testinumu prekybos zmonémis
atvejais. Antai baudziamojoje byloje bendromis bendrininky pastangomis, piktnaudziaujant nukenté-
jusiyjy pazeidziamu, o pries kai kuriuos panaudojant ir psichine prievarta, narkotikams gabenti buvo
uzverbuoti penki asmenys. Visi nusikalstamos veiklos epizodai fiksuoti 2014 m. lapkri¢io mén. - 2015
m. balandzio mén. I$ teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad nuteistieji taiké panasius nukentéjusiyjy
kontrolés ir poveikio jiems metodus: jtikinédavo, instruktuodavo, apgyvendindavo, aprapindavo kelio-
nei butinomis priemonémis, duodavo pinigy, pirkdavo léktuvo bilietus, atvezdavo i oro uostus®.

Vertinant bylos aplinkybes, akivaizdziai matyti, kad narkotiniy medziagy kurjeriy paieska, ver-
bavimas, jy kontrolé ir rengimas kelionéms buvo nuolatiné ir nenutriakstama nuteistyjy veikla, ati-
tinkanti bendros ty¢ios kriterijy. Tiek i$ kaltinamojo akto, tiek ir teismy priimty sprendimy byloje
matyti, kad minéta nusikalstama veikla buvo i$skaidyta j kelis atskirus nusikaltimus pagal kelionés,
kuriai buvo verbuojami nukentéjusieji, kriterijy, t. y. verbavimo kiekvienai kelionei faktai buvo kvali-
fikuojami kaip atskiros nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, net ir tos pacios nukentéjusiosios verbavi-
mas skirtingoms kelionéms buvo jvertintas kaip dvi atskiros nusikalstamos veikos. Akivaizdu, kad
$is kriterijus néra pakankamas, kad buty paneigta prekybos Zzmonémis atitiktis testinés veikos
pozymiams, ir nerodo butinumo skaidyti nusikalstamos veiklos kvalifikavima. Tokio batinumo
nerodo ir tai, kad atskiruose verbavimo epizoduose dalyvavo skirtingi bendrininkai.

Siame kontekste kasacinés instancijos teismas pazymi, kad BK 147 straipsnio 2 dalyje nustatyta
prekyba Zmonémis kvalifikuojanti aplinkybé - kai veika padaryta dviem ar daugiau nukentéjusiy
asmeny. Sios kvalifikuojamosios aplinkybés (kaip ir kity $ioje straipsnio dalyje nurodyty) nustaty-
mas lemia pacios veikos priskyrimg labai sunkiy nusikaltimy kategorijai ir atitinkamai grieZtesnés
sankcijos taikyma. Ir ypa¢ svarbu tai, kad prekybos zmonémis teisiné samprata, kurig sudaro veiks-
mai, kuriais siekiama jtraukti asmenj j iSnaudojimg (verbavimas, gabenimas, laikymas nelaisvéje ir
kt.), savaime suponuoja tokios nusikalstamos veiklos daugiaepizodiskuma ir testinuma®. Taigi, jau i$
pacios prekybos zmonémis nusikaltimo sudéties iSplaukia, kad minéti veiksmai, padaryti net ir prie§
kelis nukentéjusiuosius, esant bendrai ty¢iai taip veikti, kvalifikuotini ne kaip atskiros nusikalstamos
veikos, o kaip testiné nusikalstama veika, nurodyta BK 147 straipsnio 2 dalyje.

Dar viena labai svarbi Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo suformuluota taisyklé, susijusi su zmogaus
i$naudojimo formomis. Prekybos zmonémis atveju Zzmogaus i$naudojimas gali pasireiksti Siomis for-

momis: 1) i$naudojimas vergijos ar panasiomis j vergija salygomis, 2) prostitucijai, pornografijai ar

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-788/2021.
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kitoms seksualinio i$naudojimo formoms, 3) priverstinei, fiktyviai santuokai, 4) priverstiniam dar-
bui ar paslaugoms, jskaitant elgetavimg, 5) nusikalstamai veikai daryti, 6) kitais i$naudojimo tikslais.
I$naudojimo tikslas kaip prekybos zmonémis sudedamasis elementas siejamas su tokiomis nesazi-
ningo naudojimosi kitu Zmogumi formomis, kurios pasizymi pakankamu pavojingumu, Siurksciai
pazeidzia zmogaus teises bei orumg ir nedera su civilizuotos visuomenés taisyklémis. I$naudojimo
nusikalstamoms veikoms daryti tikslas aiskintinas kaip siekis pasinaudoti kitu asmeniu, kad $is nu-
sikalstamg veiklg organizuojanciy asmeny (asmens) naudai atlikty nusikalstamus veiksmus (daryty
vagystes, platinty ar gabenty narkotikus, vezty nusikalstamos kilmés grynuosius pinigus, rinkty is
apgauty zmoniy pinigus ir pan.). Paprastai tokiy asmeny panaudojimas nusikalstamoms veikoms
daryti leidzia sumazinti nusikalstamos veiklos organizatoriy rizikas ir ilaidas. Kita vertus, vien tai,
kad asmuo sutiko su pasitilymu jsitraukti j nusikalstamg veikla, savaime nereiskia, kad tokj asmenj
siekiama i$naudoti®. Kai nustatoma, kad zmogus buvo i$naudojamas nusikalstamoms veikoms da-
ryti, labai svarbu konstatuoti, kad nors uzverbuoti asmenys ir rizikavo buti patraukti atsakomybén,
taciau jie nebuvo pagrindiniai nusikalstamos veiklos naudos gavéjai, t. y. jie veiké ne savo iniciatyva,
o pagal juos kontroliuojanc¢iy asmeny nurodymus, kaip beteisiai kity asmeny valios vykdytojai®'.
Savo praktikoje kasacinés instancijos teismas isaiskino ir priverstinés bei fiktyvios santuokos
sampratas, atskleidé $iy savoky turinj. Pagal BK 147 straipsnio 1 dalj, priverstiné, fiktyvi santuoka yra
vienas i$ iSnaudojimo budy. Atkreiptinas démesys | tai, jog priverstiné santuoka ir fiktyvi santuoka
néra tapacios savokos. Tarptautinéje teiséje néra visuotinai pripazinto fiktyvios santuokos apibreé-
zimo, taciau bendriausia prasme, atsizvelgiant ir j tai, kaip ji suprantama daugelio valstybiy nacio-
nalinéje teiséje, fiktyvi santuoka paprastai apibudinama kaip teisiskai jforminta santuoka, sudaryta
asmenims neturint ketinimo sukurti santuokiniy santykiy ir gyventi kaip sutuoktiniams®. Fiktyvios
santuokos sudarymas paprastai susijes su tam tikros naudos, grindziamos susituokusio asmens teisi-
niu statusu, gavimu, o tokia nauda labai daznai susijusi su neteiséta migracija, t. y. siekiu palengvinti
vieno i§ sutuoktiniy neteisétg atvykima ar buvimg $alyje, kurios pilietis ar nuolatinis gyventojas jis
néra®. Priverstiné santuoka, kaip i$naudojimo forma, konkreciu atveju patekty j prekybos zmonémis
savoka su salyga, jeigu nustatyti visi kiti batinieji prekybos zmonémis pozymiai. Taip pat, kaip ir fik-
tyvi santuoka, jeigu buty nustatyti visi privalomieji jos pozymiai, kurie tarptautinéje teiséje yra isskiria-
mi tokie: veika (parduoti, pirkti, jgyti, verbuoti, gabenti, laikyti nelaisvéje ar kitaip kontroliuoti), budas
(fizinio ar psichinio smurto naudojimas, galimybés priesintis ribojimas, pasinaudojimas priklausomu-
mu ar pazeidziamumu), tikslas (seksualinis i$naudojimas, priverstinis darbas, vergija, organy pasalini-
mas, priverstinés paslaugos). Neabejotinai svarbus kasacinés instancijos teismo i$aiskinimas nustatant,
ar fiktyvi santuoka konkreciu atveju yra prekybos Zmonémis pozymis. Kaip pazyméjo teismas, svarbu
jvertinti ja sudaranciy asmeny valios turinj ir galimybe laisvai priimti sprendima. Taigi, nors nepriimti-
na moraliniu pozitiriu ir priesinga teisei, fiktyvi santuoka yra abiejy ja sudaranciy asmeny laisvos valios

i$raiska, kai abu i$ jy $ig santuoka naudoja kaip priemone savo tikslams pasiekti, naudai gauti. Taciau

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214-976/2023.
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prekybos Zmonémis atveju vienas ar abu i$ santuoka sudaranciy asmeny (dél aplinkybiy visumos, kity
asmeny nusikalstamy veiksmy ir kt.) neturi laisvés pasirinkti sau priimting elgesio varianta, todél
sutikimas sudaryti santuoka neatspindi jy tikrosios valios, o jos sudarymas yra siejamas su tam tikru
piktavali$ku poveikiu nukentéjusiajam, leidZianciu palenkti $io asmens valia, kontroliuoti ir jtraukti
ji iisnaudojima*. Negali $is sunkus, konvencinis nusikaltimas virsti buitiniu nusikaltimu ir bati tai-
komas ne pagal paskirtj.

Didziausiu i$$akiu teismams tampa i$naudojimo pozymio turinio atskleidimas. Nustatoma, ko-
kiu tikslu padaryta, kas padaryta, lieka i§$ukis — kaip padaryta? BaudZziamojoje byloje dél fiktyvios
santuokos nuteisti asmenys pazeidziamai lietuvei (jai nustatytas lengvas protinis atsilikimas, jos ma-
terialiné ir socialiné padétis sunki) mokéjo po 100 eury per ménesj nuo santuokos sudarymo. Jokios
prievartos, jokio siekio kontroliuoti ar i$naudoti asmenj nenustatyta. Vis délto zemesnés instancijos
teismai pripazino tai iSnaudojimu ir nuteisé asmenis pagal BK 147 straipsnj™.

Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad santuokos fiktyvumas savaime néra aplinkybé, pa-
tvirtinanti, jog santuoka buvo sudaryta priverstinai. Be to, byloje nenustatyti kiti batinieji prekybos
zmonémis pozymiai — nukentéjusiosios laisvés ribojimas, siekiant jg iSnaudoti ir kontroliuoti, pasi-
naudojant jos pazeidziamumu. Sudarydami fiktyvig santuoka, asmenys sieké tam tikry tiksly: vienas
noréjo gauti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, o kitas — gauti piniginj atlygj. Taigi, abie-
ju asmeny tikslai buvo ne kontroliuoti ir i$naudoti, o sudaryti salygas vienam i juy gauti leidima lai-
kinai gyventi Lietuvos Respublikoje, atsilyginant uz tai materialiai. Tarptautinéje teiséje tokie tikslai
paprastai yra siejami ne su prekybos Zmonémis, o su neteisétos migracijos veikomis.

Prekyba zmonémis siekiant nusikalstamai i$naudoti yra viena i§ maziau zinomy ir pazinty $io
reiskinio rasiy. Tai prekyba Zmonémis, vykdoma siekiant priversti aukas daryti nusikalstamas vei-
kas ir jas jtraukti j nusikalstamg veikla apskritai. Sios prekybos Zmonémis formos aukos nukenéia
dvigubai: pirma, dél jy i$naudojimo ir, antra, dél to, kad sistema (valstybé, baudziamasis procesas)
nesugeba jy atpazinti kaip auky. Jos paprastai yra laikomos nusikaltéliais ir traukiamos baudziamo-
jon atsakomybén uz veikas, padarytas prekybos Zmonémis proceso i$naudojimo etape. Atkreiptinas
démesys j tai, kad iSnaudojimas nusikaltimams daryti buvo pripazintas kaip prekybos Zmonémis
forma tada, kai 2012 m. $i forma buvo jtraukta  BK 147 straipsnj.

Didziausia problema - prekybos Zmonémis nusikalstamoms veikoms daryti atribojimas nuo
bendrininkavimo instituto. Aukos daznai buna anksciau teistos uz panasius nusikaltimus, todél
néra paprasta tikéti ir surinkti jrodymy, kad $j karta jos buvo iSnaudojamos, o ne pacios pasi-
rinko tokj kelig. Labai sudétinga rasti ribg tarp i$naudojimo ir bendrininkavimo. Labai daznai
pacios aukos, suvokdamos, kad yra padariusios nusikalstamas veikas, uz kurias gali grésti laisvés
atémimas, bijo kreiptis pagalbos, kol biina sulaikytos nusikaltimo vietoje. Siuo atveju atkreip-
¢iau démesj j tokio iSnaudojimo tikslg. Tikslas turéty buti aiSkintinas kaip siekis pasinaudo-
ti kitu asmeniu, kad $is nusikalstamg veiklg organizuojanc¢iy asmeny (asmens) naudai atlikty

nusikalstamus veiksmus (daryty vagystes, platinty ar gabenty narkotikus, vezty nusikalstamos

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-104-719/2021.
*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-1073/2023.
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kilmés grynuosius pinigus, rinkty i§ apgauty Zzmoniy pinigus ir pan.)*. ISnaudojimo tikslas kaip
prekybos Zmonémis sudedamasis elementas siejamas su tokiomis nesgziningo naudojimosi kitu
zmogumi formomis, kurios pasizymi pakankamu pavojingumu, $iurks$ciai pazeidzia Zmogaus
teises bei oruma ir nedera su civilizuotos visuomenés taisyklémis.

Many¢iau, vienas esminiy kasacinés instancijos teismo iSaiskinimy, susijusiy su prekyba zmoné-
mis, yra BK 147 straipsnio 3 dalyje ir 157 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos — nukentéjes nuo
$iuose straipsniuose nurodyty veiky asmuo gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz nu-
sikalstama veika, kuria jis buvo priverstas tiesiogiai padaryti dél jam padarytos Siuose straipsniuose
nurodytos veikos”. Tai taikytina atvejams, kai pati auka verbavo kitas aukas, priziaréjo jas, grasino
joms ir pan. [statymas leidZia atleisti tokj asmenj nuo atsakomybés ir suteikti jam nukentéjusiojo ar
liudytojo statusg. Problema, kad néra visiskai aisku, uz kokiy veiky padaryma jmanoma atleisti auka
nuo atsakomybés. Nuzudymas tikrai nepatekty j atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés akiratj,
bet visi kiti atvejai, ko gero, tinka. Papildoma aukos apsauga, o gal i$sigelbéjimas atskleidziant preky-
bos Zmonémis atvejus?

Pats atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés faktas néra pagrindas tokio asmens parodymus
laikyti nepatikimais ar neturinciais jrodomosios galios. Egzistavusi baudziamosios atsakomybés pri-
taikymo grésmé savaime nepagrindzia i$vados, kad tokiy liudytojy parodymai negali buti objek-
tyvus, kad teisésaugos pareigtinai tokioje situacijoje paprastai gali i$gauti neteisingus parodymus®
Baudziamojo proceso kodekse nenustatyta papildomy ar specialiy reikalavimy asmeny, kurie atlei-
dZziami nuo baudZiamosios atsakomybés, parodymams ir jy vertinimui, tokiy asmeny parodymai
turéty bati vertinami pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Vis délto vertinant parodymus
liudytojy, kurie toje pacioje byloje yra buve jtariamieji, taip pat turi buti skiriamas didesnis démesys
jy parodymy patikimumo aspektu vertinimui®. Zinoma, teismas turi atsargiau vertinti tokio asmens
parodymus apie jo paties ir kity bendrininky vaidmenj ir reik§me padarant nusikalstamas veikas ir
pripazinti juos jrodymais tik tada, kai jie tiesiogiai ar netiesiogiai patvirtinami kita bylos medziaga®.
Sios kasacinés instancijos teismo praktikoje suformuluotos taisyklés, reikalaujancios didesnio atidu-
mo tikrinant parodymy objektyvuma, buvo taikytos ir konkrecioje baudziamojoje byloje vertinant
nukentéjusiosios parodymus - ji anks¢iau byloje buvo jtariamoji (kaltinamoji) ir, kai jai buvo nu-
trauktas ikiteisminis tyrimas, buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 147 straipsnio
3 dalj. Nors pirmosiose apklausose nukentéjusioji nieko nenurodé apie kaltininko galimai nusikals-
tamus prie$ ja veiksmus, bet vélesnése apklausose, apklausiama ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir
teisme, duodama parodymus ir kaip jtariamoji, kaltinamoji, ir kaip liudytoja, ji buvo nuosekli, jos
parodymai dél esminiy bylos aplinkybiy (jos santykiy su nuteistuoju, jo apmokamy gyvenimo i$-
laidy, pinigy davimo narkotinéms medziagoms jsigyti, E. B. nurodymu vykdyty vagys¢iy uzsienio
valstybése) nekito*

* Rodr{guc7 -Lopez, S. (2019). Telling Victims from Criminals: Human Trafficking for the Purposes of Criminal Exploitation. In: Win-
tcrdyk J., Jones, I. (eds). The Palgrave International Handbook of Human Trafficking. p. 305-306.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2002). Valstybés Zinios, VIII-1968.
*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.
¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-1073/2018.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-9-976/2020.
# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214-976/2023.
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Labai svarbu tai, kad teismai iSsamiai i$analizavo viso baudziamojo proceso metu duotus nukenté-
jusiosios parodymus, atsizvelgé i jos procesinio statuso ir jo kaitos byloje specifika, patikrino parodymy
patikimuma, lygindami juos su kitais byloje istirtais jrodymais, ir padaré pagrjsta i$vada, kad yra pa-
grindas remtis nukentéjusiosios parodymais, nustatant bylai reik$mingas aplinkybes. Be to, nukenteé-

jusiosios parodymai, nors ir labai svarbts byloje, buvo ne vieninteliai, patvirtinantys bylos aplinkybes.

4. ISnaudojimo priverstiniam darbui kvalifikavimo probleminiai aspektai. BK 147 ir 147-
1 straipsniy santykis

Identifikuotini Zmogaus priklausomybés ir pavergimo mechanizmai yra gerai slepiami privers-
tinio darbo reiSkinio. Pastaruoju metu priverstinis darbas sulaukia visuomenés démesio visame pa-
saulyje. Saky¢iau, kad ilgainiui daugelj mety jis likdavo zmoniy seksualinio i$naudojimo $esélyje. Di-
dZiausiu i$$ukiu teismams (kartu ir visoms teisésaugos institucijoms) tampa nusikalstamos veikos ir
darbiniy civiliniy teisiniy santykiy kriterijy (riby) paieska Zmoniy i$naudojimo priverstiniam darbui
ar paslaugoms atvejais. Ne kiekvienas priverstinis darbas yra prekyba zmonémis, tai gali bati ir dél at-
siradusio asmens laisvés varzymo elemento pakitusi, ir nauja forma jgijusi darbuotojo eksploatacija**.
Darbuotojo eksploatacija neturéty buti tapatinama su priverstiniu darbu prekybos Zzmonémis pras-
me, nes pastarasis nusikaltimas yra zymiai pavojingesnis — taip ne tik pazeidziamos asmens teisés,
bet ir disponuojama juo kaip daiktu, o tai yra laikytina vergijos bruozu. Tuo tarpu ypac i$naudojamo
darbo salygos, arba darbuotojo eksploatacija, yra asmenj diskriminuojanti veika, prie§inga darbuo-
tojo asmens orumui ir pavojinga jo sveikatai ar saugai.

Siame kontekste pazymétina, kad, kaip ir prekybos Zmonémis atveju, i$naudojimui privers-
tiniam darbui konstatuoti néra butina, kad veré¢iamas dirbti asmuo buty visiskai prarades laisve.
Pakanka nustatyti ir dalinj tokio asmens laisvés suvarzyma, nesuderinama su normaliais darbo
santykiais civilizuotoje visuomenéje*’. Kasacinés instancijos teismas, pasiremdamas Tarptautinés
darbo organizacijos 1930 m. birzelio 28 d. konvencijos Nr. 29 ,,Dél priverstinio ar privalomojo
darbo® 2 straipsnio 1 dalies nuostata, kad priverstinis ar privalomasis darbas reiskia bet kokj darbg
ar tarnyba, kuriy buvo i$reikalauta prievarta, grasinant nuobauda ir kuriy asmuo nesutiko atlikti
sava valia, i$aiskino neteiséto vertimo pozymj. Neteisétas vertimas zmoguy dirbti tam tikrg darbg ar
teikti tam tikras paslaugas sietinas su jo laisvés pasirinkimo uzsiimti tam tikra veikla varzymu. Stai
baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 147-1 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad atitinkamu
laikotarpiu verté nukentéjusjjj dirbti vairuotoju, jbaugino ji naudodamas psichinj ir fizinj smurta,
pasinaudojo nukentéjusiojo pazeidziamumu ir jo paties sukurtu priklausomumu dél darbo santy-
kiy, priverté jj nezmoniskomis sglygomis neatlygintinai dirbti priverstinj darbg vairuotoju®.

Labai svarbi kasacinés instancijos teismo pozicija ir aiskinant BK 147-1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
nusikalstamos veikos kvalifikuojamajj poZymj — vertima Zzmogy dirbti ar teikti paslaugas vergijos ar kito-

kiomis nezmoniskomis sglygomis. Pastebétini i$$ukiai teismui kyla vertinant atvejus, kai asmuo buvo ver-

2 Ryken, C. (2013). Trafficking in Human Beings for Labour Exploitation: Cooperation in an Integrated Approach. European journal

of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 27, p. 12.
# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-788/2021.
#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-628/2021.
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¢iamas dirbti ar teikti paslaugas vergijos ar kitokiomis nezmoniskomis salygomis. Dél $iy pozymiy turinio
kiekvieng kartg sprendzia byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias faktines aplinkybes.

Pazymétina, kad baudziamajame jstatyme néra detalizuota, kokios salygos BK 147-1 straipsnio
2 dalies prasme laikomos nezmoniskomis, $is pozymis yra vertinamasis. Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje nustatyta, kad niekas negali buti kankinamas, su
niekuo neturi bati ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis neturi buti baudzia-
mas®. Aiskinant darbo nezmoniskomis salygomis savokos turinj, atkreiptinas démesys i savo turi-
niu analogiskos ypa¢ i$naudojamo darbo salygy savokos apibrézima, pateikta 2009 m. birzelio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2009/52/EB, kuria nustatomi sankcijy ir priemoniy
nelegaliai esanciy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy darbdaviams buatiniausi standartai*. Pagal $ios direktyvos 2
straipsnio i punkta, ypac i$naudojamo darbo salygos - tai darbo salygos, jskaitant tas salygas, kurios
atsiranda dél diskriminacijos dél lyties ar kity priezasciy, kai yra labai didelé disproporcija, palyginti
su teisétai dirbanciy darbuotojy darbo salygomis, ir kai jos, pavyzdziui, daro poveikj darbuotojy
sveikatai bei saugai ir yra nesuderinamos su zmogaus orumu. Kad buty galima taikyti §j apibrézima,
turéty bati nustatytas faktas, jog nukentéjusysis buvo iSnaudojamas ir jam buvo sukeliamos dvasinés
ar fizinés kancios, nesuteikiant galimybés patenkinti batiny zmogiskyju poreikiy, tokiy kaip mie-
gas, poilsis, pavalgymas, gamtiniai reikalai, laisvalaikis po darbo valandy, bendravimas su $eima,
artimaisiais ir kt. Vertimas dirbti nepriimtinomis salygomis (pavyzdziui, dideliame karstyje, Salty-
je, toksiskoje, radioaktyvioje aplinkoje be apsaugos priemoniy, antisanitarinémis salygomis, nesant
darbo saugos reikalavimy, pernelyg didelj valandy skai¢iy, be pertrauky, be atostogy, be tinkamo
apmokéjimo ir Kitaip stipriai pazeidziant minimalias darbo saugos, higienos, darbo garantijy salygas,
zeminant asmens garbe ar orumg ir pan.) taip pat pripazintinas vertimu dirbti nezmoniskomis saly-
gomis. Kaip jau minéta, pozymis ,,nezmoniskos salygos® yra vertinamasis, todél ar konkrecias saly-
gas, kuriomis asmuo buvo verc¢iamas dirbti ar teikti paslaugas, pripazinti nezmoniskomis, kiekvieng
kartg sprendzia byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias faktines aplinkybes. Baudzia-
mojoje byloje buvo nustatyta, kad nuteistasis nukentéjusiajam nemokéjo atlyginimo uz asmeninio
vairuotojo darba, neuztikrino normaliy gyvenimo salygy, socialiniy garantijy, laisvalaikio, ribojo
nukentéjusiojo galimybe lankyti paskaitas, aplankyti artimuosius, su jais bendrauti, grjzti namo ir
ateiti j darbg sutartu laiku, nukentéjusiojo darbo valandos buvo nejprastai ilgos, jis didziaja dalj laiko
praleido su nuteistuoju, kentéjo nuteistojo naudojama fizinj bei psichinj smurtg®.

Taigi pagal byloje nustatytas aplinkybes kasacinés instancijos teismui nekilo abejoniy, kad
dirbdamas tokiomis darbo sglygomis, patirdamas nuolatinj nuteistojo fizinj ir psichinj smur-
ta, grasinimus nukentéjusysis buvo i$naudojamas ir tai jam sukélé fizines ir dvasines kancias. Ki-
toje baudZiamojoje byloje, pagal teismy nustatytas aplinkybes, nukentéjusiajam pradéjus dirbti
nuteistojo parduotuvéje, jo laisvé pasirinkti darbg ir gyvenamajg vieta buvo i§ dalies suvarzyta.

Nors darbas nebuvo sunkus, taciau jis turéjo dirbti po 10 valandy per dieng be poilsio dieny,

*  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). Valstybés Zinios, 40-987.

#2009 m. birZelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilie¢iy darbdaviams butiniausi standartai. OL L 168, p. 24-32.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42-628/2021.
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gyvendamas toje pacioje parduotuvéje. Tuo tarpu nukentéjusiojo gyvenimo ten salygos buvo ne-
suderinamos su zmogaus orumu, jos nesuteiké jam galimybiy patenkinti batinus zmoniskuosius
poreikius — normaly miega, pavalgyma, gamtinius reikalus, jis nuteistyjy buvo Zeminamas. Uz tai,
kad neatidaré parduotuvés, buvo sumustas, o kita dieng nuteistasis dél to i$ jo pasityciojo*. Taigi,
kasacinés instancijos teismas tokias priverstinio darbo salygas pagristai pripazino nezmoniskomis.

Daznai teismai nuo pagrindinés prekybos Zzmonémis normos (BK 147 straipsnis) pereina prie
specialiosios normos (BK 147-1 straipsnis), taip lyg ir specialioji norma uzurpuoja bendraja nor-
ma. Pavyzdziui, nustatomi kaltininky veiksmai, susije su Zzmoniy verbavimu (juy paieska, atvykimo
i uzsienio valstybe organizavimas), o kartu vyksta tolesniy veiksmy vertinimas nukentéjusiesiems
jau bunant uzsienio valstybéje, $ie veiksmai susije su ju darbo, gyvenimo salygomis, kaltinamy-
jy ir nukentéjusiyjy tarpusavio bendravimu. Ir daroma i$vada, jog tokiy aplinkybiy visuma
(pavyzdziui, darbo vieta uzsienio valstybéje, kalbos barjeras, ekonominis priklausomumas ir
pan.), prastos, nesaugios, pavojingos darbo ir gyvenimo salygos yra i$naudojimas priversti-
niam darbui (BK 147-1 straipsnis). Nors i$naudojimas priverstiniam darbui yra savarankiska
nusikalstama veika, bet ji negali buti tapatinama su prekyba zmonémis. Prekybos Zmonémis
nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji ir laikoma baigtu nusikaltimu nuo verbavimo mo-
mento, taigi nusikalstamos veikos pradzios momentas yra ne veiksmai prie$ nukentéjusiuosius
jiems atvykus j uZsienio valstybe, o verbavimo momentas. Vélesni veiksmai, kuriuos atlieka
kaltininkai, iSnaudodami prekybos Zmonémis aukas, gali sudaryti atskiro nusikaltimo sudéti,
$iuo atveju BK 147-1 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstama veikg. Tokiu atveju veika buty

kvalifikuojama kaip prekybos Zmonémis ir iSnaudojimo priverstiniam darbui realioji sutaptis.

ISVADOS

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo oficiali doktrina nusikalstamy veiky Zmogaus laisvei srity-
je tampa vis pastebimesné. Norétysi pasidziaugti ir kartu atkreipti démesj j kasacinés instancijos
teismo formuojama itin svarbig ir reik§mingg teismy praktika prekybos zmonémis srityje, ji
orientuota j konstitucinés jurisprudencijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos nuostaty ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuluojamy vertinimo kriterijy taiky-
ma. Kasacinés instancijos teismo formuojama praktika, pripazjstant tokias nusikalstamas veikas
kaip prekyba zmonémis, yra nuosekli, nepriestaringa, giliai argumentuota, aiski. Jvertinus nau-
jausig kasacinés instancijos teismo praktika prekybos zmonémis srityje, pazymétina, jog Zemes-
nés instancijos teismai nuo teoriniy BK 147 ir 157 straipsniuose nurodyty veiky kvalifikavimo
aspekty nukrypsta nezymiai. Formuojama nuosekli asmens laisvés varzymo mechanizmo nusta-
tymo, aukos pazeidziamumo, priklausomumo, apgaulés pozymiy turinio atskleidimo praktika.

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipia démesj j BK 147, 157 straipsniuose jtvirtinta
sudétingg prekybos Zmonémis ir prekybos vaikais objektyviyjy pozymiy struktarg, nustatancia
daug alternatyviy veiky, poveikio baidy ir i$naudojimo formy. Dél to atsiranda salygos netinka-

mai taikyti §ig normg ir pernelyg i$plésti jos taikymo sritj. Todél, atsizvelgdamas j $iy straipsniy

#  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-73-511/2021.

-202-



svarbg, ginamas vertybes ir paskirtj, teismus jis orientuoja itin atsakingai jvertinti objektyviyjy
ir subjektyviyjy pozymiy visumg, motyvuotai pagristi savo i§vadas dél $io straipsnio taikymo ir
nustatyti pagrjstas taikymo ribas, nejrodinéti $iy nusikaltimy prielaidomis ir spéjimais.

3. Globaliame pasaulyje vis didesne problema tampa pazeidziamumo pozymio jrodinéjimas,
nes kinta jo nustatymo ir konstatavimo kriterijai. Nukentéjusiojo pazeidziamuma gali nulemti
tiek viena, tiek kelios susidéjusios aplinkybés, reik§mingai apsunkinancios galimybe atsisakyti
priimti kaltininko pasitilyma bati iSnaudojamam. Vis dazniau akcentuojamas kompleksinis (fi-
zinis, emocinis, socialinis, ekonominis) nukentéjusiojo pazeidziamumas, kuris buvo ilgalaikis
ir vis stipréjantis, ir jo tasa laiko atzvilgiu. Ir tai nulemia, kad, viena vertus, nukentéjusysis pats
ilga laikg nesugeba jvertinti i$naudotojo elgesio su juo, kita vertus, tai leidzia i$naudotojui,
zinanc¢iam nukentéjusiojo pazeidziamumg, i$naudoti ji. Dar vienas naujas poziiris j pazeidzia-
mumg - BK 147 straipsnis nesieja nukentéjusio asmens pazeidziamumo vien tik su objektyvio-
mis, nuo jo nepriklausanc¢iomis aplinkybémis. Tokia nukentéjusio asmens savybé gali atsirasti
ir dél subjektyviy priezas¢iy (pavyzdziui, i$silavinimo, jgudziy pasirapinti savimi neturéjimo ir
kt.). Sis prekybos Zzmonémis nusikaltimo pozymis yra vertinamas kiekvienu individualiu atveju
atsizvelgiant j visuma bylai reik§mingy aplinkybiy.

4. Prekyba Zmonémis - tai nusikaltimas ne tik Zmogaus laisvei. Tai nusikaltimas ir Zmogaus
orumui. Kiekvienas Zmogus turi prigimtinj oruma. Ir tik valstybé, kuri uztikrina ir gina Zmo-
gaus orumgy, gali vadintis demokratine teisine valstybe. | daugelj kovos su prekyba Zmonémis
teisés akty jtrauktos nuostatos dél baudziamojo persekiojimo nevykdymo arba nebaudziamu-
mo, pagal $ias nuostatas, valstybés gali nepateikti kaltinimy arba neskirti bausmiy uz auky
dalyvavima neteisétoje veikloje, kurioje jos dalyvavo ir kurig jos buvo ver¢iamos vykdyti dél
prekybos Zzmonémis situacijos. Tac¢iau teiséjams vis dar triksta ziniy apie galimybe $ias nuosta-

tas taikyti. Reikia imtis ryZtingesniy veiksmu, kad baty uztikrintas visiskas jy jgyvendinimas.
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THE ROLE OF THE LITHUANIAN SUPREME COURT IN SHAPING CASE LAW

ON TRAFFICKING OF HUMAN BEINGS

Aurelijus Gutauskas

Summary

The article examines some of the stan-
dards for the implementation of the traffic-
king in human beings norm that have been
developed in the practice of the Court of
Cassation Instance. It reveals the principles/
rules of law for assessing the complex struc-
ture of the objective elements of trafficking
in human beings, which identify a wide range
of alternative acts, methods of influence and
forms of exploitation. It also identifies speci-
fic problems in the qualification of the crime
of trafficking in human beings, based on the
recent jurisprudence of the Supreme Court
of Lithuania. The automatic application of
this provision in all cases where a person
has been subjected to deception, violence
or threats is not only inconsistent with the
purpose of the criminal law, but also raises
doubts as to the reasonableness, proportio-
nality and effectiveness of the application of
criminal liability as an ultima ratio (measure

of last resort). Therefore, taking into account

Keywords: court of cassation, human trafficking,
human freedom, exploitation, vulnerability.
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the importance, the values and the purpose
of the trafficking in human beings provision,
the courts should, with the utmost responsi-
bility, assess the totality of the objective and
subjective elements of the offence, provide
reasoned justification for their conclusions
on the applicability of the Article and set
reasonable limits to its application. The ju-
risprudence criminalising human trafficking
is consistent, uncontroversial, well-reasoned
and clear. In assessing the recent jurispru-
dence of the Court of Cassation in the field
of trafficking in human beings, it should be
noted that the lower courts deviate only sli-
ghtly from the theoretical aspects of the qu-
alification of the offences under Articles 147
and 157 of the Criminal Code. Consistent ju-
risprudence has been developed to determi-
ne the mechanism for restricting a person’s
liberty, the disclosure of the victim’s vulne-
rability and dependence, and the content of

the elements of deception.
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Santrauka

Siame tyrime keliamas probleminis klausi-
mas: ar praktiskai neginc¢ijamas nacionalinéje
baudZiamojo proceso doktrinoje ir teismy
praktikoje plétojamas naratyvas, kad teis-
mas ne tik turi bati nesaliSkas, taciau ir pa-
Saliniam stebétojui turi atrodyti nesaliskas,
netampa piktnaudZiavimo nusalinimo teise
prielaida (pagrindu)? Taigi, siekiant atsakyti
i Si klausimg, pirma straipsnio dalis skiriama
objektyviajam teismo nesaliSkumui ir pa-
grindinéms jo vertinimo prielaidoms, véliau
analizuojama, ar teismai, nesant specialaus
baudziamojo procesinio teisinio reguliavimo,
turi galimybes identifikuoti piktnaudziavima
teismo nusalinimo teise ir ar baudZiamajame
procese yra (pakanka) procesiniy priemoniy,
kad bty tinkamai, nepazeidziant asmens tei-
sés ] teisingg procesg ir nesaliskg teismg, uz-
kirstas kelias tokiam piktnaudziavimui.

Straipsnyje, iSnagrinéjus aktualig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg, yra daromos
iSvados dél, viena vertus, objektyviojo teismo
nesaliskumo nenykstancio aktualumo ir jo tu-
rinio plétros, kita vertus, dél naujos tendenci-
jos, susijusios su juo, — piktnaudZziavimo nusa-
linimo teise.

Straipsnyje pripazjstama, kad asmens
teisé j nesaliskg teisma yra ne tik teisés j
veiksminga teismine gynyba ir saZininga
teismg batinoji prielaida, tacdiau taip pat yra

Raktiniai ZodZiai: objektyvusis teismo nesaliSkumas,
teismo nusalinimas, piktnaudZiavimas procesine teise.
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neatsiejama nuo teismo pareigos nagrinéti
jam pagal jstatyma paskirtg bylg. Taip pat
parodoma, kad objektyviojo teismo (teisé-
jo) nesaliSkumo grieztai neapibréztas turi-
nys leidzia teismams byla po bylos pildyti
jj aktualiais, besikeiciancig teisine realybe
atliepianciais aspektais, susijusiais su teisé-
jo ankstesniu dalyvavimu sprendziant tam
tikrus klausimus byloje, su teiséjo ir proce-
so dalyviy, jskaitant profesionalius teisinin-
kus, rySiais ir kitais. Taip pat svarstoma, kad
jei teismo nesaliSkumo principo turinys is
esmeés panasiai suprantamas ir aiSkinamas
bet kuriame teisiniame procese, tai ar Sio
principo uztikrinimo proceduiros, t. y. teisé-
jo nusalinimo ir teiséjo nusisalinimo tvarka,
priklausomai nuo to, kokiame teisminiame
(baudZiamajame ar civiliniame) procese jos
taikomos, gali skirtis i$ esmés ir ar tai dera
su Konstitucija.

Apibendrinus pastarojo meto kasacinés
instancijos teismo praktikg, daroma isvada,
kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas pildo
baudZiamojo proceso teisinio reguliavimo
spraga ir byla po bylos kuria teisinius stan-
dartus, kurie leisty teismams identifikuoti
asmens piktnaudZiavimg nusalinimo teise ir
uzkirsti kelig tokiam poveikiui, kurio tikslas
yra nusalinti konkrety teiséjg, o ne siekti ne-

salisko teismo proceso.



IVADAS

Prie$ mazdaug 1500 mety Corpus juris civilis (Civilinés teisés sagvade) buvo deklaruotas principas
nemo debet esse judex in propria sua causa (,niekas negali buti teiséju savo byloje®)". Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 31 straipsnio 2 dalis, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 10
straipsnis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio
1 dalis, Europos Sgjungos Chartijos 47 straipsnis, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — ir BPK) 44 straipsnio 5 dalis, 58, 59 straipsniai jtvirtina, kad asmuo, kaltinamas padares nusi-
kaltimg, turi teise, kad jo byla i$nagrinéty, be kita ko, nesaliskas (besaliskas) teismas. Analogiska teisé
Konstitucijoje ir tarptautiniuose teisés $altiniuose garantuojama ir asmeniui, dalyvaujanc¢iam civilinia-
me procese (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 21, 42, 64-71 straipsniai ir
kiti). Nustacius, kad bylg iSnagrinéjo Saliskas teismas arba neteisétos sudéties teismas, tai pripazjstama
absoliuciu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu ir byla turi bati nagrinéjama i§ naujo (pvz., BPK
326 straipsnio 4 dalies a punktas, CPK 329 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Atitinkamai doktrinoje ir
nacionaliniy ordinariniy teismy praktikoje teis¢jo ir teismo nesaliS$kumo ir nepriklausomumo princi-
po turinys aiskinamas remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — ir EZTT), pastaruoju metu - ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Teismo nesaliSkumo principo turinys Lietuvos teisés doktrinoje yra ne karta nagrinétas
jvairiais pjuviais: Konvencijos jtaka teisei i teisingg teisma buvo analizuojama placiai nagriné-
jant teismo nesaliskuma?, teismo nesaliskumas kaip konstitucinis principas kartu su teismo ne-
priklausomumu analizuotas konstitucinés teisés $altiniuose’. Baudziamojo proceso doktrinoje
teismo nesaliSkumas nagrinétas ir kaip butina teisingumo vykdymo prielaida, ir kaip asmens
teisés j teismine gynyba ir saziningg procesa pagrindas?, ir kaip teismo aktyvumga galimai ribo-
jantis veiksnys®, ir kaip laisvo jrodymy vertinimo salygaS, teismo nesaliskumas taip pat aptartas
baudziamojo proceso vadovéliuose, mokymo priemonése’. Civilinio proceso teiséje® teismo

nesaliskumui taip pat skiriama nemazai démesio. Konstituciné jurisprudencija’, EZTT praktika

' Broom, H. A Selection of Legal Maxims 116 (1882); see also DIG. 5.1.17 (Charles Henry Monroe & William Warwick Buckland, The
Digest of Justinian 5) (iniquum est aliquem suae rei iudicemfieri) (,,[I]t is unfair to make someone judge in his own affairs.*). I§ Orth, V. J.
(2022-2023). The Right to an Impartial Judge and ,,Involuntary Recusal®. North Carolina Law Review Forum, 101, p. 106.

2 Stariené, L. (2010). Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq: teisés j teisingq teismq taikymo apimtis ir ga-
rantijos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija; Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés
pagrindai. I§ Ancelis, P., ir kt. (2009). Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai.

3 JaraSitnas, E., ir kt. (2017). Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis; Sileikis, E. (2003). Alternatyvi konstituciné teise.

* Merkevicius, R. (2010). Kaltinamojo teisés | nesaliska teisma (teismo nesaliskumo principo) samprata auk$¢iausiy nacionaliniy teis-
my jurisprudencijoje. Teisé, 76, p. 83-99; Merkevicius, R. (2010). Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 76, p. 63—82; Merkevicius, R. BaudZiamojo proceso kodeksas: ar teismi-
nio nagringjimo struktiira garantuoja teisinga teisma? IS Ancelis, P., ir kt. (2009). SgZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai;
Merkevi€ius, R. (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata; Merkevicius, R. (2018). Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn. 1,
Baudziamojo proceso samprata, tipai, tikslai, stadijos ir Saltiniai.

5 Zibaitée-Neliubsiené, R. (2019). The Judge as an impartial subject in criminal proceedings: the case of Lithuania. International Com-
parative Jurisprudence, 1(5), p. 87-107.

¢ Zibaite-Neliubsiene, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro diserta-
cija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas.

7 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011). Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis; Azubalyte, R., Jurka, R., Zajanckauskieng,
1. (2016). Baudziamojo proceso teisé: bendroji dalis. Vadovélis. 1 knyga; Jurka, R., ir kt. (2009). Baudziamojo proceso principai. Metodine
mokomoji priemong.

57 bent jau: Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. (2003). Civilinio proceso teisé (I tomas). Vadovelis; Driukas, A., Valancius, V.
(2005). Civilinis procesas: teorija ir praktika (I tomas). Vadovélis.

°  Oficiali konstituciné doktrina. Svarbiausios nuostatos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 19932020 (2020). Vilnius. [interak-
tyvus]. Prieiga internete https:/Irkt.lt/data/public/uploads/2020/10/oficialioji-konstitucine-doktrina-web.pdf.
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baudziamojo' ir civilinio proceso kontekste'!, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT)
praktika'? rodo praktine $io konstitucinio proceso teisés principo svarba.

Nors, kaip matyti i$ naujausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, byla po bylos yra
keliami nauji rimti ne tik teismo, bet ir kity teisminio proceso dalyviy nesaliskumo klausimai®?,
kurie nors tiesiogiai ir nesusije su teismo nesali$kumu, taciau gali paveikti ir teismo nesalisku-
ma. Stai EZTT naujausiose bylose nustato teisés j nesaliska teisma pazeidima dél teiséjo padéjéjo
ry$iy su bylos $alimi'*, bet dél straipsnio apimties Sie klausimai nenagrinéjami. Taip pat labai
epizodiskai, tiek, kiek susijusi su teismo objektyviuoju nesaliskumu, paminima labai svarbi, pas-
taruoju metu itin aktuali visame pasaulyje, taip pat Europoje, teismo nepriklausomumo proble-
ma ir jos jtaka teismo nesaliskumui'.

Jvertinus trumpai pristatytus nacionalinius mokslinius tyrimus teismo nesaliskumo srityje
ir ribotg straipsnio apimtj, $iame tyrime, remiantis i§imtinai kasacinés instancijos teismo pas-
taryjy mety i$pléstiniy teiséjy kolegijy priimtomis nutartimis baudziamosiose bylose'é, prista-
toma objektyviojo teismo nesaliSkumo turinio ai$kinimo plétra Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Taip pat su pirmuoju klausimu susijusi nauja, Lietuvos baudziamojo proceso
doktrinoje neanalizuota, problema - proceso $aliy arba tiesiogiai nedalyvaujanciy procese as-
meny dirbtinai kuriami teismo (teiséjo) objektyviojo (o véliau - galimai ir subjektyviojo) $alis-
kumo pagrindai ir $io reiSkinio vertinimas LAT praktikoje.

Siame tyrime keliamas klausimas: ar praktiskai negin¢ijamas nacionalinéje baudziamojo pro-
ceso doktrinoje ir teismy praktikoje plétojamas naratyvas, kad teismas ne tik turi bati nesaliskas,
tac¢iau ir pasaliniam stebétojui turi atrodyti nesaliskas, netampa piktnaudziavimo nusalinimo teise
prielaida (pagrindu)? Siekiant pradéti diskutuoti $ia tema, pirma straipsnio dalis skiriama objek-
tyviajam teismo nes$aliSkumui ir pagrindinéms jo vertinimo prielaidoms, véliau pristatomas klau-
simas, ar teismai, baudziamajame procese nesant specialaus teisinio reguliavimo, turi galimybes

identifikuoti piktnaudziavima teismo nusalinimo teise ir ar baudziamajame procese yra (pakanka)

1 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) (2024). Council of Europe /

European Court of Human Rights. Updated on 29 February 2024 [interaktyvus]. Prieiga internete https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/

guide_art 6_criminal_eng.

""" Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb) (2013). Council of Europe / Europe-
an Court of Human Rights. [interaktyvus]. Prieiga internete https:/rm.coe.int/1680700aaf; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Right to a fair trial (civil limb) (2019). Council of Europe / European Court of Human Rights. [interaktyvus]. Prieiga internete
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2432020134746Guide_Art 6 ENG%20-%20%C3%B6z¢el%20hukuk.pdf.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga (I)
(2016). [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. Sprendimo panaikinimas pazeidus arba neteisingai pritaikius proceso teisés normas. Nr. AC-58-
1. Teismy praktika, 2023, 58, p. 602—662. [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civili-
niu-bylu-apzvalgos/67.

3 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.

“ Tsulukidze ir Rusulashvili pries Gruzijg [EZTT], Nr. 44681/21, 17256/22, [2024-08-29]. ECLI: CE:ECHR:2024:0829JUD004468121.

15 7r., pavyzdziui, Manko, R. (2023). ECJ case law on judicial independence. A chronological overview. Members* Research Service.
PE 753.955 — October 2023. [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753955/EPRS
BRI(2023)753955_EN.pdf; European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Report on the Independence of the
Judicial System Part I: The Independence of Judges (2010). Strasbourg, 16 March 2010. Study No. 494 / 2008. [interaktyvus]. Prieiga internete
https://rm.coe.int/1680700a63.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzeés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-788/2024; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-648/2024; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzeés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.
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procesiniy priemoniy, kad buty tinkamai, nepazeidziant asmens teisés  teisinga procesg ir nesa-

liska teisma, uzkirstas kelias tokiam piktnaudziavimui.

1. Objektyvusis teismo (teiséjo) nesaliSkumas — bendrosios pastabos

Prie§ pradedant nagrinéti obektyvyjj teismo nes$aliSkuma, batina pristatyti kelias tolesnés
analizés prielaidas, kuriy laikomasi $iame straipsnyje.

Pirma, nepaisant istori$kai susiformavusiy gana skirtingy baudziamojo proceso modeliy,
teismo nesalisSkumas yra s3Ziningo teismo proceso butinoji prielaida ir viena i§ asmens kons-
titucinés teisés j teisinga teisma sudétiniy daliy. Straipsnyje taip pat laikomasi pozicijos, kad
nors istoriskai teismo nesaliSkumas siejamas su pasyviu teismu, ta¢iau aktyvaus teismo vaidmuo
baudziamajame procese taip pat dera (privalo deréti) su teismo nesaliskumu. Taigi, pritariama
mokslininkams, kad, esant tokiam dualiam teismo paskirties suvokimui (aktyvus, bet nesalis-
kas), batent byla po bylos privaloma vertinti, ar ,teismas, jgyvendindamas savo pareiga veikti
aktyviai, neperzengeé $aliskumo ribos, kiekvienu atveju individualiai tiriant konkreciai i$reikstus
teiséjo veiksmus“'’.

Antra, asmens teisé | neSaliska teisma $iame straipsnyje neatsiejama nuo teismo pareigos
nagrinéti jam pagal jstatyma paskirtg byla. Tai reiskia, kad, visy pirma, teismingumo taisyklés
tokiu atveju yra suvokiamos ne kaip procedarinés (teismy sistemos organizavimo) taisykleés,
o kaip savarankiska asmens teisé j pagal jstatyma jsteigta teisma; antra, kad teismas (teiséjas),
kuriam pagal jstatyma paskirta nagrinéti byla, privalo imtis visy priemoniy, jskaitant ir teismo
nepriklausomumo garantijas, kad baty sumazintos prielaidos jam reiksti nusalinimg ir jis pats,
nesant tam pagrindo, nenusi$alinty. Be kita ko, LAT praktikoje pazyméta, kad ,teiséjas, nagri-
nédamas bylas ir priimdamas jose sprendimus, turi nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy,
pareiganu, ziniasklaidos priemoniy, visuomeneés ir atskiry asmeny jtakai (Teiséjy etikos kodekso
8 straipsnio 4 punktas). Teiséjas turi elgtis taip, kad sumazinty atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo
bylos nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciy (Bangaloro teiséjy elgesio principy, priimty
teismy pirmininky 2002 m. lapkri¢io 25-26 d. posédyje Hagoje, 2.3 punktas). Bet kokie pasaliniai
bandymai paveikti teiséja, nesvarbu, koks juy Saltinis, teiséjo turi bati tvirtai atmesti (Bangaloro
teiséjy elgesio principy komentaras, p. 43)“'%.

Trecia, doktrinoje, taip pat tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikoje teismo nesalisku-
mas aiSkinamas salygiskai i§skiriant objektyviuosius ir subjektyviuosius nesaliskumo aspektus'?,
kurie savo ruoztu siejami su proceso organizavimu ir su teiséjo asmeniu (functional in nature
and of a personal character)®. Ta¢iau naujausi tyrimai leidzia teigti, kad subjektyviojo teismo

nesali$kumo, o butent reikalavimo, kad né vienas teiséjas asmeniskai neturéty iSankstinio nusis-

7 Zibaite-Neliubsiene, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro diserta-
cija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 223.

'8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.

1 Zibaite-Neliubsiene, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro diserta-
cija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas.

2 7r. Kyprianou pries Kiprg [GC], 2005, §§ 118, 121; Piersack pries Belgijg, 1982, § 30; Grieves pries Jungtine Karalyste [GC], 2003,
§ 69; Morice pries Pranciizijg [GC], 2015, § 73. Guide on Article 6 (criminal limb), supra note 10, p. 26; zr. Micallef pries Maltg [GC], § 93.
PL. zr. Guide on Article 6 (civil limb) (2013), Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb)
(2013). Council of Europe / European Court of Human Rights. p. 29 [interaktyvus]. Prieiga internete https://rm.coe.int/1680700aaf.
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tatymo ar nebiity tendencingas®, uztikrinimas teisinémis priemonémis yra gana ribotas, atitinkamai
ir jo nustatymas (konstatavimas) yra gana sudétingas. Negana to, atmetus labai retus akivaizdzius
subjektyviojo $aliskumo atvejus, teiséjui yra budingi sprendimy priémimo mechanizmai, kurie is
esmés nesiskiria nuo bet kurio kito zmogaus priimamy sprendimy ir kurie, nepaisant procesiniy
mechanizmy, skirty teiséjo $aliskumui neutralizuoti, veikia ir priimant sprendimus teismo procese?.
Naujausiame Lietuvoje atliktame tyrime yra daroma i$vada, jog ,teismo sprendimy priémimas yra
grindziamas dvilypiu sprendimy priémimo (informacijos apdorojimo) modeliu, t. y. priimant spren-
dima remiamasi vienu i$ dviejy skirtingy informacijos apdorojimo bady - (1) euristiniu, dar vadina-
mu intuityviu ar patirtiniu, ir (2) loginiu - zingsnis po Zingsnio - biidu. Moksliniy tyrimy rezultatai
rodo, kad teiséjai, nagrinédami bylas, vertindami jrodymus ir priimdami sprendimus, taiko ne tik
racionalius, logika pagrijstus, bet ir intuityvius sprendimy priémimo badus®, taigi ,,euristiky, arba ki-
taip vadinamy $aliSkumy, neutralizavimas arba minimizavimas yra svarbi prielaida uztikrinant teise
i nesaliska, o ypac nesaliska subjektyvigja prasme, teisma, taip pat ir i saZininga, teisingg teisma“*.

Taigi, nors praktiskai tarp abiejy salygiskai savarankisky teismo nesaliskumo aspekty néra grieztos
takoskyros®, ta¢iau ir doktrinoje, ir teismy praktikoje paprastai sutariama, kad subjektyviojo $alisSkumo, t.
y. realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjo nesaliskumo ar rodo byla nagrinéjusio teiséjo asmeninj ten-
dencinguma, beveik nejmanoma nustatyti (pagristi), todél itin svarbus tampa objektyvusis nesaliskumo
aspektas®. Butina pabrézti, kad praktiskai objektyviojo teismo nesaliskumo klausimas teismy praktikoje
taip pat nagrinéjamas gana daznai — $tai vien 2023 m. aukstesniyjy instancijy teismuose (LAT, Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos apeliacinio teismo) $esiasdesimt keturiose bylose buvo
sprestas teismo atrodymo nesalisSkam stebétojui klausimas®.

Taigi, toliau bus analizuojami tik naujesni objektyviojo teismo nesaliSkumo aspektai, isais-
kinti kasacinés instancijos teismo praktikoje nagrinéjant baudziamasias bylas.

Dar 1924 m. teismo dokumente buvo suformuluota mintis, cituojama iki $iol, norint apibadinti
objektyvyji teismo nesaliskuma: ,,It is not merely of some importance but is of fundamental importance
that justice should not only be done, but shoul manifestly and undoubtedly be be seen to be done. (,,Ne
tik svarbu, bet ir labai svarbu, kad teisingumas bty ne tik jvykdytas, bet ir akivaizdziai bei neabe-

jotinai baty matomas kaip jvykdytas“)¥”. Kaip bus parodyta véliau, $iuolaikinéje teiséje $i aksioma

2 7r. bent Kyprianou pries Kiprg [GC], 2005, § 119; Morice pries Pranciizijg [GC], 2015, § 75. Pl. zr. Guide on Article 6 (criminal
limb), supra note 10, p. 26, 114-116 paragrafuose nurodyta teismo praktika; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights.
Right to a fair trial (civil limb) (2013). Council of Europe / European Court of Human Rights [interaktyvus]. Prieiga internete https://rm.coe.
int/1680700aaf. p. 29-30, 147—148 paragrafuose nurodyta teismo praktika.

2 Zibaité-Neliubsiené, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro diserta-
cija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 62—77.

% Zibaité-Neliubsiené, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro diserta-
cija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 223-224.

2 Kyprianou pries Kiprg [GC], 2005, §§ 119 ir 121. PL. zr. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial (criminal limb) (2024). Council of Europe / European Court of Human Rights. Updated on 29 February 2024, p. 26 [interaktyvus].
Prieiga internete https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 6_criminal eng.

»  Kyprianou pries Kiprg [GC], 2005, § 119; Morice pries Pranciizijg [GC], 2015, § 75. Pl. zr. Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) (2024). Council of Europe / European Court of Human Rights. Updated on
29 February 2024, p. 26 [interaktyvus]. Prieiga internete https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6 criminal_eng.

% 2024 m. rugpjucio 5 d. daryta uzklausa ,,Infolex* sistemoje pagal raktinius Zodzius ,,abejoniy objektyviam stebétojui®, data — nuo
2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d.

#  Lord Hewart, Lord Chief Justice of England, case of Rex v. Sussex Justices [1924]. In Oakes, A. R., Davies, H. Justice Must Be Seen
To Be Done: a Contextual Reappraisal. [interaktyvus]. Prieiga internete https://law.adelaide.edu.au/ua/media/460/alr-37-2-ch06-oakes-davies.
pdf.
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yra nuolat pildoma naujais objektyviojo nesaliSkumo aspektais, jskaitant tokius, kuriy jstatymas
expressis verbis nenustato, arba atvirksciai, aiskinant baudziamojo proceso jstatyme apibréztas
teismo nesaliSkumo salygas i§ esmés contra legem.

Objektyvusis nesaliskumas bendriausia prasme reikalauja, kad teismo procesas buty organizuo-
jamas, proceso veiksmai buty atliekami, su bylos nagrinéjimo teisme dalyviais bity bendraujama
taip, kad negaléty susidaryti jspadis, jog proceso metu vienai i§ proceso $aliy reiskiamas iSankstinis
priesiskumas ar palankumas arba teismas vienaip ar Kitaip suinteresuotas tam tikra bylos baigtimi*.
Taigi, objektyviojo teismo nesaliSkumo aiskinimas islieka tas pats, kartu vertinama, ar pats teismas
ir jo sudétis suteiké pakankamas garantijas, kad buty pasalintos bet kokios teisétos abejonés dél jo
nesaliSkumo?®, nes, sprendziant teisés i nesaliska teismg pazeidimo klausima, svarbu netgi tai, kaip
susidariusi situacija ir esancios aplinkybés atrodo objektyviam stebétojui®.

LAT praktikoje i§ esmés nusistovéjo kelios objektyviojo nesaliSkumo vertinimo prielaidos:
visy pirma, teiséjo procesiniai veiksmai ir jo sprendimai byloje, net ir véliau pripazinti nepagrjs-
tais ir (ar) neteisétais, patys savaime nelaikomi teismo $aliskumu®'; antra, teisingumas ne tik turi
buti vykdomas, bet ir buvo matoma, kad jis vykdomas?®* trecia, nusalinimas ir nusisalinimas turi
buti objektyviai pagristi®, turi buti nustatyti realas faktai, keliantys abejoniy dél teismo nesalis-
kumo?; ketvirta, teiséjo nu(si)$alinimas yra individualus sprendimas: ,tai, kad teiséjo kolegos
i§ esmés analogis$komis aplinkybémis priima sprendimg nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, taip

pat savaime neturi lemti teiséjo apsisprendimo nusisalinti“®.

#  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2020; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-689/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-76-719/2022; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022; 2024 m. geguzés
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-119-719/2024.

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-176/2010, 2K-193/2010, 2K-132/2015, Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario
11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2020, 2K-101-303/2020, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-
495/2024; Morice pries Prancizijg [EZTT], Nr. 29369/10, [2015-04-23]. ECLI:CE:ECHR:2015:0423JUD002936910.

*  Coeme ir kiti pries Belgijq [EZTT], Nr. 32492/96, [2000-06-22]. ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296; Salov pries Ukraing
[EZTT], Nr. 65518/01, [2005-09-06]. ECLI:CE:ECHR:2005:0906JUD006551801; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.

3L Pl zr. Zibaité-Neliubsiene, R. (2024). Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose. Daktaro
disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Mykolo Romerio universitetas; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-303/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-
895/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-648/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-53-489/2023; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.

2 Pvz., Morice pries Pranciizijq [EZTT], Nr. 29369/10, [2015-04-23], 73-78 punktai. ECLI:CE:ECHR:2015:0423JUD002936910;
Denisov pries Ukraing [EZTT], Nr. 76639/11, [2018-09-25], 61 ir 63 punktai. ECLI:CE:ECHR:2018:0925JUD007663911; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.

B Wettstein pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 33958/96, [2000-12-21]. ECLI:CE:ECHR:2000:1221JUD003395896; Micallef pries Maltq
[EZTT], Nr. 17056/06, [2009-10-15]. ECLI:CE:ECHR:2009:1015JUD001705606.

3 Ferrantelli ir Santangelo pries Italijq, 1996, § 58; Padovani pries Italijg, 1993, § 27. Pl. zr. Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) (2024). Council of Europe / European Court of Human Rights. Updated on 29 February 2024, p. 26
[interaktyvus]. Prieiga internete https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6 criminal eng; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo
23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214-
976/2017; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-113-303/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-788/2021; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-44-489/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83-719/2024; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-214-219/2020.
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Kaip jau minéta, gana lanksti objektyviojo teismo nesaliSkumo samprata leidzia byla po bylos
pildyti nusistovéjusj jo turinj, taip pat atskleisti naujus objektyviojo teismo nesaliskumo aspektus.

Antai bendra taisyklé yra ta, kad tas pats teiséjas negali du kartus nagrinéti tapaciy fakty, nes jis
negali nesaligkai jvertinti jau vertinty fakty®, taciau teisés taikymo aspektu teiséjas netgi jpareigotas
vienodai aiSkinti teise visose panasiose (faktiniu poziariu) bylose®. Kita vertus, nors teiséjo dalyvavi-
mas antrg kartg nagrinéjant to paties asmens kitg byla arba atskiras bylas dél bendrininky, kaltinamy to
paties nusikaltimo padarymu, per se nelaikomas nesaliSkumo pazeidimu®, taciau teiséjas, antra karta
nagrinéjantis byla kasacine tvarka (to nedraudzia BPK reguliavimas)® arba dalyvaujantis nagrinéjant
bendrininky byla®, gali bati pripazintas salisku, jei pirmoje byloje nors ir netiesiogiai, bet buvo pasi-
sakyta dél asmens galimos kaltés. Kita vertus, kasacinés instancijos teismas yra nurodes, kad, vertinant
teismo objektyvyjj nesaliSkumga, batina vertinti ne jo priimto sprendimo forma, taciau atsizvelgti ir i jo
priimty sprendimy turinj*'. Stai LAT konstatavo, kad net tokiu atveju, kai BPK jtvirtina tiesioginj drau-
dima teiséjui, kuris nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, véliau nagrinéti byla i§ esmés
(BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas), teiséjas gali buti pripazintas nesalisku, jei nagrinédamas skunda
neisreiské savo pozicijos dél galimos konkretaus asmens kaltés*2. Toks teismo nesaliskumo supratimas,
nors ir pasiektas ple¢iamai aiskinant BPK norma, atitinka $io principo esme ir dera su EZTT jurispru-
dencija, pagal ja tuo atveju, jeigu teiséjas anks¢iau baudziamajame procese yra priémes procesinio po-
buadzio sprendimus, kuriuos priimant nepateikiamas jrodymy vertinimas ir neisrei$kiama pozicija dél
kaltinamojo kaltumo (bylos esmés), nesaliskumo tritkumo problemy nekyla®.

Kita vertus, pastaruoju metu EZTT keliose bylose pripazino, kad Lietuvos Aukg¢iausiojo
Teismo teiséjai buvo Saliski objektyvigja prasme, nes jie nenusisalino (ar nebuvo tenkintas nu-
$alinimo parei$kimas) nuo dalyvavimo kasaciniy skundy atrankoje arba kasacinés bylos nagri-
néjimo tuo pagrindu, kad anksc¢iau byloje dalyvavo susijes su teiséju asmuo: taciau kaip pro-
fesionalus teisininkas (kuris laikomas asmeniu, neturin¢iu materialaus suinteresuotumo bylos
baigtimi), o ne privatus proceso dalyvis (turintis asmeninj materialyjj interesa)* etc.

Stebint objektyviojo teismo nesaliSkumo turinio plétra, verta atkreipti démesj j kelis kartus
kasacinés instancijos teisme keltg galima teiséjo nu(si)$alinimo procediiros teisinio reguliavimo

priestaravimg Konstitucijai.

% Morel pries Pranciizijg [EZTT], Nr. 34130/96, [2000-06-06], 47 punktas. ECLI:CE:ECHR:2000:0606JUD003413096; Liga Portuguesa
de Futebol Profissional pries Portugalijg [EZTT], Nr. 4687/11, [2016-05-17], 69 punktas; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64-916/2021.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-171-969/2022.

% Schwarzenberger pries Vokietijg [EZTT], Nr. 75737/01, [2006-08-10]. ECLI:CE:ECHR:2006:0810JUD007573701; Poppe pries
Nyderlandus [EZTT], Nr. 32271/04, [2009-03-24]. ECLI:CE:ECHR:2009:0324JUD003227104; Meng pries Vokietijq [EZTT], Nr. 1128/17,
[2021-02-16]. ECLI:CE:ECHR:2021:0216JUD000112817.

»  Sacharuk pries Lietuvg [EZTT], Nr. 39300/18, [2024-04-23]. ECLI:CE:ECHR:2024:0423JUD003930018.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-648/2024.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2024 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-788/2024, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-60-648/2024.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015, Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2024 m. geguzeés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-788/2024.

S Bulut pries Austrijg [EZTT], Nr. 17358/90, [1996-02-22]. ECLI:CE:ECHR:1996:0222JUD001735890; Gémez de Liano y Botella
pries Ispanijq [EZTT], Nr. 21369/04, [2008-07-22]. ECLI:CE:ECHR:2008:0722JUD002136904; Margus pries Kroatijq [EZTT], Nr. 4455/10,
[2014-05-27]. ECLI:CE:ECHR:2014:0527JUD000445510.

“  Daineliené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 23532/14, [2018-10-16]. ECLI:CE:ECHR:2018:1016JUD002353214; Kaminskiené pries Lietuvg
[EZTT], Nr. 48314/18, [2021-01-12]. ECLI:CE:ECHR:2021:0112JUD004831418.
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Kaip jau minéta pirmiau, teismo (teisé¢jo) nesaliskumas yra konstitucinis principas, kurio
turinys yra aiSkinamas i esmés vienodai visuose teismo procesuose. O $tai teisé¢jo nusalinimo
(nusi$alinimo) procedtros BPK ir CPK yra reguliuojamos skirtingai tuo aspektu, kad, pagal
BPK 59 straipsnio 3 dalj, teiséjas pats sprendzia jam pareiksto nusalinimo pagristuma, o civili-
niame procese - teismo pirmininkas ar kitas CPK 69 straipsnio 1 dalyje nurodytas teiséjas; taip
pat tuo aspektu, kad, pagal BPK 59 straipsnio 4 dalj, teiséjo nusisalinimg turi patvirtinti teismo
pirmininkas ar pirmininko pavaduotojas. Jeigu nusi$alinimas nepatvirtinamas, nepagrjsta nu-
siSalinima pareiskes teiséjas privalo byla nagrinéti i§ esmés. Taigi, vien skirtingas reguliavimas
jau gali kelti klausimg, ar tokia situacija yra pateisinama atsizvelgiant j asmeny lygiateisisku-
mo principa. Ir tai néra retorinis klausimas — pastaruoju metu dviejose Lietuvos Aukscéiausio-
jo Teismo iSpléstiniy teiséjy kolegijy nagrinétose bylose $is klausimas jau buvo iskeltas*”. Ba-
tent objektyviojo teismo nesaliSkumo kontekste buvo isreiksta abejoné, ar BPK 59 straipsnio
3 dalyje nustatytas reguliavimas, pagal kurj teiséjas pats sprendzia jam pareiksta nusalinima,
nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui, Konstitucijos 31 straips-
nio 2 daliai, 109 straipsnio 2 daliai. BPK normos priestaravimas Konstitucijai, be kita ko, buvo
grindziamas ir nevienodu reguliavimu baudziamajame ir civiliniame procese*. LAT atmeté ka-
satoriaus pra$yma kreiptis j Konstitucinj Teismg remdamasis keliomis salygiskai skirtingomis
argumenty grupémis. Visy pirma, argumentais dél teisés i nesaliska teisma uztikrinimo Sioje
byloje, konstatuojant, kad, byl patikrinus instancine tvarka, nebuvo nustatyti teisés j nesaliska
teisma pazeidimai. Antra, proceduriniais argumentais, t. y. kad $ioje byloje nenustatytas pagrin-
das kreiptis j Konstitucinj Teismg, nes gin¢ijama norma taikyta pirmosios instancijos teisme, o
ne nagrinéjimo kasacinés instancijos teisme metu, todél toks kreipimasis bty savitikslis ir ne-
zinybingas Konstituciniam Teismui?’. Kita teiséjo nu(si)$alinimo procediiros galima neatitiktis
Konstitucijai buvo iskelta atskiroje LAT teisé¢jo nuomonéje, pazymint, kad BPK 59 straipsnio 4
dalies reguliavimas gali prieStarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai,
ir nurodant, kad vélesnis bylos nagrinéjimas gali kelti abejoniy ir dél objektyviojo, ir atskirais

atvejais dél subjektyviojo tokio teiséjo, kurio nusisalinimas nebuvo patvirtintas, nesaliskumo*®.

2. Dirbtinis teismo (teiséjo) objektyviojo SaliSkumo prielaidy kiarimas — piktnaudziavimas
nusalinimo teise?
Objektyviojo teismo ne$aliSkumo svarba yra neabejotina, jskaitant ir teismo ,atrodyma®

kaip nesalisko arbitro, kuris yra ne tik asmens teisés j sazininga procesa dalis, taciau, be kita

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo Aleno Piesliako 2024 m. geguzés 22 d. atskiroji nuomoné baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
62-495/2024.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022, kurioje pasiremta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 2 punktu, Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d., 2010 m. lapkri¢io
16 d. sprendimais, 2010 m. lapkri¢io 29 d., 2011 m. rugséjo 2 d., 2012 m. birzelio 29 d. nutarimais, 2013 m. rugpjtcio 27 d., 2016 m. geguzes
9 d. sprendimais.

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo Aleno Piesliako 2024 m. geguzés 22 d. atskiroji nuomoné bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.
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ko, laikomas svarbia visuomenés pasitikéjimo teismais salyga®. Taciau net $ios, atrodyty, gana
nesunkiai uztikrinamos garantijos realizavimas susiduria su tam tikromis objektyviomis klit-
timis, tokiomis kaip mazos valstybés problema, kurioje ,visi visus pazjsta®; teiséjy objektyviojo
nesaliSkumo problema, kai ta pati byla kelintg karta nagrinéjama tame paciame, paprastai vie-
ninteliame, valstybéje kasacinés instancijos ar konstituciniame teisme® ir pan. Sie klausimai
sprendziami remiantis jvairiomis teisés principy dermés (balanso) doktrinomis, tarp jy yra ir
vadinamoji batinumo doktrina (rule of necessity), pagal kurig situacijoje, kai byla gali nagrinéti
tik tam tikras teismas (teiséjas), nors gali kilti abejoniy dél teismo SalisSkumo, teismas privalo
vykdyti pareigg ir nagrinéti byla®'. Tokiu atveju kai kuriy mokslininky pripazjstama, kad geriau
$aliSkas teismas nei jokio teismo®. Praktiskai tokia situacija gali susiklostyti atveju, jei, pvz.,
buty batina antra kartg nagrinéti byla, kurig jau nagrinéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo plena-
riné sesija. LAT yra pabrézes, kad ,,paisant Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo,
kurio sudétiné dalis yra konstitucinis teisingumo principas, teisé j ne$aliskg teisma negali buti
aiSkinama ir jgyvendinama taip, kad asmuo, pazeides teise, nesant byla nagrinéti galincio teismo
ar teiséjo, apskritai negaléty buti patrauktas teisinén atsakomybén uz $j pazeidima, t. y. atsidurty
uz teisés riby, o asmenys, kuriy teisés pazeistos, negaléty veiksmingai pasinaudoti konstitucine
teise | savo pazeisty teisiy teismine gynyba“*>.

Taciau pagrindinis $io straipsnio objektas yra klausimas, kurj per pastaruosius kelerius me-
tus Lietuvos baudziamuyjy byly teiséjams, taip pat ir kasacinés instancijos teismui, teko spresti
kelis kartus: ar teismas, kurio objektyvyji nesaliskuma ,,sukuria“ patys baudziamojo proceso
dalyviai ar asmenys, nedalyvaujantys procese, turi nusisalinti (tenkinti nusalinimo pareiskima),
kad pasalinty realig teismo $aliskumo regimybe?

Prie$ pereinant prie galimo privaciy proceso dalyviy piktnaudziavimo nusalinimo teise nagri-
néjimo, butina pazymeéti, kad teismo nesali$kumas, nors ir yra savarankiskas teisés principas, tac¢iau
neretai labai glaudziai susijes su teismo nepriklausomumu®.

Stai LAT iSpléstiné teiséjy kolegija byloje> sprendé klausima, ar valstybés institucija, iskvie-
tusi bylg apeliacine tvarka nagrinéjancius teiséjus kaip liudytojus j apklausa (dél to, ar nuteista-
sis, kurio byla yra nagrinéjama, nedaro teiséjams neleistino (nusikalstamo) poveikio), nesukaré
prielaidy abejoti teiséjy kolegijos objektyviuoju nesaliSkumu. Apeliacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija, atnaujinusi bylos nagrinéjimg, pranes$é proceso dalyviams apie apklausy turinj
(apie tai, kad teiséjai buvo paklausti apie neleisting poveikj i§ proceso dalyviy ir atsaké, kad

néra patyre jokio neteiséto poveikio dél nagrinéjamos bylos) ir sudaré galimybes pareiksti nu-

¥ Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.

% A. K. pries Lichtensteing [EZTT], Nr. 38191/12, [2015-07-09]. ECLI:CE:ECHR:2015:0709JUD003819112.

* Dimes v. Proprietors of Grand Junction Canal (1852) 10 Eng. Rep. 313; 3 H.L.C. at 787-88. I§ Orth, J. V. The Right to an Impartial
Judge and ,,Involuntary Recusal“. North Carolina Law Review Forum, 101 (2022-2023), p. 107-108; Cf Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540
(1953) (Jackson, J. concurring). I§ Orth, J. V. The Right to an Impartial Judge and ,,Involuntary Recusal“. North Carolina Law Review Forum,
101 (2022-2023), p. 117.

2 Barker v. Sec‘y of State‘s office (Mo. Ct. App. 1988).

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-235-1214/2024.

*  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés zinios, 109-3192; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 130-4910.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.
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$alinimus teiséjams; nusalinimy nepareiskus, teiséjy kolegija i$nagrinéjo byla. Kasacinés instancijos
teismas nurodé, kad sprendziant, ar bylg i§nagrinéjo $aliSkas teismas, svarbu nustatyti, ar teiséjy ap-
klausos, jiems nagrinéjant byla, nesukélé abejoniy dél teismo nesaliskumo ir procesinio jy nepriklau-
somumo. LAT nusprendé, kad iuo atveju, nors iSoriniam stebétojui §i situacija galéjo sukelti teismo
galiSkumo regimybe, teismas buvo nesaliskas. LAT nurodé, kad, visy pirma, valstybés institucijos,
jskaitant teisésaugos institucijas (kurios $iuo atveju ir priémé sprendimg apklausti nagrinéjancius
byla teiséjus), ne tik kad negali daryti jtakos teismams — jos turi saugoti teismy nepriklausomu-
ma ir nesaliSkumg ir juolab negali dirbtinai sukurti teismo $aliSkumo regimybés: ,,Konstitucijos 114
straipsnio 1 dalyje valstybinés valdzios ir valdymo institucijoms ne tik draudziama daryti jtaka teisé-
jui ir teismams — joms taip pat tenka pareiga uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma. Teis¢jo,
kaip liudytojo, apklausa dél teisé¢jo pareigy jo nagrinéjamoje byloje vykdymo nei$vengiamai kelia
klausimy dél teismo nesalisSkumo, ypa¢ dél objektyviojo nesaliskumo aspekto. Taip pat tokios situaci-
jos, kai byla nagrinéjantis teiséjas apklausiamas kaip liudytojas, ypa¢ nesant tam pakankamo pagrin-
do, gali sudaryti prielaidas pazeisti ir konstitucinj teismy nepriklausomumo principg, bandant daryti
neleisting jtaka byla nagrinéjanc¢iam teiséjui (teismui) arba ,,dirbtinai“ — formaliais pagrindais suku-
riant situacija, dél kurios teiséjas ar teismas turéty nusisalinti ar bati nusalintas nuo tam tikros bylos
nagrinéjimo®. Antra, LAT konstatavo, kad ir pats teismas (teiséjai) privalo buti atsparus bet kokiam
poveikiui ir nenusisalinti dél tikro ar menamo poveikio, taip nesudarydamas prielaidy abejoti jo
nepriklausomumu: ,,Teiséjas turi biti atsparus bet kokiai iSorinei jtakai ir neleisti, kad jo priimami
procesiniai sprendimai biity paveikti neteiséto tre¢iyjy asmeny spaudimo. Si taisyklé taikytina ne
tik galutiniams sprendimams, bet ir tokiy sprendimy priémimo procesui, tarp jy ir procesiniams
sprendimams (ne)nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo. Jeigu teiséjas nusisalina nuo bylos nagrinéjimo
dél jam daromo poveikio, pasiekiamas tokiu poveikiu siektas neteisétas tikslas, o tai neabejotinai
pazeidzia teis¢jo ar teismo nepriklausomumo principa, kenkia teismo, kaip teisminés valdzios, au-
toritetui. Teiséjo (teismo) nusiSalinimas, motyvuojant daromu poveikiu, sudaro prielaidas proceso
dalyviams abejoti teismo nepriklausomumu ir manyti, kad teismas yra pazeidziamas. Todél teiséjas
ar teismas turi buti atsparus neteisétam poveikiui ir nenusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, nesant tam
jstatyme nustatyto pagrindo”.

Siame kontekste paminétina, kad apklausa, t. y. situacija, kai teiséjas, kvie¢iamas j apklau-
sa, neturi teisinio pagrindo atsisakyti atvykti (i$skyrus atvejj, kai jis gali pasinaudoti liudijimo
imunitetu ir atsisakyti duoti parodymus apie pasitarimo kambario paslaptj (BPK 80 straipsnio
2 punktas)), negali bati tiesiogiai gretinama su netinkamu teiséjo bendravimu (rysiu) su bylos
$alimi (dalyviais), kuri gali tapti teismo SaliSkumo pagrindu. Ta¢iau jdomu paminéti, kad pats
savaime teiséjo ex parte bendravimas kai kuriose jurisdikcijose, jvertinus reik§mingas aplinky-
bes, o butent tai, ar teiséjo kontaktas turéjo jtakos bylai ir jos rezultatui, taip pat gali buti nepri-

pazjstamas teismo (teiséjo) nusalinimo pagrindu’®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.

% Inre Tapply & Zukatis, 27 A.3d 628, 628 (N.H. 2011); see, e.g., In re Estate of Robertson, 611 S.E.2d 680, 686 (Ga. Ct. App. 2005)
(explaining improper ex parte contact did not show sufficient bias for judicial recusal). IS Abramson, L. W. (2015-2016). What Every Judge
Should Know about the Appearance of Impartiality. Albany Law Review, 79, no. 4, p. 595.
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Grjztant prie teismo objektyviojo $aliSkumo regimybés dirbtinio suktirimo, bitina pazymeéti,
kad toks veikimas gali bati vertinamas kaip proceso dalyvio piktnaudziavimas nusalinimo teise.
Straipsnio autoré pritaria nuomonei, kad teisinis reguliavimas, uztikrinantis asmens pazeisty tei-
siy gynybos realizavima, t. y. teise¢ j teismine gynyba, turi buti ne tik veiksmingas, bet ir uzkertantis
kelig piktnaudziauti procesu®. Kaip yra nurodes Konstitucinis Teismas, ,baudziamojo proceso
teisinis reguliavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimg ir baudziamuyjy
byly nagrinéjima, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis
ar kitomis teisémis; kitaip pasunkéty valstybés konstitucinés priedermés teisétomis priemonémis
uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma, konstitucinémis vertybémis grindziama
teisine tvarka jgyvendinimas .

Taciau Lietuvos BPK piktnaudziavimo procesinémis teisémis institutas néra tiesiogiai jtvirtintas,
taigi ir nacionalinéje baudziamojo proceso doktrinoje, deja, i§ esmés netirtas. Procesinis pazeidimas
ir atitinkamai procesiné atsakomybé uz tokj pazeidima baudziamojo proceso doktrinoje i§ esmés sie-
jama arba su baudZziamojo proceso subjektais (valstybés institucijomis, ju pareignais), kuriy padary-
ti baudziamojo proceso pazeidimai, ypa¢ esminiai, gali sukelti atitinkamas teisines pasekmes®, arba
su jtariamojo (kaltinamojo) tam tikry jpareigojimy nesilaikymu, kuris taip pat laikomas procesiniu
pazeidimu, uztraukianciu procesing atsakomybe®. Tuo tarpu asmens piktnaudziavimas procesinémis
teisémis baudziamajame procese i§ esmés neanalizuojamas.

Skirtingai nuo baudziamojo proceso teisés ir doktrinos, civilinio proceso teiséje
(CPK 95 straipsnis), taip pat doktrinoje®, teismy praktikoje®* piktnaudziavimas procesinémis
teisémis, jskaitant piktnaudziavimg teismo nusalinimo teise®, yra gana i$plétotas institutas, kaip
ir tokio piktnaudziavimo procesinés pasekmés. LAT civilinéje byloje yra nurodes, kad ,,pik-
tnaudziauti procesu galima ir naudojant procesing nusalinimo teis¢ ne pagal jos paskirtj, t. y.
veikiant prie§ greitg ir teisingg bylos i§nagrinéjima, jtraukiant teisma j nepagrjsty nuolatiniy i$
esmeés to paties turinio skundy svarstyma, o ne norint pagrjstai nusalinti teiséjg, kuris neatitinka

nesaliSkumo reikalavimy ir negali objektyviai i$nagrinéti bylos“. Tokia pozicija LAT grindzia

% Pl zr. Brazdeikis, A. (2011). Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Vilniaus
universitetas.

®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d.
nutarimas. TAR, 5178. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 27 d. nutarimas. TAR, 11817.

¢ Rimselis, E. (2006). Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai. Daktaro di-
sertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Mykolo Romerio universitetas; Rimselis, E. (2005). Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai:
naujieji sampratos aspektai. Jurisprudencija, 67(59), p. 63—75; Rimselis, E. (2008). Baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo
sprendimo priémimo priezastinio rysio svarba ir problemos. Jurisprudencija, 6(108), p. 90-96; Panomariovas, A. (2004). Ikiteisminio tyrimo
procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai. Jurisprudencija, 59(51), p. 26-38.

2 Losis, E. (2010). Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé¢ (S 001)),
Mykolo Romerio universitetas; Azubalyté, R., Losis, E. (2009). Uz procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly
studijos, 2(2), p. 207-223.

©  Brazdeikis, A. (2011). Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vilniaus
universitetas. p. 59.

¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-256-915/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-404-969/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario | d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-3-695/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-279-684/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023
m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-15-421/2023.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-404/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-159-421/2016.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-159-421/2016.
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ir EZTT praktika, pagal kurig, ,jeigu pareiskéjas savo prasyma grindzia bendro pobadzio ir
abstrak¢iais pagrindais, nenurodydamas jokiy specifiniy ir realiy fakty, kurie galéty sukelti
abejoniy dél teiséjy nesalisSkumo, jo prasymai dél teismo Saliskumo gali bati laikomi piktnau-
dziavimu (his motions for bias could be classified as abusive)“®’. Administraciniy nusizengimy
procese $is institutas taip pat reglamentuotas, tac¢iau kol kas bendrosios kompetencijos teis-
mams nepavyksta i§plésti jo veikimo srities®.

Taciau, net nesant specialaus reguliavimo, LAT i$pléstiné kolegija, spresdama teismo nesa-
liskumo klausimag, konstatavo, kad, tenkinus nepagrista kaltinamojo prasyma nusalinti teiséja
(teisma) ir perdavus byla nagrinéti kitam teiséjui ar teismui, ,,baty sudarytos salygos teisingu-
ma vykdyti ne tam teismui, kuris pagal jstatymo nustatytas teismingumo taisykles turi nagri-
néti byla, arba ne tam teiséjui, kuriam teisés akty nustatyta tvarka priskirta nagrinéti konkrecia
byla, o tam teismui ir (ar) teiséjui, kurj pasirinko vienas ar kitas byloje dalyvaujantis asmuo.
Kitaip tariant, baty sudarytos salygos piktnaudziauti nusalinimo institutu, juo pasinaudoti ne
pagal jo paskirtj. Toks bylos nagrinéjimas pagal procese dalyvaujanéiy asmeny pageidavimus
neuztikrinty teismo (teiséjo) nesaliSkumo ir nepriklausomumo, nesiderinty su teisinéje vals-
tybéje galiojandiais teisingumo, byly skirstymo ir nagrinéjimo nesaliSkumo ir sgziningumo,
skaidrumo, $aliy lygiateisiSkumo principais“®. Kaip nurodoma literataroje, proceso dalyviams
ir jiems atstovaujantiems teisininkams negali buti sudarytas jspadis, kad jie gali spresti, kuris
teiséjas (teismas) turéty nagrinéti jy byla, t. y. sukurti ir naudotis vadinamuoju judge-shop™.

Aptariamoje byloje buvo nustatyta, kad pirmosios instancijos teisme byla nagrinéjusi teiséja, nors
ji to ir nezinojo, neteisétais kaltinamojo veiksmais buvo paskirta juridinio asmens, kurio vienintelis
akcininkas, vadovas ir valdybos narys yra kaltinamasis, valdybos nare; apie $ias aplinkybes teiséjai tapo
zinoma jai nagrinéjant baudziamaja byla; véliau teisé¢ja kitoje prie$ kaltinamajj nagrinétoje byloje (dél
teiséjos asmens duomeny neteiséto panaudojimo) buvo apklausta kaip liudytoja. Svarbu ir tai, kad tei-
séja, siekdama i$vengti bet kokios objektyviojo nesaliSkumo regimybés, buvo nusisalinusi nuo bylos na-
grinéjimo (BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu), taciau teismo pirmininké nepatvirtino nusi-
$alinimo (BPK 59 straipsnio 4 dalis). Véliau proceso metu paaiskéjo, kad proceso dalyvis (kaltinamasis)
jtraukeé teisé¢ja j administracinj, civilinius procesus, taciau teiséja jau netenkino paskesniy kaltinamojo
ir kity proceso dalyviy nusalinimo pareiskimy, motyvuodama tuo, kad ji j tuos procesus buvo jtrauk-
ta galimai piktnaudziaujant procesinémis teisémis, siekiant vilkinti Sios bylos nagrinéjimg ir sudaryti
jspudj, kad byla nagrinéja, procesinius sprendimus joje priima $aliskas teismas.

I$ tiesy, tokia situacija tiek proceso dalyviams, tiek ir objektyviam stebétojui i$ $alies galéjo kelti
pagristy abejoniy dél byla nagrinéjusio pirmosios instancijos teismo nesaliskumo. Kasacinés instan-
cijos teismas, pasveéres teismo pareigg nagrinéti bylas, nepasiduodant jokiam iSoriniam poveikiui, ir

galimai dél to susvyruosiantj visuomenés pasitikéjima teismu, $iuo konkreciu atveju, autorés nuomo-

& A. K. pries Lichtensteing [EZTT], Nr. 38191/12, [2015-07-09], 67 punktas. ECLI:CE:ECHR:2015:0709JUD003819112; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-159-421/2016.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 27 d. nutarimas. 74R, 11817.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.

70 Abramson, L. W. (2015-2016). What Every Judge Should Know about the Appearance of Impartiality. Albany Law Review, 79, no.
4,p. 1586.
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ne, padaré pagrista i$vadg, kad aplinkybés, kuriy pagrindu proceso dalyviai pareiské teiséjai nusa-
linimg ir teiséja nusisalino, buvo dirbtinai sukurtos kaltinamojo neteisétais veiksmais: ,,sprendziant
teismo nusalinimo klausima BPK 58 straipsnyje nustatytais pagrindais, kiekvienu atveju turi bati
motyvuotai nurodytos realios ir objektyviai esancios, o ne dirbtinai sukurtos aplinkybés. Kitu atveju
tokios aplinkybés, kuriomis realiai siekiama ne uztikrinti nusalinimo institutu saugomas proceso
dalyviy teises, o daryti poveikj teismui (teiséjui), trukdyti vykdyti teisingumg ir vilkinti baudziamajj
procesa, negali buti pripazintos pagrjstomis BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto prasme. Priesingas
tokiy aplinkybiy vertinimas buty nesuderinamas su baudZziamajam procesui, kurio sudétiné dalis yra
bylos nagrinéjimas teisme, keliamais nesali$kumo, teisingumo ir saziningumo reikalavimais, kartu
sudaryty salygas procese dalyvaujantiems asmenims piktnaudzZiauti procesinémis teisémis, siekiant
baudziamojo proceso paskir¢iai priestaraujanciy tiksly“’*. Kartu buvo priminta jau pradéta formuoti
kasacinés instancijos teismo praktika, pagal kurig ,teismo nepriklausomumo principas jpareigoja
teismg (teiséja) buti atspary neteisétam poveikiui ir nenusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, nesant tam
jstatyme nustatyto pagrindo™?, taip pat nuostata, kad ,jeigu teisé¢jas (teismas) nusisalina nuo by-
los nagrinéjimo dél jam daromo poveikio, pasiekiamas tokiu poveikiu siektas neteisétas tikslas“”.
Taigi LAT, apibendrines teisines ir faktines objektyviojo teismo nes$aliSkumo prielaidas, susiklos-
Ciusias $ioje byloje, padaré bendrg i$vada, kad ,,nusalinimo instituto dirbtinai, be kita ko, neteisétais
veiksmais, piktnaudZiaujant procesinémis teisémis, sukurty aplinkybiy pagrindu taikymas <...> néra
suderinamas su teisinéje valstybéje galiojanciais nesaliskumo ir nepriklausomumo, teisingumo, sazi-
ningumo ir lygiateisiSkumo principais“’.

LAT objektyvyjj teismo nesaliSkuma teko vertinti ir situacijoje, kai asmuo (kaltinamasis)
»neigiamai, galimai uzgauliai, apibadina bet kuriuos Lietuvos teiséjus, kurie nagrinéja ar atei-
tyje gali nagrinéti jo prasymus, skundus ar bylas, o po to, kai dél tokio jo elgesio yra pradedami
ikiteisminiai tyrimai pagal BK 232 straipsnj dél teiséjy pazeminimo, jis $iuo pagrindu reiskia
nusalinimus jo bylas nagrinéjantiems teiséjams“’>. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
padaré iSvada, kad teiséjai, kurie taip pat buvo Zeminami uzgauliais vieSais asmens pareigki-
mais ir i$nagrinéjo baudziamajg byla dél jo analogisko elgesio su kitais Lietuvos teiséjais, buvo
objektyviai nesaliski, nes asmuo piktnaudziavo nus$alinimo teise dirbtinai kurdamas objekty-
viojo teismo $aligkumo regimybe. Sioje byloje buvo konstatuota, kad ,,susiklos¢iusi teisiné si-
tuacija yra i§ esmés nulemta paties kasatoriaus ilgg laikg besitesiancio, samoningo elgesio. I§
tokio kasatoriaus elgesio darytina iSvada, kad, jvairioms Lietuvos valstybés institucijoms adre-
suotuose ra$tuose neigiamai apibudindamas teiséjus ir (ar) juos galimai jZeidinédamas, jis sie-
kia ne jgyvendinti savo teise i nepriklausomg ir nesaliska teisma, bet sgmoningai siekia, kad jo
byla buty perduota nagrinéti kitam teiséjui ar teismui ir taip buty sudarytos salygos teisinguma
vykdyti ne tam teismui, kuris pagal jstatymo nustatytas teismingumo taisykles turi nagrinéti

byla, arba ne tam teiséjui, kuriam teisés akty nustatyta tvarka priskirta nagrinéti konkrecia

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzes 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzeés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-235-1214/2024.
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byla, o tam teismui ir (ar) teiséjui, kurj pasirinko kasatorius“’®. LAT pabrézé, kad ,,pripazinus
teisma (teiséja) Salisku dél paties kasatoriaus dirbtinai sukurty priezasciy, ateityje gali buti
sukurta tokia teisiné ir faktiné situacija, kai joks Lietuvos teiséjas ar teismas negalés (negaléty)
nagrinéti kasatoriaus bylos dél menamo teismo (teiséjo) $aliskumo*”’.

Visais aptartais atvejais, sprendziant dél teismo objektyviojo nesaliskumo, svarbu buvo tai,
kad teiséjas (teismas) informavo proceso dalyvius apie aplinkybes, kurios gali bati reik§mingos
vertinant teiséjy nesaliSkuma. Kasacinés instancijos teismas pabrézé, kad informuodamas pro-
ceso dalyvius teiséjas (teismas) suteiké bylos dalyviams galimybe pareiks$ti nuomone, ar $ie turi
abejoniy dél byla nagrinéjancio teismo nesaliSkumo. Tokiais veiksmais buvo ne tik jvykdyta
teiséjo (teismo) pareiga pranesti apie aplinkybes, kurios gali buti svarbios proceso dalyviy ap-
sisprendimui dél nusalinimo, bet ir imtasi butiny priemoniy procesui byloje organizuoti taip,
kad proceso dalyviams, taip pat ir objektyviam stebétojui i$ $alies negaléty susidaryti jspudis,

jog teismas galéty bati tendencingas, suinteresuotas vienokia ar kitokia bylos baigtimi”.

ISVADOS

1. Asmens teisé j nesaliska teisma yra ne tik teisés j veiksmingg teismine gynyba ir sgzininga
teismg butinoji prielaida, ta¢iau taip pat yra neatsiejama nuo teismo pareigos nagrinéti jam
pagal jstatyma paskirta byla.

2. Objektyviojo teismo (teiséjo) nesaliSkumo grieztai neapibréztas turinys leidzia teismams
byla po bylos pildyti ji aktualiais, besikei¢iancia teisine realybe atliepianciais aspektais, susi-
jusiais su teiséjo ankstesniu dalyvavimu sprendziant tam tikrus klausimus byloje, su teiséjo ir
proceso dalyviy, jskaitant profesionalius teisininkus, rys$iais ir kitais.

3. Teismo nesalisSkumo principo turinys i§ esmés panasiai suprantamas ir aiskinamas bet ku-
riame teisiniame procese, todél svarstytina, ar §io principo uztikrinimo procediros, t. y. teiséjo
nusalinimo ir teiséjo nusiSalinimo tvarka, priklausomai nuo to, kokiame teisminiame procese
(baudZziamajame ar civiliniame) jos taikomos, gali skirtis i§ esmés ir ar tai dera su Konstitucija.

4. Kasacinés instancijos teismas, nors baudziamojo proceso jstatyme néra aiskaus piktnau-
dziavimo procesinémis teisémis, jskaitant ir piktnaudziavimg nusalinimo teise, teisinio regu-
liavimo, byla po bylos kuria teisinius standartus, kurie leisty teismams vertinant tiek asmens
teise j nesaliska teismg, tiek teismo pareiga vykdyti teisinguma nepasiduodant jokiam neteisé-
tam poveikiui, identifikuoti asmens piktnaudziavima nusalinimo teise ir uzkirsti kelig tokiam
poveikiui (dirbtinai kuriamai teismo $aliSkumo regimybei), kurio tikslas yra nusalinti konkrety

teiséja, o ne siekti nesalisko teismo proceso.

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-235-1214/2024.

77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-235-1214/2024.

78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2024 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-62-495/2024.
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THE RIGHT TO OBJECTIVE IMPARTIALITY OF THE COURT AND ITS
POSSIBLE ABUSE: LITHUANIAN SUPREME COURT CASE LAW IN CRIMINAL

CASES
Rima AZubalyté

Summary

This study raises a problematic question:
can the strict requirement that a court must
not only be impartial, but also appear impar-
tial to an outside observer, lead to an abuse of
the right to recusal? Until now, the notion that
a court must appear to be impartial has not
been disputed in criminal procedure schol-
arship or in a case-law. The structure of the
article has therefore been chosen to answer
this question. The first part of the article is de-
voted to the objective impartiality of the court
and the basic assumptions underlying its as-
sessment. The second part of the researche
analyses whether courts can identify an abuse
of the person’s right of recusal in the absence
of a specific criminal procedural legal frame-
work. It also examines whether there are pro-
cedural measures in criminal proceedings to
prevent such abuse in an appropriate manner,
i.e. without prejudice to the individual‘s right
to a fair trial and an impartial tribunal.

The article, after examining the relevant
case law of the Supreme Court of Lithuania,
draws conclusions on the development of the
objective impartiality of the court and its con-
tent, as well as on a new trend related to the
objective impartiality of the court - the abuse

of a person’s right of recusal.

Keywords: objective impartiality of the tribunal,
judicial disqualification, abuse of process
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The article recognises that the right to an
impartial tribunal is not only a prerequisite
for the right to an effective remedy and a fair
trial, but is also inseparable from the court’s
obligation to deal with the case assigned to
it by law. This also shows that the undefined
content of the objective impartiality of a
court/judge allows the courts to supplement
it on a case-by-case basis with relevant as-
pects reflecting evolving legal realities. The
article also states that the content of the
principle of the impartiality of the court is
similarly understood and interpreted in any
legal proceedings, but that the procedures
for the removal of a judge differ depending
on the legal proceedings (criminal or civil)
in which they are applied. It is debatable
whether such different legal rules are com-
patible with the Constitution.

Summarising the recent case law, it can be
concluded that the Supreme Court of Lithu-
ania is filling a gap in the legal regulation and
case by case is developing legal standards that
would allow courts to identify the abuse of a
person’s right to recusal and to prevent such in-
fluence, the aim of which is to recuse a partic-
ular judge, rather than to achieve an impartial

judicial process.
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Santrauka

Straipsnio tikslas — atskleisti ir jvertinti pre-
liminaraus paklausimo perspektyvas Lietuvos
civilinio proceso teiséje. Siam tikslui pasiek-
ti yra issikeliami du uZdaviniai: 1) atskleisti
ir apzvelgti preliminaraus paklausimo regla-
mentavimg kitose jurisdikcijose; 2) atskleisti
ir jvertinti potencialias Lietuvos teiséje egzis-
tuojancias normatyvines teisines klittis preli-
minaraus paklausimo perspektyvoms Lietuvos
civiliniame procese. Sios potencialios klidtys
yra preliminaraus paklausimo suderinamu-
mas su Europos Sgjungos teisés reikalavimais
veiksmingai teisinei gynybai, taip pat su is Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos kylanciu drau-
dimu Lietuvos Auksciausiajam Teismui teikti
konsultacijas teismams ir su Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodeksu.

Atliktas tyrimas atskleidé, kad preliminarus
paklausimas yra procesinis institutas, leidzZiantis
teismui, nagrinéjanciam bylg, kreiptis j kitg teismag
su konkreciu teisés klausimu, aktualiu konkreciu
byloje. Jvairias preliminaraus paklausimo formas
galime rasti tiek supranacionaliniu lygmeniu, t. y.
ES teiséje, tiek nacionaliniu lygmeniu, pavyzdziui,
Nyderlanduose, Pranclzijoje, JAV ir kt. Kaip rodo
kity valstybiy patirtis, preliminarus paklausimas
pasizymi ne viena teigiama savybe — uZtikrina
operatyvesnj visuomenei reikSmingy teisiniy
klausimy patekima j auksciausigjj teismg, padeda
efektyviau uztikrinti vienodos teismy praktikos

formavimga, skatina Saliy sutaikyma.

Raktiniai Zodziai: preliminarus paklausimas, civilinis
procesas, Auksciausiasis Teismas, teismy praktikos
vienodinimas.

IStyrus potencialias teisines klittis preli-
minaraus paklausimo perspektyvoms Lietu-
vos civiliniame procese, prieita prie iSvados,
kad preliminarus paklausimas yra suderina-
mas tiek su ES teisés reikalavimais veiksmin-
gai teisinei gynybai, tiek su iS Konstitucijos
kylan¢iu draudimu Lietuvos Auk$¢iausiajame
Teismui teikti konsultacijas, tiek su Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu. I$ ki-
tos puses, straipsnyje atlikta analizé rodo,
kad, siekiant suderinti jvairius teisinius reika-
lavimus, preliminarus paklausimas Lietuvos
civiliniame procese turéty pasizyméti tam
tikrais pozymiais: 1) preliminaraus paklausi-
mo procesas turi sudaryti sglygas LAT spresti
teisés klausimus ne abstrakciai, o konkre-
¢ioje byloje; 2) turi bati islaikytas svarbus
besikreipianciy teismy vaidmuo, t. y. Zemes-
nés instancijos teismai turi bati vieninteliai
subjektai, nusprendzZiantys, ar turéty bati
kreipiamasi su klausimu j LAT; 3) CPK turéty
nustatyti preliminaraus paklausimo atrankos
kriterijus, kurie uztikrinty, kad j kasacinj teis-
mg paklidty tik visuomenei reikSmingiausi ir
svarbiausi teisés klausimai; 4) proceso daly-
viams turi bati suteiktos galimybés isdéstyti
savo pozicijg tiek dél preliminaraus paklau-
simo poreikio, tiek deél to, kaip turéty bati
atsakoma | preliminary paklausimg; 5) LAT
turéty suteikti prioritetg preliminariy pa-

klausimy nagrinéjimui.
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IVADAS

Vienas i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - ir JAV) tévy - jkaréjy D. Madisonas laikési pozi-
cijos, kad jeigu Zmonés bity angelai, jiems nereikéty nei valstybés, nei teisés'. Mes ne angelai, todél
turime nuolatos galvoti apie priemones musy teisinei sistemai patobulinti. I§ kitos pusés, bet kokie
poky¢iai teiséje privalo bati pamatuoti, nes, kaip teigé garsus ekonomistas E von Hayekas, daugelis
gerais ketinimais pagristy priemoniy gali turéti daugybe nenumatyty ir nepageidaujamy padariniy?.

Teisés sistemos pokytis, kuris yra analizuojamas $iame straipsnyje, yra preliminaraus paklausi-
mo atsiradimo poreikis Lietuvos civiliniame procese. Preliminarus paklausimas (angl. preliminary
request; preliminary reference) — tai proceso teisés institutas, leidziantis nagrinéjanc¢iam byla teismui
kreiptis i kita teismg su konkreciu teisés klausimu, aktualiu konkrecioje nagrinéjamoje byloje. Kaip
bus atkleista Siame straipsnyje, preliminary paklausima galime rasti jvairiose jurisdikcijose (zr. 1
dalj). Be to, $is institutas turi gilias istorines tradicijas. Dar XIX a. angly rasytojas Ch. Dickensas savo
romane ,,Bleak House® aprasé preliminaraus paklausimo procesa, kai vienas teismas siuncia klausi-
ma kitam teismui, o pastarasis, teigdamas, kad neturi jurisdikcijos, persiuncia klausima pirmajam?.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir jvertinti preliminaraus paklausimo perspektyvas Lietuvos civilinio
proceso teiséje. Siam tikslui pasiekti yra i$sikeliami du uzdaviniai: 1) atskleisti ir apzvelgti preliminaraus pa-
klausimo reglamentavimg kitose jurisdikcijose (2r. 1 dalj). Siame straipsnyje didZiausias démesys skiriamas
Nyderlandy Karalystés civiliniam procesui. Tai nulémé ne tik nemazas teisés doktrinos démesys prelimina-
riam paklausimui Nyderlanduose, bet ir tai, kad preliminarus paklausimas Nyderlanduose laikomas pasi-
teisinusiu institutu®; 2) atskleisti ir jvertinti potencialias Lietuvos teiséje egzistuojancias klititis preliminaraus
paklausimo perspektyvoms Lietuvos civiliniame procese (Zr. 2 dalj). Kaip minéta, bet kokie poky¢iai, o
ypa¢ naujy teisés normy ar principy atsiradimas teisés aktuose, turi biti kritiskai jvertinti. Sie pokyciai
turi atitikti kasty ir naudos analize, privalo buti atliekamas tiek ex ante, tiek ex post vertinimas. Galy gale,
turétume atsizvelgti ir j tam tikrus psichologinius, sociologinius aspektus. Ne veltui Ch. de Montesquieu yra
rases, kad jstatymy jgyvendinimas gali priklausyti nuo tokiy aspekty kaip klimato salygos®. Siame straipsnyje
yra koncentruojamasi tik j preliminaraus paklausimo perspektyvy jvertinimg teisiniu normatyviniu aspektu,
t. . siekiama jvertinti, ar preliminarus paklausimas nepriestarauty normatyviniams argumentams, dél kuriy
paklausimo jgyvendinimas Lietuvos civiliniame procese biity nejmanomas. Sie normatyviniai argumentai yra
preliminaraus paklausimo suderinamumas su Europos Sajungos (toliau — ES) teisés reikalavimais veiks-
mingai teisinei gynybai (Zr. 2.1 dalj), i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) kylanc¢iu
draudimu Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui (toliau — ir LAT, Auksc¢iausiasis Teismas) teikti konsultacijas
teismams (zr. 2.2 dalj) ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu’ (toliau - ir CPK) (Zr. 2.3 dalj).

' Madison, J. (1788). Federalist No. 51. The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the
Different Departments [interaktyvus]. Prieiga internete https://constitutioncenter.org/education/classroom-resource-library/classroom/6.5-pri-
mary-source-james-madison-federalist-no-51-1788#:~:text=If%20men%20were%20angels%2C%20no,0n%20government%20would%20
be%20necessary.

2 Von Hayek, F. (1998). Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé I. Naujas liberaliy teisingumo bei politinés ekonomijos principy isdéstymas.
p. 31, 96.

*  Dickens, Ch. (1853). Bleak House.

*  Krans, B., Ploum, M. (2024). Preliminary Questions in the Netherlands: Questions from Lower Courts to the Dutch Supreme Court.
Ritsumeikan Law Review, 42, p. 56-57.

5 De Monteskje, S. (2004). Apie jstatymy dvasig. p. 236-237.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 36-1340.
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Teisinés valstybés principas reikalauja, kad teismy praktika bity nuosekli ir vienoda. Vis délto tam
tikrose srityse tampa sudétinga uztikrinti vienodos praktikos formavima. Todél kyla poreikis nuolatos
tobulinti LAT pagrindinés funkcijos - vienodos teismy praktikos formavimo - jgyvendinima. Sis poreikis
jpareigoja nuolatos ieskoti papildomy priemoniy, leidzian¢iy tobulinti $ios kasacinio teismo funkcijos tin-
kama vykdyma. Kaip rodo kity valstybiy patirtis, preliminarus paklausimas gali pasitarnauti $iai funkcijai,
todél paklausimo perspektyvy analizé Lietuvos teiséje tampa aktuali.

Iki $iol Lietuvos teisés doktrina néra analizavusi preliminaraus paklausimo perspektyvy Lietuvos
civiliniame procese, todél $iame straipsnyje pateiktas tyrimas yra pirmas tokio pobudzio tyrimas
Lietuvoje. Be to, uzsienio teisés doktrinoje taip pat retai rasime detalesne preliminaraus paklausimo

lyginamajq analize, kuri yra pateikta $io straipsnio 1 dalyje.

1. Preliminaraus paklausimo lyginamieji aspektai

Kaip minéta jvade, preliminarus paklausimas - tai proceso teisés institutas, leidziantis nagrinéjan-
¢iam byla teismui kreiptis j kitg teisma su konkreciu teisés klausimu, kuris aktualus konkrecioje nagri-
néjamoje byloje. Vienas i Lietuvos teiséje geriausiai zinomy preliminaraus paklausimo pavyzdziy yra
Lietuvos teismy teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél ES teisés nuostaty aigkinimo,
t. y. prejudicinis sprendimas. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis nustato kiekvieno
teismo teise pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél ES teisés normos
isaiSkinimo, jei mano, kad tai bitina jo nagrinéjamai bylai i$spresti®.

Preliminary paklausima galime rasti ne tik supranacionaliniame lygmenyje, bet ir ne vienoje nacio-
nalinéje jurisdikcijoje. Pavyzdziui, Pranctzijoje pirmosios arba apeliacinés instancijos teismas, nagri-
nédamas civiline byla, gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis i kasacinj teismg su teisés klausimu.
Teismai dazniausiai pateikia paklausimus, kai reikia taikyti nauja jstatyma, kurio kasacinis teismas dar
néra i$aiskines. Kasacinis teismas, atsakydamas j klausima, pateikia neprivaloma pozicija, bet, kaip pa-
zymima teisés doktrinoje, Zemesnés instancijos teismai linke ja vadovautis’.

Preliminary paklausimg detaliai reglamentuoja ir Jungtiniy Amerikos Valstijy proceso jstatymai.
Pavyzdziui, pagal JAV Auks¢iausiojo Teismo reglamento 19 taisykle, federaliniai teismai gali pateikti
teisés klausimus JAV Auksc¢iausiajam Teismui dél federalinés teisés aiSkinimo. Minétoje taisykléje
nustatyta: ,,Jungtiniy Valstijy apeliacinis teismas gali pateikti $iam teismui teisés klausima ar pasitly-
ma, dél kurio jis praso nurodyti, kaip teisingai i$spresti byla. Prasyme turi bati nurodytas bylos pobi-
dis ir faktai, dél kuriy kyla teisés klausimas ar pasitilymas. Gali buti atsakomi tik tie teisés klausimai
ar pasitlymai, kurie yra iSdéstyti aiskiai ir tiksliai“!°.

JAV jstatymai jtvirtina ir kity preliminaraus paklausimo atvejy, pavyzdziui, federaliniy teismy
teise kreiptis i valstijy auksciausiuosius teismus, kai federaliniame teisme iskyla valstijos teisés ais-
kinimo ir taikymo klausimai, kurie iki $iol néra atsakyti nei federaliniu, nei valstijos lygmeniu. JAV

Auksciausiojo Teismo teiséja S. Sotomayor yra nurodziusi: ,Verta pazymeéti, kad federaliniai teis-

8 Sutartis del Europos Sajungos veikimo, 2007 m. gruodzio 13 d., OL C 202, 2016 6 7, p. 1-388.

°  Van Rhee, C. H. (2014). Civil Justice in Pursuit of Efficiency The Netherlands (with Some Reflections on France and Belgium). Is:
Uzelac, A. (red.) (2014). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. p. 70.

' Rules of the Supreme Court of the United States (2023) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.supremecourt.gov/filingan-
drules/2023RulesoftheCourt.pdf.
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mai néra idealiai pasirenge spresti tokj jautry valstijos konstitucinés teisés klausima. Todél jiems

patartina apsvarstyti galimybe uzduoti tokj klausima valstijos auksc¢iausiajam teismui“!!

. Teisés
doktrinoje galime rasti ne vieng $io preliminaraus paklausimo privaluma - tai skatina federaliniy
ir valstijy institucijy bendradarbiavimg, apriboja galimybe rinktis palankiausia teisma (angl. forum
shopping), pateikia galutinius atsakymus j iskilusius teisés klausimus ir taupo laikq bei islaidas'

Preliminary paklausimg galime rasti ir kitose jurisdikcijose, pavyzdziui, Lenkijoje, Indo-
nezijoje. Vis délto daugiausia teigiamo démesio $is institutas sulauké Nyderlanduose. Dar
2008 metais Vyriausybés suformuota tyrimy komisija dél kasacinio teismo veiklos tobulinimo
(nyd. Versterking van de Cassatereschtspraak) parengé i$vada, kurioje nurodyta, kad nemazoje
dalyje civiliniy byly, kurios yra nagrinéjamos kasaciniame teisme, néra keliami teisés klausi-
mai, kurie buty reik§mingi vienodos teismy praktikos formavimo uztikrinimui, teisés plétrai ar
individualiy pilieciy teisiy uztikrinimui. I$vadoje komisija pateiké ne vieng buada, kuris galéty
pakeisti status quo. Vienas i$ $iy budy - Zemesnés instancijos teismy teisé kreiptis | Nyderlandy
Auksdiausiajj Teisma su preliminariu klausimu'.

Komisija nurodé $iuos preliminaraus paklausimo privalumus: 1) Auk$¢iausiasis Teismas neturi
laukti ,,jprasty” bylos nagrinéjimo etapy, kol klausimas pateks j Teismg; 2) neaiskumas dél atsakymo
i svarby teisés klausima gali buti i§sprestas gerokai grei¢iau; 3) Auksciausiasis Teismas tampa vis
glaudziau siejamas su teiséjais, kurie nustato faktus®.

Nyderlandy Parlamentas, jzvelges preliminaraus paklausimo naudg, 2010 metais pristaté
jstatymo ,,Dél preliminariy klausimy Auk$c¢iausiajame Teisme“ projekta. Aiskinamajame ras-
te nurodomas pagrindinis $io jstatymo tikslas: ,Greitas atsakymas gali <...> padéti i§vengti
batinybés inicijuoti arba testi galimai daug atskiry teisminiy procesy, tai neleidzia teisé¢jams
priimti vienas kitam prie$taraujanciy sprendimy tapaciose bylose ir taip skatina vienoda teis-
my praktikg ir padeda <...> optimaliau jgyvendinti teisés aktus, civiliniy byly skyriaus teisés
formavimo uzduotj tais atvejais, kai visuomenés poreikis yra didelis“'®.

Atlikus teisés akty pakeitimus, 2012 metais jsigaliojo naujos redakcijos Nyderlandy civili-
nio proceso kodeksas, kurio 392 straipsnio 1 dalis reglamentuoja Zemesnés instancijos teismo
teise kreiptis | Auksciausiajj Teisma: ,,Kol vyksta procesas, teiséjas Salies prasymu arba savo ini-
ciatyva gali pateikti Auk$c¢iausiajam Teismui teisés klausima, kad gauty prejudicinj sprendima,
jei atsakymas j klausima reikalingas sprendimui dél ieSkinio ar praSymo priimti ir yra svarbus
a) daugeliui teisiy ar reikalavimy, grindziamy tais paciais pana$iais faktais ar panasiomis prie-

zastimis, arba b) daugeliui kity byly, kylanc¢iy dél panasiy fakty, kuriose tas pats klausimas

"' Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Carney v. Adams, 141 S. Ct. 493, 504.

2 Cantone, J. A., Giffin, C. (2022). Certified Questions of State Law: An Empirical Examination of Use in Three U.S. Courts of Appeals.
University of Toledo Law Review, 53, p. 5.

3 Pavyzdziui, zr. Van Huis, S. C. (2023). Creating Legal Unity in a Rapidly Changing World: Indonesia and the Netherlands Compared.
E3S Web of Conferences, 426.

' Van Rhee, C. H. (2014). Civil Justice in Pursuit of Efficiency The Netherlands (with Some Reflections on France and Belgium). I§:
Uzelac, A. (red.) (2014). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. p. 70.

> Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 16.

'® Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 17.
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yra svarbus sprendimui priimti arba joms nutraukti“. Sis straipsnis nustato keturias prelimi-
naraus paklausimo salygas: 1) teiséjas gali uzduoti teisés klausima, kuris iskilo konkre¢iame
procese; 2) klausimas turi bati dél teisés, o ne dél fakty; 3) atsakymas i $j klausimg turi buti
batinas tam, kad baty i$sprestas byloje keliamas teisinis reikalavimas; 4) $is klausimas turi buti
reik§mingas daugelio kity byly i$sprendimui'®.

Inicijuoti preliminaraus paklausimo procesa gali tiek $alys, tiek pats Zemesnés instancijos
teismas. Visais atvejais teismas privalo i$girsti $aliy pozicija dél poreikio kreiptis j Auks$ciausiajj
Teismg. Saliy pozicija iSdéstoma rastu, bet néra privaloma teismui, todél galutinis sprendimas
yra teismo diskrecija. Prasyme dél preliminaraus paklausimo teismas turi i§déstyti gin¢o aplin-
kybes, kurios faktinés aplinkybés jau yra nustatytos, kokios yra proceso dalyviy pozicijos bylo-
je, ir priezastis, kodél teismas kreipiasi su preliminariu paklausimu. Kai Zemesnés instancijos
teismas kreipiasi su preliminariu paklausimu j Auks¢iausiajj Teisma, byla sustabdoma.

Auksciausiasis Teismas, gaves preliminary paklausimg, sprendzia, ar $is atitinka minétas
paklausimo salygas. Jeigu Auksc¢iausiasis Teismas priima preliminary paklausimg, proceso da-
lyviams dar karta suteikiama teisé pasisakyti dél to, kaip turéty buti atsakoma j pateiktg klausi-
ma. Priimti preliminaras paklausimai yra skelbiami vie$ai Auks¢iausiojo Teismo svetainéje. Tai
suteikia galimybe visuomenés nariams (amicus curiae) pateikti savo pozicijas dél iskelto klausi-
mo. Amicus curiae pozicijos yra ypac naudingos, nes suteikia Auks$ciausiajam Teismui galimybe
suprasti platesne klausimo reik§me visuomenéje. Aktyviai dalyvaujanc¢ios visuomeninés orga-
nizacijos - Nemokumo teisininky asociacija, Nyderlandy biisto asociacija, Vartotojy ir rinkos
prieziaros institucija, Nyderlandy banky asociacija, Karali$koji antstoliy asociacija ir kt."

I§ pradziy j preliminary paklausima savo i§vadoje atsako Nyderlandy Auksciausiojo Teismo
generalinis advokatas. Proceso dalyviams papildomai suteikiama teisé pateikti savo pastabas
dél generalinio advokato i§vados. Susipazinus su generalinio advokato i$vada, kuri Teismui
néra privaloma, j preliminary paklausimg atsakymg pateikia Teismas, kuris, be kita ko, turi
teise ir pats performuluoti gauta klausima. Be to, Teismas net ir $ioje stadijoje i$laiko diskrecija
pripazinti, kad klausimas neatitinka jstatyme nustatyty kriterijy ir negali bati atsakytas®.

Teismui atsakius j uzduota klausima, Zemesnés instancijos teismas atnaujina bylos nagriné-
jima ir jeigu Salys néra linkusios ginco i$spresti taikiai, i$sprendzia byloje keliamus reikalavi-
mus pagal Auk$ciausiojo Teismo pateikta atsakymag. Teismo atsakymas j preliminary paklausi-
mga yra laikomas precedentu, todél tiek Zemesnés instancijos teismas, tiek proceso dalyviai yra
susaistyti atsakymu, nebent bylos faktinés aplinkybés pasikeicia taip, kad atsakymas praranda
aktualuma. Apeliacinés instancijos teismui byloje priémus sprendima, $alys vis dar turi galimy-

be pateikti kasacinius skundus ir taip byla baty dar kartg nagrinéjama Auks¢iausiajame Teisme,

7" Verkerk, R., Van Rhee C. H. (2017). The Supreme Cassation Court of the Netherlands: Efficient Engineer for the Unity and Development of
the Law. I8: van Rhee C. H., Fu. Y. (red.) (2017). Supreme Courts in Transition in China and the West. Adjudication at the Service of Public Goals. p. 94.

'8 Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 17.

1 Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan
de Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 17, 20; Krans, B., Ploum, M. (2024). Preliminary Questions in the Netherlands:
Questions from Lower Courts to the Dutch Supreme Court. Ritsumeikan Law Review, 42, p. 59.

2 Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 21.
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bet jau kasacine tvarka. Tiesa, tokiais atvejais $alys neturi teisés kvestionuoti Auks¢iausiojo
Teismo atsakymo i preliminary paklausimg, nebent, kaip buvo minéta, esmingai pasikeité fak-
tinés aplinkybés. Pacios $alys yra atsakingos uz bylinéjimosi i$laidas, patirtas preliminaraus
paklausimo proceso metu, nebent Auksciausiasis Teismas nuspresty priesingai®’.

Preliminarus paklausimas yra populiari procesiné priemoné. Nuo $io instituto atsiradimo iki
2024 m. sausio 1 d. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas yra gaves 123 paklausimus, t. y. apie 10 pa-
klausimy per metus®. Paklausimams Teisme yra suteikiamas prioritetas. Sio proceso vidutiné trukmé
nuo Zemesnés instancijos teismo sprendimo uzduoti klausima iki Nyderlandy Auksciausiojo Teismo
atsakymo yra 207 dienos, t. y. 100-200 dieny trumpiau nei jprastos kasacinés bylos i$nagrinéjimas®.
Tiek teisés mokslo atstovai, tiek teisés praktikai preliminary paklausima vertina teigiamai. Po 10
mety nuo jo jsigaliojimo teisés doktrinoje nurodomas ne vienas $io instituto privalumas: 1) opera-
tyviau pateikiamas atsakymas i didele reik$éme visuomenei turintj teisés klausima, o tai suteikia tiek
teisinj aiskumg, tiek uzkerta kelig byloms ateityje; 2) atsakymas j preliminary paklausima skatina $a-
lis i$spresti ginca taikiai; 3) uztikrina vienoda teismy praktika zemesnés instancijos teismy lygmeniu.

Kaip pazyméjo Nyderlandy Auksciausiojo Teismo pirmininké Dineke de Grot, ,,$i procediira gali
bati vienodos praktikos ir veiksmingos teisinés apsaugos uztikrinimo bei spartesnio jy prieinamumo
visuomenéje priemoné. Praktikoje procedira, pavyzdziui, naudojama sprendziant teisés klausimus,
kurie daugeliu atvejy yra svarbiis vienodai praktikai ir teisinei apsaugai (pavyzdziui, bylose dél var-
totojy teisiy, globos, vaiky iSlaikymo, nemokumo teisei). Procediira taip pat yra buidas pateikti gaires
dél naujy ir poveikj daranciy teisés klausimy“*. Sio instituto pripazinimas ir sékmé nulémé, kad
2016 metais teisé uzduoti preliminary paklausimg atsirado sprendziant mokestinius gin¢us, o 2022
metais — ir baudziamojo proceso metu®.

Taigi, pirmiau pateikta analizé leidzia daryti kelias i$vadas: 1) preliminarus paklausimas - tai
procesinis institutas, leidziantis kitam, dazniausiai pirmosios arba apeliacinés instancijos, teismui,
nagrinéjanc¢iam byla, kreiptis j kita, dazniausiai auks¢iausiajj, teisma su konkreciu teisés klausimu,
kuris aktualus konkrecioje nagrinéjamoje byloje ir turi reikémés vienodos teismy praktikos forma-
vimui; 2) jvairias paklausimo formas galime rasti tiek supranacionaliniu lygmeniu, pavyzdziui, ES
teiséje, tiek nacionaliniu lygmeniu - Nyderlanduose, Prancuzijoje, JAV ir kitur; 3) kaip rodo Ny-
derlandy ir kity valstybiy patirtis, preliminarus paklausimas pasizymi ne vienu teigiamu poZymiu
- uztikrina operatyvesnj visuomenei reik§mingy klausimy i$sprendima, padeda efektyviau uztikrinti
vienodos teismy praktikos formavima tiek Zemesnés instancijos teismy, tiek auksciausiojo teismo

lygmeniu, skatina $aliy sutaikyma.

2 Castermans, A. G., Krans, B., Ploum, M. (2024). The Dutch preliminary ruling procedure in the light of the European directive on
representative actions. European University Institute, Working Paper, p. 16; Krans, B., Ploum, M. (2024). Preliminary Questions in the Nether-
lands: Questions from Lower Courts to the Dutch Supreme Court. Ritsumeikan Law Review, 42, p. 59-60.

2 Krans, B., Ploum, M. (2024). Preliminary Questions in the Netherlands: Questions from Lower Courts to the Dutch Supreme Court.
Ritsumeikan Law Review, 42, p. 61.

#  Mohring, M., Kingma, S. (2022). De prejudiciéle procedure presteert prima. Indrukken uit de eerste 100 prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad. Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging, 1, p. 22.

2 Nyderlandy Auksciausiojo Teismo pirmininkés Dineke de Grot prane$imas ,,Legal protection, judgment and reasoning", skaitytas
Brno 2023 m. rugséjo 15 d. [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.hogeraad.nl/publish/pages/2181/brno_supreme_court_conference_le-
gal_protection_judgment_and_reasoning.pdf.

»  Krans, B., Ploum, M. (2024). Preliminary Questions in the Netherlands: Questions from Lower Courts to the Dutch Supreme Court.
Ritsumeikan Law Review, 42, p. 56-57.
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2. Preliminaraus paklausimo perspektyvos Lietuvos civiliniame procese

Siandien niekam nekyla abejoniy, kad Lietuvos Aukg¢iausiasis Teismas yra vienintelis kasa-
cinis teismas Lietuvoje ir kad jo esminé funkcija - vienodos teismy praktikos formavimas. Sig
svarbiausig LAT funkcija ai$kiai nurodo Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio
2 dalis: ,,Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika
aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus“*®. Pagrindinés LAT funkcijos rezultatas —
teisés taisyklés (precedento) suformulavimas, kuris ne tik suteikia teisinio aiskumo ir tikrumo,
bet ir ateityje leidZia efektyviau i$spresti bylas, kuriy ratio decidendi sutampa. Jgyvendindamas
$ig funkcija LAT nei$vengiamai susiduria su jvairiais i§§ukiais. Auksciausieji Teismai visoje Eu-
ropoje daznai kritikuojami tiek dél to, kad nagrinéja per mazai kasaciniy skundy, kuriuose ke-
liami reik$mingi teisés klausimai, tiek dél to, kad priima per daug kasaciniy skundy, kuriuose
dominuoja privatus, o ne viesasis interesas?. Be to, kai kurie ypa¢ reik§mingi teisés klausimai
niekada ir nepasiekia Auks¢iausiyjy Teismy.

Pavyzdziui, pastaruoju metu Lietuvoje pastebima, kad viena i$ aktualiy teisés sri¢iy, reika-
laujanti Auks¢iausiojo Teismo jsiki$imo, yra gincai dél vartojimo kredito. Vis délto jie labai retai
pasiekia kasacinj teismg. Nors Lietuvos kasacinis procesas néra saistomas piniginiu slenksciu, to
nepakanka, kad vartojimo kredito klausimai patekty ant Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy stalo. At-
kreiptinas démesys, kad kasacinis teismas bandé pateikti kai kuriuos receptus sprendziant gin-
¢us, kylancius i$ vartojimo kredito sutarties, apzvalgoje dél vartojimo kredito®, ta¢iau apzvalga
néra tinkama priemoné suformuoti vienodai praktikai toje srityje, kurioje néra priimta LAT
sprendimo. Vienodos praktikos formavimo problemos nesprendzia ir horizontalus precedentas,
kadangi praktikoje jis sunkiai veikia. Tad susiklosto tokia situacija, kai néra teisinés priemoneés,
kuri leisty formuoti vienodg teismy praktika tose srityse, kurios nepatenka j LAT.

Kity valstybiy patirtis ir teigiamos preliminaraus paklausimo savybés leidZia daryti rimta
prielaida, kad preliminaraus paklausimo institutas galéty padéti spresti pastargsias problemas,
o tai nulemia poreikj svarstyti $io instituto perspektyvas Lietuvos civilinio proceso teiséje. Ne-
paisant to, bet kokie nusistovéjusios teisinés tvarkos pakeitimai turi bati atidziai pamatuoti.
Kaip minéta jvade, §iame tyrime pasirinkta analizuoti preliminaraus paklausimo perspektyvas
atsizvelgiant j tris teisinius normatyvinius aspektus: preliminaraus paklausimo suderinamuma
su ES teisés reikalavimais veiksmingai teisinei gynybai (Zr. 2.1 dalj), i§ Konstitucijos kylantj
draudimg LAT teikti konsultacijas teismams (zr. 2.2 dalj) ir CPK (zr. 2.3 dalj).

2.1. Preliminarus paklausimas ir ES teisés reikalavimai veiksmingai teisinei gynybai
Pirmasis normatyvinis argumentas, kuris gali kelti abejoniy dél preliminaraus paklausimo perspekty-
vy, yra susijes su 2024 m. liepos 11 d. ESTT sprendimu sujungtose bylose C-554/21, C-622/21, C-727/21

(toliau — Sprendimas), kuriame pateikti svarbas isaiskinimai dél teisés j veiksminga teisine gynyba®.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 46-851.

¥ Pavyzdziui, zr. Gali¢, A. (2019). A Civil Law Perspective on the Supreme Court and its Functions. Studia Iuridica, 81, p. 50.

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vartojimo kredito santykiy teisinio reglamentavimo ypatumy ir jy taikymo bei aiskinimo teismy prak-
tikoje apZzvalga (2020) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lat.1t/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

»  Financijska agencija [ESTT], Nr. C-554/21, C-622/21, C-727/21, [2024-07-11]. ECLI:EU:C:2024:594.
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Kroatijos apeliacinis komercinis teismas nagrinéjo tris apeliacinius skundus dél nemokumo bylose
priimty nutarciy ir vienbalsiai juos atmeté. Pagal galiojantj reglamentavima teismas perdavé sprendimus
Registro tarnybos teiséjui, bet jis atsisakeé jregistruoti $iuos tris teismo sprendimus ir grazino juos nurody-
damas, kad nepritaria tuose sprendimuose pasirinktai pozicijai. Apeliacinio komercinio teismo teiséjy ko-
legija susirinko j naujus pasitarimus ir nusprendé nekeisti savo ankstesnio sprendimo, todél priémé nauja
sprendimg ir perdavé jj Registro tarnybai. Sprendimus registruojantis teis¢jas byla perdavé teismo Komer-
ciniy byly skyriui. Sis skyrius priémé , teisine pozicija*, kuria patvirtino registruojanéio teiséjo pasirinkta
sprendima, todél byla buvo grazinta teiséjy kolegijai, kad ji priimty sprendima pagal $ig ,.teisine pozicija®

Teiséjy kolegija su prejudiciniu klausimu kreipési j ESTT dél to, ar ES pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje ir ES Sutarties 19 straipsnyje nustatytai teisei | veiksmingg teismine gynyba nepries-
tarauja teisinis mechanizmas, pagal kurj: 1) byla nagrinéjusios teiséjy kolegijos sprendimo kopija
gali bati i$siysta Salims ir taip byla gali buti uzbaigta tik jeigu jo turinj patvirtino $iai kolegijai nepri-
klausantis sprendimus registruojantis teiséjas ir 2) priimdamas ,teisine pozicija“ to teismo skyriaus
susirinkimas gali jpareigoti byla nagrinéjusia teiséjy kolegija pakeisti savo ankstesnj sprendima, kai
$io skyriaus susirinkimo sudétj taip pat jeina kiti nei $ios kolegijos teiséjai ir tam tikru atveju asme-
nys, nepriklausantys atitinkamam teismui, kuriems $alys neturi galimybés pateikti savo argumenty.

ESTT Sprendime pripazino, kad minétas teisinis mechanizmas priestarauja teisei j veiksminga
teismine gynyba. ESTT pateikeé kelis svarbius isaiskinimus.

Pirma, ESTT nurodé, kad teisés kreiptis j nepriklausomg pagal jstatyma jsteigta teismg garantija
reiskia, jog byla nagrinéjantis konkrecios sudéties teismas turi bati vienintelis sprendima, kuriuo
uzbaigiamas procesas, priimantis teismas.

Antra, teiséjy kolegijos turi buti sudaromos pagal skaidrias ir Zinomas taisykles, uzkertancias kelig
nederamai kistis joms nepriklausantiems asmenims, kuriems $alys negaléjo pateikti savo argumenty.

Tredia, ES teisé leidZia procesinj mechanizmg, pagal kurj teiséjas, nepriklausantis kompetentingai
teiséjy kolegijai, gali perduoti byla nagrinéti i§pléstinei teiséjy kolegijai su salyga, kad: 1) byloje dar
nejvyko i§ pradziy paskirtos teiséjy kolegijos pasitarimy; 2) aplinkybés, kurioms esant galimas toks
perdavimas, yra ai$kiai nurodytos teisés aktuose; ir 3) dél $io perdavimo i$ asmeny neatimama gali-
mybé dalyvauti nagrinéjant byla $ioje i$pléstinéje kolegijoje.

Pastarieji iSaiskinimai gali i§ pirmo zvilgsnio sudaryti jspadj, kad preliminarus paklausimas yra
nesuderinamas su ES teisés reikalavimais. Jeigu — hipotetiSkai — preliminarus paklausimas egzistuoty
Lietuvos civiliniame procese, sprendima dél bylos teisinio klausimo priimty ne byla nagrinéjantis
teismas, o LAT. Tokiu atveju teismas, nagrinéjantis civiline byla, néra vienintelis sprendima priiman-
tis teismas, o tai priestarauja ESTT Sprendime pateiktam i$aiskinimui. Visgi dél toliau nurodomy
dviejy argumenty pastaroji pozicija néra pagrista, o nesuderinamumas su ES teise nekyla, jeigu pre-
liminaraus paklausimo procesas pasizymi tam tikrais poZymiais.

Pirma, kaip rodo Nyderlandy patirtis, Zemesnés instancijos teismas ne tik pats nusprendzia, ar rei-
kia kreiptis su preliminariu paklausimu, bet ir galutinai i$sprendzia $aliy reikalavimus byloje.

Dél poreikio kreiptis j Auksciausiaji Teisma sprendzia byla nagrinéjantis teismas, kitaip tariant,
teismo diskrecija yra ir turéty buti nepriklausoma nuo $aliy ir nuo Aukséiausiojo Teismo valios.

Sis aspektas leidZia Zemesnés instancijos teismui islikti pagrindiniu proceso ,$eimininku. Negana
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to, besikreipiantis teismas turi galutinj Zodj byloje. Kaip rodo kity valstybiy patirtis, Auksciausiasis
Teismas tik atsako j jam uzduotg teisés klausima, bet $io klausimo pritaikymas konkrecioje byloje
ir galutinis reikalavimy i§sprendimas paliekamas besikreipiancio teismo diskrecijai. Aukséiausiojo
Teismo atsakymas turi precedentine reik§me, todél $iuo atveju situacija yra identiska ,tradicinei”
bylai, kai Zemesnés instancijos teismas pasiremia Auksciausiojo Teismo precedentu, suformuluotu
analogigkoje, bet kitoje byloje. Galy gale, iSai$kinima gaves teismas turi diskrecija nesivadovauti $iuo
iSaiskinimu, jeigu faktinés bylos aplinkybés pasikeité taip, kad $is pasikeitimas turi reik§més pateik-
tam i3aiskinimui. Siuo atveju, kaip minéta, Zemesnés instancijos teismas $iuo precedentu turéty va-
dovautis pagal tas pacias taisykles, kaip ir kitoje kasacinéje byloje suformuotu precedentu.

Antra, preliminaraus paklausimo procesas yra ne tik detaliai zinomas $alims, bet $alys turi teise
jame aktyviai dalyvauti. Preliminaraus paklausimo procesas yra pakankamai detaliai reglamentuoja-
mas jvairiy valstybiy proceso jstatymuose. Tai leidZia $alims i§ anksto Zinoti tiek apie tokio proceso
galimybe, tiek apie tai, kaip $is procesas vykty, jeigu teismas nuspresty ji inicijuoti. Be to, vykstant
procesui Salys turi teise i$sakyti savo argumentus. Pavyzdziui, Nyderlandy teisé jtvirtina proceso
dalyviams galimybe isdéstyti savo pozicija rastu ne tik prie$ kreipimasi, bet ir priémus nagrinéti
preliminary paklausimg ir generaliniam advokatui pateikus i$vadg. Teisés pateikti argumentus jgy-
vendinimas neleidzia teigti, kad Auks¢iausiasis Teismas nederamai ,,kisasi“ j civiling byla.

Taigi, preliminarus paklausimas yra suderinamas su i$ ES teisés kylanciais reikalavimais veiksmin-
gai teisinei gynybai. Pateikta analizé leidzia daryti iSvada, kad jei buty nuspresta Lietuvos civilinia-
me procese reglamentuoti preliminary paklausima, $is institutas turéty pasizymeéti $iais pozymiais: 1)
sprendimas dél kreipimosi su preliminariu paklausimu turi biti paliktas pirmosios arba apeliacinés
instancijos teismo diskrecijai; 2) gavus atsakyma, visus reikalavimus galutinai i§sprendzia atsakyma ga-
ves teismas, kuris, pasikeitus bylos faktinéms aplinkybéms, turi teis¢ nesivadovauti LAT pateiktu iSais-
kinimu; 3) proceso dalyviams turi bati suteiktos galimybés i§déstyti savo pozicija tiek dél preliminaraus

paklausimo poreikio, tiek dél to, kaip turéty bati atsakoma j preliminary paklausima.

2.2. Preliminarus paklausimas ir iS Konstitucijos kylantis draudimas LAT teikti konsultacijas
Zemesnés instancijos teismams

Konsultacijos teisé¢jams Lietuvos Respublikoje paplito ir netgi tapo masiniu reiskiniu nuo XX a.
desimtojo desimtmecio vidurio®. 1994 m. redakcijos Teismy jstatymo 18 straipsnio 3 punktas nu-
staté: ,, Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg teismy praktika taikant jstatymus. Jis: susipazin-
damas su apygardy teismy ir Apeliacinio teismo darbu vietose bei kitais budais konsultuoja teiséjus
jstatymy taikymo klausimais. Auks¢iausiasis Teismas gali konsultuoti ir apylinkiy teismy teiséjus“’.
Siuos du konsultavimo biidus detaliau aprao P. Kuconis: ,,Su teismy darbu vietoje susipazindavo
Auksciausiojo Teismo pirmininko jsakymu sudaryta $io teismo teiséjy delegacija. Aukséiausiojo
Teismo teiséjai vietoje analizuodavo teismo i$nagrinétas tam tikry kategorijy bylas ir kartu su to teis-

mo teiséjais aptardavo byly nagrinéjimo metu kylancias jstatymy taikymo problemas. Konsultavimas

0 Lastauskiené, G., Sinkinas, H. (2007). Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai ap-
sektai. Teisé, 65, p. 65.
3 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (1994-05-31 redakcija). Valstybés Zinios, 46—851.

-231-



,»Kitais budais“ vykdavo rastu. Teiséjai (taip pat ir apylinkiy teismy) rastu kreipdavosi j Auks¢iausiaji
Teismg, prasydami konsultuoti juos dominandiais jstatymy taikymo klausimais. Parengti konsulta-
cijos projekta biidavo pavedama atitinkamo skyriaus teiséjui arba teismo tarnautojui. Konsultacija
buvo svarstoma skyriaus teiséjy pasitarime ir, jeigu jos turiniui pritardavo dauguma skyriaus teiséju,
i$siunc¢iama jos prasiusiam teiséjui. Konsultacijos taip pat skelbtos biuletenyje ,Teismy praktika“ To-
kiu badu teiséjai buvo konsultuojami labai jvairiais teisés taikymo klausimais“*.

2002 metais buvo atsisakyta teiséjy konsultavimo jy darbo vietose, o konsultavimo kitais btdais
atsisakymas yra siejamas su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT) i$aigkinimais.
LRKT niekada tiesiogiai nevertino konsultacijy konstitucingumo, bet 2006 m. nutarime nurodé: ,,<...>
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis j Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy
ar rekomendacinio pobudzio nurodymy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie
nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobiidzio) Konstitucijos atzvilgiu baty vertintini
kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires. Pagal Konstitucija teismy praktika formuojama tik
teismams patiems sprendziant bylas <...>“®.

Atsizvelgiant j pastaraja LRKT pozicija, teisés doktrinoje buvo nurodoma, kad konsultacijos
skatino Zemesniyjy pakopy teismy teiséjy konformizma ir mechaniska teisés taikyma ir prilygo
neleistinam teiséjy nepriklausomuma pazeidzianc¢iam poveikiui, o tai nederéjo su Lietuvos tei-
sinés bendruomenés pastangomis ugdyti aktyvy, kiirybinga ir atsakinga teisés interpretuotoja*’.
LRKT 2006 m. i$aiskinimg pakartojo 2007 m. nutarime® ir 2014 m. sprendime®, o LAT teisé
teikti konsultacijas, buvusi jtvirtinta Teismy jstatyme, galutinai buvo panaikinta 2016 metais.

Svarstymai dél preliminaraus paklausimo Lietuvoje nei§vengiamai turi bati jvertinti atsizvelgiant
i LRKT i8aiskinimus. I$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad LAT atsakymas j preliminary paklausi-
ma yra privalomas nurodymas dél bylos i$sprendimo, o tokie nurodymai, vadovaujantis LRKT prak-
tika, vertinti kaip veikimas ultra vires. Nepaisant to, pozicija dél preliminaraus paklausimo nesuderi-
namumo neturéty buti laikoma pagrista dél toliau nurodomy priezas¢iy.

Pirma, preliminarus paklausimas néra tapatus LAT konsultacijoms. Pagrindinis skirtumas -
konsultacijos buvo teikiamos ne konkrecioje byloje, o abstrakiai ir nepriklausomai nuo bylos
faktiniy aplinkybiy. Sis konsultacijy pozymis teisés doktrinoje buvo laikomas nesuderinamu su
teismo atliekama gin¢y sprendimo ir teisingumo vykdymo funkcija®. I§ kitos pusés, preliminarus
paklausimas yra pasitelkiamas sprendziant konkrecia byla, kuri pasizymi tai bylai aktualiomis fak-
tinémis ir teisinémis aplinkybémis. Kaip parodo Nyderlandy pavyzdys, Auk$ciausiasis Teismas,
atsakydamas j preliminary paklausima, remiasi tiek Saliy pozicijomis, tiek - ir tai labai svarbu -

besikreipian¢io teismo nurodytais faktais. Siuo aspektu Auks¢iausiojo Teismo atliekama funkcija

2 Kuconis, P. (2023). Vienodos teismy praktikos formavimas Lietuvoje nuo 1990 mety. Zeisé, 127, p. 149—150.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 36-1292.

3 Lastauskiené, G., Sinkiinas, H. (2007). Konsultacijos teiséjams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai as-
pektai. Teisé, 65, p. 73.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 111-4549.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas. TAR, 2907.

7 Lastauskiené, G., Sinkinas, H. (2007). Konsultacijos teis¢jams kaip priemoné formuoti vienoda teismy praktika: probleminiai ap-
sektai. Teise, 65, p. 71.
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de facto nieko nesiskiria nuo funkcijos, kurig Auksc¢iausiasis Teismas atlieka nagrinédamas ,tradi-
cine“ byla, kai atsizvelgia ir vertina konkrecios bylos teisines aplinkybes.

Antra, kitas ir jau minétas aspektas — Auksc¢iausiasis Teismas negali savo iniciatyva ,kistis j
zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas® Iniciatyva kreiptis j
Auksciausiajj Teismg priklauso tik zemesnés instancijos teismo diskrecijai. Be to, Auks$ciausiasis
Teismas, pateikdamas atsakyma, nei$sprendzia bylos i$§ esmés, $i pareiga lieka atsakyma gavusiam
teismui, kuris precedenta turi pritaikyti konkrecioje faktinéje situacijoje. Dél svarbaus besikrei-
piancio teismo vaidmens negalime teigti, kad preliminarus paklausimas skatina Zemesnés instan-
cijos teismy teiséjy konformizma ar i§imtinai mechaniska teisés taikyma.

Tredia, preliminarus paklausimas yra tik viena i$ priemoniy, galin¢iy uztikrinti vienodos teismy
praktikos formavima. Preliminaraus paklausimo rezultatas — sukurtas precedentas — yra analogis-
kas ,tradicinés” kasacinés bylos rezultatui. Tiek vienu, tiek kitu atveju yra suformuluojamas teismo
precedentas, kuris yra teisinis ,nurodymas“ Zemesnés instancijos teismams. Todél pozicija, kad neva
preliminarus paklausimas baty nesuderinamas su Konstitucijos reikalavimais, per se reiksty, kad pati
LAT funkcija - vienodos teismy praktikos formavimas - yra priestaraujanti Konstitucijai. Pastaroji
i$vada ne tik buty nesuderinama su pagrindine LAT funkcija, bet ir paneigty vieng i§ pagrindiniy
Lietuvos teisés Saltiniy — precedenta.

Ketvirta, galiausiai, kaip minéta, $is institutas turi panasumy j nacionaliniy teismy kreipimasi j ESTT su
prejudiciniu paklausimu, o $io instituto vieta ir atitiktis Konstitucijai niekam nekelia klausimy.

Taigi, preliminarus paklausimas gali buti suderinamas su Konstitucijos reikalavimais. Tiesa, siekiant
$io suderinamumo preliminarus paklausimas Lietuvoje turéty pasizyméti Siais aspektais: 1) preliminaraus
paklausimo procesas turi sudaryti salygas LAT spresti teisés klausimus ne abstrakéiai, o konkrecioje bylo-
je; 2) turi bati islaikytas svarbus besikreipianciy teismy vaidmuo preliminaraus paklausimo procese, t. y.
zemesnés instancijos teismai turi bati vieninteliai subjektai, kurie nusprendzia, ar turéty buti kreipiamasi

su klausimu, ir kurie priima galutinj sprendima byloje.

2.3. Preliminaraus paklausimo vieta Civilinio proceso kodekse

Preliminaraus paklausimo galimybiy Lietuvos civiliniame procese analizé nei$vengiamai turi
apimti CPK. Atlikta CPK analizé neleidzia daryti i§vados, kad preliminarus paklausimas btity nesu-
derinimas su CPK. Netgi priesingai — preliminarus paklausimas atlieka tam tikras funkcijas, kurios,
kaip bus parodoma toliau, padeda jgyvendinti pamatinius CPK tikslus ir principus.

Pirma, preliminarus paklausimas padéty jgyvendinti pagrindine LAT funkcija - vienodos teismy
praktikos formavima (CPK 4 straipsnis). Kaip rodo Nyderlandy patirtis, preliminaraus paklausimo
institutas neleidzia Zemesnés instancijos teismams priimti priestaraujanciy sprendimy ir padeda for-
muoti vienodg praktika Auksciausiajame Teisme, ypac kai egzistuoja didelis visuomenés poreikis (zr.
1 dalj). Tai neturéty stebinti — preliminarus paklausimas yra viena i§ galimy vienodos teismy prakti-
kos formavimo priemoniy. Papildomos priemonés pasitelkimas nei$vengiamai sudaro efektyvesnes
salygas vykdyti esmine funkcijg — formuoti vienodg teismy praktikg. Tai Lietuvos civilinio proceso
kontekste buty ypac aktualu, atsizvelgiant j tai, kad kai kurie klausimai, kaip minéta, dél saliy pasy-

vumo ar kity aplinkybiy taip ir nepatenka j LAT.
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Kita vertus, $io instituto atsiradimas gali sukelti ir problemy. Viena i$ jy — padidéjes LAT teiséjy ir
personalo darbo kravis. Teiséjai ir personalas turéty nagrinéti ne tik ,tradicines“ bylas, bet ir prelimi-
narjus paklausimus. Taciau, atsizvelgiant j Nyderlandy patirtj, $is institutas turéty buti naudojamas tik
visuomenei reik§mingiausiais ir svarbiausiais teisés klausimais, todél CPK turéty nustatyti prelimina-
raus paklausimo atrankos kriterijus, kurie uztikrinty, kad j kasacinj teisma paklitity tik tokie klausimai.
Darbo kravio problemos svarba taip pat mazéja atsizvelgiant i tai, kad LAT yra pavyke stabilizuoti ka-
saciniy byly skaiciy. Be to, pastebimas ne tik byly skaiciaus, bet ir pateikty kasaciniy skundy mazéjimas.

Antra, preliminarus paklausimas padéty pasiekti teisine taikg. Vienas i$ civilinio proceso tiksly
— kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco $aliy (CPK 2 straipsnis). Teisés doktrinoje laikomasi
pozicijos, kad $aliy sutaikinimas yra svarbiausias civilinio proceso tikslas®. Pasitelkus preliminary
paklausimg yra operatyviau gaunamas atsakymas j esminj bylos teisinj klausima. Sio atsakymo sutei-
kimas gali paskatinti $alj, kuriai Auksc¢iausiojo Teismo pateiktas aiSkinimas bty nenaudingas, siekti
byla i$spresti taikiai. Ne veltui Nyderlandy civiliniame procese zemesnés instancijos teismo teiséjas,
gaves Auksciausiojo Teismo atsakyma ir atnaujines bylos nagrinéjima, privalo jsitikinti, ar Salys néra
linkusios susitaikyti (zr. 1 dalj).

Trecia, preliminarus paklausimas padéty jgyvendinti koncentruotumo ir ekonomiskumo
principus (CPK 7 straipsnis). Kaip minéta, Nyderlandy Vyriausybés suformuota tyrimy komi-
sija pagrindines teigiamas preliminaraus paklausimo savybes siejo su proceso koncentruotu-
mu: 1) Auksciausiasis Teismas neturi laukti ,jprasty bylos nagrinéjimo etapy, kol klausimas
paklius j Teisma; 2) neai$kumas dél atsakymo i svarby teisés klausimg gali buti i§sprestas gero-
kai greic¢iau (zr. 1 dalj).

Panasiai ir Lietuvos civiliniame procese preliminarus paklausimas padéty uztikrinti proce-
so koncentruotuma $iais aspektais: 1) visai visuomenei aktualts klausimai galéty pakliati j LAT
operatyviau. Siuo metu teisés klausimas gali patekti j LAT tik po pirmosios ir apeliacinés ins-
tancijos. Pasitelkus paklausima, visuomenei reik§mingas teisés klausimas galéty bati i§sprestas
dar pirmosios instancijos teismui nei$nagrinéjus bylos; 2) LAT atsakius j bylai reik§mingg klau-
simg pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo sprendimas biity priimtas operatyviau. Nega-
na to, LAT pateikus atsakyma daznu atveju baty uzkirstas kelias toliau bylinétis tiek apeliaci-
niame teisme, tiek ir LAT, o tai nulemty ekonomiskesnj ir operatyvesnj bylos i$nagrinéjima.

I§ kitos pusés, egzistuoja grésme, kad dél LAT teisés nagrinéti preliminarius paklausimus uz-
sitesty bendras bylos nagrinéjimas. Siekiant i§vengti per ilgo bylos nagrinéjimo, LAT, sekdamas
Nyderlandy pavyzdziu, galéty prioritety suteikti preliminariy paklausimy nagrinéjimui. Priori-
tetas buity pagrjstas dar ir dél to, kad preliminaras paklausimai turéty buti susij¢ su opiausiais
ir visuomenei reik§mingiausiais teisés klausimais, kuriy i§sprendimas reikalauja operatyvumo.

Taigi, preliminarus paklausimas yra ne tik suderinamas su CPK, bet ir teigiamos $io insti-
tuto savybés potencialiai galéty efektyviau uztikrinti pamatinius CPK tikslus — vienoda teismy

praktikos formavima, taiky ginco i$sprendimag, koncentruotums ir ekonomiskumg.

¥ Nekrosius, V. (2005). Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? I3: Tarptautinés konferencijos medziaga ,, Civilinio
proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir Centrinéje Europoje . p. 13.
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ISVADOS

1. Preliminarus paklausimas - tai procesinis institutas, leidziantis teismui, nagrinéjanc¢iam
byla, kreiptis i kita teisma su konkreciu teisés klausimu, kuris aktualus konkrecioje byloje.
Ivairias preliminaraus paklausimo formas galime rasti tiek supranacionaliniu lygmeniu, t. y. ES
teiséje, tiek nacionaliniu lygmeniu, pavyzdziui, Prancuzijoje, JAV ir kt. Vienas i§ sékmingiausiy
paklausimo pavyzdziy - Nyderlandy civiliniame procese. Kaip rodo Nyderlandy patirtis, pre-
liminarus paklausimas pasiZzymi ne viena teigiama savybe — uztikrina operatyvesnj visuomenei
reik§mingy teisiniy klausimy patekima j Auks$ciausigji Teisma, padeda efektyviau uztikrinti
vienodos teismy praktikos formavima, skatina $aliy sutaikymga.

2. Preliminarus paklausimas yra suderinamas tiek su ES teisés reikalavimais veiksmingai teisinei
gynybai, tiek su i§ Konstitucijos kylan¢iu draudimu LAT teikti konsultacijas, tiek su CPK. Kita vertus,
straipsnyje atlikta analizé rodo, kad, siekiant suderinti ES teisés, Konstitucijos ir CPK reikalavimus,
preliminarus paklausimas Lietuvos civiliniame procese turéty pasizyméti $iais poZymiais: 1) preli-
minaraus paklausimo procesas turi sudaryti salygas LAT spresti teisés klausimus ne abstrak¢iai, o
konkrecioje byloje; 2) turi bati i$laikytas svarbus besikreipianciy teismy vaidmuo, t. y. Zemesnés ins-
tancijos teismai turi bati vieninteliai subjektai, nusprendzZiantys, ar turéty buti kreipiamasi su klau-
simu j LAT; 3) CPK turéty nustatyti preliminaraus paklausimo atrankos kriterijus, kurie uztikrinty,
kad j kasacinj teismg pakliaty tik visuomenei reik§mingiausi ir svarbiausi teisés klausimai; 4) proceso
dalyviams turi bati suteiktos galimybés i§déstyti savo pozicija tiek dél preliminaraus paklausimo porei-
kio, tiek dél to, kaip turéty buti atsakoma j preliminary paklausimg; 5) LAT turéty suteikti prioritetg

preliminariy paklausimy nagrinéjimui.
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REQUEST FOR PRELIMINARY RULING AND ITS PERSPECTIVES IN

LITHUANIAN CIVIL PROCEEDINGS
Danguolé Bublieng,

Jurgis Bartkus

Summary

The aim of the article is to reveal and assess the
possible implementation of the procedure of pre-
liminary inquiry in Lithuanian civil procedure law.
To achieve this goal, two tasks are set in the arti-
cle: 1) to disclose and review the implementation
of preliminary inquiries in other jurisdictions; 2) to
disclose and assess the potential normative-legal
obstacles to the implementation of preliminary in-
quiries in Lithuanian civil procedure. These poten-
tial obstacles include the compatibility of prelimi-
nary inquiries with the requirements of European
Union law for effective legal protection, the con-
stitutional prohibition on the Supreme Court of
Lithuania from giving advice to the lower courts,
and the requirements of Civil Procedure Code of
the Republic of Lithuania.

The research carried out has shown that the
preliminary inquiry is a procedural instrument
that allows the court hearing a case to refer to
a higher court a specific question of law relevant
to a particular case. The various forms of prelim-
inary inquiry can be found both at supranational
level, i.e. in EU law, and at national level, e.g. in
the Netherlands, France, the USA, etc. As the
experience of other countries has shown, the
preliminary inquiry has a number of positive
features — it ensures that legal issues of public
interest reach the Supreme Courts more quick-
ly, helps to ensure more effective uniformity of
case law, and promotes reconciliation between
the parties.

Keywords: preliminary inquiry, civil procedure, the
Supreme Court, uniformity of case law.
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The analysis of potential legal obstacles to
the prospects of preliminary inquiry in Lithu-
anian civil proceedings has led to the conclu-
sion that preliminary inquiry is compatible
both with the requirements of EU law for
effective legal protection, the constitutional
prohibition on the Supreme Court of Lithua-
nia, and the Code of Civil Procedure. However,
the analysis shows that, in order to harmonise
the various legal requirements, the prelimi-
nary inquiry in the Lithuanian civil procedure
should be characterised by certain features:
1) the preliminary inquiry process must en-
able the Supreme Court to decide on the le-
gal issues in the specific case and not in the
abstract legal level; 2) the important role of
the requesting courts must be preserved, i.e.
lower courts should retain a sole discretion to
decide whether a question should be referred
to the Supreme Court; 3) the Code of Civil
Procedure should establish criteria for the se-
lection of preliminary inquiries, which would
ensure that only the most significant and im-
portant questions of law are brought before
the Supreme Court; 4) the participants in the
proceedings should be given the opportunity
to state their position on both the need for a
preliminary inquiry and the manner in which
the preliminary inquiry should be responded
to; and 5) the Supreme Court should prioritise
the examination of preliminary inquiries.
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Santrauka

Straipsniu siekiama prisidéti prie palygin-
ti neseniai Lietuvoje prasidéjusios diskusijos
Zmogaus teisiy jtakos privatinei teisei tema,
aptariant svarbesnius Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo jurisprudencijos pavyzdZius,
kuriais atspindimas Zmogaus teisiy poveikis
(vertikaliuoju ir horizontaliuoju lygmeniu)
musy ,gyvajai“ civilinei teisei. Straipsniu
taip pat siekiama apsvarstyti kai kuriuos su
Siuo reiskiniu susijusius isstkius ir rizikas —
kasacinio teismo teiséjo, kaip teisés kiréjo,
vaidmens ir diskrecijos riby taikant Zmogaus

Raktiniai ZodZiai: Zmogaus teiseés, privatiné teisé,
horizontalus ir vertikalus Zmogaus teisiy poveikis
civilinei teisei, Zmogaus teisiy jtakos civilinei teisei
issukiai ir rizikos.

-238-

teisiy apsaugos principus problematika,
aukstesniy Zmogaus teisiy standarty, nei
reikalauja Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja ar Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, taikymo pavojus, virs-
nacionaliniy institucijy nustatyty taisykliy
sankirtas, sunkumus, kylancius dél Konven-
cijos kaip ,gyvojo instrumento” taikymo, ir
aptarti priemones Sioms rizikoms sumazin-
ti. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama
Konvencijos poveikiui LAT formuojamai civi-

liniy byly praktikai aptarti.



IVADAS

Teisés doktrinoje pernelyg nesigin¢ijama dél to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija' (to-
liau - ir Konstitucija), tarptautinés konvencijos ar kiti tarptautiniai dokumentai, kuriais jtvirti-
namos pagrindinés Zmogaus teisés, nebéra tik ,neutralios vertybiy sistemos“ ir neapsiriboja tik
gynybinés funkcijos prie§ valstybe uztikrinimu, bet gali tiesiogiai ir netiesiogiai paveikti $aliy
santykius jvairiose privatinés teisés srityse?. Tikriausiai sunku baty surasti tokiy civilinés teisés
instituty, kurie nebtuty paveikti Zmogaus teisiy doktrinos - $is poveikis apima visas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso? (toliau - CK) knygas: asmens teisinio subjektiskumo nuostatas,
$eimos, daiktine, delikty teise ir kt.*

Zmogaus teisiy doktrina civiline teise pirmiausia pasiekia per pastarosios saveika su konstitu-
cine teise’® ir tarptautine teise®. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad Europos teisés (pavyzdziui,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’ (toliau - ir Konvencija) ir Europos
Saqjungos pagrindiniy teisiy chartijos® poveikis valstybiy nariy pozityviajai teisei ir teismy veiklai
yra akivaizdus, vykstant laipsni§kam pagrindiniy Zmogaus teisiy i$plétimui ir pripazinimui vidaus
teisinése sistemose (,,fundamentalizacijai“); siame kontekste kartais vartojamas terminas ,teisés
globalizacija®, ji pasireiskia jvairiomis teisinés integracijos formomis — normatyvine, jurisdikcine
ir institucine, vienu metu besivystan¢iomis regioniniu ir pasauliniu mastu’.

Zmogaus teisiy jtakos privatinei teisei (dar kitaip - privatinés teisés konstitucionalizacijos)
tema Lietuvos teisés moksle pradéta nagrinéti palyginti neseniai'®, pabréziant konceptualios
doktrininés diskusijos $§iuo klausimu svarbg ir poreikj. Siuo straipsniu siekiama prisidéti prie
$ios diskusijos plétojimo, aptariant svarbesnius kasacinés instancijos teismo jurisprudencijos
pavyzdzius, kuriais atspindimas zmogaus teisiy poveikis musy ,gyvajai“ civilinei teisei (¢ia
ir toliau bus kalbama tik apie poveikj jurisprudencijai), siekiama apsvarstyti kai kuriuos su
$iuo reiskiniu susijusius i$$tukius, rizikas bei priemones jiems sumazinti. Straipsnyje daugiausia
démesio bus skiriama Konvencijos poveikiui Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - ir LAT)

formuojamai civiliniy byly praktikai aptarti.

1. Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei vertikaliuoju lygmeniu (asmens ir valstybés santykis)
Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei (jurisdikcine forma) dazniausiai pasireiskia bendrosios kom-

petencijos teismams sprendziant gincus, kylancius i§ CK reglamentuojamy, taciau savo esme verti-

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.
Cirtautiené, S. (2013). Zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei Lietuvoje ir kitose Europos Salyse: probleminiai aspektai. Jurispruden-
cija, 20 (1), p. 79.

*  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262.

* Vien INFOLEX duomeny baz¢je esama apie 1 000 Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimy civilinése bylose, kuriy motyvuoja-
mojoje dalyje cituojama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos taikymo praktika (jau neminint sprendimy, kuriuose
remiamasi Konstitucinio Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo zmogaus teisiy doktrina).

®  Placiau zr. Didziulis, L. (2023). Civilinés teisés konstitucionalizacija, konstitucinés teisés civilizacija ir kelias link konstitucines pri-
vatings teisés. I8: Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.

¢ Bubnyte, K. (2013). Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija galutinés instancijos Lietuvos teismy praktikoje. Teisé,
87.

7

1
2

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (2000), Valstybés Zinios, 96-3016.

8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 2012 10 26, C 326/391.

°  Delmas-Marty, M. (2008). La grande complexité juridique du monde. Recherches, éditions La Découverte, p. 349-362.

0 Cirtautiené, S. (2013). Zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei Lietuvoje ir kitose Europos alyse: probleminiai aspektai. Jurispruden-
cija, 20 (1), p. 78.
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kalaus pobiidZio teisiniy santykiy tarp asmens ir valstybés. Sios kategorijos bylose esama itin reiks-
mingy LAT jurisprudencijos pavyzdziy, taikant Konvencija tiek ex post (paskesnioji taikymo forma),
tiek ex ante (iSankstiné taikymo forma)''.

Vienas i§ paminétiny tokiy progresyviy zmogaus teisiy taikymo (ex ante) pavyzdziy yra LAT
sprendimai dél asmeny su negalia teisiy apsaugos. 2007 m., gerokai iki neveiksnumo teisinio regu-
liavimo reformos, pradéta plétoti LAT jurisprudencija sukélé tam tikrg psichikos negalig turinciy
asmeny teisiy apsaugos perversmg, nes Lietuvoje ilgg laika nebuvo galimybés ,graduoti negalia
turin¢iy Zmoniy veiksnumg. Pagal nuo 2007 m. plétojama LAT praktika'?, suformuota tiesiogiai tai-
kant Konvencija ir remiantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija®, Europos Tarybos Minis-
try Komiteto rekomendacija Nr. R(99) 4', kurioje pateikti pilnameciy neveiksniy asmeny teisinés
apsaugos principai, buvo jtvirtintas prioritetinés pazeidziamy asmeny gynybos principas; akcentuo-
ta, kad negalig turintys asmenys visais atvejais turi buti laikomi teisés subjektais; i$aiskinta asmeny
procesiné padétis ir teisés jy veiksnumo apribojimo bylose; nurodyta, kad teismas ex officio turi spresti dél
asmens veiksnumo ribojimo formos ir apimties kiekvienu konkreciu atveju (jskaitant kai asmuo praso
atkurti veiksnumg), taikydamas jstatymo analogija bei tarptautinius Zzmogaus teisiy apsaugos aktus. Dau-
guma $iy principy buvo perkelta j 2015 m. priimtus Civilinio kodekso pakeitimus'.

Gausig byly kategorijg, kuriai badingas ryskus Zmogaus teisiy poveikis, sudaro bylos, susijusios
su valstybés jsikisimu j $eimos santykius (pavyzdziui, vaiky paémimo i§ $eimos, tévy valdzios ri-
bojimo atvejai). Sio tipo bylose kryptingai pabréziami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir
EZTT) jurisprudencijoje plétojami zmogaus teisiy standartai - pazymima, kad vaiko perdavimas
kity subjekty globai turéty buati laikomas laikina priemone, kurios taikymas turéty buti sustabdytas,
kai tik aplinkybés leidZia; tokios priemonés gali buti taikomos tik i$imtiniais atvejais: vien aplinky-
bés, kad asmuo neturi darbo ir jam kile finansiniy sunkumy, néra pagrindas spresti dél tévy valdzios
apribojimo, nesant kity pagrjsty priezas¢iy; $iose bylose pabréziamas valdzios institucijy vaidmuo
socialinés rapybos srityje — pareiga padéti sunkumy patiriantiems asmenims, dél teisingos interesy
pusiausvyros taip pat pazymint, kad valstybés pozityviosios pareigos teikti jvairig pagalbg pazeidzia-
miems asmenims, siekiant suvienyti jy $eima, néra beribés (tereikia imtis zingsniy, kuriy galima
pagristai reikalauti; be to, tokie asmenys taip pat turi rodyti pasiryzima keistis)*®.

Didelj visuomenés susidoméjima kelianciose ,,statiniy griovimo® bylose i§skirtina naujausia LAT
praktika (ex post Konvencijos taikymo forma), kuria akcentuojami EZTT suformuluoti principai dél
valstybés klaidy taisymo. Pritaikius Siuos principus sudaryta galimybé ieskoti atsvaros neretai ,,viska
griauti“ principu veikian¢iam inertiskam valstybés mechanizmui. Sia praktika priminta, kad biitinas

individualizuotas pozitiris j kiekvieng situacija; kad asmuo neturi prisiimti valstybés padaryty klaidy

I Konvencijos taikymo forma priklauso nuo to, ar konvencinis klausimas jau buvo tirtas EZTT atitinkamoje byloje prie§ Lietuva, ar
tik bylose pries kitas valstybes. Bubnyté, K. (2013). Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija galutinés instancijos Lietuvos
teismy praktikoje. Teisé, 87, p. 74.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2007, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2008 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2008, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 23 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-166/2012.

3 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija (2010), Valstybés zinios, 71-3561.

" Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(99)4 d¢l Pilnameciy neveiksniy asmeny teisinés apsaugos.

'* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2015 m. kovo 26 d. pakeitimo jstatymas Nr. XII-1566.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194-1075/2022.
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nastos; nurodytame kontekste valstybés taikomos priemonés turi bati proporcingos; asmens, nete-
kusio vienintelio basto, atzvilgiu taikomos neigiamos valstybés priemonés vertintinos dar griez¢iau;
valstybés institucijos turi pareiga pacios imtis iniciatyvos taisyti klaidas, o ne laukti sgziningo nuken-
téjusiojo iniciatyvos ir pan. Pavyzdziui, byloje dél statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj
dokumentg padariniy $alinimo, atsizvelgus i individualias bylos aplinkybes: atsakovy kaltés dél sta-
tybos neteisétumo nebuvima, poveikio draustinio saugomoms vertybéms tiek fizine, tiek materiali-
ne, tiek vieSojo intereso pazeidimo prasme mazareik$miskuma, pripazinta, kad statinio (vienintelio
$eimos gyvenamojo busto) nugriovimas buty neproporcinga priemoné’’.

Poreikis ne formaliai spresti asmeniui kertine reik§éme turintj baisto netekimo klausima santykiuose
su savivaldybe, atsizvelgti j individualig Seimos situacija (pavyzdziui, ilgai trukusj teiséta gyvenima gin-
¢o patalpose, kito bisto neturéjima) ir jvertinti konkretaus, detalizuoto iskeldinimu siekiamo apsaugoti
intereso (ne)buvima taip pat akcentuotas LAT praktikoje dél iskeldinimo i§ savivaldybei priklausancio
gyvenamojo bisto, be kita ko, pazymint, kad tam tikromis aplinkybémis jpareigojimas savivaldybe
sudaryti patalpy nuomos sutartj nereik§ sutar¢iy laisvés principo, kuris néra absoliutus, pazeidimo'.
Zmogaus teisémis grindZziamos teismy praktikos svarbumas pasireiskia tuo, kad daznai bitent $ia prak-
tika buvo kompensuotas jstatymy leidéjo neveiklumas ,,nepatogiy“ klausimy srityse. Juk tai, kas poli-
tinei valdziai atrodo ,,nepatogu®, ,,kol kas gali palaukti, vis tiek reikalauja Zmogaus teisiy standartais
pagristy sprendimy. Politinei valdZiai delsiant priimti tokius sprendimus, $ia pareiga tenka jvykdyti
teismams, i$§ esmés tiesiogiai taikant i§ Konstitucijos arba tarptautinés teisés i$plaukiancia zmogaus tei-
siy doktring. Pazymeétina tai, kad LAT Konvencijos nuostatomis dazniausiai remiasi tada, kai tam tikri
jos taikymo aspektai yra labiau igplétoti EZTT jurisprudencijoje nei atitinkamy nacionaliniy konstitu-
ciniy nuostaty aiSkinimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir KT) praktikoje. Sia-
me kontekste paminétina sprendimo L. pries Lietuvg'® problematika, kai jstatymai nebuvo pakeisti net
EZTT konstatavus Konvencijos pazeidimg (translyc¢iy asmeny teisés). Tuo tarpu, remiantis Lietuvos
teismy praktika, asmenys, norintys pakeisti lytj, gali tiesiogiai kreiptis j teisma dél tapatybés dokumenty

pakeitimo ir be privalomojo chirurginés operacijos reikalavimo?®.

2. Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei horizontaliuoju lygmeniu

Nepaisant gausios Zmogaus teisémis grindziamos teismy praktikos vertikalaus pobudzio teisi-
niuose santykiuose (tarp zmogaus ir valstybés), tikrgja prasme zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei
pasireiskia bylose, kylanciose i§ savo esme grynai privatiniy, t. y. horizontalaus pobtidzio, teisiniy
santykiy. Tokiais atvejais teismui dazniausiai tenka spresti keliy tarpusavyje konkuruojanciy Zmo-
gaus teisiy balanso dilema.

Analizuojant tokio tipo gincus, pirmiausia iskirtinos ,klasikinés“ bylos, kuriose teismui tenka
spresti, kam konkreciu atveju suteikti pirmenybe: teisei j privatuma ar saviraiskos laisvei (pavyzdziui,

asmens garbés ir orumo, privatumo gynimo bylos). Pavyzdziui, LAT teko spresti Zinomo verslinin-

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-165-943/2023.

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-340-313/2019.

" L. pries Lietuvq [EZTT], Nr. 27527/03, [2007-09-11].

*  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. balandzio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2YT-5329-934/2017; Vilniaus miesto apy-
linkés teismo 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2YT-5326-987/2017.
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ko teisés j garbés ir orumo, atvaizdo gynima ir populiaraus tinklarastininko teisés j saviraiskos laisve
sandiros problema. LAT, remdamasis EZTT i$aiskinimais, pazyméjo svarbig principine nuostatg, kad
vaizdo tinklarastininkas, turintis platy sekéjy rata, uzsiimdamas jvairios visuomenei aktualios tiriamo-
jo pobudzio informacijos vie$inimo veikla ir keldamas vaizdo jrasus visuomenei aktualiais klausimais,
gali bati laikomas atliekanciu vie$ojo (visuomeninio) sergétojo funkcijg, todél jam taikoma auksto lygio
apsauga pagal Konvencijos 10 straipsnj (teisé j saviraiskos laisve) ..

Pastaraisiais metais $ios problemos iskyla vis naujais rakursais, atspindédamos Siuolaikiniam pa-
sauliui budingus is$ukius. Pavyzdziui, neseniai LAT, spresdamas anksciau teisto asmens teisés buti pa-
mir$tam internete klausima ir pritaikydamas naujausioje EZTT praktikoje suformuluotus kriterijus,
pazyméjo, kad, viena vertus, asmens duomeny apsauga turi esmine reik§me asmens galimybei nau-
dotis Konvencijos 8 straipsniu saugoma teise j privataus gyvenimo gerbima, kita vertus, skaitmeniniai
archyvai atlieka itin svarby vaidmenj demokratinéje visuomenéje (ju atsiradimas labai prisidéjo prie
naujieny ir informacijos i§saugojimo ir prieinamumo ir jie yra svarbus $vietimo ir istoriniy tyrimy
$altinis) ir skaitmeninés spaudos archyvy vientisumas turéty bati pagrindinis principas, kuriuo turéty
biti vadovaujamasi nagrinéjant bet kokj prasyma pasalinti ar pakeisti visa ar dalj archyvuoto straipsnio,
kuris prisidéjo prie atminties i§saugojimo, ypac jei niekada nebuvo suabejota straipsnio teisétumu?.

Privatumo apsaugos kontekste taip pat i$skirtinos bylos, susijusios su vaizdo stebéjimo kamery
jsirengimu ant daugiabu¢io gyvenamojo namo. Jose susiduria, i§ vienos pusés, namo bendraturcio
interesas apsaugoti savo turtg (nuosavybés teisé), i$ kitos — kaimyny ir kity asmeny, patenkanciy j
kamery stebéjimo sritj, interesas nebiiti nuolat stebimiems (teisé j privatuma). Sio tipo bylose LAT,
remdamasis, be kita ko, Konstitucija ir Konvencija, priming, kad valstybés pozityviosios pareigos gali
apimti priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti pagarbg priva¢iam gyvenimui netgi individy tarpu-
savio santyKkiy srityje, priémima; egzistuoja svari vaizdo stebéjimo sistemos valdytojo pareiga gerbti
savo kaimyny ir kity asmeny, patenkanciy j stebéjimo lauka, teises?.

I$ Konvencijos i$plaukianti pozityvioji valstybés pareiga uztikrinti veiksmingg naudojimasi Zzmogaus
teisémis privaciy asmeny santykiuose akcentuota juridinio asmens (asociacijos — medziotojy burelio) au-
tonomijos principo (svarbaus asociacijos laisvés aspekto) ir jo nario teisés efektyviai dalyvauti juridinio as-
mens veikloje (teisé j asociacijos laisve) konkuravimo byloje. Kasacinis teismas, jvertines pasikartojancius
ieskovo, kaip asociacijos nario, teisiy pazeidimus, taip pat realia grésme, kad tokie pazeidimai bus daromi
ateityje, ir nebuvima kity veiksmingy ieskovo pazeisty teisiy gynimo budy, tenkino ieskinio reikalavimus
jpareigoti atsakova uztikrinti ieskovo teis¢ dalyvauti atsakovo visuotiniuose nariy susirinkimuose ir teis¢
medzioti atsakovo naudojamame medzioklés ploty vienete?.

Byloje dél akcinés bendrovés akcijy privalomo pardavimo ir teismo ekspertizés skyrimo siekiant nu-
statyti teisingg akcijy kaing LAT, remdamasis KT ir EZTT praktika, pazyméjo, kad smulkiyjy akcininky
privalomo vertybiniy popieriy perleidimo institutas ir privalomo oficialaus pasitlymo supirkti likusius

vertybinius popierius pateikimo institutas i§ esmés neturéty buti laikomi priestaraujanciais Konvencijos

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-421/2024.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-296-1075/2023.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-430-415/2015, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-472-916/2017.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-64-421/2022.
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Protokolo Nr. 1 1 straipsniui (teisé netrukdomai naudotis nuosavybe); $iame kontekste svarbi nacionali-
néje teis¢je jtvirtinta smulkiyjy akcininky teisé j tinkama pinigine kompensacija bei galimybé inicijuoti
teisminj procesg dél akcijy kainos (konkreciu atveju LAT nusprendé, kad pirmosios ir apeliacinés instan-
cijos teismai neteisingai sprendé ekspertizés skyrimo klausima, ir perdavé byla nagrinéti i$ naujo)®.

Seimos teisés bylose, ieskant jvairiy susidiirusiy teisiy pusiausvyros, Zmogaus teisiy apsaugos
standartai pasitelkiami ypa¢ daznai. Antai byloje dél teisés uzufrukto teise naudotis tévui nuosa-
vybés teise priklausancia gyvenamaja patalpa, pasibaigus nesusituokusiy tévy bendram gyvenimui,
pritaikytas konstitucinis lygybés principas (Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis), Europos Konvencija
dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso ir suvienodintos tiek susituokusiy, tiek nesusituokusiy tévy
vaiky teisés (pritaikyta jstatymo analogija). Nurodytame ginc¢e konkuruojant tévo ir vaiko teiséms,
dél tévo teisiy LAT pazyméjo, kad uzufrukto nustatymas susijes su Konstitucijos 23 straipsnyje jtvir-
tintu nuosavybés nelie¢iamumo principu, taciau $is principas néra absoliutus, asmens nuosavybé
jstatyme nustatytais pagrindais gali buti ribojama, inter alia, dél vaiky teisiy ir interesy apsaugos®.

Kasacinis teismas, remdamasis zmogaus teisiy doktrina, sprendé sudétingas tévy ir vaiky bendra-
vimo tvarkos nustatymo situacijas, kai skundziamasi ne tik teisés j Seimos gyvenimo gerbimg, bet ir,
pavyzdziui, religijos laisvés nepagrjstu apribojimu (dél teismy atsisakymo leisti judaizmg i$pazjstan-
¢iam tévui bendrauti su atskirai gyvenanciu vaiku jy i$pazjstamai religijai svarbig dieng — Sestadienj).
Nors LAT pripazino, kad ieskovo teisés  pagarba $eimos gyvenimui ir laisvés i$pazinti savo religija
kartu su sinumi atliekant apeigas ir mokant stiny tikéjimo apribojimai atlikti pagal jstatyma ir tu-
réjo teiséta tiksla (vaiko sveikatos ir teiséty interesy apsauga), jie neatitiko batinumo demokratinéje
visuomenéje kriterijaus (nebuvo proporcingi siekiamam tikslui; taikyta EZTT praktikoje naudojama
ribojimo pateisinamumo vertinimo slenks¢iy triada). Kasacinis teismas nusprendé, kad bendravimo
teisés $estadieniais nesuteikimas nebuvo pagristas aplinkybémis, patvirtinan¢iomis realy pavojy vai-
ko interesams, o vaiko interesy apsauga galéjo buti uztikrinta kitomis, ieSkovo teises ir laisves maziau
ribojanc¢iomis, priemonémis: teismai nejvertino ieskovo paaiskinimy dél pasirengimo samdyti aukle,
galincia informuoti vaiko moting apie nekasdienes situacijas (liga, traumg ir pan.)”.

LAT, pasitelkdamas zmogaus teisiy apsaugos principus, taip pat yra nagrinéjes seneliy teisés bendrauti
su vaikai¢iais problemas. Siame kontekste LAT akcentavo principa, kad bendravimas su giminaiiais yra
vaiko teisé; pareiga uztikrinti vaiko teise bendrauti su giminaiciais tenka abiem tévams, jeigu tai atitinka
vaiko interesus; jei vaikg su siekian¢iu nustatyti bendravimg asmeniu sieja $eimos rysys, saugotinas pagal
Konvencijos 8 straipsnj, ir keliamas tokio asmens sveikatos klausimas, jis turi biti vertinamas individua-
liai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes ir jvertinant jo galima grésme vaiko interesams. Tik tuo atveju,
jei nustatyta tokio asmens sveikatos buklé kelia grésme vaiko interesams (taip konkrecioje byloje buvo
teigiama), jo bendravimas su vaiku gali bati ribojamas. Tokioje situacijoje turéty bati svarstomi kiti, alter-
natyvis, asmens ir vaiko rysio palaikymo budai, pavyzdziui, bendravimas telefonu, taip pat pasitelkiant

informacines technologijas ir pan.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11-969/2023.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-302/2006.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-969/2020.
#  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-295-969/2016.
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Privataus gyvenimo, biisto nelie¢iamybés apsaugos kontekste paminétinos ,,aplinkosauginés® bylos,
kuriose ilgainiui buvo jsisgmoninta Zmogaus teisiy apsaugos svarba. Tendencija, pasireiskianti vis dides-
niu visuomenés suinteresuotumu apsaugoti aplinka, aplinkosauginiy motyvy prioritetu prie$ ekonomi-
nius interesus, atsiskleidé ir LAT praktikoje. PavyzdZiui, bylose, susijusiose su teise j $varia aplinka, LAT
iSaigkino Sios teisés konstitucine ir konvencine prigimtj, svarba, jos poveikj asmens privataus gyvenimo
kokybei, sveikatai, naudojimuisi bastu ir jo teikiamais patogumais, poreikj visuomenei aktyviai ir veiks-
mingai dalyvauti pavojingy aplinkai projekty licencijavimo, poveikio aplinkai vertinimo procesuose®.

Pritaikydamas Zmogaus teisiy apsaugos principus LAT taip pat plété jstatymais nustatytas tre-
¢iyjy asmeny teisés  neturtinés zalos atlyginima, suzalojus sveikatg ar atémus gyvybe, ribas, at-
spindédamas padidéjusj $iuolaikinés visuomenés poreikj pripazinti ne tik tiesiogiai nukentéjusio
asmens, bet ir jo artimyjy patirtus neigiamus i§gyvenimus, kai nukentéjusiajam suzalojama svei-
kata ar atimama gyvybé, ir uztikrinti jiems veiksminga teisinés gynybos priemong. Spresdamas
dél asmeny, turindiy teise¢ j neturtinés zalos atlyginimg, kasacinis teismas pazyméjo, jog ,,byla
nagrinéjusiy teismy ai$kinimai, kad pilnameciai mirusiojo vaikai neturi teisés i neturtinés zalos
atlyginima, pagristi i§ esmés nacionaliniu reglamentavimu - CK 6.284 straipsnio 1 dalimi, kurios
nuostatos be pagrindo suprastos kaip ribojancios kity asmeny teises i neturtinés zalos atlygini-
ma. Teismai nevisiSkai teisingai jvertino Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés
15 d. rezoliucijos Nr. (75)7 rekomendacijos reik§me nacionalinei teisei. Ji néra privaloma jsta-
tymy leidéjui, bet i jos nuostatas teismai, aisSkindami nacionalines teisés normas, gali atsizvelgti
(CPK 3 straipsnio 5, 6 punktai)“¥.

3. Zmogaus teisiy jtakos civilinei teisei i$$kiai, rizikos ir priemonés joms sumazinti

Teisés literatliroje nurodoma, kad zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei gali pasireiksti tiesiogi-
niu ir netiesioginiu budu: , tiesioginio horizontaliojo poveikio® doktrina reiskia, kad civilinio proce-
so $alis gali tiesiogiai remtis Zzmogaus teisémis kaip privatinés teisés reikalavimo kitai Saliai pagrindu;
zmogaus teisés yra pareigy, kuriomis tiesiogiai jpareigojamos kitos privatinés teisés $alys, Saltinis;
pagal ,netiesioginio horizontalaus poveikio“ doktring zmogaus teisés naudojamos tik kaip jkvépimo
$altinis ai$kinant privatinés teisés normas, todél jos daro jtaka privaciy $aliy santykiams tik netiesio-
giai, pavyzdziui, ai$kinant ,,atviro pobaidzio“ normas, bendrasias salygas ir vertybines sgvokas, tokias
kaip saziningumas, protingumas ar neatsargumas®'.

Pirmiau straipsnyje aptarta LAT jurisprudencija atskleidzia, kad praktikoje galima aptikti abie-
ju $iy modeliy apraisky, neretai jie susipina. Tiesa, horizontaliuoju lygmeniu Konstitucija ir Kon-
vencija tiesiogiai néra taikomos itin daznai, paprastai tai daroma sprendziant teisés spragy proble-
ma (Zr., pavyzdziui, byla dél uzufrukto nustatymo ginant nesusituokusiy tévy vaiko teises). Tai yra

suprantama, nes bendriausia prasme universalaus pobudzio principy taikymas specifiskai suregla-

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-441/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013.

% Cirtautiene, S. (2007). Tre¢iyjy asmeny teisés  neturtinés zalos atlyginima sutrikdzius nukentéjusiojo sveikata arba atémus gyvybe.
Jurisprudencija, 2 (92), p. 91.

31 7r. Cirtautiené, S. (2013). Zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei Lietuvoje ir kitose Europos 3alyse: probleminiai aspektai. Jurispru-
dencija, 20 (1), p. 80.
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mentuotiems privatiniams teisiniams santykiams susijes su jy taikymo rezultaty nenuspéjamumu
ir turi jtakos teisinio tikrumo principui*?. Dazniausiai Konstitucija ir Konvencija naudojamos kaip
argumentacijos papildymas, nacionaliniai teisés aktai aiskinami atsizvelgiant j visuotinius Zmo-
gaus teisiy standartus. Vis délto tam tikros kategorijos bylose (Zr., pavyzdziui, $eimos, savirai$kos
laisvés) pastebima tiesioginio Zmogaus teisiy doktrinos poveikio tendencija (pavyzdziui, EZTT
praktikoje taikomas Zmogaus teisiy ribojimo pateisinamumo vertinimo kriterijy modelis neretai
turi lemiama reik§me nacionalinés bylos baig¢iai).

Nenuostabu, kad zmogaus teisiy taikymas civilinése bylose kelia jvairaus pobudzio probleminiy
klausimy. Toliau pabandysime apzvelgti keletg jy.

Pirma, teisinéje literataroje keliami klausimai dél kasacinio teismo teiséjo, kaip teisés karéjo,
vaidmens ir diskrecijos riby, taikant vis didéjancig jtaka nacionalinei teisei daranciy suprana-
cionaliniy teismy praktikoje suformuluotus bendruosius teisés principus (pavyzdziui, propor-
cingumo kontrole) ir atitinkamai netaikant gincui i$spresti skirtos nacionalinés teisés normos;
dél tokiy situacijy suderinamumo su asmeny lygiateisiSkumo prie§ jstatymg principu, grésmés
teisiniam aiSkumui ir apibréztumui®. Pavyzdziui, jei teismo procese asmuo savo teiséms ginti
tiesiogiai remiasi CK ar kity privatinés teisés akty nuostatomis, taciau teismas pritaiko zmogaus
teisiy apsaugos standartus ne jo naudai (pavyzdziui, teismy praktikos badu, remiantis poreikiu
ginti zmogaus teises, iSpléstas asmeny, turinciy teis¢ j neturtinés zalos atlyginima, ratas). Kaip
jau nurodyta, kartais tokiais atvejais jZvelgiamas valdziy padalijimo principo pazeidimo pavo-
jus, teigiant, kad nacionalinis teismas, perimdamas EZTT naudojamg sprendimo motyvavimo
metoda, t. y. interesy pusiausvyros paieska ir atitinkamai proporcingumo kontrole, teisés princi-
pais riboja teisés normos taikyma (teisés principai tampa teisés normy taikyma ribojanciu veiks-
niu), taip atsiranda rizika, jog teiséjas de facto taps naujos teisés normos kiréju ir konkuruos su
jstatymo leidéju®*. Pavyzdziui, reaguojant j su ribotu vindikacijos instituto (CK 4.96 straipsnio
2 dalis) taikymu susijusioje byloje priimta LAT nutartj, kurioje teismas pasirémé KT ir EZTT
suformuluota zmogaus teisiy doktrina®, teisinéje literatiiroje buvo pareiksta pozicija, kad, jsta-
tymy leidéjui specialiai reglamentavus konkrety visuomeninj santykj (pavyzdziui, galimybe is-
reikalauti nekilnojamajj daikta i§ saziningo igijéjo, savininkui turtg praradus dél nusikaltimo)
ir patvirtinus tokios normos konstitucinguma konstitucinés justicijos tvarka, kontinentinés tei-
sés tradicijos valstybéje toks teisinis reglamentavimas neturéty buti kei¢iamas remiantis teismy
praktika, netaikant gincui i$spresti taikytinos aiskios teisés normos, kai yra visos faktinés ir
teisinés prielaidos jg taikyti®.

Atsakant j Siuos nuogastavimus pirmiausiai pazymétina, kad ratifikuodama Konvencija Lietuva kartu
prisiéme jsipareigojima garantuoti Konvencijoje jtvirtintas zmogaus teises ir laisves kiekvienam jos juris-

dikcijoje esan¢iam asmeniui; valstybés institucijos, vykdydamos teisine zmogaus teisiy ir laisviy gynyba,

2 Cirtautiené, S. (2013). Zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei Lietuvoje ir kitose Europos Salyse: probleminiai aspektai. Jurispruden-
cija, 20 (1), p. 82.

¥ Placiau zr. Dambrauskaité, A. (2021). Teismo sprendimas contra legem ar proporcingumo kontrolé in concreto? Teisé, 121, p. 27-44.

*  Dambrauskaite, A. (2021). Teismo sprendimas contra legem ar proporcingumo kontrolé in concreto? Teisé, 121, p. 40.

5 Zr. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-248/2017.

% Dambrauskaite, A. (2021). Teismo sprendimas contra legem ar proporcingumo kontrolé in concreto? Teisé, 121, p. 40.
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turi tiesiogiai taikyti Konstitucijos normas, taip pat jgyvendinti Konvencijos nuostatas”. EZTT jurispru-
dencijoje pripazinta, kad, nors EZTT neturi spresti i§ esmés privataus pobtidzio ginéy, vis délto jis negali
likti pasyvus, kai nacionalinio teismo pateiktas teisés akto — testamento, privacios sutarties, vie$ojo do-
kumento, jstatymo nuostatos ar administracinés praktikos — aiSkinimas ,,atrodo nepagrijstas, savavaliskas,
diskriminacinis arba, platesne prasme, nesuderinamas su principais, kuriais grindziama Konvencija“®.
Formalus jstatymy taikymas, neatsizvelgiant i kiekvieng individualig asmens situacija ir galimus teismo
sprendimo padarinius asmeniui, gali biti nesuderinamas su kertiniais Zzmogaus teisiy apsaugos principais,
jtvirtintais aukstesne juridine galig turin¢iuose teisés aktuose (Konstitucijoje ir / arba Konvencijoje), juolab
situacijose, kai EZTT jau buvo ne kartg identifikaves konkre&ius valstybés veiklos defektus, pavyzdziui,
nejautry pozitrj i savo pacios padaryty klaidy taisymo situacijas ir atitinkamai individualizuoto, susikirtu-
sius interesus derinancio sprendimo paieskos stoka®. Aptariamu pozitriu gali bati svarbu ir tai, ar tokiose
situacijose, taikant bendruosius teisés principus, (ne)egzistuoja kitas konkretus gintinas privatus interesas.

Kita teisinéje literatiiroje nurodoma problema, susijusi su zmogaus teisiy taikymu civiliné-
se bylose, - teismo klaidy, sprendziant civilines bylas, tikimybé arba dél pernelyg liberalaus
zmogaus teisiy doktrinos taikymo civiliniuose santykiuose, arba, priesingai, pernelyg griezto ir
separatistinio poziario i bylas, kuriose kyla aktualiy Zmogaus teisiy apsaugos klausimy®. Pri-
pazjstant tam tikra $io klausimo reliatyvuma (kas yra ,pernelyg liberalu® ar ,pernelyg griezta“
ir nuo kada tai tampa klaida), aptarimo neabejotinai verta aukstesniy Zmogaus teisiy standarty,
nei reikalauja Konstitucija ar Konvencija, taikymo rizika, ypac tais atvejais, kai tai daroma by-
lose, kylanciose i§ savo esme grynai privatiniy, t. y. horizontalaus pobudzio, teisiniy santykiy.
Pazymétina, kad aukstesniy, nei reikalauja Konstitucija ar Konvencija, Zmogaus teisiy standarty
taikymas sprendziant grynai privatinio pobudzio gincus, kuriuose susiduriama su balanso tarp
keliy grynai privaciy interesy ir teisiy (pavyzdziui, savirai$kos laisvés ir privatumo, nuosavybés
apsaugos ir privatumo, religijos laisvés ir vaiko teisés j sveika bei saugia aplinka) nustatymo
poreikiu, daznai galéty bati prilygintas atgaliniam asmens padétj gerinancio jstatymo taikymui,
kurio galimybe KT paneigé dar 1994 metais*'. Tokio taikymo teismai turéty vengti, nes, pageri-
nus vienos civilinio teisinio santykio $alies padétj, kitos Salies padétis gali pablogéti. Tuo tarpu
aukstesniy, nei reikalauja Konstitucija ar Konvencija, Zmogaus teisiy apsaugos standarty taiky-
mo pavojai sprendziant gincus, kylancius i§ CK reglamentuojamy, ta¢iau savo esme vertikalaus
pobudzio teisiniy santykiy tarp asmens ir valstybés, néra visada tokie akivaizdas dél to, kad to-

kiais atvejais paprastai néra kito privataus intereso. Vis délto paminétina tai, kad, nustacius itin

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

% Hurshid Mustafa ir Tarzibachi pries Svedijg [EZTT], Nr. 23883/06, [2008-12-16] — byla susijusi su nuomotojo atliktu nuomos su-
tarties nutraukimu dél to, kad nuomininkai atsisaké i§montuoti palydoving antena, jrengta televizijos programoms i§ nuomininky gimtosios
Salies priimti (8i informacija, apimanti politines ir socialines naujienas ir kultiiring raiska bei pramogas, buvo ypa¢ svarbi pareiskéjams, kaip
imigranty $eimai, norin&iai palaikyti rySius su savo kilmés Salies kultira ir kalba). EZTT nusprendé, kad valstybé nejvykdé savo pozityviosios
pareigos apsaugoti pareiskéjy teisg j saviraiskos laisve.

¥ Pyrantiené pries Lietuvq [EZTT], Nr. 45092/07, [2013-11-13], Zilinskiené pries Lietuvg [EZTT], Nr. 57675/09, [2015-12-01].

“  Cirtautiené, S. (2013). Zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei Lietuvoje ir kitose Europos Salyse: probleminiai aspektai. Jurispruden-
cija, 20 (1), p. 90.

1 Pasak Konstitucinio Teismo, klaidinga baty manyti, kad asmens padétj gerinantis jstatymas (i§skyrus baudZziamajg ir administracing
atsakomybe) visada turi atgalinio veikimo galig, nes privatinéje teiséje, pagerinus vienos teisinio santykio $alies padétj, kitos $alies padétis gali
pablogéti. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos
kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
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aukstg privataus asmens teisiy apsaugos standartg valstybés klaidy taisymo srityje, bus pazeisti
visos visuomenés turtiniai ir neturtiniai interesai, nors formaliai nukencia ,,tik“ valstybé. Taigi,
ir Sioje srityje teismai privalo buti atsargts.

Zmogaus teisiy taikymas civilinése bylose praktikoje gali kelti ir kity probleminiy klausimy.
Vienas tokiy — Zmogaus teisiy sankirtos su vir$nacionaliniy institucijy taisyklémis. Kaip pavyzdys
paminétinas potencialus (neatmestinas) i§ Konvencijos i$plaukianciy zmogaus teisiy standarty ir
Europos Sgjungos (toliau — ES) teisés nuostaty kolizijos pavojus. Antai 2016 m. geguzés 23 d. EZTT
Didziosios kolegijos sprendime byloje Avotins pries Latvijg (peticijos Nr. 17502/07) EZTT, nors ir
nurodé, kad pripazjsta abipusio pripazinimo mechanizmy ir abipusio pasitikéjimo principo svarbg,
taip pat pazyméjo, kad Sie mechanizmai neturi pazeisti pagrindiniy teisiy; taigi nacionaliniai teismai
negali susilaikyti nuo skundy dél Zmogaus teisiy apsaugos triakumy nagrinéjimo ,vien dél to, kad
jie taiko ES teise® Jei Konvencijos ir ES narés teismui pateikiamas rimtas ir pagristas skundas, kad
Konvencijoje jtvirtintos teisés apsauga buvo akivaizdziai nepakankama ir kad $ios padéties negalima
iStaisyti pasitelkiant Europos Sajungos teise, jis negali nenagrinéti $io skundo remdamasis vien tuo,
kad taiko ES teise*.

Nacionaliniy teismy praktikoje gali bati susiduriama ir su neaiSkumais, kylanciais dél Konven-
cijos, kaip ,,gyvojo instrumento®, doktrinos taikymo. Dél EZTT praktikos dinamiskumo naciona-
liniam teismui ne visada paprasta nuspéti galimas jo sprendimo pasekmes Konvencijos pozitriu.
Teismui tenka atsizvelgti ne tik j tarptautinius dokumentus, saistancius valstybe, bet ir j neteisminiy
tarptautiniy Zmogaus teisiy instituciju (pavyzdziui, Europos Tarybos ir jos institucijy) praktika ir
rekomendacijas, tarptauting paprotine teise, apimancia, be kita ko, bendrasias tarptautinés teisés ten-
dencijas ir kt. Visa tai Lietuvai teko patirti byloje Cudak pries Lietuvg, kuri buvo susijusi su ambasa-
dos darbuotojos atleidimu ir jos paZeista teise kreiptis j teismg (imuniteto doktrinos taikymu)*. Sioje
byloje EZTT, be kita ko, remési tarptautinio dokumento, kurio Lietuva nebuvo ratifikavusi, ta¢iau ir
nebalsavusi prie§ jo nuostatas, normomis*. Deja, universalaus recepto, padedancio nacionaliniams
teismams i$vengti galimo susikirtimo su dinamiskai besiplétojanciais zmogaus teisiy standartais,
néra. Siuo atveju savotiska paguoda galéty biiti nebent Konvencijos Protokolu Nr. 16 nacionaliniams
auks¢iausiesiems teismams suteikiama galimybé kreiptis j EZTT konsultacinés i$vados dél Konven-
cijos nuostaty ai$kinimo ir taikymo - tai i§ esmés atvéré kelig geresniam nacionaliniy ir vir§nacio-
naliniy teismy dialogui, kuris batinas, siekiant uztikrinti progresyviausig zmogaus teisiy apsauga.

Pazymétina, kad Lietuvos teismai buvo vieni pirmyjy Europoje, pasinaudoje $ia procedira®.

“  Kai kuriy autoriy nuomone, nors sprendziama byla susijusi su tariamu teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, bendras EZTT
sprendimo tonas sudaro jsptudj, kad DidZiosios kolegijos nustatyti principai gali bati platesni ir apimti visas Konvencija saugomas asmens tei-
ses. Zr. Biagioni, G. (2016) Avotin v. Latvia. The Uneasy Balance Between Mutual Recognition of Judgments and Protection of Fundamental
Rights. European Papers, Vol. 1, No 2, European Forum, Insight of 30 August 2016, p. 579-596.

. Cudak pries Lietuvg [EZTT], Nr. 15869/02, [2010-03-23].

*  Kai kuriy mokslininky nuomone, Cudak sprendimas leidzia i§ dalies abejoti jo atitiktimi tarptautinés teisés normoms. Placiau Zzr. L.
Stariené (2010). Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights Approach to the State Immunity Doctrine, Jurisprudence 120
(2):159-175.

*  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. rugséjo 17 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. R-1-602/2021 kreipési j Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teisma su pragymu pateikti konsultacine i$vada [interaktyvus]. Prieiga nternete https://www.lvat.lt/veikla/teismu-prakti-
ka/kreipimaisi-i-europos-zmogaus-teisiu-teisma/882.
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ISVADOS

1. LAT praktikos analizé atskleidzia, kad Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei jurisprudencine
forma pasireigkia vertikaliuoju ir horizontaliuoju lygmeniu, tiesioginiu ir netiesioginiu badu.

2. Taikydamas zmogaus teisiy doktring vertikaliuoju lygmeniu LAT plétojo valstybés inter-
vencijos j Seimg (vaiky paémimo i$ $eimos), neteisétos statybos padariniy $alinimo, valstybés
(savivaldybés) basto nuomos institutus, prisidéjo prie negalia turin¢iy Zmoniy veiksnumo ap-
ribojimo ir kity svarbiy instituty plétojimo. Be to, bendrosios kompetencijos teismy praktika
i§ dalies kompensavo jstatymy leidéjo neveiklumg ,nepatogiu® Zmogaus teisiy apsaugos klau-
simy (pavyzdziui, lyties pakeitimo teisinio pripazinimo) srityse.

3. Zmogaus teisiy doktrinos taikymas horizontaliuoju lygmeniu padéjo plétoti LAT prak-
tikg asmens privatumo, garbés ir orumo gynimo, asociacijy ir jos nariy teisiniy santykiy, pri-
valomojo vertybiniy popieriy perleidimo, tévy ir i§pléstinés Seimos nariy (seneliy) ginc¢y dél
vaiky, vaiky turtiniy interesy, aplinkosaugos ir delikty teisés srityse.

4. Horizontaliuoju lygmeniu Konstitucija ir Konvencija tiesiogiai néra taikomos daznai, pa-
prastai jos taikomos sprendziant teisés spragy problema. Tai yra pagrijsta, nes tokio tipo bylose
teismo atliekama analizé paprastai orientuojama pirmiausiai j tarpusavyje konkuruojanciy pri-
vacliy teisiy ir interesy balanso paieska, o ne j teisiy ribojimo pateisinamumo vertinimg. Vis dél-
to tam tikrose bylose pastebima stipri tiesioginio Zzmogaus teisiy doktrinos poveikio tendencija
(paprastai tose bylose, kur EZTT jau yra pateikes tarpusavyje konkuruojanéiy privaciy teisiy ir
interesy balanso paieskos gaires).

5. Zmogaus teisiy doktrinos taikymas civilinése bylose néra paprastas ir praktikoje kelia
jvairaus pobudzio probleminiy klausimy, susijusiy su pavojais pazeisti valdziy padalijimo,
teisinio tikrumo ir teiséty lakes¢iy principus, galimybe nustatyti aukstesnius Zzmogaus teisiy
apsaugos standartus nei, pavyzdzZiui, nustato Konvencija ir pan. Sprendziant $iuos klausimus
svarbu nepamirsti, kad ratifikuodama Konvencija Lietuva kartu prisiémé jsipareigojima, jog
valstybés institucijos, vykdydamos teisine Zmogaus teisiy ir laisviy gynyba, turés tiesiogiai tai-

kyti Konstitucijos normas, taip pat jgyvendinti Konvencijos nuostatas.
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THE IMPACT OF HUMAN RIGHTS ON CIVIL LAW IN CASSATION CASES

Gediminas Sagatys,

Sandra Varneliené

Summary

The aim of this article is to contribute to
the relatively recent debate on the influence
of human rights on private law in Lithuania
and to provide the most important exam-
ples of the case-law of the Supreme Court of
Lithuania (hereinafter - the Supreme Court)
reflecting the impact of human rights on the
“living” civil law (on both the vertical and
horizontal level). Furthermore, the article
aims to consider some of the challenges and
risks associated with the above-mentioned
phenomenon, such as the role of the Cassa-
tion Court judge as a lawmaker and the limits

of his/her discretion in the application of the

Keywords: human rights, private law, horizontal and
vertical impact of human rights on civil law, challenges
and risks of the impact of human rights on civil law.

principles of human rights protection, the
risks of the application of higher protection
standards than required by the Constitution
of the Republic of Lithuania or by the Con-
vention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter -
the “Convention”), the tension between the
rules established by different supranational
institutions, the difficulties arising from the
application of the Convention as a “living in-
strument”, as well as to discuss the measures
to mitigate these risks. The article focuses
on the impact of the Convention on the civil

case-law of the Supreme Court.
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Santrauka

Siame straipsnyje keliamas tikslas i$anali-
zuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos
viesyjy pirkimy bylose raidg, pristatant tiek pir-
masias kasacinj teismga pasiekusias viesyjy pir-
kimy bylas, svarbiausius pagal Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo kreipimusis priimtus Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisin-
gumo Teismas) prejudicinius sprendimus, su-
sijusius su viesaisiais pirkimais, tiek naujausias
praktikos kryptis ir tendencijas.

Pirmosiose kasacinio teismo nagrinétose
viesyjy pirkimy bylose spresti klausimai ir nu-
tartyse pateikti iSaiskinimai isliko aktualds iki
Siy dieny. Tiesa, keiCiantis ir sudétingéjant tiek
teisiniam reguliavimui, tiek vieSyjy pirkimy
teisiniams santykiams, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika Sios kategorijos bylose taip pat
kito, kokybiskai patobuléjo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas naciona-
linés teisés nuostatas aiskina ir taiko taip, kad
Sis aiSkinimas atitikty ne tik vieSyjy pirkimy

direktyvy turinj bei siekiamus tikslus, bet ir

Raktiniai ZodZiai: kasacinis teismas, viesieji pirkimai,
prejudicinis sprendimas.

susijusig Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Kasacinis teismas viesyjy pirkimy bylose net
10 karty kreipési j Teisingumo Teisma, o Sio
teismo priimti prejudiciniai sprendimai turé-
jo reik§minga jtaka formuojant praktikg dél
vertikaliyjy (vidaus) ir horizontaliyjy (iSorés)
interesy konflikty, vieSojo pirkimo salygy
pakeitimo teisétumo vertinimo, tiekéjy gali-
mybés remtis kity Ukio subjekty pajégumais,
viesojo pirkimo dalyvio galimybés papildyti
arba paaiskinti savo pradinj pasitilyma, kon-
fidencialios informacijos ir kitais klausimais.

Naujausioje praktikoje Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas sprendeé dél tiekéjy pasit-
lyme pateiktos informacijos (ne)pripazinimo
melaginga. Tiekéjy siekis veiksmingai pasi-
naudoti Lietuvos Respublikos viesyjy pirki-
my jstatyme jtvirtinta teise atkurti savo pati-
kimuma gali lemti poreikj kasaciniam teismui
pateikti platesnius iSaiSkinimus dél ,apsiva-

lymo“ instituto jgyvendinimo.
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IVADAS

Viesyjy ar privaciy subjekty, atitinkanciy specialias teisés aktuose nustatytas salygas, prekiy, pas-
laugy ir darby jsigijimai turi bati vykdomi vie$uosius pirkimus reglamentuojanciuose teisés aktuose'
nustatyta tvarka. Vie$yjy pirkimy tarnybos duomenimis, 2024 metais bendra Lietuvoje vykdyty vie-
$yjy pirkimy verté sieké beveik 9,36 mlrd. Eur?. Tai yra reik§minga dalj valstybés biudzeto® sudaranti
suma. Tam, kad $ios lésos baty panaudotos tinkamai, o jsigijimai atitikty pirkéjy poreikius ir uztikrinty
pardavéjy konkurencija, bitinas visy atsakingy institucijy — pradedant jstatymy leidéju, baigiant kon-
krety pirkimg vykdanciais subjektais — indélis pagal turimg kompetencija. ] §j atsakingy institucijy rata
patenka ir teismai, kurie, nagrinédami dél vieSyjy pirkimy kylancius gincus, ne tik vykdo teisinguma
konkrecioje byloje, bet ir formuoja praktika sios kategorijos bylose. Siuo aspektu pagrindinis vaidmuo
teismy sistemoje tenka Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui. Nagrinédamas bylas kasacine tvarka, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas ne tik formuoja praktika, plétoja teise ir tokiu budu uztikrina vienoda teisés
aiskinimg ir taikyma, bet kartu nutartyse pateiktais argumentais prisideda prie to, kad perkanciosios
organizacijos lengviau suprasty, kaip turéty buti aiSkinamos ir taikomos konkrecios teisés akty nuosta-
tos, i$vengty klaidy organizuodamos ir vykdydamos viesyjy pirkimy procediras. Tai ypa¢ aktualu $iais
laikais, kai teisinis reguliavimas, kurj lemia Europos Sajungos teisés kaita, ir viesieji pirkimai, veikiami
globalizacijos, mokslo bei technologijy pazangos, inovacijy, vis sudétingéja.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos viesyjy pirkimy
bylose raida. Siekiant numatyto tikslo, keliami uzdaviniai: pirma, trumpai pristatyti vieSuosius pir-
kimus reglamentuojancius ir gin¢y dél jy teisminguma nustatancius teisés aktus, jy kaita, apzvelgti
pirmasias Lietuvos Auksciausiajj Teisma pasiekusias vie$yjy pirkimy bylas bei jose keltus klausimus.
Antra, i$analizuoti Lietuvos stojimo j Europos Sajunga nulemtus dél teisés akty derinimo kilusius
issakius, su kuriais susidaré ir kuriuos sprendé kasacinis teismas. Trecia, nustatyti ir aptarti, kurie
pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipimusis vie$yjy pirkimy bylose priimti Teisingumo Teismo
prejudiciniai sprendimai padaré didziausig jtaka europinei ir nacionalinei jurisprudencijai. Ketvirta,
apzvelgti naujausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos viesujy pirkimy bylose tendencijas.

Rengiant straipsnj remtasi Lietuvos ir Europos Sgjungos norminiais teisés aktais, Lietuvos ir uZsienio

mokslininky akademiniais darbais bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktika.

1. Kelio pradzia: pirmosios Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos dél vieSyjy pirkimy
Viesieji jsigijimai Lietuvoje pradéti reglamentuoti atktirus Lietuvos Nepriklausomybe 1990 m.
kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1990 m. priémé Lietuvos Respublikos valstybinio uzsa-

kymo nuostatus?, 1992 m. — nutarimus ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudzetinése jstai-

! Lietuvoje vieSuosius pirkimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas, Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy

vandentvarkos, energetikos, transporto ar pato paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymas, Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy, atlieka-
muy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas.

?  Viedyjy pirkimy tarnybos administruojamas Pirkimy vykdytojy Zemélapis - $vieslenté [interaktyvus]. Prieiga internete https://vpt.Irv.
1t/1t/statistika-ir-analize/pirkimu-vykdytoju-zemelapis-svieslente-1/.

*  Galima palyginti - Lietuvos Respublikos 2024 m. biudZzeto asignavimai sudaré 20,61 mlrd. Eur (Lietuvos Respublikos 2024 mety valsty-
bés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas. (2023). TAR, 24167, 1 straipsnis).

*  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. 489 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio uzsakymo nuostaty.
Valstybés Zinios, 5-90.
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gose®®, ,,Dél Valstybinio uzsakymo konkurso nuostaty, Valstybinio uzsakymo sutarties nuostaty,
Valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos patvirtinimo™.
Sie teisés aktai (su pakeitimais) galiojo iki 1995 mety, kai buvo patvirtintos Valstybinio pirkimo
laikinosios taisyklés’.

Jstatymo lygmeniu vie$yjy pirkimy teisiniai santykiai buvo reglamentuoti 1996 m. rugpjtacio 13 d.
priémus Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo jstatyma® (isigaliojo 1997 m. sausio 1 d.). Doktrinoje §is tei-
sés aktas vertinamas kaip pirmas Siuolaikinis vieSuosius pirkimus reglamentuojantis jstatymas Lietuvoje,
uztikrines konkurencija, procediiry skaidrumg ir atviruma, tiekéjy (rangovy) lygiateisiskuma®.

Viesyjy pirkimy jstatymas ne kartg buvo kei¢iamas tiek dél eurointegracijos procesy ir pasaulinés viesy-
ju pirkimy dinamikos — perkeliant j jj Europos Sajungos direktyvy nuostatas, Pasaulio prekybos organizaci-
jos reikalavimus', tiek reaguojant j poreikj detaliau reglamentuoti konkrecius procesus ir procediras. Toks
kompleksinis reguliavimas buvo viena i$ priezas¢iy, dél kuriy, kaip pripazjstama teisés doktrinoje, viesieji
pirkimai tapo sudétinga ir didelio jsigilinimo reikalaujancia sritimi, kur batinos tiek teisinés, tiek ir kity
sri¢iy Zinios bei suvokimas, kaip praktikoje taikomos viesyjy pirkimy teisés normos'.

Perkanciosioms organizacijoms vykdant vieSuosius jsigijimus pagal pirmiau nurodyta reguliavima, ne-
iSvengiamai kilo jy ir tiekéjy nesutarimy. Gincai dél valstybinio uzsakymo formavimo ir vykdymo, pagal
Vyriausybés nutarimus priskirti Gkiniams gin¢ams, buvo sprendziami valstybiniame arbitraze, o ji likvi-
davus - valstybés tikiniame teisme'2. Situacija pasikeité nuo 1998 m. rugséjo 1 d., kai Gikinio teismo veikla
nutraukta jj likvidavus" - $io teismo kompetencija paskirstyta tarp bendrosios kompetencijos apylinkiy ir
apygardy teismy, o tai lémé, kad i$ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy kylantys gincai tapo teismingi bendro-
sios kompetencijos teismams.

Lietuvos Auksciausiajj Teisma viena pirmuyjy byly dél viesyjy pirkimy pasieké 1999 metais'*. Nors
takart civiliné byla buvo nutraukta, kasaciniam teismui konstatavus, kad gin¢ijami teismy sprendimai
priimti nejvertinus, jog ieSkovas nesilaiké Viesojo pirkimo jstatyme nustatytos jgaliotos institucijos

sprendimy apskundimo tvarkos, be to, i$sprendus teismams nepriskirtg klausima (dél kvalifikacijos

®  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) isigijimo tvarkos biudzetinése

jstaigose. Valstybes Zinios, 20-604.

¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 444 ,,Dél Valstybinio uzsakymo konkurso nuostaty, Valstybinio
uzsakymo sutarties nuostaty, Valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
24-716.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. balandZio 12 d. nutarimas Nr. 510 ,,Dél valstybinio pirkimo laikinyjy taisykliy patvirtini-
mo*. Valstybés zinios, 33-778.

8 Lietuvos Respublikos vieSojo pirkimo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 84-2000.

°  Surantas, A. VieSyjy pirkimy teisinés bazés raida. VPT prie LRV informacinis biuletenis, 2002, 1(2). I8: Tvaronaviciené, A. (2015).
Viedyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (01 S)), Mykolo Romerio
universitetas. p. 33.

' Surantas, A. Vie$yjy pirkimy teisinés bazés raida. VPT prie LRV informacinis biuletenis, 2002, 1(2). I§: Tvaronaviciené, A. (2015).
Viesyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Mykolo Romerio
universitetas. p. 33.

" Tvaronaviciené, A. (2015). Viesyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai,
teisé (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 139.

2 Lietuvos Respublikos tkinis teismas — akiniy gin¢y, kylanciy i§ akinés komercinés veiklos, teisminiam nagrinéjimui uztikrinti vietoj
Lietuvos Respublikos valstybinio arbitrazo jsteigtas specializuotas Lietuvos Respublikos teismas (Lietuvos Respublikos @ikinio teismo laikinasis
jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 30-534, 1 straipsnis). Pagal Civilinio proceso kodekse jtvirtintas teismingumo taisykles, Lietuvos Respublikos
tkinis teismas nagrinéjo civilines bylas dél Lietuvos Respublikos iikio subjekty ginéy, kylanéiy i§ tkinés komercinés veiklos. Sis teismas taip pat
galéjo nagrinéti gincus, kuriy viena 3alis yra uzsienio juridinis asmuo, jei yra Lietuvos Respublikos susitarimas su uZsienio valstybe dél teisinio
bendradarbiavimo (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (1994). Valstybés Zinios, 19-139, 1362 straipsnis (1994 m. lapkricio 8 d.
jstatymo Nr. I-636 redakcija).

* Lietuvos Respublikos tkinio teismo likvidavimo jstatymas (1998). Valstybés Zinios, 26-672.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. birZzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-17-280/1999.
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atestato galiojimo panaikinimo), $i civiliné byla pazyméjo nauja ginc¢y dél viesyjy pirkimy etapa, reiks-
mingai prisidéjusj prie $ios teisiniy santykiy srities vystymosi.

Didéjant vykdomy vie$yjy pirkimy skai¢iui, dél tobulinamo teisinio reguliavimo sudétingeé-
jant ju proceduroms, kasacinj teismg pasiekeé ir $is sprendé klausimus dél Valstybinio pirkimo
laikinyjy taisykliy (ne)taikymo siekiant jsigyti jrenginius uz valstybés vardu gautas uzsienio
paskolas — vertino, ar tokiu atveju kyla pareiga skelbti konkursa'’, dél perkanciosios organiza-
cijos neteiséty veiksmy padariniy - vie$ojo pirkimo sutarties (ne)galiojimo ir restitucijos (ne)
taikymo byloje nustacdius, kad konkurso laimétoju pripazinto tiekéjo pasialymas neatitiko kon-
kurso dokumenty reikalavimy'é, pasialymo galiojimo uztikrinimo (ne)grazinimo, kai viesojo
pirkimo sutartis nesudaryta dél to, jog perkancioji organizacija vienasaliskai pakeité konkurso
salygas'’, vie$ojo pirkimo budu sudarytos sutarties salygy dél kainos pakeitimo pripazinimo
negaliojanc¢iomis®®, tiekéjo kvalifikacijos atitikties reikalavimui turéti pirkimo dokumentuose
nustatyto dydzio viduting metine atitinkamy paslaugy apyvarta'’, tiekéjo pasiilymo atitikties
techninés specifikacijos reikalavimui, kad sialomi kraujo maiseliai buty aprobuoti naudoti Lie-
tuvoje, vertinimo® ir kt.

Aptarti kasacinio teismo nagrinéti klausimai bei nutartyse pateikti iSaiSkinimai i$liko aktualas
ir praéjus daugiau nei 20 mety nuo vie$yjy pirkimy ginéy teismingumo priskyrimo bendrosios
kompetencijos teismams. Ir $iandien Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas sprendzia tiekéjy ir perkan-
¢iyjy organizacijy gincus dél Viesyjy pirkimy jstatymo (ne)taikymo, pirkimo salygy teisétumo, jy
taikymo vykdant pirkimo procedaras, tiekéjy pasialymy atitikties pirkimo salygy reikalavimams
vertinimo, perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy ir kity su viesaisiais pirkimais
susijusiy klausimy. Vis délto dél daznos viesuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty kaitos,
jskaitant ir atvejus, kai nacionaliné teisé derinama su Europos Sajungos teise, kasacinio teismo
praktika Sios kategorijos bylose taip pat keiciasi. Atsizvelgdamas j tai ir pripazindamas viesujy
pirkimy byly svarba, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas parengé du apibendrinimus vie$yjy pirkimy
srityje? (antrajj — dviejuy daliy), kuriuose apzvelgé reiksmingiausias kasacinio teismo suformuluo-
tas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles.

Batina paminéti, kad dél viesyjuy pirkimy susikloste teisiniai santykiai §iandien yra daugia-
lypiai, paveikti mokslo ir technologijy pazangos, inovacijy, globaléjancios visuomenés poky¢iy,
tad ir kasaciniam teismui pateikiami kompleksiskesni, sudétingesni klausimai. Tam, kad j juos
bty tinkamai atsakyta, neretai tenka remtis ne tik nacionaliniu reguliavimu ar teismy prak-

tika, bet ir Europos Sajungos teise ar ja aiSkinant pateiktais Teisingumo Teismo i$aiSkinimais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-386/2000.
' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1117/2003.
17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1174/2003.
'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-360/2003.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2004.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597/2004.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. A-3. Teismy
praktika, 2009, 31; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr.
AC-38-1. Teismy praktika, 2013, 38; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismy praktika, 2013, 39.
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2. Eurointegracijos jtaka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai viesSyjy pirkimy bylose

Dar iki Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga, jgyvendinant Nacionaling Acquis priémimo
programa®, Vie$yjy pirkimy jstatymas buvo imtas derinti su Europos Sgjungos teisés aktais —
jstatymo 1999 m., 2002 m. pakeitimais Europos Sgjungos viesujy pirkimy teisé pradéta perkelti
nacionaling teise. Derinimas buvo tesiamas Europos Sgjungai 2004 m. priémus vie$yjy pirkimy
direktyvas 2004/17/EB* ir 2004/18/EB*, 2007 m. - direktyva 2007/66/EB*, véliau - direktyvas
2014/24/ES* ir 2014/25/ES¥. Tokia teisinio reguliavimo dinamika lémé ne tik vieSyjy pirkimy
vykdymo tvarkos pasikeitimus, bet ir teismy pareiga nacionalinés teisés nuostatas aiskinti taip,
kad $is aiskinimas atitikty Europos Sgjungos teisés nuostatas, tikslus, principus, taip pat aktualia
Teisingumo Teismo praktika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, dar 2005 metais spresdamas gincg dél ieSkovo pasiilymo at-
metimo, o atsakovo pasitlymo pripazinimo laiméjusiu vie$ajj pirkima, nepagristumo?, nurodé, kad
saziningos konkurencijos laisvei uztikrinti skirtas ne tik Viesyjy pirkimy jstatymas, bet ir Europos
Sajungos direktyvos, o pareiga uztikrinti, kad perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty
bati veiksmingai perzitiréti, be Vie$yjy pirkimy jstatymo, nustato ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos di-
rektyva 92/13/EEB. Pagal bendrg taisykle, direktyva néra tiesioginio taikymo teisés aktas — tam, kad
bty taikoma kiekvienoje valstybéje naréje, ji pirmiausia turi biti perkelta j nacionaline teise. Apta-
riamu klausimu kasacinis teismas yra i$aiskines, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés akty leidéjas
iSimtinai vidaus situacijose pasirenka tokius pacius sprendimus, kokie nustatyti Europos Sajungos
teiséje, jog, be kita ko, i$vengty diskriminacijos atsiradimo arba galimy konkurencijos iskraipymy,
egzistuoja konkretus Sgjungos interesas, kad, siekiant ateityje iSvengti aiskinimo skirtumy, i§ Euro-
pos Sajungos teisés perimtos nuostatos ar sgvokos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis
aplinkybémis jos taikomos®. Toks ai$kinimas atitinka ir Teisingumo Teismo pozicija, pagal kurig
pripazinta, kad Europos Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas reikalau-
ja, jog nacionaliniai teismai pagal savo jurisdikcijg visus veiksmus atlikty atsizvelgdami i visg vidaus
teisés normy sistema, taikydami joje pripazintus aiskinimo badus, kad buaty uZztikrintas visapusiskas
atitinkamos direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiamg tiksla atitinkantis sprendimas™®.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad apskundimo procediros reglamentuojamos tiek
nacionalinés, tiek Europos Sgjungos teisés, plétojo praktikg pripazindamas, jog, direktyvos

nuostatoms esant perkeltoms j Vie$uyjy pirkimy jstatyma, nacionalinés teisés nuostaty aiskini-

22

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 1305 ,,Dél Nacionalinés ACQUIS priémimo programos patvir-
tinimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 6 d. nutarimo Nr. 1049 dalinio pakeitimo bei 1997 m. spalio 31 d. nutarimo Nr. 1202 2
punkto pripazinimo netekusiu galios®. Valstybés Zinios, 101-2803.

»  Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo. OJ L 134, p. 1-113.

2 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos derinimo. OJ L 134, p. 114-240.

»  Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perzitros procediry veiksmingumo didinimo. OL L 335, p. 31-46.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB. OL L 94, p. 65-42.

¥ Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB. OL L 94, p. 243-374.

#  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013.

% Pfeiffer ir kt. [ESTT], Nr. C-397/01-C-403/01, [2004-10-05]. ECLI:EU:C:2004:584.
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mas ir taikymas turi atitikti ne tik direktyvos turinj ir siekiamus tikslus, bet ir susijusig Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijg®. Laikydamasis $ios pozicijos, kasacinis teismas vie$yjy pirkimy
bylose priimtose nutartyse rémési gin¢ams aktualiais Teisingumo Teismo i$aiskinimais, ypac
tais atvejais, kai bylose keliamais teisés klausimais Teisingumo Teismo praktika buvo suformuo-
ta ir ai$ki*’. Doktrinoje tokios tendencijos vertinamos pozityviai — Lietuvos Auk$¢iausiojo Teis-
mo iniciatyva pla¢iau analizuoti Teisingumo Teismo jurisprudencija, pateikiant savo analitinius
vertinimus, kartu pasitelkiant pagal nacionaling teis¢ leidziamus ai$kinimo budus, laikytina tei-
giamu pavyzdziu, kaip nacionalinis teismas turi taikyti Europos Sgjungos teise placigja prasme™®.

Kaip nurodé Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, valstybiy nariy nacionaliniai teismai — Europos
Sajungos teismai, kartu su Teisingumo Teismu sudarantys Europos Sajungos teismy sistemg, uztikri-
na Europos Sgjungos teisés veiksmingumag, jos taikymo vienoduma bei privaciy asmeny subjektiniy
teisiy, kylanciy i$ Europos Sajungos teisés, apsauga®. Tokiai pozicijai pritaria ir teisés mokslininkai,
pazymédami, kad Teisingumo Teismas, plétodamas savo jurisprudencija, nacionalinius teismus pa-
daré savo sgjungininkais, jtraukdamas juos i savo sukurty taisykliy vykdyma. Nacionaliniai teiséjai
vaidina fundamentaly vaidmenj teisés sistemy saveikoje, uztikrindami nacionalinés teisés taikymg ir
Europos Sajungos teisés integracija bei veiksminga veikima™.

Tenka pripazinti, kad, nacionaliniams teismams atliekant §j svarby vaidmenj, kyla ir tam
tikry i$Stkiy. Sie neretai yra susije su Europos Sajungos teisés kaita. Europos Parlamentui ir
Tarybai 2007 m. gruodzio 11 d. priémus direktyva 2007/66/EB, valstybés narés ne véliau kaip
iki 2009 m. gruodzio 20 d. turéjo priimti ja jgyvendinancius nacionalinés teisés aktus. Lietuvos
Auksciausigjj Teisma pasieké bylos™®, kuriose, sprendziant dél vie$ojo pirkimo sutarties (ne)
galiojimo ir teisiniy padariniy, be kity, kelti klausimai ir dél direktyvos 2007/66/EB, kuri gin-
¢ijamy santykiy metu jau buvo jsigaliojusi, bet dar nebuvo jgyvendinta nacionalinéje teiséje
ir nebuvo suéjes jos jgyvendinimo terminas, tiesioginio ir netiesioginio veikimo. Siose bylose
kasacinis teismas pasisaké dél prieslaikinio netiesioginio direktyvy veikimo (angl. anticipatory
indirect effect). Teismas jvertino reik§mingas aplinkybes, kad nacionaliniams teismams nenu-
statyta jokio direktyvy perkélimo termino; néra poreikio imtis kokiy nors specifiniy veiksmuy;
jiems suteikta prerogatyva galiojanc¢ius nacionalinius teisés aktus aiskinti taip, kad $is aiskini-
mas atitikty direktyvos tikslus, siekiant joje jtvirtinto rezultato, ir tokia prerogatyva neapribota
tik direktyva jgyvendinandiy teisés akty taikymu; nacionalinés teisés aiskinimas pagal direkty-
vos tikslus per se nekelia grésmés direktyvy perkélimo terminui, skirtam valdzios institucijoms;
galiojancios teisés aiSkinimas negali priestarauti véliau priimsimam teisés aktui, nes abu turi
siekti direktyvoje jtvirtinto rezultato. Atsizvelgdamas j tokias aplinkybes ir remdamasis Euro-

pos Sajungos teise bei Teisingumo Teismo praktika, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstata-

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009.
2 Zr, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-505/2009.
Samuilyté-Mamontoveé, A. (2013). Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas valstybés narés teisme: netiesioginio direktyvy veikimo
doktrinos taikymo ribos. Socialiniy moksly studijos, 5(3), p. 865-883.

*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugpjacio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2013.

*  Samuilyté-Mamontové, A. (2016). Europos Sajungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo principo uztikrinimo aspektai. Daktaro
disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 152.

% Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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vo, kad, nepasibaigus direktyvy jgyvendinimo terminui, nacionaliné teisé ai$kintina ne bendrai
pagal direktyvos ar kity Europos Sajungos teisés akty nuostatas, o tik tiek ir tam, kad toks
aiS$kinimas leisty i$vengti direktyva siekiamo tikslo pazeidimo, t. y. nacionalinés teisés aiskini-
mas ribojamas specifinio tikslo - labai nepakenkti direktyva siekiamam rezultatui. Nurodytoje
byloje toks iSaiSkinimas suponavo i$vada, kad sandorio i$saugojimas (jo nepripazinimas nega-
liojanc¢iu) neatitiko pagrindinio direktyvos 2007/66/EB tikslo ir siekiamo rezultato — uztikrinti
perziaros procediry veiksminguma®’.

Pazymétina, kad pirmiau nurodyta kasacinio teismo praktika atitiko europines tendencijas®, o

Lietuvos teisés moksle buvo jvertinta kaip ,,stiprus proverzis“*

pateikiant iSsamig netiesioginio di-
rektyvy veikimo doktrinos analize bei poziurj j jos praktinj taikyma nacionalinéje erdvéje.

Kasacinis teismas pasisakeé ir dél direktyvos 2007/66/EB tiesioginio veikimo - pripazinta, kad
nuo 2009 m. gruodzio 21 d., kai i Vie$yjy pirkimy jstatyma turéjo buti perkelta direktyva 2007/66/
EB, o tai Lietuvoje laiku nebuvo padaryta, tiekéjai tiesioginio Sios direktyvos veikimo principo pa-
grindu gali naudotis joje nurodytais minimaliais perzitiros proceduros (pretenzijy ir ieSkinio sena-
ties) terminais (15 dieny), nes $i nuostata aiski, besalyging, i$ jos asmenims kyla subjektinés teisés*.

D¢l direktyvy tiesioginio veikimo galimybés Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui teko spresti ir
Europos Sajungai priémus direktyvas 2014/24/ES ir 2014/25/ES. Kadangi $iy direktyvy nuostatos
nebuvo laiku perkeltos j nacionaline teise, tai kasacinis teismas, spresdamas dél taikytinos teisés,
atsizvelgdamas i ginco Saliy teisinj subjektiskuma (valstybei pladiaja prasme priskirtas subjektas
ir privatus asmuo), pripazino galimybe esant poreikiui (priklausomai nuo atitinkamy direktyvos
2014/24/ES nuostaty turinio) taikyti direktyvy nuostaty tiesioginio veikimo doktring®.

Nurodyta praktika ir teisinio reguliavimo tendencijos patvirtina, kad, Lietuvai jstojus j Eu-
ropos Sajunga, viena vertus, kasacinio teismo jurisprudencija pasieké naujg kokybés lygj, nu-
tartyse kaip teisés $altiniai imti naudoti Europos Sajungos teisés aktai ir Teisingumo Teismo
praktika. Kita vertus, teismas susidaré ir su tam tikrais i$§tukiais — jstatymy leidéjui ne visuomet
laiku perkélus direktyvy nuostatas i nacionalinius teisés aktus, teismui teko spresti dél direk-
tyvy tiesioginio ir netiesioginio (net ir prieslaikinio) veikimo galimybés. Negana to, spren-
dziant vie$yjy pirkimy gincus, kylanc¢ius dél vis sudétingesniy kompleksiniy teisés klausimuy,
teismams tenka ai$kinti ir taikyti tiek nacionalinj, tiek Europos Sajungos teisinj reguliavima,
kurio normos ar jy saveika ne visuomet aikios ir vienareik§miskos. Tais atvejais, kai bylose
kilusiems viesyjy pirkimy gin¢ams spresti aktualiy Europos Sgjungos teisés normy turinys iki
galo nebuvo aiskus taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas, kasacinis teismas kreipési

i Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo.

¥ Veiksmingumo principg uztikrinty vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia; sandorio i§saugojimas — tokios priemonés
iSimtis, aiskiai apibrézta direktyvoje nustatyty salygy.

*#  Klamert, M. (2006). Judicial Implementation of Directives and Anticipatory Indirect Effect: Connecting the Dots. Common Market
Law Review, Vol. 43, p. 1270-1271; Craigm P., de Barcam G. (2020). EU Law: Text, Cases, and Materials. p. 292.

¥ Samuilyté-Mamontové, A. (2016). Europos Sajungos direktyvy veikimas: teisinio saugumo principo uZtikrinimo aspektai Daktaro
disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Mykolo Romerio universitetas. p. 102-103.

“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2013.

1 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-160-469/2018.
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3. Kreipimasis dél prejudicinio sprendimo priémimo — nacionalinio teismo teisé, skirta
tinkamam Europos Sgjungos teisés aiskinimui uztikrinti

Nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo
nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje*”. Praymo priim-
ti prejudicinj sprendima sistema yra fundamentalus Europos Sgjungos teisés mechanizmas, kuriuo
siekiama uztikrinti vienoda $ios teisés aiSkinimg ir taikyma Sajungoje, suteikiant valstybiy nariy teis-
mams priemone, kuria naudodamiesi jie gali prejudicine tvarka pateikti Teisingumo Teismui klausi-
mus dél Sgjungos teisés iaiskinimo®.

Literattiroje toks nacionalinio teismo kreipimasis vertinamas kaip dviejy savarankisky (autono-
misky) ir nepavaldziy viena kitai Europos Sgjungos ir Lietuvos teisés sistemy bendravimas pasitelkus
prejudicinio sprendimo instrumentg*. Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai padeda
nacionaliniams teismams veiksmingai pasinaudoti SESV 267 straipsnyje nustatyta teise ir (ar) tinka-
mai jvykdyti jiems priskirtas pareigas, suteikia Europos Sajungos teisés aisSkumo prielaidg ir padeda
nacionaliniams teismams priimti galutinj sprendima pagrindinéje byloje*. Tokiai pozicijai pritaria
ir kasacinis teismas, savo praktikoje pripazings, kad prejudicinio sprendimo procedira teismams su-
teikia papildomy teisiniy priemoniy viesyjy pirkimy gin¢ams i$spresti, tinkamai aiskinant ir taikant
Vie$yjy pirkimy jstatymo normas, j kurias perkeltos Europos Sajungos direktyvy nuostatos*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ia priemone naudojosi gana aktyviai — nagrinédamas viesujy
pirkimy gincus, kasacinis teismas net 10 byly* kreipési j Teisingumo Teismg dél prejudicinio spren-
dimo priémimo. Siame straipsnyje toliau bus pristatyti tik, autoriy manymu, reik§mingiausi, placiau-
sio atgarsio tiek europiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu sulauke pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
kreipimusis priimti Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai.

Pirmajj kreipimasi dél prejudicinio sprendimo priémimo vie$yjy pirkimy srityje Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas pateiké byloje eVigilo*, siekdamas isiaiskinti, ar pirkimo dalyvio rysys su perkan-
ciosios organizacijos pasitelktais ekspertais, vertinusiais pasitilymus, ir $io dalyvio pries tai vykdyti
su ginc¢o pirkimu susije parengiamieji darbai yra pakankamos aplinkybés, dél kuriy perkanciosios
organizacijos veiksmai galéty biiti pripazinti neteisétais dél skaidrumo ir objektyvumo stokos. Sioje
byloje kasaciniam teismui taip pat kilo klausimas, ar Europos Sajungos teisés aiskinimas gali nulemti
situacija, kai tiekéjas pirkimo salygose abstrakdiai jtvirtintus ekonomiskai naudingiausio pasitlymo

vertinimo kriterijus galutinai supranta tik tada, kai pagal juos perkancioji organizacija jvertina da-

2 Valstybés narés teisme iSkilus klausimui dél Europos Sajungos Sutar¢iy iSaiskinimo ar Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galio-
jimo ir i$aiskinimo, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prayti Teisingumo Teismg priimti dél
jo prejudicinj sprendima. 2016 m. birzelio 7 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. OL C 202, p. 47-199, 267 straipsnis.

#2024 m. spalio 9 d. rekomendacijos nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo. OL C/2024/6008,
p- 3 [interaktyvus]. Prieiga internete ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/6008/0j.

* Gricitinas P. (2019). Prejudicinio sprendimo instrumentas Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje. Teisé, 113, p. 82.

*  Prapiestyté, D. (2012). Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos teisingumo teisme proceso aiskumas kaip vienodo Euro-
pos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (01 S)). Vilniaus universitetas. p. 291.

*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011.

¥ eVigilo Ltd [ESTT],Nr. C-538/13, [2015-03-12]. ECLI:EU:C:2015:166; Borta [ESTT], Nr. C-298/15, [2017-04-05]. ECLI:EU:C:2017:266;
Specializuotas transportas [ESTT], Nr. C-531/16, [2018-05-17]. ECLI:EU:C:2018:324; Roche Lietuva [ESTT], Nr. C-413/17, [2018-10-25].
ECLL:EU:C:2018:865; Irgita [ESTT], Nr. C-285/18, [2019-10-03]. ECLI:EU:C:2019:829; Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras [ESTT],
Nr. C-927/19, [2021-09-07]. ECLI:EU:C:2021:700; Sanresa [ESTT], Nr. C-295/20, [2021-07-08]. ECLI:EU:C:2021:556; HSC Baltic [ESTT],
Nr. C-682/21, [2023-01-26]. ECLI:EU:C:2023:48. Prejudicinio sprendimo dar laukiama bylose Autovici (Nr. C-271/25) ir Skinest Baltija (Nr.
C-334/25).

*  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-436/2013.
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lyviy pasialymus ir pateikia i§samig informacija apie priimty sprendimy motyvus (atitinkamai nuo
kurio momento taikomi nacionalinéje teiséje jtvirtinti naikinamieji perziaros proceduros terminai).

Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes jam pateiktus klausimus, prejudiciniame sprendime® direkty-
vos 2004/18/ES nuostatas aiskino kaip suponuojancias i$vada dél perkanciosioms organizacijoms ten-
kancio aktyvaus vaidmens taikant vie$yjy pirkimy principus — batent jos privalo patikrinti, ar egzistuo-
ja interesy konfliktai, ir imtis tinkamy priemoniy, skirty $iems i§vengti, nustatyti ir pasalinti; su tokiu
aktyviu perkanciosios organizacijos vaidmeniu nedera situacija, kurioje tiekéjui, inicijavusiam perzii-
ros procediirg, baty nustatyta pareiga konkreciai jrodyti paskirty eksperty $aliskuma; toks sprendimas
pazeisty veiksmingumo principg ir veiksmingos perzitiros reikalavima, atsizvelgiant j tai, kad konkurso
dalyvis paprastai negali turéti prieigos prie informacijos ir jrodymy, kurie jam leisty jrodyti tokj $a-
liSkumg. Dél apskundimo terminy Teisingumo Teismas nurodé, kad deramai informuotas ir jprastai
rupestingas konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi pasialy-
mus, perkancioji organizacija pateiké iSsamig informacija apie savo sprendimo motyvus, pasibaigus
nacionalinéje teiséje nustatytam terminui turéty teis¢ apskysti konkurso teisétuma; pasinaudoti tokia
apskundimo teise jis gali iki paskutinés sprendimo dél sutarties sudarymo apskundimo termino dienos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad priimant §j prejudicinj sprendima nei direktyvose, nei Viesyjy
pirkimy jstatyme nebuvo i$samaus interesy konflikto reguliavimo (toks atsirado tik priémus direk-
tyva 2014/24/ES ir véliau ja jgyvendinus nacionaliniame Vie$yjy pirkimy jstatyme), todél Teisingu-
mo Teismo iSaiSkinimai dél perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés tam tikry konkurso
dalyviy arba tam tikry pasialymy atzvilgiu draudimo buvo svarbas Europos Sajungos teisés principy
taikymo kontekste — toks draudimas kildintas i$ vienodo pozitrio principo ir i§ skaidrumo pareigos,
kylancios i$ jo*. Doktrinoje $is Teisingumo Teismo sprendimas eVigilo byloje vertinamas ne tik kaip
pateikes svarbius aiskinimus, susijusius su interesy konflikto situacijy vieSuosiuose pirkimuose nagri-
néjimu, bet ir kaip pagrindas i$skirti interesy konfliktus, kurie vyksta tarp perkanciosios organizacijos
ir akio subjekto ar konkurso dalyvio, j atskirg kategorija, t. y. vertikaliuosius, arba vidaus, interesy konf-
liktus®!. Nors paciame Teisingumo Teismo sprendime tokios sgvokos neminimos, ta¢iau vélesniame
savo kreipimesi j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo Specializuoto transporto
byloje (tiesa, jau dél horizontaliojo interesy konflikto) kasacinis teismas tiesiogiai nurodé®, kad spren-
dime byloje eVigilo Teisingumo Teismas pasisaké dél aktyvaus perkanciyjy organizacijy vaidmens tai-
kant vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo principus esant vertikalaus interesy konflikto situacijai tarp
perkanciosios organizacijos paskirto eksperto ir dalyvio pasitelkto specialisto®.

Prejudiciniame sprendime Specializuoto transporto™ byloje Teisingumo Teismas, plétodamas
praktika dél horizontaliyjy (iSorés) tiekéjy interesy konflikty, i$aiskino, kad, nesant aiskios teisés nor-

mos arba specialios salygos vieSojo pirkimo skelbime ar konkurso salygose, atskirus pasitalymus per

# eVigilo Ltd [ESTT], Nr. C-538/13, [2015-03-12]. ECLI:EU:C:2015:166.

% Steinicke, M., Vesterdorf, P. L. (2018). Brussels Commentary on EU Public Procurement Law. p. 370.

1 Solovei¢ik, D., Simanskis, K. (2019). Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos Sajungos viesyjy pirkimy teise ir teismy
praktika. Teisé, 111, p. 51.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-439-469/2016.

3 Solovei¢ik, D., Simanskis, K. (2019). Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos Sajungos viesujy pirkimy teise ir teismy
praktika. Teisé, 111, p. 51.

*  Specializuotas transportas [ESTT], Nr. C-531/16, [2018-05-17]. ECLI:EU:C:2018:324.

-259-



ta pacia procediirg pateike tarpusavyje susije konkurso dalyviai neprivalo perkanciajai organizacijai
savo iniciatyva pranesti apie savo ry$ius. Vis délto, jei perkancioji organizacija turi informacijos, dél
kurios kyla abejoniy dél tam tikry dalyviy pateikty pasitlymy savarankiskumo ir nepriklausomumo,
ji turi patikrinti, prireikus pareikalaudama i$ $iy dalyviy papildomos informacijos, ar jy pasialymai
tikrai savarankiski ir nepriklausomi. Pripazjstama, kad $iuo sprendimu Teisingumo Teismas apibrézé
perkanciyjy organizacijy rapestingumo pareigos, nustatant antikonkurencinj elgesj, apimtj*® - nu-
staté joms pareigg veikti aktyviai aiSkinantis ir vertinant, ar konkreti keliy tiekéjy situacija nelems
pirkimo procediry neskaidrumo.

Didele reik$me vie$yjy pirkimy ginéy praktikai, ypa¢ Lietuvos nacionaliniy teismy nagriné-
jamoms vieSyjy pirkimy byloms, turéjo pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kreipimasi priimtas
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas Borta byloje*. Sioje byloje Teisingumo Teismas sufor-
mulavo kriterijus, taikytinus vykdant po vie$ojo pirkimo paskelbimo atlikto vie$ojo pirkimo salygu
pakeitimo teisétumo vertinima, — tokie keitimai nedraudziami, jei nustatoma: pirma, kad padaryti
pakeitimai néra tokie esminiai, jog gali pritraukti potencialiy dalyviy, kurie, jei $iy pakeitimy ne-
buty padaryta, negaléty pateikti pasitilymo, antra, kad apie Siuos pakeitimus tinkamai paskelbta, ir,
trecia, kad jie padaromi prie$ dalyviams pateikiant pasialymus, $iy pasitlymy pateikimo terminas
pratesiamas, jeigu atitinkami pakeitimai svarbas, ir pratesimo trukmeé yra pakankama tam, kad suin-
teresuotieji tikio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasitlymus. Sie kriterijai, dar vadinami
Borta kriterijais, padéjo tiek perkanc¢iosioms organizacijoms jsivertinti planuojamy viesojo pirkimo
dokumenty pakeitimy galimuma (jy teisétuma), tiek teismams véliau nagrinéti gin¢us dél jau atlik-
ty pakeitimy (ne)teisétumo. Negana to, Borta kriterijai aktualiis ir perkanciosioms organizacijoms
vertinant tiekéjy pasitlymy atitiktj nustatytiems pirkimo salygy reikalavimams (pirkimo salygos
turi bati aiSkinamos ir taikomos taip, kad tai nenulemty esminiy pirkimo salygy pakeitimy®), ir
teismams sprendziant klausima dél vie$yjuy pirkimy byloje sudarytos taikos sutarties patvirtinimo®
- tokioje sutartyje $aliy sulygto susitarimo dél byloje gin¢yty konkurso salygy pakeitimo teisétumas
turi buti jvertintas pagal Borta kriterijus, o taikos sutartis gali buti patvirtinta tik nekonstatavus $iy
kriterijy pazeidimo.

Borta byloje Teisingumo Teismas taip pat pateiké iSaiskinimus dél tiekéjy galimybés remtis
kity akio subjekty pajégumais - nurodé¢, kad draudziama nacionalinés teisés nuostata, jtvirtinanti
reikalavima, jog, darby pirkimo sutar¢iai vykdyti pasitelkus subrangovus, perkanciosios organi-
zacijos nurodytus pagrindinius darbus privalo atlikti pats tiekéjas. Nors tikslas, kad darbai baty
atliekami tinkamai, yra teisétas ir jis gali pateisinti tam tikrus teisés pasitelkti subrangovus apri-
bojimus, ta¢iau Teisingumo Teismas pripazino, kad vertinama nacionalinés teisés nuostata virsijo
tai, kas butina Siam tikslui pasiekti, nes ji apskritai draudé pasinaudoti tokia teise darbams, per-
kanciosios organizacijos kvalifikuotiems kaip ,,pagrindiniai®, atlikti. Atsakydamas j klausimg dél

bendro tiekéjy dalyvavimo (pirkimo dokumentuose nustatytos jy profesiniy pajégumy sumavimo

Caranta, R., Sanchez-Graells, A. (2021). European Public Procurement. Commentary on Directive 2014/24/EU. p. 453.
Lietuvos Auks¢iausiojo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-279-690/2017.

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-360-248/2017.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017.
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tvarkos), Teisingumo Teismas i$aiskino, kad tuo atveju, jeigu keli dalyviai pateikia bendrg pasia-
lyma, negali bati reikalaujama, jog kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio pajégumo
reikalavimus proporcingai atitikty laiméjus konkursg jo realiai atliekamy darby dalj.

Remdamasis $iais iSaiSkinimais, kasacinis teismas konstatavo, kad aptariama jstatymo nuos-
tata® priestarauja aukstesnés galios (Europos Sajungos teisés) normoms, todél visos perkancio-
sios organizacijos ir perkantieji subjektai, jskaitant atsakove, neturi ir neturéjo teisés ja pasi-
naudoti, t. y. vie$ojo pirkimo salygose aigkiai nurodyti, kad tiekéjas negali pasitelkti subrangovy
darbams, kurie pirkéjo sprendimu nustatyti kaip pagrindiniai. Tokiu badu buvo panaikintas su-
brangos ribojimas ,,pagrindiniy“ darby atzvilgiu, atvertas kelias platesniam tiekéjy dalyvavimui,
prisidedant prie veiksmingos, saziningos ukio subjekty konkurencijos uztikrinimo.

Ne maziau svarbas iSaiskinimai pateikti Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro® byloje pri-
imtame prejudiciniame sprendime. Siame sprendime Teisingumo Teismo DidZioji kolegija pasisaké
dél keliy reik$mingy aspekty. Spresdamas dél konkurso laimétojo galimybés véliau papildyti arba
paaiskinti savo pradinj pasialymg, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tokios galimybés apimtis pri-
klauso ne nuo to, kaip kvalifikuotini atitinkami reikalavimai (kaip ,techniniai ir profesiniai pajégu-
mai“ ar kaip ,techninés specifikacijos®), atitiktj kuriems siekiama pagristi, o nuo vienodo pozitrio
principo reikalavimy. Tokio i$aiskinimo pagrindu kitoje civilinéje byloje®' kasacinio teismo iplésti-
né teiséjy kolegija pakeité nusistovéjusia praktika, pagal kuria sgvoka ,,pasialymas® buvo skirstoma j
dvi kategorijas, t. y. pasitilyma placigja prasme ir pasiiilyma siauraja prasme, o $iy pasiilymo daliy i$-
skyrimas buvo reik§mingas sprendziant dél tiekéjy teisés tikslinti konkrec¢ius pasitilymo trakumus®.
Remdamasis Teisingumo Teismo i$aiskinimais, pateiktais Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro
bylos sprendime, kasacinis teismas konstatavo, kad tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisés ir pa-
reigos pasitlymy tikslinimo srityje pagal Vie$yjy pirkimy jstatyma savaime nepriklauso tik nuo to,
kokius konkrec¢ius duomenis kyla poreikis paaiskinti, patikslinti ar pataisyti: jei be atitinkamy vie$ojo
pirkimo dalyvio paaiskinimy, papildymy ar patikslinimy perkancioji organizacija negali nustatyti
gauto pasialymo tikrojo turinio ir jo atitikties iSkeltiems reikalavimams, ji turi spresti dél io tiekéjo
teisés (galimybés) nustatytus trakumus iStaisyti (pasalinti) jstatymo nustatyta tvarka; tiekéjy teisé
(galimybeé) patikslinti (paaiskinti) pasialymy trakumus reguliuojama kartu taikomomis Vie$ujy pir-
kimy jstatymo 45 straipsnio 3 dalies ir 55 straipsnio 9 dalies nuostatomis; tokia tkio subjekto teisé
nesiejama su nustatyto trakumo pobudziu (rasimi), ta¢iau pasitlymo patikslinimas ar paaiskinimas

negali lemti vie$yjy pirkimy principy pazeidimo.

#  VieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2017 m. liepos 1 d.) - pirkimo dokumentuose turi bati
reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasitlyme nurodyty, kokius subrangovus, subtiekéjus ar subteikéjus jis ketina pasitelkti, ir gali bati
reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasialyme nurodyty, kokiai pirkimo daliai jis ketina pasitelkti subrangovus, subtiekéjus ar sub-
teikéjus. Jeigu darby pirkimo sutar¢iai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija, privalo
atlikti tiekéjas. Toks nurodymas nekeicia pagrindinio tiekéjo atsakomybés dél numatomos sudaryti pirkimo sutarties jvykdymo.

®  Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras [ESTT], Nr. C-927/19, [2021-09-07]. ECLI:EU:C:2021:700.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-210-469/2022.

¢ Pasialymas placigja prasme buvo suprantamas kaip tiekéjo perkanciajai organizacijai pateikiamy dokumenty visuma. Pasitlymas siauraja
prasme i§ esmés reiske t pasitlymo dalj, kuria tiekéjas sitlo vieSojo pirkimo sutarties objekta, nurodo jo savybes, kaing, sutarties vykdymo aplinky-
bes ir pan. (pavyzdZiui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-126/2010). Atitinkamai viesyjy
pirkimy dalyviai galéjo daug laisviau tikslinti tiekéjy kvalifikacijos duomenis, kurie pateko j pasitlymo placigja prasme sampratg, nei informacija,
susijusig su pirkimo objektu, jo techninémis savybémis, sitloma kaina, sutartiniais jsipareigojimais ir pan. (pasialyma siaurgja prasme) (pla¢iau 7r.,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2014).
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Doktrinoje toks praktikos pakeitimas priimtas teigiamai, pazymint, kad jis suteiks daugiau lankstumo
tiek perkanciosioms organizacijoms, tiek tiekéjams, ypac¢ kalbant apie Zaliuosius viesuosius pirkimus, ku-
riems turi bati taikomi tiksliai ir itin detaliai suformuluoti minimaliis aplinkosaugos reikalavimai. Dél to,
nors zaliyjy vieSyjy pirkimy efektyvuma reik§mingai ribos itin detali minimaliy aplinkosaugos reikalavimy
prigimtis, daznos pasitlymy klaidos galés buti istaisytos, nes pakeistos pasitilymy paaiskinimo (patikslini-
mo) taisyklés leidzia reik§mingesnius pataisymus, neapsiribojant tik paprasty techniniy klaidy iStaisymu®.

Pagrindiné sprendimo Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro byloje dalis skirta iSaiskinimams dél
konfidencialia laikomos informacijos pateikimo tikio subjektui, atsisakymo tai padaryti motyvavimo ir jo
apskundimo, teismo pareigy nagrinéjant ieskinj dél sprendimo atsisakyti pateikti konfidencialia laikoma
informacijg. Teisingumo Teismas pripazino, kad perkanciosios organizacijos sprendimas atsisakyti ukio
subjektui pateikti konfidencialia laikoma informacijg, esancia kito tikio subjekto paraiskos dokumentuose
ar pasitlyme, yra aktas, kurj galima apskysti, jam taikoma nacionalinéje teiséje nustatyta privaloma iki-
teisminé gin¢y nagrinéjimo procediira. Sprendime isaiskinta, kad perkancioji organizacija tikio subjektui
neprivalo pateikti konkurento pasitlyme esancios konfidencialios informacijos, jeigu dél jos perdavimo
buty pazeistos Europos Sajungos teisés nuostatos dél konfidencialios informacijos apsaugos. Taciau ji pri-
valo palyginti pareiskéjo teise i gera administravima ir konkurento teise j jo konfidencialios informacijos
apsauga taip, kad sprendimas atsisakyti pateikti informacija ar atmesti administracinj skunda bty mo-
tyvuotas ir kad teisé j veiksmingg teisine gynyba, kuria naudojasi nelaiméjes konkurso dalyvis, nepraras-
ty veiksmingumo. Nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél perkanciosios organizacijos sprendimo
atsisakyti pateikti tkio subjektui konkurento pasialyme esancia konfidencialig informacija, privalo paly-
ginti pareiskéjo teise j veiksminga teisine gynybg ir konkurento teise¢ i jo konfidencialios informacijos ir
komerciniy paslapéiy apsauga. Sis teismas, kuris biitinai turi turéti reikiamg informacija, jskaitant konfi-
dencialig informacija ir komercines paslaptis, kad zinodamas visas aplinkybes galéty priimti sprendima,
ar $i informacija gali bati pateikta, turi i$nagrinéti visas reikémingas faktines ir teisines aplinkybes. Jis taip
pat turi galéti panaikinti sprendima atsisakyti pateikti informacija arba sprendima atmesti administracinj
skunda, jeigu jie yra neteiséti, ir prireikus grazinti bylg perkanciajai organizacijai arba pats priimti naujg
sprendima, jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise.

Nurodytos Teisingumo Teismo i$vados itin reikémingos tiek nacionalinei, tiek europinei prakti-
kai visy pirma dél to, kad jose gana placiai pasisakyta tiek dél pasialymus pateikusiy tiekéjy intereso,
jog perkanciajai organizacijai pateikta konfidenciali informacija nebuty atskleista kitiems pirkimo
dalyviams, tiek dél siy (kity) dalyviy teisés  veiksmingg teising gynyba suderinimo. Sie isaiskinimai
kartu su pateiktaisiais Varec® ir ANTEA POLSKA® bylose gali buti laikomi chrestomatiniais spren-
dziant su konfidencialios informacijos (ne)atskleidimu susijusius klausimus, jais uzpildytas iki tol
egzistaves ir teisés doktrinoje minimas® Teisingumo Teismo praktikos $ioje srityje trakumas.

Prejudicinis sprendimas ir kasacinio teismo nutartis Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centro

byloje reik$émingai prisidéjo kei¢iant tuomet Lietuvoje vyravusig vie$yjy pirkimy vykdymo prak-

¢ Bartolacelli, A., Sagatiené, D. (eds.) (2023). Law and sustainability: Perspectives for Lithuania and Beyond. p. 70-71.

¢ Varec [ESTT], Nr. C-450/06, [2008-02-14]. ECLI:EU:C:2008:91.

% Antea Polska ir kt. [ESTT], Nr. C-54/21, [2022-11-17]. ECLI:EU:C:2022:888.

6 Bir$tonas R., Simanskis, K. (2019). Komerciniy paslap&iy apsaugos ypatumai viesujy pirkimy santykiuose. Teisé, 112, p. 25.
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tika®, kai perkanciosios organizacijos pirmenybe teikdavo pasitlymus pateikusiy tiekéjy teisei j
ju nurodytos kaip konfidencialios informacijos apsauga (daznai jg absoliutindamos), o ne jos ir
kity vie$ojo pirkimo dalyviy teisés susipazinti su konkurenty pasitilymy duomenimis ar jy teisés j
veiksmingg pazeisty teisiy gynyba pusiausvyrai. Teisingumo Teismas expressis verbis nurodé, kad
perkanciajai organizacijai negali buti privalomas paprastas tikio subjekto teiginys, kad perduota
informacija yra konfidenciali; ji turi ai$kiai nurodyti motyvus, dél kuriy mano, kad informacija,
su kuria praSoma leisti susipazinti, arba bent jau dalis jos yra konfidenciali. Maza to, perkancioji
organizacija turi ne tik motyvuoti savo sprendimg tam tikrus duomenis laikyti konfidencialiais,
bet taip pat pranesti — kiek jmanoma neutraliau ir taip, kad tokiu pranesimu bty i§saugotas $iy
duomeny konkreciy elementy, kuriy apsauga §iuo poziariu yra pateisinama, konfidencialumas, —
jy esminj turinj tokiam konkurso dalyviui, kuris to praso, ypa¢ duomeny, susijusiy su svarbiais jos
sprendimo ir pasirinkto pasitlymo aspektais, turinj. Atitinkamai, kai gincas persikelia i teisma, §is
turi patikrinti, ar perkancioji organizacija pagrjstai nusprendé, kad informacija, kurig ji atsisaké
pateikti parei$kéjui, yra konfidenciali. Laikantis Teisingumo Teismo pateikty i$aiSkinimy, uztikri-
nama pirkime dalyvaujanciy tiekéjy teisé gauti informacija, kurios pagrindu buvo priimti atitinka-
mi sprendimai, taip sudarant galimybes veiksmingai ginti galimai paZzeistas teises, kartu apsaugant
kito tiekéjo pasitlyme esancia konfidencialig informacija.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas islieka aktyvus bendradarbiaudamas su Teisingumo Teismu -
straipsnio rengimo metu yra pateikti ir iSaiskinimy laukia dar 2 kreipimaisi®® dél prejudiciniy spren-
dimy priémimo vie$yjy pirkimy bylose. Kasaciniam teismui kilo klausimy dél Viesuyjy pirkimy jsta-
tymo 45 straipsnio 21 dalies 5 punkte ir Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto
ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 58 straipsnio 41 dalies 4, 5 punktuose jtvir-
tinty pasialymo ar parai$kos atmetimo pagrindy, susijusiy su nacionalinio saugumo uztikrinimu,
teisinio kvalifikavimo pagal Europos Sgjungos teise. Nurodytos nacionalinés teisés normos, priimtos
jstatymy leidéjui reaguojant j tarptautine geopoliting padét] ir saugumo situacija regione, yra unika-
lios, analogisky nuostaty néra direktyvose 2014/24/ES ir 2014/25/ES, tad Teisingumo Teismo iSaiski-

nimai padés nacionaliniam teismui tinkamai jas aiskinti ir taikyti Europos Sajungos teisés kontekste.

4. Naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika viesyjy pirkimy bylose — kryptys ir tendencijos
Minéti du kreipimaisi j Teisingumo Teisma atspindi vienus naujausiy kasacinj teisma pasieku-
siy klausimy - taikant specialyjj, su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusj teisinj reguliavima,
kilo gin¢y dél tiekéjy paraisky atmetimo tuo pagrindu, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra
priémusi sprendima, patvirtinantj, jog tiekéjas (su juo susije asmenys) ar su jais ketinamas sudaryti

(sudarytas) sandoris neatitinka nacionalinio saugumo interesy ir (arba) perkancioji organizacija turi

¢ 2018-2021 m. Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma pasieké ne viena byla, kurioje, be kita ko, buvo gin¢ijami perkanciyjy organizacijy spren-
dimai neleisti susipazinti su kito tiekéjo pasitlyme esancia informacija, $io nurodyta kaip konfidencialia, detaliau nevertinant tokios infor-
macijos pobiidzio. Siai perkanciyjy organizacijy pozicijai paprastai pritardavo ir teismai, tad kasaciniam teismui teko pasisakyti ne tik tiekéjo
pateikty duomeny konfidencialumo, bet ir bylos medzZiagos neviesumo aspektais (Zr., pavyzdZiui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio
4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-16-378/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-360-
248/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-184-248/2021).

®  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-73-1075/2025 [ESTT bylos Nr. 271/25];
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-63-378/2025 [ESTT bylos Nr. C-334/25].

-263-



kompetentingy institucijy informacijos, kad tiekéjas (su juo susije asmenys) turi interesy, galinciy
kelti grésme nacionaliniam saugumui.

Kol kas sunku pasakyti, ar tokio pobuidZio bylos taps tendencija, taciau gin¢us i$sprendus i$ esmés
kasacinio teismo pateikti iSaiskinimai nei§vengiamai turés jtakos tiek vykdantiems viesuosius pirkimus,
tiek juose dalyvaujantiems subjektams, o suformuota praktika padés i$vengti ateities gincy, perkancio-
sioms organizacijoms identifikuojant tiekéjus, galincius kelti grésme nacionaliniam saugumui.

Tendencija, bent jau vertinant 2024 metais nagrinétas vie$yjy pirkimy bylas, galima pavadinti
gincus dél tiekéjo pateikty duomeny (ne)pripazinimo melaginga informacija — kasacinis teismas na-
grinéjo net 4 tokias bylas®. Visose jy kilo i§ esmés panasis gincai - dél tiekéjy kvalifikacijos atitikties
reikalavimui buti atlikus konkrecius darbus uz ne mazesne nei pirkimo dokumentuose nurodyta
sumg ar turéti ne mazesnio dydzio nei nurodytas pirkimo dokumentuose vidutines metines pajamas
i§ veiklos, su kuria susijes atliekamas pirkimas, vertinimo. Siose bylose kasacinis teismas, primines
perkanciosios organizacijos pareiga parengti aiskius ir nedviprasmiskus viesojo pirkimo dokumen-
tus, iSaiskino, kad, tiekéjui pirkime dalyvaujant savarankiskai (be jungtinés veiklos partneriy ir (ar)
be subrangovy, su kuriais kartu (kuriuos pasitelkdamas) vykdé ankstesnes sutartis, pateiktas kaip
pagrindziancias jo profesine patirtj), turi bati vertinami butent tik jo (tiekéjo) paties faktigkai (savo
jégomis) atlikti darbali, jy apimitis, verté, kiekis, o ne visas vykdytos sutarties objektas. Atitinkamai,
siekdamas jrodyti savo atitiktj reikalavimui dél vidutiniy metiniy pajamy i§ veiklos, su kuria susijes
atliekamas pirkimas, tiekéjas turi nurodyti tik tas pajamas, kurios yra gautos ne tik i§ konkrecios
veiklos, bet ir uz paties tiekéjo savomis jégomis realiai atliktus statybos darbus.

Aptariamose bylose tiekéjai savo kvalifikacijos atitiktj pirmiau nurodytiems reikalavimams grindé
kartu su kitais subjektais (jungtinés veiklos partneriais, subrangovais ar pan.) jvykdytomis sutartimis, nu-
rodydami bendrg pagal sutartj atlikty darby kaing (ne tik savo jégomis atlikty darby apimtj), neatimdami
teikty paslaugy vertés ir pan. Kasacinis teismas, kvalifikuodamas tiekéjy pasitilymuose pateiktg tikrovés
neatitinkancia informacija, priminé savo praktika, kad dél informacijos melagingumo sprendziama ver-
tinant jos turinj objektyviuoju ir subjektyviuoju aspektais ir nustacius $iy abiejy elementy egzistavima
kartu, placiau atskleidé subjektyviojo elemento turinj”. Kartu buvo pazymeéta, kad aplinkybé, jog tiekéjas
pateiké melaginga informacija pirkime, savaime nepagrindzia jo nepatikimumo, pateisinancio pasalinima
i$ pirkimo, todél, pagal galiojantj teisinj reglamentavimg, visy pirma nustatomas melagingos informacijos
(ne)pateikimo faktas; ir, antra, jei informacija kvalifikuojama kaip melaginga, pirkima vykdanti perkan-
¢ioji organizacija vertina, ar griez¢iausia vie$yjy pirkimy procese taikoma sankcija — tiekéjo pasalinimas is

viesojo pirkimo atmetant jo pasitilyma — tuo konkreciu atveju baty proporcinga tiekéjo padarytam pazei-

®  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-381/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2024 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-378/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-177-781/2024; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-381/2024.

7 Pagal objektyvuyji elementg informacija gali buti pripaZinta melaginga tik tuo atveju, jeigu jos atitikties tikrovei patikra nereikalauja
papildomo teisinio ai$kinimo, t. y. informacija melaginga pati savaime, o ne tokia tampa kaip teisinio interpretavimo padarinys. Subjekty-
vusis informacijos pripazinimo melaginga elementas gali pasireiksti jvairiomis formomis (veikimu ar neveikimu (reik§mingos ar tikrosios
informacijos nuslépimu); ty¢iniu ar rimtu suklaidinimu, duomeny igkraipymu, falsifikavimu; nerapestingu, aplaidziu reik§mingos informacijos
pateikimu; kiirybingai pateikiama informacija, sudarant klaidingg jspadj perkanciajai organizacijai; tinkamy duomeny nepateikimu; kt.), taciau
perkanciajai organizacijai pakanka nustatyti itin aplaidZius, nerapestingus tiekéjo veiksmus ar neveikimg tam, kad pripazinty tiekéja pateiku-
siu melaginga informacija, t. y. kad tiekéjas objektyviai turéjo suprasti informacijos melaginguma, jeigu buty elgesis pagal protingo, atidaus ir
tinkamai informuoto tiekéjo principus.
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dimui pateikiant klaidinancius duomenis pirkime. Dél proporcingumo sprestina vertinant tiekéjo elgesj
pateikiant melaginga informacija pakankamo rimtumo aspektu — ar tiekéjo padarytas pazeidimas yra toks
esminis, reik§mingas, kad jis prarado savo patikimuma, o perkancioji organizacija — galimybe pasitikéti
tiekéju (kad jis tinkamai ir visiskai jvykdys numatoma sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj) ir kad dél to turi
bati apribota tiekéjo teisé dalyvauti viesojo pirkimo procediiroje.

Kasacinis teismas, taikydamas pirmiau nurodytus i$aiskinimus, atsizvelgdamas i skirtingas kiek-
vienos konkrecios bylos aplinkybes, bylose Nr. e3K-3-65-381/2024"" ir Nr. e3K-3-182-381/2024"* pri-
pazino, kad tiekéjai pateiké melagingg informacija, o bylose Nr. e3K-3-134-378/20247 ir Nr. e3K-3-
177-781/2024™ konstatavo, kad pasitlyme pateiktos informacijos neatitikimai nesudaré pagrindo jos
kvalifikuoti kaip melagingos. Svarbu tai, kad visais atvejais esmine reiksme dél perkanciajai organizaci-
jai pateiktos informacijos kvalifikavimo kaip melagingos turéjo subjektyvusis elementas — tiekéjo veiks-
mai (neveikimas), jo pasirinkta teisés paaiskinti (patikslinti) pasitlymg jgyvendinimo forma ir turinys,
(ne)bendradarbiavimas su perkanciaja organizacija, tikslo suklaidinti (ne)buvimas ir pan. Tai i§ esmés
reiskia, kad daznai bitent nuo paties tiekéjo ir jo elgesio konkretaus pirkimo procedirose priklausys
tokio tiekéjo pasitilyme nustatyty neatitikimy kvalifikavimas kaip melagingos informacijos pateikimas.

Su gincais dél tiekéjo pateikty duomeny (ne)pripazinimo melaginga informacija, o daznai - ir
tiekéjy jrasymu | Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa (atitinkamai ir su bylomis, kuriose
keliamas klausimas dél tiekéjy iraSymo j Nepatikimy tiekéjy sarasa) tiesiogiai susijes VieSujy pirkimy
jstatymo 46 straipsnio 10 dalyje jtvirtintas ,apsivalymo® (angl. self-cleaning) institutas — tam tikry ko-
rekciniy priemoniy mechanizmas. Pagal jj tiekéjas, neatitinkantis reikalavimy, nustatyty pagal Vie-
$yjuy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 1, 4 ir 6 dalis, gali buti nepasalintas i§ pirkimo procediiros, kai

yra abi Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 10 dalies 1-2 punktuose nurodytos salygos™. Ap-

7' Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-381/2024. Byloje nustatyta, kad tiekéja
pasitlyme pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis apie savo kvalifikacija, juos tikslindama nenurodé, kokia yra subrangovy atlikty statybos
darby apimtis (3i informacija nepaaigkéjo ir iki bylos nagrinéjimo kasacine tvarka). Tokie tiekéjos veiksmai vertinti kaip neveikimas ir didelis
neriipestingumas, jie pripazinti perkanciosios organizacijos klaidinimu, todél teismas nusprendé, kad ieSkovés pateikta informacija pagristai
kvalifikuota kaip melaginga. Sprendimas pagalinti tiekéjg i$ pirkimo buvo priimtas individualiai jvertinus informacija apie jos elgesio aplinky-
bes, kelis kartus atlikus pateikty duomeny analizg ir vertinima, todél pripazinta, kad toks sprendimas buvo proporcingas.

72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-381/2024. Byloje nustatyta, kad tiekéja
neturéjo jdarbinty darbuotojy (statybininky), | deklaruojamg savarankiskai atlikty statybos darby apimtj jtrauké pajamas, gautas uz kity as-
meny atliktus statybos darbus, $iy asmeny neiviesino, tokius neteisétus veiksmus ,,pridengé“ uzsakovés ankstesniame pirkime i§duotomis
pazymomis, kuriy atitiktis tikrovei byloje buvo paneigta. Aiskindama pasialyma, tiekéja nepasalino priestaravimy tarp atskiry jrodymy saltiniy.
Teismas vertino, kad tiekéja neabejotinai Zinojo (turéjo Zinoti) visas nurodytas aplinkybes ir taip sieké perkanciaja organizacijg suklaidinti,
sudarydama klaidingg jspudj dél savo sukauptos asmeninés profesinés patirties bei atitikties kvalifikacijos reikalavimui.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-378/2024. Atsizvelgdamas j tai, kad
iki $ios nutarties priémimo nebuvo kasacinio teismo isaiskinimy, susijusiy su reikalavimo turéti apyvarta konkrecioje, su viesojo pirkimo
sutartimi susijusioje, srityje, taikymu, kasacinis teismas nusprendé, kad, teikdamas atitiktj tokiam reikalavimui pagrindzian¢ius duomenis,
tiekéjas nesieké paslépti tam tikros informacijos ar pateikti melagingos informacijos (nenustaté subjektyviojo informacijos pripazinimo
melaginga elemento). Kadangi paaiskindamas (patikslindamas) duomenis apie savo jégomis atliktus konkrecius darbus tiekéjas pasalino
pasialymo netikslumus (jrodé savo profesinj pajéguma), nenustatyta sgmoningo jo ketinimo suklaidinti atsakove, tai kasacinis teismas ne-
konstatavo pagrindo tiekéjo pateikta informacija kvalifikuoti kaip melaginga.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-177-781/2024. Byloje nustatyta, kad pa-
tikslindama pasialyma tiekéja pateiké teisingg informacijg apie turima patirtj (atitiktj kvalifikacijos reikalavimui), nebuvo duomeny, kad
tiekéja sieké apgauti perkanciaja organizacijg ar turéjo tikslg ja suklaidinti, todél konstatuota, kad néra pagrindo tiekéjos veiksmus pagal
subjektyvyjj elementg vertinti kaip melagingos informacijos pateikima.

7> Tiekéjas pateiké perkanciajai organizacijai informacija apie tai, kad émési taisomuyjy priemoniy (savanoriskai sumokéjo arba jsipa-
reigojo sumokéti kompensacija uz zalg, padarytg dél Viesujy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 1, 4 ar 6 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos
arba pazeidimo, jeigu taikytina; bendradarbiavo, aktyviai teiké pagalbg ar émési kity priemoniy, padedanciy istirti, iSaiskinti jo padaryta nusi-
kalstama veikg ar pazeidima, jeigu taikytina; émési techniniy, organizaciniy, personalo valdymo priemoniy, skirty tolesniy nusikalstamy veiky
ar pazeidimy prevencijai) ir perkancioji organizacija, jvertinusi tiekéjo pateikta informacija, priémé motyvuotg sprendima, kad priemonés,
kuriy émési tiekéjas, siekdamas jrodyti savo patikimumg, yra pakankamos.
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tariamas institutas vie$yjy pirkimy teiséje jtvirtintas priémus direktyva 2014/24/ES, o nacionalinéje
teis¢je jgyvendintas j Vie$yju pirkimy jstatyma perkélus pirmiau nurodytos direktyvos nuostatas.
Literattiroje ,,apsivalymas® apibréziamas kaip tiekéjo, kuris turéty bati pasalintas i§ vieSojo pirkimo
procediry, galimybé jose dalyvauti, nes jis émési visy batiny priemoniy, kad baty i$vengta pazeidi-
my ateityje’s. Tokios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo praktikoje, kuria konstatuota, kad Viesy-
ju pirkimy jstatymo 46 straipsnio 10 dalies reguliavimu tiekéjui, padariusiam pazeidima, suteikiama
galimybé dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, jei jis jgyvendina tam tikras padéties (savo patikimu-
mo, kuriuo grindziamas perkanciosios organizacijos pasitikéjimas juo) atkarimo priemones™.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika $iuo klausimu dar néra iki galo i$plétota, kol kas teismas
yra pasisakes tik dél tiekéjo teisés j reabilitacija (,apsivalyma®)’, taip pat iSaiskines, kad galimybé
pasinaudoti savo patikimumo atkiirimo institutu gali bati taikoma ne tame paciame vie$ajame pir-
kime, i§ kurio procediry tiekéjas yra pasalintas, o tik naujame (paskesniame) vie$ajame pirkime”.
Vis délto, atsizvelgiant j ,apsivalymo® instituto praktine reik§me (be kity atvejy, tiekéjo galimybe
dalyvauti pirkimuose, net jeigu jis buvo jrasytas i Melaginga informacija pateikusiy ar Nepatikimy
tiekéjy sarasa), tikétina, kad ateityje gali kilti platesniy kasacinio teismo i$aiskinimy dél tiekéjy pa-
tikimumo atkarimg reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo bei jy taikymo konkreciuose pirki-

muose poreikis.

ISVADOS

1. Keic¢iantis ir sudétingéjant tiek teisiniam reguliavimui, tiek vie$yju pirkimy teisiniams san-
tykiams, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika $ios kategorijos bylose taip pat kito, kokybiskai
patobuléjo. Atsakant j kasaciniuose skunduose keliamus teisés aiskinimo ir taikymo klausimus, buvo
ne tik sprendziami individualtis gincai, bet ir formuojama vie$yjy pirkimy procedtrose dalyvau-
jantiems subjektams, perzitros institucijoms ar vie$yjy pirkimy politikg formuojanc¢ioms jstaigoms
aktuali teismy praktika, parengtos dvi teismy praktikos viesyjy pirkimy bylose apzvalgos.

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas progresyviai reagavo i Europos Sajungos teisés akty pokycius
- viesyjy pirkimy direktyvomis siekiamy tiksly jgyvendinima uztikrino tiek tais atvejais, kai jstatymy
leidéjas per direktyvos jgyvendinimo laikotarpj neperkeélé jos nuostaty j nacionaline teise, tiek ir tada,
kai nagrinéjant gin¢g direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ laikotarpis dar nebuvo pasibaiges.

3. Kasacinio teismo bendradarbiavimas su Teisingumo Teismu prejudiciniy sprendimuy, siejamy
su vieSaisiais pirkimais, priémimo procediroje turéjo reik§mingg jtaka pateikiant naujausias euro-
pines tendencijas atitinkancius i$ai$kinimus ir priimant inovatyvius nusistovéjusia vieSyjuy pirkimy
praktika kei¢iancius procesinius sprendimus.

4. Tiekéjy siekis veiksmingai pasinaudoti Vie$yjuy pirkimy jstatyme jtvirtinta teise j ,apsivalyma“
ir atkurti savo patikimumg gali lemti poreikj kasaciniam teismui pateikti platesnius i$aiSkinimus

tokio pobudzio bylose.

Caranta, R, Sanchez-Graells, A. (2021). European Public Procurement. Commentary on Directive 2014/24/EU. p. 621.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-381/2024, 109 punktas.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-278-969/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-381/2024, 110 punktas.
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STEPS OF THE SUPREME COURT OF LITHUANIA IN THE DEVELOPMENT
OF CASE LAW IN PUBLIC PROCUREMENT CASES

Irmantas Sulcas,

Justina Klimdciauskiené

Summary

The aim of this article is to analyse the
evolution of the case law of the Supreme
Court of Lithuania in public procurement
cases. It presents the first public procure-
ment disputes that reached the court of
cassation, the most significant preliminary
rulings concerning public procurement,
delivered by the Court of Justice of the
European Union upon referrals from the
Supreme Court, as well as the latest de-
velopments and trends in in this area of
judicial practice.

The issues examined and interpreta-
tions provided in the earliest public pro-
curement cases heard by the court of cas-
sation have remained relevant to this day.
However, as both the legal framework and
the nature of public procurement relation-
ships have evolved and become more com-
plex, the Supreme Court’s jurisprudence in
this area has also developed and improved.

The Supreme Court of Lithuania inter-
prets and applies national legal provisions
in a way that ensures conformity not only
with the content and objectives of Europe-

an Union public procurement directives,

Keywords: court of cassation, public procurement,
preliminary ruling.

but also with the relevant case law of the
Court of Justice.

The Supreme Court has submitted ten
requests for preliminary rulings to the Court
of Justice in public procurement cases. The
preliminary rulings delivered in these cases
have had a significant impact on developing
the Supreme Court’s case law, particularly in
relation to conflicts of interest — both verti-
cal (internal) and horizontal (external), the
legality of amendments to the tender speci-
fications, the possibility for tenderers to rely
on the capacities of other entities, the right
of a participant to supplement or clarify an
initial tender, the treatment of confidential
information, and other key issues.

In its most recent case law, the court
of cassation has addressed whether in-
formation provided in a tender should be
considered misleading. Suppliers’ efforts
to effectively exercise their statutory right
to restore their reliability under the Public
Procurement Law might prompt the need
for broader clarifications by the court of
cassation regarding the implementation of

the ,self-cleaning” mechanism.
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Santrauka

Straipsnyje, remiantis, be kita ko, kasacinio
teismo praktikoje pateiktais iSaiskinimais, yra
analizuojami daugiabuciy gyvenamuyjy namy
buty ir kitos paskirties patalpy savininky teisés
naudotis prie tokiy namy jrengtomis automo-
biliy stovéjimo aikstelémis teisiniai pagrindai
ir Sios teisés jgyvendinimo ypatumai. Pirmoje
straipsnio dalyje yra siekiama teisiskai kvali-
fikuoti daugiabucio gyvenamojo namo ir au-
tomobiliams saugoti skirtos aikstelés faktinj
santykj, tokios aikstelés tarnavimo namui pa-
grindus, o antroje straipsnio dalyje — teisiSkai
kvalifikuoti automobiliy stovéjimo aikstelés ir
Zzemeés sklypo, kuriame jrengta aikstelé ir dau-
giabutis gyvenamasis namas, faktinj santykj.

Atlikus tyrimg, yra daromos iSvados, kad
daugiabucio gyvenamojo namo gyventojy
automobiliams saugoti jrengta aikstelé yra

Raktiniai ZodZiai: daugiabutis gyvenamasis namas,
automobiliy stovéjimo aikstele, priklausinys, esminé
daikto dalis.

$io namo priklausinys ir zemés sklypo, kuria-
me yra jrengta Si aikstelé ir daugiabutis gy-
venamasis namas, esminé dalis. Toks auto-
mobiliy stovéjimo aikstelés teisinis statusas
suteikia daugiabucio gyvenamojo namo buty
ir kity patalpy savininkams, turintiems teise
j po tokia aikstele esantj sklypg (jo dalj), tei-
se ja naudotis net ir tuo atveju, kai aikstele
nuosavybeés teise priklauso kitam asmeniui.
Daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kitos
paskirties patalpy savininkams turéty bati
suteikta teisé naudotis ta automobiliy stové-
jimo aikstelés dalimi, po kuria esancia Zemés
sklypo dalimi jie turi teise naudotis. Tokiu
atveju automobiliy stovéjimo aikstelés savi-
ninkas turi teise reikalauti, kad naudojimosi
aikstele (jos dalimi) sglygos baty aptartos
sudarant deél to sutart;j.
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JVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje nustatytas bendras principas, kad nuosa-
vybé yra nelie¢iama ir kad nuosavybés teises saugo jstatymai'. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti
nuosavybés nelie¢iamumas ir apsauga reiskia, jog savininkas turi teise su jam priklausanciu
turtu atlikti bet kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustuosius jstatymu, naudoti savo turta ir lemti
jo likima bet kokiu buidu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés, taip pat jis turi
teise reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo nuosavybés teisiy, o valstybé turi pareiga ginti
ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja. Kita vertus, Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje yra pripazjstama ir tai, kad nuosavybé jpareigoja, todél savininkas, naudodamas savo
turty, turi su juo elgtis atsakingai ir ripestingai; turédamas teis¢ valdyti nuosavybe, ja naudotis
ir disponuoti, savininkas negali pazeisti jstatymy ir kity asmeny teisiy. Savininko pareigas le-
mia nuosavybés objekty specifika — jstatymy leidéjas gali, atsizvelgdamas j nuosavybés objekty
ypatumus, nustatyti tam tikras $iy objekty savininky pareigas ir atsakomybe uz jy nevykdyma?.

Daugiabutis gyvenamasis namas — i§skirtinis nuosavybés teisiy objektas. Tokiame gyvenama-
jame name yra suformuojami atskiri nekilnojamojo turto objektai — butai, priklausantys nuosavy-
bés teise jy savininkams, o namo bendrojo naudojimo patalpos, bendrojo naudojimo inzineriné
jranga, bendrojo naudojimo namo konstrukcijos priklauso visiems namo savininkams bendrosios
dalinés nuosavybés teise. Pagal Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos pa-
skirties pastaty savininky bendrijy jstatymo’ 2 straipsnio 8 dalj, namas yra pripaZjstamas daugia-
buciu, kai jame yra bent trys butai, o neretai tokiy savarankisky nekilnojamojo turto objekty dau-
giabutyje gyvenamajame name yra Zymiai daugiau, todél daugiabudiai gyvenamieji namai sudaro
prielaidas dideliam skai¢iui asmeny uztikrinti vieng i§ batinyjy poreikiy, t. y. poreikj turéti bastg. Dél
$ios priezasties Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pripazjstama, kad tinkamai eksploatuoti
ir i$saugoti daugiabucius namus yra ne tik privatus jy savininky, bet ir viesasis interesas*.

Nepaisant pirmiau nurodyty daugiabu¢iy namy privalumy, $iy objekty ypatumai (didelis
namo bendraturciy skaicius, salygiskai mazoje teritorijoje esantis didelis savarankisky namy tkiy
skaicius) buty savininkams gali sukurti tam tikry suvarzymy ir apsunkinimy jgyvendinant nuosa-
vybés teise j jiems priklausantj turtg. Siuolaikiniame pasaulyje, kai, remiantis statistiniais duome-
nimis, kiekvienam Lietuvos gyventojui tenka apie 0,516 automobilio®, o daugiabuciuose namuose
esanciuose butuose gyvena 59,1 procento visy Lietuvos gyventojy’, tokiy gyventojy poreikis ne-
toliese savo gyvenamuyjy busty turéti ir automobiliy saugojimo vietas suponuoja batinuma teisés

normomis jtvirtinti ne tik pareigg $alia daugiabuciy gyvenamyjy namy jrengti pakankama auto-

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas. TAR, 15411.
Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamuyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymas (1995). Valstybés Zinios,
Nr. 20-449.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 110-3536.

® V] Valstybés duomeny agentaros Oficialios statistikos portalo duomenimis, 2023 metais 1000 gyventojy tenkantis individualiy lengvy-
jy automobiliy skaic¢ius sudaré 516 [interaktyvus]. Prieiga internete https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S5R086#/.

¢ Lietuvos Respublikos 2021 mety gyventojy ir busty sura$ymo rezultatai [interaktyvus]. Prieiga internete https://osp.stat.gov.
1t/2021-gyventoju-ir-bustu-surasymo-rezultatai/bustai.
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mobiliy saugojimo viety skaiciy, bet ir nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo buity sudarytos
prielaidos daugiabuc¢iy namy gyventojams, turintiems automobilius, naudotis tokiomis automobi-
liy saugojimo vietomis. Jeigu (kol) pirmiau minéti santykiai néra detaliai reglamentuoti, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama esamo teisinio reguliavimo aiskinimo ir taikymo praktika ypa¢
reik§minga, siekiant uztikrinti automobilius turin¢iy daugiabu¢iy namy gyventojy teis¢ naudotis
$alia tokiy namy esanc¢iomis automobiliy saugojimo vietomis. Nors teisés aktuose yra nustatyti
privalomi reikalavimai statant, rekonstruojant, remontuojant daugiabucius gyvenamuosius namus
jrengti $alia jy (po jais) atitinkama teisés aktuose nustatyta tvarka apskaiciuoty skai¢iy automobi-
liy saugojimo viety, néra specialiy teisés normuy, skirty naudojimuisi tokiomis automobiliy stoveé-
jimo aikstelémis ir jy perleidimui reglamentuoti. Todél neretai susiklosto situacijos, kai vietas $alia
daugiabucio namo jrengtoje automobiliy stovéjimo aiksteléje nuosavybés teise jgyja ne $io namo
buty savininkai, o kiti asmenys, kai visg prie daugiabucio gyvenamojo namo jrengta aikstele igyja
tik vieno tokiame name esancio buto ar kitos paskirties patalpy savininkas ir pan. Tokiu atveju,
nors $alia daugiabucio gyvenamojo namo yra jrengta automobiliy stovéjimo aikstelé, kuri pagal
prigimtj turéty tarnauti namui (jo gyventojy automobiliams saugoti), to namo buty ir kity patalpy
savininky poreikis saugoti savo automobilius $alia namo gali bati neuztikrintas.

Susiklosc¢ius situacijai, kai Salia daugiabucio gyvenamojo namo jrengta automobiliy stovéjimo aiks-
tele igyja asmuo, kuris néra tokiame name esancio buto ar kitos paskirties patalpy savininkas, kai visa
aikstele jgyja tik vieno tokiame name esancio buto ar kitos paskirties patalpy savininkas ar pan., kyla
dviejy konkuruojanciy interesy konfliktas, t. y. susiduria daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kitos
paskirties patalpy savininky, siekian¢iy turéti galimybe tinkamai pagal paskirtj naudotis jiems priklau-
sanciais butais ar kitos paskirties patalpomis ir saugoti $alia daugiabucio gyvenamojo namo esancioje
automobiliy stovéjimo aiksteléje automobilius, prieiti ir privaziuoti prie namo, jeigu patekimas prie
namo yra suplanuotas per $alia jo esancig aikstele, ir $ios aikstelés savininko, siekiancio jgyvendinti
savo nuosavybés teise j jam priklausantj turtg, interesas valdyti tokj turtg, juo naudotis ir disponuoti
tik savo nuozidra. Sio straipsnio tikslas, remiantis, be kita ko, aktualiais kasacinio teismo praktikoje
pateiktais i$aiskinimais, iSanalizuoti daugiabuciy gyvenamuyjy namy buty savininky teisés naudotis prie
tokiy namy jrengtomis automobiliy stovéjimo aikstelémis teisinius pagrindus bei Sios teisés jgyvendi-
nimo ypatumus (specifika). Siam tikslui pasiekti yra keliami du uzdaviniai: pirma, teisiskai kvalifikuoti
daugiabucio namo ir automobiliams saugoti skirtos aikstelés faktinj santykj, tokios aikstelés tarnavimo
daugiabu¢iam namui pagrindus; antra, teisiskai kvalifikuoti automobiliy stovéjimo aikstelés ir Zemés

sklypo, kuriame jrengta tokia aikstelé ir daugiabutis gyvenamasis namas, faktinj santykj.

1. Daugiabuciam gyvenamajam namui eksploatuoti jrengtos automobiliy saugojimo aikstelés
pripaZinimo Sio namo priklausiniu pagrindai
Daiktai skirstomi j pagrindinius ir antraeilius pagal tai, ar jie yra savarankiski teisiniy santykiy objek-

tai’. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.12 straipsnyje nustatyta, kad pagrindiniais

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-83-701/2024.
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daiktais yra laikomi daiktai, galintys bati savarankiskais teisiniy santykiy objektais®. Jie turi atitikti daik-
tams keliamus reikalavimus ir neturi bati draudimo jiems savarankiskai bati civilinéje teisinéje apyvartoje’.
Savo ruoztu antraeiliai daiktai yra tam tikru rysiu su pagrindiniu daiktu susije daiktai — CK 4.13 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad antraeiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba pagrin-
diniams daiktams priklausantys, arba kitaip su jais susije daiktai. Sio straipsnio 2 dalyje detalizuota, kad
antraeiliai daiktai skirstomi j esmines pagrindinio daikto dalis, j gaunamus i§ pagrindinio daikto vaisius,
produkcijg ir pajamas, j pagrindinio daikto priklausinius.

Priklausinio, kaip vieno i$ antraeiliy daikty, sagvoka yra atskleista CK 4.19 straipsnyje. Pagal
$io straipsnio 1 dalj, priklausiniais yra laikomi savarankiski pagrindiniam daiktui tarnauti skirti
antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat susije su pagrindiniu daiktu. Sio straipsnio
2 dalyje yra nustatyta, kad dviejy ar daugiau daikty sujungimas nedaro né vieno i$ tokiy daikty
kito priklausiniu, jeigu néra pozymiy, nurodyty aptariamo straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia, kad
daikty sujungimas (fizinis sujungimas ar (ir) valios vieng daiktg laikyti kito daikto priklausiniu
parei$kimas) neturi reik§més sprendziant klausima, ar vienas daiktas yra kito daikto priklausinys'’.
Kasacinio teismo praktikoje yra laikomasi nuoseklios pozicijos, kad, nustatant teisiskai reik§min-
gas priklausinio sasajas su pagrindiniu daiktu, yra svarbus ne jy fizinis rysys (geografiné padétis,
buvimas vieno $alia kito), o funkcinis ry$ys — priklausiniu pripazjstamas daiktas, skirtas tarnauti
pagrindiniam daiktui ir susijes su juo bendra tikine paskirtimi. Tam, kad pagrindinio daikto ir pri-
klausinio funkcinis rysSys bty pripazintas teisi$kai reik§mingu, jis turi bati nuolatinio pobudzio
ir pasizymeéti ne tik kito daikto naudojimu, bet ir nuolatiniu tarnavimu pagrindiniam daiktui'!.

Nekyla abejoniy, kad gyvenamieji namai, jskaitant ir daugiabucius gyvenamuosius namus (taip pat
ir juose esancius butus), gali dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip savarankiski objektai. Ta¢iau automo-
biliy stovéjimo aikstelés, kaip nekilnojamojo turto objekto, teisinis statusas néra toks vienareik$miskas.
Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad jstatyme néra nustatyta prezumpcijos, jog aikstelés turi
antraeilio daikto statusa'?, todél, atsizvelgiant j konkrecias byloje nustatytas aplinkybes, jos gali bati
pripazjstamos savarankiskais daiktais®’. Tai reiSkia, kad, priklausomai nuo naudojimo paskirties ir (ne)
egzistuojancio funkeinio rysio su kitu daiktu (pvz., gyvenamuoju namu), aikstelés gali bati pripazjsta-
mos arba pagrindiniu, arba antraeiliu daiktu.

Vertinant automobiliy stovéjimo aikstelés, esancios $alia daugiabucio gyvenamojo namo, sta-
tusa, yra reikSminga pazyméti, kad reikalavimas $alia gyvenamojo namo jrengti tokig aikstele
kyla i§ namo statybg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty. Pagal statybos techninio reglamento
STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ 10 punkta, statant naujus pastatus, rekonstruojant ar re-
montuojant esamus, kei¢iant pastaty ir patalpy paskirtj, formuojant naujus ar pertvarkant esamus
nekilnojamojo turto kadastro objektus, yra reikalaujama pastato sklype (skirtame pastatui statyti, jo

gyventojy rekreacijai, namy tikio reikméms, prié¢jimams ir privaziavimams) jrengti automobiliy sau-

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.

Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-943/2024.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-68-403/2022.

Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-330-781/2023.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186-248/2019.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-294-695/2020.
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gykla'. Sio reglamento 11 punkte nustatyta, kad konkretiis reikalavimai dél automobiliy stovéjimo
viety yra nustatyti statybos techniniame reglamente STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reik§mes
keliai. Bendrieji reikalavimai“’®. Pastarojo statybos techninio reglamento 107 punkte nustatyta, kad
statant, rekonstruojant, remontuojant statinius, formuojant nekilnojamojo turto objektus ir (ar) kei-
¢iant jy paskirtj privalomos automobiliy stovéjimo vietos jrengiamos $io statinio ar statiniy grupés
zemés sklype (i$skyrus nurodytus atvejus), o minimalus automobiliy stovéjimo viety skaicius jvairios
paskirties statiniams nustatomas vadovaujantis Siame statybos techniniame reglamente pateikta 30
lentele. Nurodytos lentelés 2 punkte nustatyta, kad minimalus automobiliy stovéjimo viety skaicius
daugiabuciy pastaty paskirties grupei — viena automobiliy stovéjimo vieta vienam butui®.

Pirmiau nurodytas teisinis reguliavimas, kuriuo yra siekiama uztikrinti daugiabucio gyvenamojo
namo gyventojams galimybe saugoti automobilius specialiose $alia tokio pastato esanc¢iose automo-
biliy saugojimo aikstelése, yra nustatytas siekiant uztikrinti vie$ajj interesa. Teisés aktuose nustacius
reikalavimg statant, remontuojant, rekonstruojant daugiabucius gyvenamuosius namus uztikrinti
bent vienos automobiliy stovéjimo vietos jrengima kiekvienam butui, yra siekiama i$spresti automo-
biliy saugojimo prie daugiabu¢iy namy problema, t. y. uztikrinti, kad daugiabuciy namy gyventojai
turéty pakankamai vietos automobiliams saugoti ir automobiliai nebuty paliekami tam neskirtose vie-
tose (kelio pakra$¢iuose, daugiabucio kieme esanciose Zaliose vejose, gyventojy poilsiui ir rekreacijai
skirtose vietose), netrukdyty eismo saugumui ir asmeny laisvalaikiui. Taigi, tokiu badu yra uztikrina-
mas vie$asis interesas, susijes su asmeny teise j saugia, $varig aplinka, tinkamas gyvenimo ir poilsio
salygas ir pan. Tokius tikslus atspindi ir jau minéto statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004
,Gyvenamieji pastatai 5.1 punktas, kuriame nurodyta, kad vienas i$ $io reglamento sudarymo principy
yra siekis nustatyti minimalius valstybés reguliuojamus busto visumos projektavimo privalomuosius
reikalavimus, funkciniu, ekonominiu, socialiniu ir aplinkosauginiu pozitiriu uztikrinsian¢ius priimting
bisto visumos kokybe.

Tuo atveju, kai pagal pirmiau aptarty statybos techniniy reglamenty reikalavimus automobiliy
stovéjimo aikstelé yra jrengta prie daugiabucio gyvenamojo namo, tokia aikstelé paprastai yra skirta
$iam namui tarnauti - ji jrengiama tam, kad bty sudarytos salygos namo buty savininkams saugoti
joje automobilius. Kasacinio teismo praktikoje yra laikomasi nuomonés, kad tokia aikstelé, supro-
jektuota ir jrengta daugiabucio namo gyventojy automobiliams saugoti, naudojama pagal paskirtj,
nuolat tarnauja pagrindiniam daiktui - namui, jg ir nama sieja bendra tkiné paskirtis, todél ji atitin-
ka namo priklausinio pozymius'. Aplinkybe, kad prie daugiabu¢io namo jrengta automobiliy stové-
jimo aikstelé yra ne savarankiskas daiktas, o skirta namui tarnauti, patvirtina tiek pirmiau nurodyti
teisés aktuose aiksteléms keliami reikalavimai, atspindintys aiksteliy sasajas batent su konkreciu dau-

giabuciu gyvenamuoju namu (automobiliy saugojimo vietos paprastai yra jrengiamos zemés sklype,

!4 Statybos techninis reglamentas STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m.
gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 705 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ patvirtinimo®. TAR, 23-721.

!> Statybos techninis reglamentas STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m.
gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 705 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ patvirtinimo®. TAR, 23-721.

!¢ Statybos techninis reglamentas STR 2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai®, patvirtintas Lietuvos Res-
publikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai® patvirtinimo®. TAR, 2014-07690.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-403/2025.
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kuriame yra ir daugiabutis gyvenamasis namas, jy skaicius tiesiogiai priklauso nuo name esanciy
buty skaiciaus), tiek ir minétas tokiy reikalavimy tikslas, siekis uztikrinti vie$ajj interesa.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad nors teisés aktuose, siekiant idspresti klausima dél
daugiabuciuose gyvenamuosiuose namuose esanciy buty savininky galimybés palikti automobilius $a-
lia namo, kuriame yra jy butai, ir uztikrinti, be kita ko, pirmiau nurodytus vieSuosius interesus, yra
jtvirtintas reikalavimas $alia tokio namo jrengti bent minimaly nurodytg automobiliy stovéjimo viety
skaiciy, teisés aktuose néra reikalaujama, kad $ios automobiliy stovéjimo vietos biity perleidziamos tik
daugiabucio gyvenamojo namo, $alia kurio yra jrengta aikstelé, buty ar kitos paskirties patalpy savi-
ninkams. Toks teisinis reguliavimas, kaip minéta pirmiau, sudaro prielaidas susiklostyti situacijoms,
kai visa pirmiau nurodyty statybos techniniy reglamenty pagrindu daugiabucio gyvenamojo namo
zemés sklype jrengta automobiliams saugoti skirta aikstelé gali buti perleista vienam tokio namo buto
ar kitos paskirties patalpy savininkui ar net daugiabutyje gyvenamajame name nuosavybés teise buto ar
kitos paskirties patalpy neturin¢iam asmeniui. Vis délto net ir tokia situacija nepanaikina aikstelés, kaip
daugiabucio gyvenamojo namo priklausinio, statuso, nes priklausinys nebutinai turi priklausyti pagrin-
dinio daikto savininkui nuosavybés teise. Pagal kasacinio teismo praktika, priklausinio teikiama nauda
gauti, o kartu pagrindinio daikto naudojima pagal paskirtj uztikrinti jo savininkas gali naudodamasis
priklausiniu ir kitais teisétais pagrindais (nuoma, panauda, jungtiné veikla ir pan.)'s.

Klausimas, kaip turéty bati kvalifikuojama prie daugiabucio gyvenamojo namo jrengta automo-
biliy stovéjimo aikstelé, kai ji nuosavybés teise nepriklauso $io namo buty savininkams, buvo spren-
dziamas ir kasacinio teismo praktikoje. Vienoje i$ byly nagrinédamas situacija, kai salia daugiabucio
gyvenamojo namo esanti automobiliy stovéjimo aikstelé, kuri buvo sukurta kaip $io namo priklausi-
nys, nuosavybés teise priklausé siame name esanciy prekybos patalpy savininkui, kasacinis teismas
nurodé, kad tai nepanaikino jos, kaip namo priklausinio, statuso ir nepasalino buty ir kity patalpy
savininky teisés naudotis aikstele siekiant tinkamai pagal paskirtj naudoti pagrindinj daiktg - nama.
Minétoje byloje kasacinis teismas nurodé, kad, susikloscius tokiai situacijai, galéty bati keliamas
klausimas dél daugiabucdio gyvenamojo namo bendraturc¢iy (buty ir kity patalpy savininky) teisés
naudotis kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanciu $io namo priklausiniu (aikstele) jgyvendi-
nimo (teiséto pagrindo parinkimo, naudotiny daliy nustatymo, atlygintinumo uz naudojimasi sve-
timo daikto dalimi)®. Taigi, kasacinio teismo praktikoje bendriausiais bruozais tik uzsiminta, kaip
turéty buti i$sprestas daugiabuciame gyvenamajame name esanciy buty savininky ir daugiabucio
namo priklausiniu esan¢ios automobiliy stovéjimo aikstelés savininko interesy konfliktas susiklos-
¢ius pirmiau nurodytai situacijai. Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje nebuvo detaliau nagrinétas
klausimas, kokia apimtimi daugiabucio gyvenamojo namo buty savininkai galéty jgyti teise naudotis
kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanciu $io namo priklausiniu - automobiliy stovéjimo aiks-
tele. Atsakyti j §j klausima, manytina, galéty padéti teisinio reguliavimo ir kasacinio teismo prakti-
kos dél daugiabu¢iam gyvenamajam namui tarnauti skirtos automobiliy stovéjimo aikstelés ir Zemés

sklypo, kuriame ji jrengta, analizé. Sie klausimai bus toliau nagrinéjami straipsnyje.

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-264-403/2023.
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-403/2025.
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2. Daugiabucio namo priklausiniu esancios automobiliy stovéjimo aikstelés ir Zemés sklypo,
kuriame ji jrengta, faktinio santykio problematika

Lietuvos Respublikos zemés jstatyme yra jtvirtinta principiné nuostata, kad asmuo, nuosavybés ar
nuomos teise turintis valstybinéje Zeméje esancius savarankiskai funkcionuojancius statinius ar jren-
ginius, kuriems eksploatuoti pagal paskirtj yra reikalinga Zemé¢, jgyja teis¢ lengvatine tvarka (be auk-
ciono) nupirkti ar i§sinuomoti tokiems statiniams ar jrenginiams eksploatuoti reikalinga zemés skly-
pa (jo dalj)®. Sis principas atsispindi Zemés jstatymo 9 straipsnio 6 dalies 1 punkte ir 11 straipsnio
5 dalies 1 punkte, kuriuose nustatyta, kad valstybinés Zemés sklypai yra atitinkamai iSnuomojami ar
parduodami be aukciono tuo atveju, jeigu jie uzstatyti fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybés
teise priklausanciais (nuomos atveju - ir ju nuomojamais) statiniais ar jrenginiais ir yra naudojami bei
batini jiems eksploatuoti pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) naudojimo biida. Antra
vertus, aptariamose nuostatose yra nurodytos ir i§imtys, kai valstybinés Zemés sklypai, kuriuose yra ne
valstybei priklausantys statiniai, néra lengvatine tvarka parduodami ar nuomojami, — pagal jas, néra
nuomojami ar parduodami valstybinés Zemés sklypai, kuriuose pastatyti laikini statiniai, nutiesti tik
inZineriniai tinklai ir (ar) pastatyti tik neturintys aiSkios funkcinés priklausomybés ar apibrézto naudo-
jimo arba tukinés veiklos pobudzio statiniai, tarnaujantys pagrindiniam statiniui ar jrenginiui arba jo
priklausiniui, i§skyrus $iose nuostatose nurodytus atvejus. Taigi, Zemés sklype esanciy laikiny statiniy,
inzineriniy tinkly ar pagrindiniam daiktui tarnaujanciy daikty turéjimas jy savininkams nesuteikia
teisés lengvatine tvarka nusipirkti ar i$sinuomoti tokj valstybinés zemés sklypa.

Nurodytas Zemés jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas, vertinant $iame straipsnyje analizuo-
jama situacija, reikia, kad teise lengvatine tvarka jgyti nuosavybés teise ar nuomoti daugiabuciam
gyvenamajam namui suformuotg ir jam pagal paskirtj eksploatuoti reikalingg valstybinés Zemés
sklypa, kuriame yra ir tokio daugiabucio gyvenamojo namo priklausinys - kitam asmeniui nuo-
savybés teise priklausanti aikstelé, turi $io daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kitos paskirties
patalpy savininkai. Savo ruoztu asmuo, kuris yra tik aikstelés savininkas, teisés jgyti nuosavybeés
teise ar nuomoti i§ valstybés zemés sklypa (jo dalj), reikalingg aikstelei eksploatuoti, neturi, nes jam
priklausantis objektas yra skirtas tarnauti pagrindiniam daiktui — daugiabuciui gyvenamajam namui,
ir tokiam objektui, kaip priklausiniui, negali bati atskirai i§skiriama valstybinés Zemés sklypo dalis.
Daugiabucio gyvenamojo namo bendratur¢iai, jgyvending jstatymo jiems suteikta teise j $iam namui
eksploatuoti reikalinga Zemeés sklypa (i$sinuomoje arba nusipirke zemés sklypo dalj), igyty teise ir |
ta Zemés sklypo dalj, kurioje yra jrengta kitam asmeniui priklausanti automobiliy stovéjimo aikstelé.
Dél sios priezasties nurodytoje situacijoje aktuali tampa aikstelés (statinio) ir Zemés sklypo, kuriame
ji jrengta, faktinio santykio teisiné kvalifikacija.

Siame kontekste, visy pirma, paminétinos CK nuostatos, apibréziancios nekilnojamojo daikto
samprata. Antai CK 1.98 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad nekilnojamieji daiktai yra zemé ir kiti
daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos  kita nepakeitus jy paskirties
ir i§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir

prigimtj yra nekilnojamieji). I esmés panasi nuostata yra jtvirtinta ir CK 4.2 straipsnio 2 dalyje; joje

»  Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas (1994). Valstybés zinios, Nr. 34-620.
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nurodyta, kad nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie
negali buti perkeliami i vienos vietos j kit nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés.
Taigi, nekilnojamieji daiktai (i§skyrus zemés sklypus) jstatyme yra apibadinami nurodant jy ry$j su
zemés sklypu; $is rysys turi esmine reik$me, kadangi zemés sklype esanciy nekilnojamujy daikty per-
kélimas, t. y. net ir laikinas jy rysio su zemés sklypu praradimas, lemia reik$mingus padarinius Siems
objektams - jy paskirties pasikeitimg ar esminj vertés sumazéjima.

Zemés sklypo ir pastaty faktinj santykij atskleidZia ir CK 4.40 straipsnio 1 dalies nuostata, kad zemés
sklypo savininkui nuosavybés teise priklauso vir$utinis Zemés sklypo sluoksnis, ant Zemés sklypo esantys
statiniai ir jy priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu jstatyme ar sutartyje nenustatyta kitaip. Teisés
doktrinoje akcentuojami skirtingi $ios nuostatos aspektai. Viena vertus, teigiama, kad $ioje nuostatoje
yra jtvirtinta klasikiné superficies solo cedit taisyklé, reiskianti, jog viskas, kas susijungia su Zemés sklypo
pavir$iumi, priklauso nuosavybés teise Zemés sklypo savininkui. Kartu tai reiskia Zemés sklypo savinin-
ko nuosavybés teisés i visus Zemés sklype esancius daiktus jgijima ir nuosavybés teisés j Siuos objektus
praradima kitiems asmenims. Taip CK 4.40 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas susijungimas kaip nuosavy-
bés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas, ta¢iau $ios normos taikymo sritis apribota susijungimo su Ze-
meés sklypu atvejais®’. Toks $ios nuostatos ai$kinimas yra pateikiamas ir kasacinio teismo nutartyse*. Kita
vertus, teigiama, kad superficies solo cedit principas CK néra jtvirtintas imperatyviai. CK 4.40 straipsnio
1 dalyje yra jtvirtinta dispozityvi norma; pagal ja, net ir tais atvejais, kai jstatyme néra nustatyta, kad
ant zemés sklypo esantys nekilnojamieji daiktai nuosavybés teise priklauso ne Zemés sklypo savininkui,
$alys gali tai nustatyti sutartimi.* Aptariamas teisinis reguliavimas suponuoja i$vada, kad pagal bendra
taisykle statiniy teisinis likimas priklauso nuo Zemés sklypo likimo — visi Zemés sklype esantys objektai,
jei jstatyme ar sutartyje néra nustatyta kitaip, tam Zemés sklypo savininkui priklauso nuosavybés teise.

I$ esmeés tokia pati taisyklé dél Zemés sklypo ir jame esanciy kity objekty, jskaitant statinius, teisinio
likimo yra nustatyta ir CK 6.395 straipsnio 1 dalyje. Joje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig, parduodant
zemés sklypa, kuriame yra pastaty, kity statiniy, jrenginiy, sodiniy ar kitokiy objekty, sutartyje turi bati
aptartas nuosavybés teisés j juos peréjimo klausimas. Kartu aptariamoje nuostatoje yra nurodyti minéto
reikalavimo nejvykdymo padariniai: tuo atveju, jeigu nuosavybés teisés j minétus objektus peréjimo
klausimas sutartyje néra aptartas, laikoma, kad nuosavybés teisé¢ j parduotame Zemeés sklype esancius
pastatus, statinius, jrenginius, sodinius ir kitokius objektus peréjo Zemés sklypo pirkéjui. Kitaip tariant,
pagal $ia nuostata, zemés sklypo perleidimo sutartyje nenurodzius kitaip, jame esantys statiniai atitenka
asmeniui, kuris nuosavybés teise jgyja zemés sklypa.

Pirmiau aptartos CK normos, susiejancios statiniy teisinj likimg su zemés sklypo, kuriame yra pa-
statyti Sie statiniai, likimu, vertinamos kartu su CK 4.14 straipsnio nuostata, kad antraeilj daikta itinka
pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyje ar jstatyme nenustatyta kitaip, sudaro pagrindg padaryti i$vada,

kad Zemés sklypas jame esanciy statiniy atzvilgiu yra pagrindinis daiktas, o statiniai — antraeiliai daiktai.

2! Bir$tonas, R. (2013). Susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos civilinéje teiséje. Jurisprudencija,
20(3), p. 1081-1094 [interaktyvus]. Prieiga internete https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/585aaf47-f72b-4ab7-bd37-f57acfa532d5/
content.

2 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-379-701/2019.

»  Taminskas, A. (2017). Daiktinés teisés raida Lietuvoje per $imtmetj nuo valstybingumo atkarimo 1918 m. I$: Lietuvos teisé 1918-
2018 m. Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Mokslo studija. p. 366-389 [interaktyvus]. Prieiga internete https://cris.mruni.eu/cris/entities/publi-
cation/be88a310-3661-4bb0-9cbf-009f80f35fe6/details.
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Siuo atveju vis délto kyla klausimas, kaip teisiskai kvalifikuotinas Zemés sklype esantis statinys pagrindinio
ir antraeilio daikto santykio aspektu, atsizvelgiant i jo santykj su zemeés sklypu. Kasacinis teismas yra iSais-
kings, kad Zemés sklype esantys nekilnojamieji daiktai pagrindinio ir antraeilio daikto santykio aspektu
teisiSkai kvalifikuotini ne kaip priklausiniai, o kaip esminés pagrindinio daikto dalys,* t. y. daiktai, kurie
jeina j pagrindinio daikto sudétj ir su juo susije taip neatskiriamai, kad be jy pagrindinis daiktas negaléty
buti naudojamas pagal paskirtj arba buty pripazintas nevisaverc¢iu (CK 4.15 straipsnis).

Aiskindamas tokj zemés sklype esanciy nekilnojamyjy daikty kvalifikavimg, kasacinis teismas yra
nurodes, kad $ie Zemés sklype esantys objektai pagal sasajumo su Zemés sklypu buidg atitinka CK 4.15
straipsnyje jtvirtintg pagrindinio daikto esminiy daliy sampratg, nes zemés sklype esantys nekilnojamieji
daiktai yra taip fiziskai neatsiejamai susije su juo, kad jeina j zemés sklypo sudétj ir be jo negaléty egzis-
tuoti. Be to, Zemés sklype esantys nekilnojamieji daiktai atitinka esminiy daliy sampratg ir pagal sasajumo
praradimo su pagrindiniu daiktu pasekmes: zemés sklypo paskirtis nulemia, kokie nekilnojamieji daiktai
gali buti Zemés sklype (pvz., poilsio, rekreacinés paskirties pastatai), o tokiy nekilnojamuyjy daikty buvi-
mas zemeés sklype, ju naudojimas pagal paskirtj uztikrina ir zemés sklypo naudojima pagal paskirtj; zemés
sklypas, kuriame esanciy statiniy dalis nenaudojama pagal paskirtj, yra i$ dalies sunykusi, o Zemés sklypo
savininkas neturi teisés (galimybés) pasalinti tokius statinius i§ Zemés sklypo, tampa nevisavertis; visy
uzstatytame zemés sklype esanciy statiniy nenaudojimas pagal paskirtj, dalinis jy sunykimas, sklypo savi-
ninkui neturint teisés (galimybés) pasalinti tokius statinius i$ Zemés sklypo, lemia zemés sklypo savininko
galimybés naudoti jj pagal paskirtj praradima®.

Pirmiau minéti kasacinio teismo praktikoje pateikti iSaiskinimai, pagrindziantys, kad statiniai yra es-
minés Zemés sklypo dalys, paaiskina ir aikstelés bei zemés sklypo, kuriame ji jrengta, faktinio santykio
teisinj kvalifikavima. Zemés sklype esanti automobiliy stovéjimo aikstelé fiziskai yra taip susijusi su iuo
zemés sklypu, kad faktiSkai yra tapusi jo sudétine dalimi ir negaléty egzistuoti savarankiskai be zemés
sklypo, kuriame ji jrengta. Atitinkamai ir aikstele uzstatytu zemés sklypu negaléty bati naudojamasi kaip
visaver¢iu nekilnojamojo turto objektu neturint galimybés naudotis §j zemés sklypa (ar jo dalj) uzimancia
aikstele. Tuo atveju, kai daugiabu¢iam gyvenamajam namui eksploatuoti suformuoto Zemés sklypo dalj,
kuri iSnuomota ar nuosavybés teise priklauso siame name esanc¢iy buty savininkams, uzima nuosavybés
teise kitam asmeniui priklausanti automobiliy stovéjimo aikstelé, buty savininkams $i zemés sklypo dalis
teisés naudotis ja aspektu yra beverté. Todél daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky teisé tam tikra
apimtimi naudotis kitam asmeniui nuosavybés teise priklausancia, tac¢iau $io namo priklausiniu esancia
automobiliy stovéjimo aikstele kyla ne tik i§ aikstelés, kaip namo priklausinio, statuso, bet ir i to, kad Sie
asmenys turi teise naudotis daugiabu¢iam namui naudoti pagal paskirtj batinu zemés sklypu, o automo-
biliy stovéjimo aikstelé, atsizvelgiant i jos faktinj santykj su zemés sklypu, kvalifikuotina kaip antraeilis
daiktas — esminé $io zemés sklypo dalis.

Automobiliy stovéjimo aikstelés, kaip esminés Zemés sklypo dalies, statusas suponuoja ir Zemes skly-
po savininky teisés naudotis $iuo objektu mastg. Teise jgyti nuosavybés teise ar iSsinuomoti valstybinés

zemés sklypa, reikalingg daugiabuc¢iam gyvenamajam namui eksploatuoti, turi $iame name esanciy buty

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-403/2023.
»  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-403/2023.
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ir kity patalpy savininkai, kurie yra tokiame name esanciy bendrojo naudojimo objekty bendraturéiai.
Tuo atveju, kai aikstelés savininkui nuosavybés teise priklauso ir atitinkama daugiabucio gyvenamojo
namo dalis (butas ar kitos paskirties patalpa), jis turi teise jgyti jam tenkancia zemés sklypo dalj, reikalin-
ga jo turimai namo daliai eksploatuoti.® Atsizvelgiant j tai, kad zemés sklypas yra parduodamas ir nuo-
mojamas daugiabu¢iam namui eksploatuoti, tokia bendratur¢iui tenkanti idealioji zemés sklypo dalis turi
buti paskirstoma paliekant jos dalj po pastatu (uZzstatyta dalis), taip pat namui aptarnauti, privaziuoti ir
prieiti prie namo reikalinguose Zemés sklypo plotuose”. Vadinasi, jeigu namo bendratur¢iui, nuosavybés
teise turin¢iam ir namo priklausiniu esancig aikstele, tenkanti idealioji zemés sklypo dalis yra didesné,
likes pirmiau nurodytiems tikslams nepaskirtas Zemés sklypo plotas turéty buti paskirtas jam naudotis po
nuosavybés teise priklausancia aikstele. Turédamas teise naudotis pagal paskirtj $ia Zemés sklypo dalimi,
aikstelés savininkas turéty teisinj pagrindg naudotis ir atitinkama jo esminés dalies — aikstelés — dalimi.
Savo ruoztu teisé naudotis ta aikstelés dalimi, po kuria esancia Zemés sklypo dalimi turi teise naudotis kiti
daugiabucio gyvenamojo namo buty ar kity patalpy savininkai, turéty biti suteikta pastariesiems.
Pazymétina, kad aikstelés kvalifikavimas kaip esminés zemés sklypo dalies nepaneigia jos savininko
nuosavybés teisés j §j nekilnojamojo turto objekta ar atitinkama jo dalj, kuria, kaip esmine Zemeés sklypo
dalimi, turéty bati suteikta teisé naudotis Zemés sklypo savininkams (nuomininkams). Kaip miné-
ta, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra nurodyta, kad savininkas gali naudoti savo turta tik
tokiu budu, kad nebuty pazeistos kity asmeny teisés ir laisvés. Todél ir daugiabuc¢iam gyvenamajam
namui naudoti pagal paskirtj suformuotame Zemés sklype esancia automobiliy stovéjimo aikstele
(8io namo priklausinj ir Zemés sklypo esmine dalj) nuosavybés teise jgijes asmuo negali savo teisiy j
nurodytg turtg jgyvendinti pazeisdamas Zemés sklypo savininky (nuomininky) teis¢ naudotis jiems
priklausancia po automobiliy stovéjimo aikstele esancia zemés sklypo dalimi. Automobiliy stovéjimo
aikstelés savininkas, kuris privalo vykdyti ir jam tenkancias pareigas (tinkamai priziaréti jam nuo-
savybés teise priklausantj objekta, atsakyti uz dél $io objekto kilusig zalg ir pan.), jgyvendindamas
savininko teises, turi teise, be kita ko, reikalauti, kad asmenys, kuriems, kaip turintiems teis¢ j zemés
sklypa, esantj po automobiliy stovéjimo aikstelés dalimi, turi bati suteikta teisé naudotis tokios aiks-
telés atitinkama dalimi, sudaryty sutartj, kuri baty teisinis pagrindas jiems naudotis aikstelés dalimi
ir kurioje buty jtvirtintos salygos, uztikrinancios automobiliy saugojimo aikstelés savininko ir dau-
giabucio namo buty ir kitos paskirties patalpy savininky, turin¢iy teise j po dalimi tokios aikstelés

esancia zemés sklypo dalj, teisiy ir pareigy pusiausvyra.

*  Pagal Kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 ,,Dél kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos®, 13.1 punkta, tuo atveju, kai vienam sava-
ranki$kai funkcionuojanciam statiniui ar jrenginiui eksploatuoti pagal paskirtj suformuotas Zemés sklypas priklauso dviem ar daugiau sa-
vininky, kiekvienam statinio ar jrenginio savininkui ar nuomininkui tenkanti zemés sklypo dalis nustatoma atsizvelgus j kiekvienam i jy
priklausancia statinio arba jrenginio dalj, j kurig nejskaitomos statinio arba jrenginio (pagrindinio daikto) priklausiniy valdomos dalys.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-127-403/2019 igaiskinta, kad, sprendziant
klausimg dél naudojimosi Zemés sklypu, kuriame yra ir Zemés sklypo bendratur¢iams priklausantys statiniai, tvarkos nustatymo, pirmiausiai
turi bati nustatyta, kokia po kiekvienu statiniu esancio Zemés sklypo ploto dalis priskirtina kiekvienam sklypo bendraturciui proporcingai jo
turimai statinio daliai ir kokia prie statiniy esanti sklypo dalis batina kiekvienam statiniui naudoti pagal paskirtj ($i dalis paliekama bendrai
naudotis, priskiriant lygiomis dalimis tiems zemés sklypo bendraturc¢iams, kuriems priklauso statinys); likes Zemés sklypo plotas priskiriamas
asmenigkai naudoti tiems Zemés sklypo bendratur¢iams, kuriy turima bendrosios dalinés nuosavybés dalis, vertinant pagal Zemés sklype ten-
kantj ploto dydj, yra didesné uz tg, kurig uzima jiems tenkanti po statiniais ir prie statiniy esanti jiems naudoti pagal paskirtj batina zemés
sklypo dalis; jeigu bendratur¢iams asmeniskai naudoti priskirti Zemés sklypo plotai suformuoti taip, kad juos pagal paskirtj naudoti galima tik
nustacius patekti j juos batinus bendro naudojimo takus (kelius), $is bendro naudojimo zemés sklypo plotas turi bati priskirtas lygiomis dalimis
bendraturciams, kuriems jis batinas.
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ISVADOS

1. Automobiliy stovéjimo aikstelé, jrengta daugiabucdio gyvenamojo namo buty ir kitos pa-
skirties patalpy savininky automobiliams saugoti, naudojama pagal paskirtj, nuolat tarnauja
$iam namui, jg ir nama sieja bendra ukiné paskirtis, todél tokia aikstelé yra namo priklausinys.
Nurodyto automobiliy stovéjimo aikstelés statuso nepanaikina tai, kad ji yra perleista kitam
asmeniui, o daugiabu¢io gyvenamojo namo buty ir kitos paskirties patalpy savininkai $io namo
naudojima pagal paskirtj uztikrinti gali naudodamiesi priklausiniu (aikstele) kitais teisétais
pagrindais. Tokiu atveju galéty buti keliamas klausimas dél daugiabucio gyvenamojo namo
bendraturciy (buty ir kity patalpy savininky) teisés naudotis kitam asmeniui nuosavybés teise
priklausanciu $io namo priklausiniu (aikstele) jgyvendinimo, t. y. teiséto pagrindo parinkimo,
naudotiny daliy nustatymo, atlygintinumo uz naudojimasi svetimo daikto dalimi.

2. Zemés sklype esantys nekilnojamieji daiktai, jskaitant ir juose jrengtas automobiliy sto-
véjimo aiksteles, kvalifikuotini kaip esminés pagrindinio daikto (zemés sklypo) dalys. Tuo
atveju, kai daugiabucio gyvenamojo namo buty ir kitos paskirties patalpy savininkams nuosa-
vybés teise priklausancia ar jy nuomojamg namui eksploatuoti suformuoto zemés sklypo dalj
uzima kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanti automobiliy stovéjimo aikstelé, buty ir
kitos paskirties patalpy savininkams $i zemés sklypo dalis teisés naudotis ja aspektu yra bever-
té. Todél pastariesiems asmenims turéty buti suteikta teisé naudotis ta automobiliy stovéjimo
aikstelés dalimi, po kuria esancia zemés sklypo dalimi jie turi teise naudotis. Automobiliy sto-
véjimo aikstelés savininkas tokiu atveju turi teise reikalauti, kad $ie asmenys sudaryty sutartj,
kuri baty teisinis pagrindas jiems naudotis aikstelés dalimi ir kurioje buty jtvirtintos salygos,

uztikrinancios abiejy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.
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LEGAL ASPECTS OF ENSURING THE RIGHTS OF OWNERS OF APARTMENTS
AND OTHER PREMISES IN MULTI-APARTMENT RESIDENTIAL BUILDINGS TO USE

PARKING SPACES
Algirdas Taminskas,

Alina Karpovic

Summary

This article, drawing, among other things,
onthe case law interpretations of the Supreme
Court of Lithuania, analyses the legal grounds
for the rights of owners of apartments and
other premises in multi-apartment residential
buildings to use parking lots located adjacent
to such buildings, as well as specific aspects of
exercising these rights. The first part of the ar-
ticle aims to legally define the actual relation-
ship between a multi-apartment residential
building and a designated parking lot intend-
ed for vehicle storage, including the legal basis
for treating the parking lot as an accessory to
the building. The second part focuses on le-
gally qualifying the relationship between the
parking lot and the land plot on which both
the parking lot and the multi-apartment build-
ing are located.

Following the research, it is concluded

that a parking lot installed for vehicle stor-

Keywords: multi-apartment residential buildings,
parking lots, accessory, essential part of a thing.
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age by the residents of a multi-apartment
residential building constitutes an accessory
to the building and forms an essential part
of the land plot on which both the parking
lot and the building are located. The legal
status of such a parking lot grants the own-
ers of apartments and other premises in a
multi-apartment residential building, who
have rights to the land plot (or part of it)
beneath the parking lot, the right to use it
even if the parking lot is owned by another
person. The owners of apartments and oth-
er premises in the multi-apartment building
should have the right to use the portion of
the parking lot that lies above the section of
the land plot allocated to their use. In such
a case, the owner of the parking lot has the
right to request that the terms of use of the
lot (or its part) be agreed upon through the
conclusion of a contract.
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Santrauka

Straipsnyje aptariama Lietuvos Auks- analizuojama uZsienio Saliy patirtis vartoto-
Ciausiojo Teismo praktikos vartotojy laida-  jy laidavimo srityje ir pateikiamos galimos
vimo klausimais raida, pabréziant naujausia Lietuvos teismy praktikos Sioje srityje raidos
tarptautine ir nacionaline teismy praktika prognozes.

Sioje srityje; taip pat lyginamuoju pozidriu

Raktiniai ZodZiai: vartotojas, vartojimo laidavimas,
funkcinis rysys, ,emociné” skola.
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IVADAS

Siuolaikiné visuomené daznai vadinama vartotojiska ar vartotojy, t. y. visuomene, kuriai budinga
vartotojiska vertybiné orientacija: joje socialinis ir ekonominis egzistavimas grindziamas vis didesniu
materialiniy gérybiy ir paslaugy vartojimu. Vartotojis$kumas (angl. consumerism)* lemia, kad svarbiu,
jei ne pagrindiniu, subjektu ir objektu? tokioje visuomenéje tampa vartotojas, kurio pacius jvairiausius
ir vis labiau augancius poreikius stengiasi patenkinti verslas. Todél nataralu, kad vartotojas svarbus
tampa ir valstybés politikai. Antai Lietuvos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis nustato, kad valstybé gina
vartotojo interesus. Vartotojy interesy apsauga laikoma viena i§ pagrindiniy Europos Sajungos politi-
kos kryp¢iy’. Atitinkamai vartotojy interesus ginanciy statutinés teisés normy jgyvendinima uztikrina
teismai, nuo kuriy praktikos didele dalimi ir priklauso, ar vartotojy interesy apsauga yra tikrai reali.

Per 30 mety suformuota gausi Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir LAT) praktika sau-
gant vartotojy interesus. Nesunkiai galima i$skirti bent tris daugiausia LAT démesio sulaukusias
vartojimo santykiy kategorijas. Pirmiausia tai gincai, susije su bendraisiais sutar¢iy kvalifikavimo
kaip vartojimo sutarc¢iy klausimais®. Antra, gincai, kylantys i§ atskiry rasiy vartojimo sutarciy,
kaip antai pirkimo-pardavimo, rangos, draudimo, paslaugy ir kt.*. Trecia, gin¢ai, kylantys i$ var-
tojimo kredito sutarciy®. ] LAT teiséjy ir teisininky gretas jsiliejus vartotojy teisés mokslininkams,
jy idirbis $ioje srityje tapo ypac reik§mingu svertu jzvelgiant, analizuojant ir sprendziant vis la-
biau specifinius vartotojy teisiy klausimus, atskleidziant jy aktualuma ir svarba, ai$ku, tada ir tiek,
kada ir kiek jie keliami kasaciniuose skunduose. 2018-2024 metais priimta ypac svarbiy kasaciniy
nutaréiy ginant vartotojy interesus’. Taciau viena vartojimo sutarciy rasis — vartojimo laidavimo
sutartys, kai laiduotojas yra fizinis asmuo, - LAT detalesnio aiskinimo sulauké tik 2024 m.

Laidavimas yra bene vienas populiariausiy tiek verslo, tiek ir vartojimo prievoliy jvykdymo uztikri-

nimo budy Lietuvoje. Nors prieinamy naujausiy statistiniy duomeny apimtis kuklesné nei prie§ desimt-

! I$samiau apie vartotojisSkumo teigiamus ir neigiamus aspektus Zr.: Lage, C., Kins, S., Aquino, S. (2022). Consumerism. I§: Gurung, R.
(ed.). Routledge Encyclopedia of Psychology in the Real World. p. 1-13.

> Vartotojas objektu tampa, pvz., rinkotyros, reklamos poveikio tyrimuose.

*  I$samiau Zr.: Valant, J. (2015). Consumer Protection in the EU. Policy Overview [interaktyvus]. Prieiga internete https://aei.pitt.
edu/96092/1/consumer. 1.pdf.

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika, Nr. 30.

®  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavi-
mo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai). Teismy praktika, Nr. 33.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZzelio 9 d. Vartojimo kredito santykiy teisinio reglamentavimo ypatumy ir jy taikymo bei
aiskinimo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika, Nr. 52.

7 Pvz, 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-17-701/2018, 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-307-
1075/2018, 2019 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-1075/2019, 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-
969/2023 (iaiskintas procedurinis / materialinis vartojimo sutarties salygy saziningumas), 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-20-
1075/2023 (pateiktas i$aiskinimas dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy vartojimo sutarciy salygy nesaziningumo kontrole (dél paskolos
sutarties salygos, apibréziancios mokéjimo paliikanas, nesgZiningumo vertinimo) ir atsakingojo skolinimo principa (dél kredito davéjo pareigos vertinti
vartotojo kreditinguma bei teisiniy pasekmiy kredito davéjui paZeidus atsakingojo skolinimo principg), 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-186-1075/2020 (iSaiskintas vienasaliskas vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimas kaip vartotojo teisiy gynimo badas, taip pat daikto
triakumy mazareik§miskumas sprendziant dél vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo galimumo), 2020 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-321-1075/2020 (pasisakyta dél vartotojo sgvokos aiskinimo ir statybos rangos kvalifikavimo kaip vartojimo sutarties), 2021 m. spalio 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-246-1075/2021 (iSaiskintas vidutinio vartotojo standartas, informacijos pateikimo pareigos turinys, vartotojo teisé j
informacijg valstybine kalba), 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015, taip pat 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-168-421/2023 (iSaiskinta teisiniy paslaugy sutarciy prigimtis, jtvirtintas naujas pozitris nacionalingje teiséje  teisiniy paslaugy sutarciy
kvalifikavimg vartotojy teisiy apsaugos kontekste), 2024 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-147-1075/2024 (pateiktas iSaiskinimas dél
nenugalimos jégos aplinkybiy kaip nei§vengiamy aplinkybiy).
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metj?, jie yra pakankamai informatyvis vertinant ilgajj laikotarpj. Pavyzdziui, Lietuvos banko duo-
menimis, 2000 m. fiziniai asmenys laidavo uZ 4 proc., 2010 m. - 16,9 proc., o 2014 m. - 14,5 proc.
juridiniams asmenims suteikty paskoly grazinima. 2015 m. atliktos jmoniy apklausos duomenys rodo,
kad fiziniy asmeny laidavimas buvo taikomas 75 proc. individualiy jmoniy ir 30,4 proc. akciniy ir
uzdaryjy akciniy bendroviy, turinc¢iy finansiniy jsipareigojimy’. Kiekvienais i§ 2022-2024 laikotarpio
metais fiziniai asmenys laidavo atitinkamai uz 1,53 proc., 0,43 proc. ir 0,23 proc. juridiniams asmenims
suteikty paskoly grazinima; kiekvienais i§ 2022-2024 laikotarpio metais fiziniy asmeny laidavimas
buvo taikomas atitinkamai 12,33 proc., 8,83 proc., 13,54 proc. individuliy jmoniy, 1,44 proc., 0,49 proc.
ir 0,39 proc. akeiniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy, turin¢iy finansiniy jsipareigojimy'.

Daznai pagrindinés skolos, uz kurios grazinima laiduoja fizinis asmuo, sumos yra didelés. Pagrindi-
niam skolininkui nejvykdzius prievolés, laiduotojas — fizinis asmuo — gali prarasti visg savo turtg. Pavyz-
dziui, Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenimis, 2014 m. apie 25 proc.
fiziniy asmeniy bankroty priezastimi (antra pagal skai¢iy) buvo laidavimas uz kity asmeny prievoles''.

Sio straipsnio tikslas yra aptarti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos vartojimo laidavi-
mo klausimu raidg, i$skiriant ir naujausig $ios srities vir§nacionaling bei nacionaling jurispru-
dencija, taip pat lyginamuoju poziariu (lyginamosios teisétyros metodas) iSanalizuoti uzsienio
valstybiy patirtj vartojimo laidavimo srityje ir pateikti galimas tolesnio Lietuvos teismy $ios

srities praktikos plétojimo prognozes.

1. Lietuvos teismy pozicija iki 2022 mety

Tinkamai kvalifikuoti laidavimo sutartj — ji yra ar néra vartojimo — svarbu ne tik dél to, ar laiduotojui
bus papildomai taikoma apsauga, kurig nustato vartotojus ginancios teisés normos, bet ir dél kity prie-
zas¢iy. Pavyzdziui, vartojimo sutartims taikomos specialios kolizinés teisés normos, taip pat specialios
byly, kuriose viena i$ $aliy yra vartotojas, teismingumo taisyklés, specialios vartojimo sutarciy aiSkinimo
taisyklés. Lietuvos teismy praktikoje iki 2022 m. ne karta kilo laidavimo sutarties, kai laiduoja fizinis as-
muo, kvalifikavimo klausimas. PavyzdZiui, vienoje byloje kilo bylos teismingumo problema dél to, kad
fizinis asmuo laidavo uz uzdarosios akcinés bendrovés sudaryty transporto priemoniy lizingo sutar¢iy
tinkamga jvykdymg. Kadangi pagrindiniam skolininkui buvo igkelta bankroto byla, lizingo davéjas pareis-
ke ieskinj laiduotojui — fiziniam asmeniui. Pirmosios instancijos teismas laidavimo sutartj kvalifikavo kaip
vartojimo sutartj, sudaryta prisijungimo budu, ir ex officio pripazino sutarties salyga, nustatancia bylos

teisminguma ne pagal vartotojo gyvenamaja vieta, nesazininga, ir todél atsisaké priimti ieskinj kaip neteis-

8 Siekiant naujausios statistikos, buvo kreiptasi j Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respub-

likos finansy ministerijos ir Lietuvos banka. Tarnybos atstovas zodZiu nurodé, kad pasikeité apskaitos statistiniai rodikliai, jie tapo abstraktesni,
todél dabartinés padéties palyginimas su praéjusiais laikotarpiais reikalauty neproporcingy sagnaudy.

°  Pasitlymas dél asmeninio uztikrinimo priemoniy reguliavimo tobulinimo [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lb.lt/uploads/
documents/files/news/pasiulymas_del_asmeninio_uztikrinimo_priemoniu_reguliavimo_tobulinimo_1.pdf.

' Lietuvos banko Pinigy ir finansy statistikos skyriaus Duomeny statistikos departamento 2025 m. balandZio 24 d. informacija. Laida-
vimo (garantavimo) apimtys yra zZymiai sumazéjusios lyginant su ankstesne informacija, nes 2017 m. Lietuvos bankas, atsizvelgdamas j verslo
atstovy kreipimasi, pakeité teisés aktus sugrieztindamas laiduotojy kreditingumo vertinimo reikalavimus, t. y. buvo nustatyta kredito jstaigy
pareiga jvertinti fizinio asmens finansines galimybes laiduoti (garantuoti) uz fiziniams ir juridiniams asmenims suteikiamas paskolas.

2014 m. kovo 6 d. fiziniy asmeny bankroto priezas¢iy analizé [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.avnt.It/assets/Nemokumas/
Duomenys-ir-analize_neaktualus/Fa-bankroto-priezasciu-analize.pdf; Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nurodé, kad pasikeité apskaitos statistiniai rodikliai ir analogisky 2022-2024 m. laikotarpio duomeny
néra.
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mingg teismui. Taciau apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos nutartj panaikino ir perdavé
pirmosios instancijos teismui ieskinio priémimo klausimg spresti i§ naujo. Apygardos teismas nurodé,
kad <...> ieSkovui su atsakovu sudarius laidavimo sutartis, vartojimo santykiy tarp $aliy kilti negaléjo, nes
atsakovas sudaré ne vartojimo sutartis asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams, nesusijusiems su
verslu ar profesija, tenkinti, bet laidavo, jog pagrindiniam skolininkui (juridiniam asmeniui) nejvykdzius
prievolés, atsakys uz jos jvykdyma'?. Kitoje byloje fizinio asmens sudarytos laidavimo sutarties teismas
taip pat nepripazino vartojimo sutartimi, motyvuodamas tuo, kad <...> vartotojas (pirkéjas, vartojamojo
kredito gavéjas, uzsakovas) yra fizinis asmuo, kuris perka, gauna paslauga, vartojimo kreditg, pastarojo
asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti (CK 6.350
str. 1d.,6.504 str. 1 d., 6.672 str. 1 d., 6.886 str.). Siuo atveju tarp ieskovo ir tre¢iojo asmens susiklosté lizin-
go teisiniai santykiai. PaZzymétina, jog lizingo sutartis (finansiné nuoma) i§ esmés néra vartojimo sutartis,
nes CK 6.567 str. 1 d. numatyta, jog lizingo gavéjas valdo ir naudoja lizingo davéjo perduoty daikta verslo
tikslais. Tuo tarpu tarp ieskovo ir atsakovy SIA ,,Lango® ir A. E susiklosté prievoliy jvykdymo uztikrinimo
santykiai — tarp jy buvo sudaryta laidavimo sutartis, kuria vienas i$ atsakovy — A. E kaip fizinis asmuo
laidavo uz juridinj asmenj UAB ,,EPTT® sudariusj finansinés nuomos (lizingo) sutartj, pagal kurig UAB
~EPTT* buvo perduoti lizinguojami daiktai naudotis verslo tikslais".

Tokia teismy pozicija dél laidavimo sutar¢iy galéjo lemti kelios priezastys. Pirma, tiek Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau - ir CK) 1.39 straipsnio 1 dalis (redakcija, galiojusi iki 2022 m. sausio
1 d.), tiek ir CK 6.228-1 straipsnio 1 dalis (redakcija, jsigaliojusi nuo 2022 m. sausio 1 d.) vartojimo
sutartj apibrézé kaip sutartj, pagal kurig fizinis asmuo perka i§ verslininko prekes ar paslaugas su savo
verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais, t. y. vartojimo tikslais. Sudarydamas laidavimo
sutartj laiduotojas neperka i§ kreditoriaus nei prekiy, nei paslaugy.

Antra, nei Lietuvos nacionalinéje, nei Europos Sajungos teiséje néra specialiy teisés normy, kurios
nustatyty specialias taisykles laidavimo sutartims, kai laiduotojas yra vartotojas. Tiesa, rengiant Tary-
bos 1986 m. gruodzio 22 d. direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, su-
sijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo'* pakeitimo projekta, 2002 m. Europos Parlamentas ir Taryba
bandé eiti $ia linkme ir pateiké atitinkamg pasitilymg. Direktyvos projekto 3 straipsnio 1 dalis nustaté,
kad vartojimo kredito direktyva taikoma ne tik vartojimo kredito sutartims, bet ir laidavimo sutar-
tims, kai laiduotojas yra vartotojas®. Taciau tokiam reguliavimui aktyviai priesinosi finansy institucijos
ir ju lobisty pastangomis'® pasialymui nebuvo pritarta: 2008 m. balandzZio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy'” nenustaté, kad i direktyva taikoma

laidavimo sutartims. Laidavimo sutartims taip pat netaikoma ir naujoji vartojimo kredito direktyva'®.

2 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-107-340/2010.

* Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-485-302/2011.

' Europos Bendrijy Tarybos 1986 m. gruodzio 22 d. direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
vartojimo kreditu, suderinimo. OL L 42, p. 48-53.

> Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of the laws, regulations and administra-
tive provisions of the Member States concerning credit for consumers (2002/C 331 E/39). OL C 331E, p. 200-248.

' Dela Mata Munoz, A. (2010). Typical Personal Security Rights in the EU. Comparative Law and Economics in Italy, Spain and other EU
Countries in the Light of EU Law, Basel 1I and the Financial Crisis, p. 247-248.

7 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m balandzio 23 d. direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy. OL, L 133, p. 66-92.

'8 Europos Parlamento ir Tarybos 2023 m. spalio 18 d. direktyva (ES) 2023/2225 dél vartojimo kredito sutar¢iy, kuria panaikinama
Direktyva 2008/48/EB. OL, L, 30.
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Trecia, nors Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ir Teisingumo Teismas) laidavimo
sutartj ir laidavimu uztikrintg pagrindine sutartj laiké susijusiomis, taciau ilgg laikg laidavimo sutarties
nepripazino vartojimo sutartimi sureik§mindamas du kriterijus: sutarties subjektus ir sutarties suda-
rymo tikslg. Pavyzdziui, byla Bayerische Hypotheken-und Wechselbank AG prie$ Edgard Dietzinger,
C-45/96, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar laidavimo sutartis, sudaryta ne verslo patalpose, kva-
lifikuotina kaip vartojimo laidavimas, remiantis 1985 m. gruodzio 20 d. Direktyva 85/577/EEB, skirta
apsaugoti vartotojg dél sutarc¢iy, sudaromy ne prekybai skirtose patalpose. Byloje buvo nustatyta, kad
stnus, uztikrindamas tévo jmonés prievoliy jvykdyma, sudaré laidavimo sutartj banko darbuotojui
atvykus j jo, kaip laiduotojo, namus, t. y. sutartis su fiziniu asmeniu buvo sudaryta ne verslo patalpose.
Nepaisant to, Teisingumo Teismas 1998 m. kovo 17 d. sprendime nurodé, kad 1985 m. gruodzio 20 d.
Direktyvos 85/577/EEB, skirtos apsaugoti vartotoja dél sutarciy, sudaromy ne prekybai skirtose pa-
talpose, 2 straipsnio pirmoji jtrauka turi bati ai$kinama taip, kad garantijos sutartis, sudaryta fizinio
asmens, kuris nesivercia savo verslu ar profesija, nepatenka j direktyvos taikymo sritj, jeigu ji garantuoja
skolos, dél kurios sutartj sudaré kitas asmuo, grazinimg, kuris savo ruoztu veikia pagal savo amatg ar
profesija”. Taigi Teisingumo Teismas pasaké, kad garantijos, o kartu ir laidavimo sutartis, sudaryta
ne paties vartotojo, o verslininko prievoliy jvykdymo uztikrinimo tikslais, néra vartojimo sutartis $ios
direktyvos prasme ir todél direktyva tokioms sutartims netaikoma.

2000 m. kovo 23 d. sprendime byloje Berliner Kindl Brauerei AG prie$ Andreas Siepert,
C-208/98,% Teisingumo Teismas patvirtino savo ankstesne praktika. Teisingumo Teismas nurodé,
kad 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos Direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma kredito
grazinimo garantijos sutarciai, kai nei garantas, nei paskolos gavéjas nevykdé savo verslo ar profesi-
nés veiklos'. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas iSaiskino, kad nors laidavimo sutartj sudaré fizinis
asmuo ne verslo ar profesinés veiklos tikslu, Vartojimo kredito direktyva tokiai laidavimo sutar¢iai
netaikoma, o pagrindiniam skolininkui $i direktyva taikoma.

Ir tik 2015 m. lapkri¢io 19 d. sprendime byloje Dumitru Tarcdu ir Ileana Tarcau prie§ Banca
Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA ir kt., C-74/15, (toliau - Tarcdu byla) Teisingumo Teis-
mas i$plétojo laidavimo sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo sutarties kriterijus. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad pagrindiniu skolininku buvo jmoné, kurios vieninteliu akcininku ir vadovu buvo su-
tuoktiniy stnus. Sutuoktiniai laidavo uZ stinaus jmonés prievoliy tinkama jvykdyma. Rumunijos
teismas kreipési j Teisingumo Teisma prasydamas priimti prejudicinj sprendima dél dviejy klausimy.
Pirma, ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (toliau - ir Direktyva 93/13) 2 straipsnio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
ji savoka ,vartotojas“ apima fizinius asmenis, kurie, kaip laiduotojai, pasirasé komercinés bendro-
vés su jos einamosios veiklos vykdymu susijusia kredito sutartj papildancius aktus ir papildomas

sutartis (laidavimo sutartis ar hipotekos sutartis), nors $ie fiziniai asmenys niekaip nesusije su $ios

1 Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG prie$ Edgard Dietzinger [ESTT], Nr. C-45/96, [1998-03-17]. ECLI:EU:C:1998:111.

2 Berliner Kindl Brauerei AG prie$ Andreas Siepert [ESTT], Nr. C-208/98, [2000-03-23]. ECLI:EU:C:2000:152.

2 Dumitru Tarcdu ir Ileana Tarcdu prie§ Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia SA ir kt. [ESTT], Nr. C-74/15, [2015-11-19].
ECLLEU:C:2015:772.
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komercinés bendrovés veikla ir veiké siekdami su jy profesine veikla nesusijusio tikslo, ar, atvirks¢iai,
tokiy asmeny neapima? Antra, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad j $ios
direktyvos taikymo sritj patenka tik pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudarytos sutartys, kuriy
dalykas - prekiy pardavimas ar paslaugy teikimas, ar vis délto taip, kad i $ios direktyvos taikymo
sritj taip pat patenka kredito sutartj, pagal kurig naudos gauna komerciné bendrové, papildan-
dios sutartys (garantijos suteikimo ar laidavimo sutartis), sudarytos fiziniy asmeny, kurie niekaip
nesusije su $ios komercinés bendrovés veikla ir veiké siekdami su jy profesine veikla nesusijusio
tikslo? Teisingumo Teismas nurodé, kad 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio b punktas turi
bati aiskinami taip, kad $i direktyva gali bati taikoma hipotekos ar laidavimo sutar¢iai, sudarytai
fizinio asmens su kredito jstaiga siekiant uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutartj
prisiémé komerciné bendrové $iai jstaigai, jvykdyma, jei $is fizinis asmuo veiké siekdamas tiksly,
kurie nesusije su profesine veikla, ir jo su minéta bendrove nesieja joks funkcinio pobadzio rysys.
Fizinio asmens, kuris jsipareigojo uztikrinti komercinés bendrovés jsipareigojimy jvykdyma, atve-
ju nacionalinis teismas turi nustatyti, ar §is asmuo veiké vykdydamas savo profesing veikla, ar dél
funkciniy ry$iy su $ia bendrove, pavyzdziui, ja valdé arba reik$mingai dalyvavo valdant jos jstatinj
kapitalg, ar jis veikeé siekdamas privaciy tiksly*.

Sprendimas Tarcdu byloje svarbus dél to, kad iki jo buvo nustatyti tik du kriterijai, kuriais re-
miantis sutartis badavo kvalifikuojama kaip vartojimo: pirma, sutartj su verslininku turéjo sudaryti
fizinis asmuo, antra, fizinis asmuo (su verslininku) turéjo sudaryti sutartj su savo verslu, prekyba,
amatu ar profesija nesusijusiais tikslais. Tarcau byloje nustatytas dar vienas - treciasis — kriterijus,
t. y. laiduotojo - fizinio asmens funkcinis rysys su pagrindiniu skolininku. Kartu Teisingumo Teis-
mas pateiké funkcinio rysio pavyzdziy: pagrindinio skolininko verslo subjekto valdymas arba reiks-
mingas dalyvavimas valdant jmonés jstatinj kapitala. Tolesnj funkcinio rysio kriterijaus plétojima
Teisingumo Teismas paliko nacionaliniams teismams. Taciau ir $ie du Teisingumo Teismo pateikti
funkcinio rysio pavyzdziai néra absoliuciai aiskas. Ka reiskia jmonés valdymas? Turimas galvoje
jmonés akcininkas ar samdomas jmonés vadovas, nesantis jmonés akcininku, o gal ir vienas, ir kitas?
Ar i jmonés valdymo sgvoka patenka ir valdybos, stebétojy tarybos nariai? Atitinkamai kg reiks-
ty reikSmingas dalyvavimas valdant jmonés jstatinj kapitalag? Ar reik§mingu dalyvavimu laikytinas
atvejis, kai laiduotojui - fiziniam asmeniui nuosavybés teise priklauso daugiau kaip 50 procenty
pagrindinio skolininko akcijy, ar funkciniam ry$iui konstatuoti pakanka nuosavybés teise valdyti
40 ar 30, o gal dar maziau procenty pagrindinio skolininko akcijy? Kai kuriy pamastymy teikia
kity valstybiy patirtis — statutiné teisé ir teismy praktika. Pavyzdziui, Nyderlandy civilinio ko-
dekso 7:857 straipsnis nustato, kad laiduotojas - fizinis asmuo néra laikomas vartotoju, jeigu jam
nuosavybés teise priklauso dauguma bendrovés, uz kurios prievoliy jvykdyma laiduojama, akcijy.
Tuo tarpu Suomijoje laiduotojas - fizinis asmuo néra laikomas vartotoju, jeigu jis valdo trecdalj ir

daugiau bendrovés, uz kurios prievoliy jvykdyma laiduoja, akcijy?.

2

Dumitru Tarcau ir Ileana Tarcau prie§ Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA ir kt. [ESTT], Nr. C-74/15, [2015-11-19].
ECLLEU:C:2015:772.
# Drobnig, U. (2007). Principles of European Law (European Civil Code). Personal Security, p. 382.
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DCER 4:101 straipsnio b paragrafas* nustato, kad taisyklés, reglamentuojancios vartojimo lai-
davima, netaikomos, jeigu laiduotojas - fizinis asmuo gali daryti esminj poveikj pagrindiniam sko-
lininkui, kai pagrindinis skolininkas néra fizinis asmuo. Sios taisyklés komentare nurodoma, kad
galimybé daryti pagrindiniam skolininkui esminj poveikj turi bati vertinama remiantis tiek teisi-
niais, tiek ir faktiniais argumentais. Pavyzdziui, laiduotojas — pagrindinio skolininko daugumos
akcijy savininkas, be abejo, gali daryti esminj poveikj pagrindiniam skolininkui remdamasis savo,
kaip pagrindinio akcininko, teisiniu statusu. Ta¢iau galimybé daryti esminj poveikj pagrindiniam
skolininkui gali bati grindziama nebutinai laiduotojo teisiniais santykiais su pagrindiniu skolininku.
Toliau komentuojama, kad, pavyzdziui, laiduotoja — jaunesné ir energingesné daugumos akcininko
zmona gali daryti esminj poveikj bendrovei, kurios prievoliy jvykdymg ji laiduoja, per savo sutuok-
tinj - bendrovés daugumos akcijy savininka, pati net nebtidama akcijy bendraturté?. Belieka laukti,

ar tokiam aiSkinimui pritars ir Europos Teisingumo Teismas bei nacionaliniai teismai.

2. Lietuvos teismy praktika po 2022 mety

Nors Teisingumo Teismo sprendimas Tarcdu byloje buvo priimtas 2015 m., Lietuvos teismai, nagriné-
dami gincus, kylan¢ius i$ laidavimo sutarciy, jj aktualizavo tik 2022 metais (tiesa, $iuo Teisingumo Teismo
precedentu LAT pasirémé dar 2018 m., tac¢iau kvalifikuodamas ne laidavimo, o refinansavimo paskolos
sutartj*). LAT, spresdamas laidavimo sutarties kvalifikavimo klausimg, 2022 m. rugpjucio 25 d. nutar-
tyje nurodé, kad <...> pagrindas konstatuoti funkciniy rysiy su verslu turéjima yra ir tokiu atveju, kai
sandorj sudares asmuo yra jmonés, gavusios pirmine paskola, akcijy, esanciy bendraja jungtine sutuok-
tiniy nuosavybe, bendraturtis, nes taip per bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe jis yra susijes su ta
imone?”. Sioje byloje buvo nustatyta, kad uz jmonés prievoliy jvykdyma laidavo jos akcininkas ir vadovas
bei jo sutuoktiné. Teismas, pasisakydamas dél sutuoktinés laidavimo, konstatavo, kad funkecinis rysys su
pagrindiniu skolininku yra ir tada, kai laiduotojui - fiziniam asmeniui jmonés akcijos priklauso bendro-
sios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise, nors pats laiduotojas tiesiogiai ir nedalyvauja jmonés veiklo-
je, o jos veikloje dalyvauja kitas sutuoktinis. Toks aiskinimas yra pagrijstas, nes, akcijoms esant bendraja
sutuoktiniy nuosavybe, ekonomine naudg dividendy pavidalu gauna abu akcijy bendraturciai. Tiesa, i$
nutarties néra aisku, koks akcijy skaic¢ius buvo bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé. Todél j klausima,
kokj pagrindinio skolininko akcijy paketa laiduotojas - fizinis asmuo turi valdyti nuosavybés teise tam,
kad bty konstatuotas jo funkcinis rySys su pagrindiniu skolininku, liko neatsakyta. Aptariama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis svarbi ir tuo, kad teismas konstatavo, jog vertinti, ar fizinio asmens su vers-
lininku sudaryta laidavimo sutartis yra vartojimo ar ne, teismai turi ex officio.

Antrg kartg LAT pasirémé Tarciu bylos precedentu 2024 m. sausio 4 d. nutartyje®. Sioje byloje
taip pat buvo sprendziamas klausimas, ar sudaryta laidavimo sutartis gali bati kvalifikuojama kaip

vartojimo sutartis. Atsakovais (laiduotojas) buvo sutuoktiniai, kurie pagal 2008 m. gruodzio 24 d.

2 Principles, Definitions and Model rules of European Private Law (2008). Draft Common Frame of Reference (DCFR), p. 294 [interak-
tyvus]. Prieiga internete https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf.

»  Drobnig, U. (2007). Principles of European Law (European Civil Code). Personal Security, p. 389-390.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-499-684/2018.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugpjacio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-701/2022, 42 punktas.

#  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-52-781/2024.
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sudaryta povedybine sutartj pasidalino santuokos metu jgyta bendra turtg ir nustaté turto atskiru-
mo rezimg. Pagal povedybine sutartj, santuokos metu jsteigtos uzdarosios akcinés bendrovés 100
procenty akcijy tapo sutuoktinio asmenine nuosavybe, kuris kartu buvo ir tos bendrovés vadovas;
santuokos metu jsteigtos kitos uzdarosios akcinés bendrovés, teikiancios stomatologijos paslaugas,
akcijos tapo sutuoktinés, kuri vertési profesine stomatologo veikla ir buvo bendrovés vadové, nuo-
savybe. 2011 m. sutuoktinio vadovaujama bendrové sudaré lizingo sutartj, o sutuoktiniai tg pacia
diena, uztikrindami sutuoktinio bendrovés prievoliy jvykdyma, sudaré laidavimo sutartis. Bendrovei
nevykdant lizingo sutarties, lizingo davéjas pareiské ieskinj sutuoktiniams dél 1 158 443 Eur pri-
teisimo (nesumokétos jmokos plius palikanos), nes daikto - lizingo objekto neigliko. Sutuoktiné,
gindamasi nuo pareiksto ieskinio, teigé, kad jos sudaryta laidavimo sutartis yra vartojimo sutartis,
todél turi bati taikomos teisés normos, ginancios vartotoja. Tac¢iau tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismai ieskinj patenkino, sutuoktinés argumentus atmeté, nurodydami, kad sutuoktinés
sudaryta sutartis néra vartojimo, nes atsakovy — laiduotojy santuokiniai ry$iai ir gyvenimas kartu pa-
tvirtina atsakovés funkcinj rysj su pagrindiniu skolininku, t. y. sutuoktinio valdoma bendrove. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes byla kasacine tvarka, teismy sprendimus panaikino ir byl grazino
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Kasacinis teismas nutartyje nurodé, kad, atsizvelgiant
i atsakovés A. G. atsikirtimus, pirmosios instancijos teismas visy pirma turéjo nustatyti, ar atsakoveés
A. G. sudaryta laidavimo sutartis laikytina vartojimo sutartimi. Kvalifikuodami $ig sutart] teismai tu-
réjo vertinti laidavimo sutarties sudarymo tiksla, netapatindami jos tikslo su lizingo sutarties tikslu.
Laikydami, kad nepakanka jrodymuy kvalifikavimui nustatyti, teismai turéjo pasialyti salims pateikti
papildomus jrodymus, atsizvelgdami j $aliy jrodinéjimo nasta byloje. Nuo laidavimo sutarties (ne)kva-
lifikavimo kaip vartojimo sutarties priklauso procesinés bylos nagrinéjimo taisyklés (byloje jrodinétini

faktai, jrodinéjimo nastos paskirstymas ir pan.).

3. Teisiniai padariniai laidavimo sutartj pripazZinus vartojimo sutartimi

LAT 2024 m. sausio 4 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-52-781/2024 iskélé ne tik laidavimo
sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo sutarties klausima. Pripazinus laidavimo sutartj vartojimo sutar-
timi, atsiveria galimybé tokiai sutarciai taikyti CK 6.228-4 straipsnj, taigi kai kurias jos salygas pripazinti
nesgziningomis ir todél negaliojanc¢iomis, o tai ir buvo padaryta nagrinéjant aptariamaja byla i$ naujo®.

Taciau labai svarbu, kad, vertinant vartojimo laidavimo sutarties salygas saZiningumo / ne-
saziningumo pozitriu, nebuty paneigta pati laidavimo esmé. Civilinio kodekso 6.228-4 straips-
nio 7 dalis nustato, kad nesaziningumo poziariu neturi bati vertinamos vartojimo sutarciy
salygos, tapacios jstatymy ar kity teisés akty nuostatoms, t. y. kai jos suformuluotos aigkiai ir
suprantamai, kaip ir jstatymo tekstas. Vis délto apeliacinés instancijos teismas, i$ naujo nagri-
nédamas minétg byla, net nenurodydamas motyvy®’, nesgzininga pripazino laidavimo sutarties

salyga, jtvirtinancia, kad laiduotojas atsako Lizingo jmonei ta pacia apimtimi kaip Lizingo

»  Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-98-567/2025.

*  Tikétina, kad darydamas tokig i$vadg teismas kélé sau klausima, ar ir kaip vartotojas gali zinoti, kokia jo atsakomybés apimtis. Atsaky-
mas bty paprastas: laiduotojui jteikiama pagrindiné sutartis, uz kurios jvykdyma jis laiduoja; taigi vartotojas Zino, kad jo atsakomybeés apimtis
yralygi pagrindinio skolininko atsakomybés apim¢iai. Problema galéty kilti tik tada, kai laiduotojas apie pagrinding sutartj néra informuojamas,
taciau tai - jau informacijos atskleidimo pareigos jgyvendinimo, o ne laidavimo esmés vertinimas.
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gavéjas, t. y. uz pagrindinés prievolés jvykdyma, palikany, delspinigiy, baudy sumokéjima,
nuostoliy atlyginima ir kity Lizingo sutartyje numatyty mokéjimy sumokéjima. Akivaizdu, kad
tokia laidavimo sutarties salyga lingvisti$kai visi$kai atitinka CK 6.81 straipsnj. Ja pripazinus
nesgzininga, paneigiama laidavimo esmeé ir kartu teismas konstatuoja, kad CK 6.81 straipsnio
normos yra nesaziningos. Siuo atzvilgiu galéty biti keliamas klausimas, kaip / ar vartotojas gali
zinoti, kokia yra jo atsakomybés apimtis. Atsakymas baty aiskus: laiduotojui jteikiama pagrin-
diné sutartis, uz kurios jvykdyma jis laiduoja. Taigi vartotojas zino, kad jo atsakomybés apimtis
yra lygi pagrindinio skolininko atsakomybés apiméiai. Problema galéty kilti tik tada, kai lai-
duotojas apie pagrindine sutartj néra informuojamas. Ta¢iau tai — jau informacijos atskleidimo
pareigos jgyvendinimo, o ne laidavimo esmés vertinimas.

Laidavimo sutartj pripazinus vartojimo sutartimi, $iai taikytinos visos kitos teisés normos, skirtos var-
totojy interesy apsaugai. Pavyzdziui, tokiai sutarciai taikytina Lietuvos Respublikos komercinio arbitra-
Z0 jstatymo 12 straipsnio 2 dalis, draudzianti i§ anksto jtraukti j vartojimo sutartj arbitrazinj susitarima.
Vartojimo laidavimo sutarciai taip pat taikytinas 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I*) 6 straipsnis.

Be pirmiau minéty laidavimo sutarties pripazinimo vartojimo sutartimi padariniy, kyla nemazai
kity klausimuy, i kuriuos Lietuvos teismy praktika kol kas néra pateikusi atsakymo. Pirma, informa-
cijos atskleidimo laiduotojui — vartotojui ikisutartiniuose santykiuose apimtis, laikas ir jos neatsklei-
dimo ar nepakankamo atskleidimo teisiniai padariniai.

Informacijos, turin¢ios esmine reik§me sutarciai sudaryti, atskleidimo ikisutartiniuose santy-
kiuose pareigg nustato bendra CK 6.163 straipsnio 4 dalies norma. Be $ios teisés normos, vartojimo
sutartims taikomas specialus CK 6.228-6 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalis nustato, kad vartotojui
informacija turi bati suteikta prie$ sudarant vartojimo sutartj. Tai reikia, kad informacijos suteiki-
mas vartotojui sutarties sudarymo metu neturéty buti pripazintas tinkamu $ios pareigos jvykdymu.
Laiduotojui - vartotojui po to, kai jam aiskiai ir suprantamai suteikiama butina, teisinga, i$sami ir
neklaidinanti informacija, turi bati suteiktas bent minimalus laiko tarpas apsispresti, ar sudaryti lai-
davimo sutartj. ES teisei nedraudziant taikyti didesnés, nei nustato pati ES teisé, apsaugos vartoto-
jams, vartojimo laidavimo sutartims pagal analogija galéty bati taikomas Lietuvos Respublikos var-
tojimo kredito jstatymas. Tokj taikyma pagrjsty keli argumentai. Pirma, Vartojimo kredito jstatymas
netaikomas kredito sutartims, kuriy suma didesné kaip 75 000 Eur, i§skyrus jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 3 punkte nustatytas isimtis. Jeigu jstatymas gina vartotoja, kai jo jsipareigojimy suma yra iki
75 000 Eur, tai juo labiau vartotojo interesai turi buti ginami, kai jo jsipareigojimai yra didesni nei
$i suma. Juk labai daznai laiduojama uz pagrindinés prievolés, kurios dydis yra $imtai tikstanciy ar
net milijonai eury, jvykdyma. Antra, Vartojimo kredito jstatymo 1 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad $io
jstatymo nuostatos taip pat taikomos sutartims, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe i$vengti
$io jstatymo nuostaty taikymo. Vartojimo laidavimo sutartys batent ir yra tokios, kurioms, netaikius
$io jstatymo nuostaty, biity sudaryta galimybé i$vengti jame nustatyty palankiy vartotojui taisykliy
taikymo. Trecia, uzsienio valstybiy praktika patvirtina, kad nesant statutinés teisés nuostaty batent

teismai, taikydami pagal analogija kitas vartotojus ginancias arba bendrasias teisés normas (pvz., nor-
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mas, reglamentuojancias sandoriy negaliojima), iSplété vartotojy apsauga ir laidavimo sutartims™.
Taigi nebuty abejoniy, kad vartojimo laidavimo sutarciai pagal analogija gali bati taikoma Vartojimo
kredito jstatymo 5 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad informacija vartotojui turi buti suteikta per
protinga terminag, pakankama susipaZinti su pateikiama informacija, iki vartojimo kredito sutarties
sudarymo. Kol kas Lietuvos teismy praktikoje néra pasisakyta, koks terminas turéty buti protingas
Vartojimo kredito jstatymo 5 straipsnio 1 dalies prasme. Bet kokiu atveju protinga baty manyti, kad
laiduotojui - vartotojui turéty buiti suteikta bent viena diena po informacijos suteikimo apsispresti, ar
sudaryti laidavimo sutartj. Pazymétina, jog Teisingumo Teismas 2014 m. gruodzio 18 d. sprendime
byloje CA Consumer Finance SA pries Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, Florian Bonato, C-449/13%,
i$aiskino, kad, esant vartojimo kredito sutarciai, i§ Direktyvos 2008/48 5 straipsnio 1 dalies matyti,
jog Sios direktyvos 5 straipsnyje numatytos su informavimu susijusios pareigos yra ikisutartineés.
Todél jos negali buti jvykdytos kredito sutarties pasira$ymo etape; jas reikia jvykdyti laiku, prie§ su-
tarties pasiraSyma pateikiant vartotojui Sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje minimus paaiskinimus.
Sis iSaiskinimas pripaZintinas aktualiu, taigi turéty biti taikomas ir vartojimo laidavimo sutaréiai.

CK 6.228-6 straipsnio 1 dalis taip pat detalizuoja, kokia informacija iki sutarties sudarymo turi bati
suteikta vartotojui. Ta¢iau $ioje dalyje pateiktas informacijos rasiy sarasas vargiai pritaikomas laidavi-
mo sutartims. Neabejotina, kad laiduotojui turi buti suteikta informacija apie pagrindinés skolos dydj,
jskaitant palakanas, netesybas ir kitus mokéjimus, nes laiduotojo pareigos apimtis yra lygi pagrindinio
skolininko pareigos apim¢iai (CK 6.81 straipsnis); laiduotojui turi bati suteikta informacija ir apie tai,
ar laidavimo sutartis terminuota ar neterminuota, paaiskinta laidavimo esmé bei rizika; vien tik laida-
vimo sutarties bei sutarties tarp kreditoriaus ir pagrindinio skolininko jteikimas laiduotojui - varto-
tojui negali buti laikomas tinkamu informacijos suteikimu. Pazymétina, kad CK 6.228-6 straipsnio 4
dalis nustato, jog pareiga jrodyti, kad informacija pagal §j straipsnj yra suteikta vartotojui, tenka vers-
lininkui. Pazymétina ir tai, kad Teisingumo Teismas 2016 m. balandzio 21 d. sprendime byloje Ernst
Georg Radlinger ir Helena Radlingerova prie$ Finway a.s., C-377/14, iaiskino, jog 2008 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaiki-
nancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji jpareigoja
nacionalinj teismg,  kurj kreiptasi gincijant kredito sutartimi, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva,
grindziamus skolinius reikalavimus, ex officio vertinti, ar laikomasi $ioje nuostatoje nustatytos pareigos
informuoti, ir dél $io pazeidimo imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy su salyga, kad
sankcijos atitinka $ios direktyvos 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus®. Todél nacionalinis teismas,
kvalifikaves laidavimo sutart] kaip vartojimo sutartj, ex officio turéty aiskintis ir klausima, ar kreditorius
tinkamai jvykdé savo pareiga visapusiskai informuoti laiduotoja — vartotoja.

Antra problema, aktuali kalbant apie informavimo pareigos vykdyma, yra susijusi su laidavi-
mu uztikrintos prievolés vykdymu. CK 6.228-6 straipsnio 1 dalis jpareigoja verslininkg atskleisti

vartotojui sutarciai reik§émingg informacija ikisutartiniy santykiy mety. Taciau ar verslininkui islie-

*' I$samiau zr.: Colombi Ciacchi, A. (2005). Non-Legislative Harmonisation of Private Law under the European Constitution: The Case
of Unfair Suretyships. European Review of Private Law, 13 (3), p. 298-299.

2 CA Consumer Finance SA prie§ Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, Florian Bonato [ESTT], Nr. C-449/13, [2014-12-18].
ECLLEU:C:2014:2464.

*  Ernst Georg Radlinger ir Helena Radlingerova prie$ Finway a.s. [ESTT], Nr. C-377/14, [2016-04-21]. ECLI:EU:C:2016:283.
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ka pareiga informuoti vartotoja po vartojimo laidavimo sutarties sudarymo? Jeigu islieka, tai kokia
yra §ios pareigos apimtis, t. y. kokig informacija laiduotojui — vartotojui privalo teikti kreditorius?
Lietuvoje $is aspektas nei sureguliuotas statutinés teisés normomis, nei vertintas ir atskleistas teis-
my praktikoje. Cia vélgi galima pasitelkti lyginamaja teisétyra. Pavyzdziui, Pranciizijoje laiduotojas
- vartotojas turi bati bent karta per metus informuotas apie visus laidavimu uztikrintos pagrindi-
nés prievolés pasikeitimus. Be to, Prancuzijos vartotojy kodekso (pranc. Code de la consummation)
L314-17 straipsnis nustato, kad laiduotojui — vartotojui kredito jstaiga turi pranesti apie pagrindinio
skolininko jsipareigojimy nevykdyma, kai tik jvyksta pirmas rimtas mokéjimo incidentas®. Belgijoje
kreditorius privalo informuoti laiduotoja - vartotoja, jeigu pagrindinis skolininkas nejvykdo dviejy
mokéjimy arba negrazina penktadalio skolos, taip pat apie pagrindinés prievolés pakeitimus ir mo-
kéjimo lengvatas pagrindiniam skolininkui®.

Treciasis probleminis aspektas, susijes su kreditoriaus informavimo pareigos nevykdymu, yra
$ios pareigos nevykdymo ar netinkamo vykdymo padariniai. CK 6.228-6 straipsnio 5 dalis nustato,
kad verslininkas, nejvykdes arba netinkamai jvykdes ikisutartine pareiga suteikti informacija var-
totojui, turi atlyginti dél to vartotojo patirtus nuostolius. Kyla klausimas, kokie nuostoliai turi buti
tokiu atveju atlyginami laiduotojui - vartotojui ir ar §i taisyklé taikytina taip pat ir tada, kai kredi-
torius neinformuoja laiduotojo apie laidavimu uztikrintos prievolés vykdymo nesklandumus ar jos
pasikeitimus. Cia vélgi pagal analogija taikytinas vartojimo kredito santykiy reguliavimas - Var-
tojimo kredito jstatymas ir j jj perkelta Vartojimo kredito direktyva. Teisingumo Teismas 2016 m.
lapkricio 9 d. sprendime byloje Home Credit Slovakia a.s. prie§ Kldra Birbovd, C-42/15, aiskindamas
Vartojimo kredito direktyva, nurodé, kad Direktyvos 2008/48 23 straipsnis turi baiti aiskinamas taip:
jis nedraudzia valstybei narei savo nacionalinés teisés aktuose numatyti, jog tuo atveju, kai kredito
sutartyje nenurodoma visa $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje i$vardyta informacija, kreditas lai-
komas suteiktu be paltikany ir kredito mokes¢iy, jei tai yra informacija, kurios nenurodymas gali
atimti i§ vartotojo galimybe jvertinti savo jsipareigojimy apimtj.*® Pagal Vartojimo kredito jstatymo
11 straipsnio 7 dalj, nustatancia teisinius padarinius, kai kreditorius pazeidzia ikisutartine informa-
vimo pareiga, jeigu vartojimo kredito sutartyje pateikta ne visa pagal §j straipsnj privaloma pateikti
informacija arba jeigu vartojimo kredito sutartyje nurodyta informacija yra klaidinanti ir tai turéjo
esming jtaka vartojimo kredito gavéjo sprendimui sudaryti vartojimo kredito sutartj, kurios jis ki-
tomis aplinkybémis nebuty sudares, vartojimo kredito gavéjas turi teise atsisakyti vartojimo kredito
sutarties, prane$§damas vartojimo kredito davéjui apie vartojimo kredito sutarties atsisakymga rastu
patvariojoje laikmenoje prie$ 30 kalendoriniy dieny. Siuo atveju vartojimo kredito gavéjas turi var-
tojimo kreditg grazinti mokédamas vartojimo kredito sutartyje nustatyto dydzio jmokas, taciau jis
neprivalo mokéti vartojimo kredito sutartyje nustatyty palakany ir kity islaidy. Taigi CK 6.228-6
straipsnio 5 dalies prasme paliikanas, kurias nustato laidavimu uztikrinta pagrindiné prievolé, bity

galima taip pat laikyti laiduotojo — vartotojo nuostoliais ir taikyti jskaityma.

*  Prancuzijos Respublikos vartotojy kodeksas [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGIT-
EXT000006069565/LEGISCTA000032228057/2025-04-01/.

*  De la Mata Mufloz, A. (2010). Typical Personal Security Rights in the EU. Comparative Law and Economics in Italy, Spain and other
EU Countries in the Light of EU Law, Basel Il and the Financial Crisis, p. 94.

% Home Credit Slovakia a.s. prie§ Kldra Biréova [ESTT], Nr. C-42/15, [2016-11-09]. ECLI:EU:C:2016:84.
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Svarbi ir kity valstybiy patirtis $iuo atzvilgiu. Stai Austrijos vartotojy apsaugos kodekso (vok.
Konsumentenschutzgesetz (KSchG)) 25c¢ straipsnis reikalauja, kad kreditorius informuoty laiduotoja
- vartotojg ir apie pagrindinio skolininko finansine padétj, dél kurios $is negaléty visiskai ar i§ dalies
ivykdyti savo prievolés, nebent kreditorius zino, jog laiduotojui apie pagrindinio skolininko finansi-
ne padétj yra zinoma. Jeigu kreditorius Sios pareigos nejvykdo, laiduotojas turi jvykdyti pagrindine
prievole tik tuo atveju, jeigu jis buty laidaves net ir zinodamas pagrindinio skolininko finansines
problemas”. Lietuvoje laiduotojai — vartotojai tokiais atvejais galéty gintis CK 6.253 straipsnio 5 da-
lies pagrindu reikalaudami atleisti nuo prievolés vykdymo dél to, kad kreditorius prisiémé rizikg. Tuo
tarpu Belgijos civilinio kodekso 2043-6 straipsnis nustato, kad laidavimo sutartis yra negaliojanti,
jeigu pagrindinés prievolés dydis yra akivaizdZiai neproporcingas laiduotojo finansiniam pajégumui.

Ketvirtasis probleminis klausimas, laidavimo sutartj kvalifikavus kaip vartojimo sutartj, yra su-
sijes su vartotojo teise atsisakyti sutarties. Vartotojo teise atsisakyti sudarytos sutarties nustato tiek
Vartojimo kredito jstatymas, tiek ir kitos teisés normos, pavyzdziui, CK 6.228-10, 6.228-12 straips-
niai. Jeigu laidavimo sutartis yra kartu ir vartojimo sutartis, tai pagal analogija baty galima taikyti
bent jau Vartojimo kredito jstatymo 11 straipsnio 7 dalj. Pavyzdziui, Vokietijos teismy praktikoje yra
atveju, kai teisés normos, reglamentuojancios vartojimo kredito sutartis, pagal analogija buvo taiko-
mos vartojimo laidavimo sutartims®.

Penktoji problema yra susijusi su laiduotojo — vartotojo turtinés padéties nejvertinimu prie§ su-
darant laidavimo sutartj ir tokio nejvertinimo teisiniais padariniais. Si problema yra itin aktuali, nes
Lietuvos teismai pripazjsta, jog kreditorius neturi pareigos prie$ sudarant laidavimo sutartj jvertinti
laiduotojo turtinés padéties. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad <...> kredito da-
véjams nustatytos pareigos tik kredito gavéjy atzvilgiu, t. y. kredito davéjai privalo atlikti tik kredito
gavéjy, o ne uz juos laiduojanciy asmeny kreditingumo vertinima®. Siuo atveju apygardos teismas
vadovavosi kasacine praktika.

LAT 2014 m. geguzés 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-301/2014 iSaiskino 2002 m. Lie-
tuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo (toliau - ir FI])* 2, 31 straipsnius, nejzvelgdamas finansy
jstaigy pareigos i$ anksto tikrinti potencialiy laiduotojy mokuma. Aptariamoji byla, kurioje buvo nu-
statyta, kad juridinis asmuo su lizingo bendrove sudaré lizingo sutartj, o i$ $ios sutarties atsiradusiy
prievoliy tinkamg vykdyma laidavo keturi fiziniai asmenys, verta analizés nuo pirmosios instancijos
teismo sprendimo atskleidziant visy instancijy teismy argumentus. Taigi pirmosios instancijos teis-
mas nurodé, kad laiduotojai pagal Finansy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 39 dalj yra ieSkovo klientai,
nes, budami laiduotojai, yra susije su pagrindiniu skolininku ir visi kartu sukelia vieng rizikg iesko-
vui. Dél to lizingo bendrové, uzsiimanti profesine veika, kuriai taikomi auksti apdairumo ir rtpes-
tingumo standartai, prie§ sukurdama santykius, turéjo jsitikinti, kad kliento (laiduotojy) finansiné

bei ekonominé btiklé bei jos prognozés leidzia tikétis, jog klientas sugebés jvykdyti jsipareigojimus

¥ Faber, W. (2010). National Report of Austria. I§: Colombi Ciacchi, A., Weatherill, S. (eds.). Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. p. 559.

*  Rott, P. National Report of Germany (2010). I3: Colombi Ciacchi, A., Weatherill, S. (eds.) Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. p. 267-268.

¥ Vilniaus apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2328-794/2023.

0 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 91-3891.
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(Finansy jstaigy 31 str. 3 d. 2 p.). Laidavimo sutartys su laiduotojais sudarytos kaip su konkreéiais
asmenimis, kuriy reikalavo pati lizingo bendrové (CK 6.77 str. 4 d.). Teismas pabrézé, kad pagal
Finansy jstaigy jstatymo 31 straipsnj ir CK 6.77 straipsnio 4 dalj laiduotojy turtiné padétis yra
svarbi iki laidavimo sutarties sudarymo. Laiduotojai pries laidavimo sutarc¢iy sudaryma jau buvo
sudare paskolos sutartis su kredito unija ir laidavimo sutartis prievoliy pagal paskolos sutartis
ivykdymui uztikrinti, vienas laiduotojas buvo jkeites gyvenamajg patalpa. Lizingo bendrové $io-
mis aplinkybémis nesidoméjo, nejsitikino ir net nevertino, kokia yra laiduotojy turtiné padétis ir
reali galimybé, atsiradus pagrindui, atsakyti pagal laidavimo sutartis. Todél lizingo bendrové, ne-
silaikydama Finansy jstaigy jstatymo 31 straipsnio reikalavimy jvertinti laiduotojy turtine padétj,
prisidéjo prie nuostoliy padidéjimo, todél jos veiksmai vadovaujantis CK 6.253 straipsnio 5 dali-
mi ir 6.259 straipsniu sudaro pagrinda mazinti laiduotojy civiling atsakomybe ir konstatuoti, kad
dalis rizikos tenka ieskovui. Kadangi laiduotojai laidavo uztikrindami 1 754 876,09 Lt prievolés
jvykdyma, o lizingo bendrovés patirtas nuostolis (111 875,17 Lt), palyginti su laiduota suma, yra
nedidelis, teismas sprendé, kad dél $io patirto nuostolio yra pacios lizingo bendrovés ieSkovo kal-
tés, o laiduotojai yra visiskai atleistini nuo civilinés atsakomybés. Apeliacinés instancijos teismas
§j pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino ir visg sumg priteisé i§ laiduotojy, nurodyda-
mas, kad laiduotojai néra lizingo bendrovés klientai ir todél Finansy jstaigy jstatymo 31 straipsnis
netaikomas. LAT paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimg, nurodydamas, kad <...>
Finansy jstaigos kliento sgvoka atskleista F]] 2 straipsnio 8 dalyje - tai asmuo, kuriam finansy
jstaiga teikia finansines paslaugas. Dél to apeliacinés instancijos teismas pagristai nurodé, kad as-
menys, laiduojantys uz finansy jstaigos klientg, néra finansiniy paslaugy gavéjai, taigi néra finansy
jstaigos klientai, todél jiems netaikytinos F]I 31 straipsnio nuostatos. <...> laiduotojas jsipareigoja
ne turéti tam tikrg turtg prievolés jvykdymui, bet jvykdyti prievole i§ savo nuozitra pasirinkto tur-
to. Laiduotojui nejvykdzius laidavimo sutartimi prisiimtos prievolés, teismo sprendimo pagrindu
iSieskojimas gali bati nukreiptas j bet kokj laiduotojo turta, i§skyrus turta, i§ kurio i$ieskojima
riboja jstatymas. Laiduotojui nejkei¢iant jokio savo turto prievolés jvykdymui uztikrinti, be to, tu-
rint teis¢ bet kokj savo turtg bet kada be apribojimy perleisti, netenka prasmés laiduotojo turtinés
padéties nustatinéjimas prie$ sudarant laidavimo sutartj*..

Ar galima sutikti su tokiu LAT ai$kinimu? Matyt, kad ne, ir ne dél vienos prieZasties. Per siau-
ra teise aiSkinti vien tik lingvisti$kai, nejvertinant maZy maziausiai teisés akto tikslo, jo atitinkamy
normy paskirties, sisteminiy rysiy. Tuo tarpu F]] sisteminé analizé patvirtina, kad §is jstatymas re-
guliuoja ne tik finansy jstaigos ir asmens, kuriam teikiama viena kuri $io jstatymo 3 straipsnyje nu-
rodyta finansiné paslauga, bet ir finansy jstaigy ir tre¢iyjy asmeny santykius:

FII 31 straipsnio 1 dalies 2 punktas (finansy jstaiga privalo turéti rasytines vidaus taisykles,
kurios uztikrinty, kad finansy jstaiga galéty laiku pastebéti i§ sudaromy sandoriy kylanciag galima
rizika, tinkamai jg jvertinti bei sumazinti, nuolat ja stebéti bei valdyti) taikomas visiems sando-
riams, kuriuos sudaro finansy jstaiga — tiek su asmenimis, kuriems teikiamos finansinés paslaugos,

tiek ir su treciaisiais asmenis. Taigi $i teisés norma taikoma tiek lizingo sutarc¢iai, tiek kitoms sutar-

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-301/2014.
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tims, tarp jy — laidavimo sutaréiai, kai uz lizingo gavéja laiduoja tre¢iasis asmuo. Vadinasi, lizingo
bendrové privalo tikrinti ir laiduotojo finansine padétj;

F]I 31 straipsnio 2 dalis (finansy jstaigos sandoriai, turintys galimos rizikos pozymiy, turi
bati sudaryti rastiskai) apima visus sandorius, kurie gali kelti rizika, o ne tik sandorius dél fi-
nansiniy paslaugy teikimo. Ar gali bati abejojama, kad laidavimo sutartis yra sandoris, keliantis
rizikg finansy jstaigai, jeigu laiduotojas nemokus?

Negalima buty sutikti ir su LAT argumentu, kad F]J] 31 straipsnio 3 dalies 1 punktas (finansy
jstaiga, prie§ priimdama sprendima <...> skolinti, <...> privalo jsitikinti, kad jkei¢iamas arba kitas
turtas, i§ kurio ateityje gali bati tenkinamas finansy jstaigos reikalavimas, tikrai yra ir i$ jo gali bati
tenkinamas jgytas finansy jstaigos reikalavimas) esant laidavimui yra sietinas tik su pagrindiniu sko-
lininku. Pagal LAT, laiduotojui $i norma néra taikoma. Tac¢iau toks ai$kinimas nedera su laidavimo
esme ir stokoja ekonominés logikos, nes ne tik kad nepanaikina, bet dargi didina rizika - laiduotojas
galéty bati nemokus ar neturéti pakankamai turto. Tuo tarpu laidavimo esmé — kreditorius jgyja ne
vieng, o du (ar daugiau) skolininkus - pagrindinj ir laiduotoja. Vadinasi, turi buti atliekamas abiejy
skolininky mokumo iSankstinis patikrinimas. Aiskinimas, kad pakanka patikrinti pagrindinio sko-
lininko mokuma, priestarauja F]] tikslams ir paskirciai. Tad ai$kintina, kad aptariama teisés norma
jpareigoja finansy jstaiga iki laidavimo sutarties sudarymo issiai$kinti laiduotojo turting padétj ir
jvertinti, ar ji pakankama finansy jstaigos reikalavimui patenkinti, jeigu pagrindinis skolininkas lai-
davimu uztikrintos prievolés nejvykdyty. (Beje, kaip jau minéta, j tai orientuoja ir Lietuvos bankas.)

LAT argumentas, kad laiduotojas nejkeicia jokio savo turto ir jj bet kada gali perleisti ir dél to
netenka prasmeés laiduotojo turtinés padéties nustatinéjimas prie$ sudarant laidavimo sutartj, ne
tik kad priestarauja jau minétai ekonominei logikai, bet ir nedera su sisteminiu aptariamo teisés
akto normy aiskinimu: kodél svarbu tikrinti kliento turtine padétj jkeitimo ir nesvarbu - laidavi-
mo atveju? Juk prievolés dalykas negali buiti tai, kas nejvykdoma (CK 6.3 straipsnio 4 dalis). Bity
ir daugiau argumenty priestaraujant LAT i$aiskinimui dél laiduotojy kreditingumo vertinimo.

Tiesa, kaip jau buvo ir pirmiau nurodyta, Zemesniyjy teismy praktikoje yra pavieniy atvejy, kai
pripazjstama, jog kreditorius privaléjo tikrinti ir laiduotojo finansinj pajégumg. Pavyzdziui, $iame
straipsnyje analizuojant LAT 2014 m. geguzés 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-301/2014, pla¢iau
komentuotoji pirmosios instancijos teismo pozicija; taip pat kita byla, kurioje teismas nurodé, kad <...>
dalis rizikos tenka ir paciai kredito jstaigai, kuri suteikdama kreditg juridiniam asmeniui, turéjo pareiga
patikrinti ne tik jo, bet ir laiduotojy, tame tarpe pareiskéjo, mokuma*.

Tuo tarpu ES valstybése laiduotojo — vartotojo kreditingumo jvertinimas pripazjstamas aiskia
kreditoriaus pareiga, o $ios pareigos nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas lemia esmingus teisinius
padarinius. Pavyzdziui, Prancuzijos vartotojy kodekso L314-18 straipsnis nustato, kad kredito jstaiga
negali remtis laidavimo sutartimi, sudaryta vartotojo, kurio jsipareigojimas jos sudarymo metu buvo
akivaizdziai neproporcingas jo turtui ir pajamoms. Austrijos vartotojy apsaugos kodekso (vok. Kon-
sumentenschutzgesetz (KSchG)) 25d straipsnis suteikia teismui teise sumazinti laiduotojo - vartotojo

pareigos apimtj arba apskritai laidavimo sutartj pripazinti negaliojancia, jeigu tarp laiduotojo - var-

# Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1467-794/2016.
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totojo mokumo ir uztikrintos pagrindinés prievolés dydzio laidavimo atsiradimo metu buvo nepa-
gristai didelé disproporcija. Teismas, prie$ taikydamas tokius gynimo baidus, turi atsizvelgti j paties
laiduotojo - vartotojo kalte dél tokios disproporcijos, laiduotojo — vartotojo nepatyrima, priklausyma
nuo pagrindinio skolininko, kreditoriaus interesg gauti prievolés jvykdyma i$ laiduotojo - vartotojo
ar nauda, gauting i$ pagrindinés prievolés jvykdymo®. Vokietijos teismai vartojimo laidavimo sutartj
gali pripazinti negaliojancia kaip prie$taraujancia gerai moralei, jeigu nustatoma, kad egzistuoja aki-
vaizdi disproporcija tarp pagrindinés skolos dydzio ir laiduotojo turtinés padéties, laidavimo sutartis
sudaryta esant laiduotojo valios poveikiui dél jo ypatingy santykiy su pagrindiniu skolininku (su-
tuoktiniai, tévai ir vaikai; darbdavys ir darbuotojas, advokatas ir klientas ir t. t.), o kreditorius Zinojo
arba turéjo zinoti apie $ias dvi aplinkybes*. Stai Belgijos civilinio kodekso 20436 straipsnio 2 dalis
nustato, kad laidavimo sutartis yra negaliojanti, jeigu pagrindinés prievolés dydis laidavimo sutarties
sudarymo metu buvo akivaizdziai neproporcingas laiduotojo finansiniam pajégumui®.

Siuo atzvilgiu aktualus bty ir jau ne kartg $iame straipsnyje minéto Vartojimo kredito jstatymo
8 straipsnis, nustatantis kreditoriaus pareiga patikrinti vartotojo kreditinguma*, ypa¢ - §io straipsnio 7 da-
lis, nustatanti teisinius $ios pareigos nejvykdymo padarinius: paliikanos, netesybos ir mokes¢iai pavéluoto
imoky mokéjimo atvejais vartojimo kredito gavéjui netaikomi, jeigu vartojimo kredito davéjas ne dél varto-
jimo kredito gavéjo kaltés netinkamai jvertino vartojimo kredito gavéjo kreditinguma. Néra jokiy teisiniy
kliti¢iy pagal analogija taikyti Vartojimo kredito jstatymo 8 straipsnj ir vartojimo laidavimo sutartims.

Sesta problema yra susijusi su vartojimo laidavimo sutarties galiojimo trukme bei vartotojo teise
nutraukti sutartj ir yra aktuali dél dviejy priezas¢iy. Viena vertus, vartojimo laidavimu uZztikrinamy
pagrindiniy prievoliy trukmé gali bati pakankamai ilga. Pavyzdziui, Lietuvos banko duomenimis, 2023
m. vartojimo kredito paskoly vidutiné trukmé buvo 4,5 m., o verslo paskoly, priklausomai nuo pasko-
los dydzio, — nuo 20 iki 48 mén.”. Taigi vartotojas — laiduotojas gali biiti saistomas laidavimo sutarties
pakankamai ilgg laika. Kita vertus, nors Lietuvos CK jtvirtina tiek terminuota, tiek ir neterminuotg lai-
davima, ta¢iau bene labiausiai praktikoje paplites laidavimo atvejis yra situacija, kai laidavimo sutartis
nustato, kad laidavimas galioja iki visi$ko pagrindinés prievolés jvykdymo®*. Tai reiskia, kad laidavi-
mo sutarties pasibaigimas siejamas su naikinamaja salyga (CK 6.30 straipsnis) — pagrindinés prievolés

jvykdymu. Taigi iki pagrindinés prievolés jvykdymo gali praeiti daug laiko, per kurj pagrindinés prie-

# Austrijos Respublikos vartotojy apsaugos kodeksas [interaktyvus]. Prieiga internete https:/ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Ab-
frage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002462.

#  I§samiau zr.: Colombi Ciacchi, A., Mak, Ch., Mansoor, Z. (2020). Immoral Contracts in Europe. p. 647-714.

*  Belgijos karalystés civilinis kodeksas [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=-
fr&sum_date=&pd_search=1807-09-03&numac_search=1804032155&page=2&Ig_txt=F&caller=1ist&1804032155=2&trier=promulga-
tion&view_numac=1804032130fr&dt=CODE+CIVIL&fr=f&choix1=ET#LNK0009.

“  OPR-Finance s. r. o. prie§ GK [ESTT], Nr. C-679/18, [2020-03-05]. ECLI:EU:C:2020:167. Siame sprendime, aiskinant vartojimo
direktyva, nurodyta, kad 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir
panaikinancios Tarybos direktyvq 87/102/EEB 8 ir 23 straipsniai turi bati aiSkinami taip, jog pagal juos reikalaujama, kad nacionalinis teis-
mas ex officio patikrinty, ar kreditorius pazeidé Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta ikisutarting pareigg jvertinti vartotojo kreditinguma,
ir taikyty Sios pareigos pazeidimo pasekmes, kylancias i§ nacionalinés teisés, su salyga, kad sankcijos atitinka to 23 straipsnio reikalavimus.
Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniai taip pat turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudZiama nacionaliné tvarka, kuria remiantis sankcija
uZ pazeistg kreditoriaus ikisutarting pareigg jvertinti kredito gavéjo kreditinguma — kredito sutarties negaliojimas kartu su vartotojo pareiga
grazinti kreditoriui pagrinding sumg per savo galimybes atitinkantj laikotarpj - taikoma tik su viena sglyga, kad $is vartotojas pasiremia $iuo
negaliojimu ir padaro tai per trejy mety senaties terming.

¥ Vartojimo kredito portfelis augo penktadaliu (2023-10-05) [interaktyvus]. Prieiga internete https://www.lb.It/It/naujienos/vartoji-
mo-kredito-portfelis-augo-penktadaliu.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381/2014.
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volés dydis gali Zymiai iSaugti. Tarkime, paskola pagrindiniam skolininkui buvo suteikta vieneriy mety
laikotarpiui, tac¢iau pagrindinio skolininko pragymu paskolos grazinimas buvo kelis kartus pratestas,
o per pratesimo laikotarpj buvo priskaiciuota didelé paltikany suma. Tokiu atveju laiduotojo pareigos
apimtis taip pat atitinkamai gerokai padidéja. Pavyzdziui, minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-52-781/2024 laidavimo sutartis buvo sudaryta 2011 m. Kadangi pagrindinio
skolininko ir laiduotojy prasymu pagrindinés prievolés jvykdymo terminas vis budavo pratesiamas,
ieskinys laiduotojams buvo pareikstas tik 2021 m. Per desimtmetj buvo priskaic¢iuota vir§ 400 tiks-
tanciy eury palukany, ir laiduotojy prievolés apimtis Zymiai padidéjo. Siekiant i$vengti tokiy situacijy,
kai kuriy valstybiy, pavyzdziui, Suomijos, teisé nustato galimybe laiduotojui - vartotojui vienasaliskai
nutraukti laidavimo sutartj, pries tai per protinga terming jspéjus kreditoriy. Tokiu atveju laiduotojas
— vartotojas atsako tik uz tas sumas, kurios buvo susikaupusios pranesimo apie sutarties nutraukima
diena. Suomijos teisé taip pat nustato, kad vartojimo laidavimas negali bati neribotos trukmés, todél

vartojimo laidavimo sutartyje visada turi bati nurodytas laiduotojo prievolés galiojimo terminas®.

4. ,,Emociné“ skola (emocijy pagrindu perkeltos skolos problema)

Zmogus — mastanti bitybé, vienokius ar kitokius sprendimus jis turéty priimti prie tai racionaliai
jvertines visus ,uz” ir ,,pries veiksnius. | tai orientuoja ir teisé, jvedusi vadinamajj protingo, apdairaus,
rapestingo Zzmogaus (lot. bonus pater familias) elgesio standarta, kuris siejamas su racionalaus vertinimo
pareiga, kritiniu mastymu praktiSkoms gyvenimo problemoms spresti. Tac¢iau Zmogui budingas ne tik
racionalumas, bet ir emocijos. Moksliniai tyrimai patvirtina, kad emocijomis gristi, spontaniski, stokojan-
tys logikos ir racionalumo sprendimai priimami jvairiose gyvenimo srityse, jskaitant skolinimasi®. Jeigu
zmogaus sprendima sudaryti kokj nors sandorj lemia vien jo emocijos ir néra jokio iSorinio poveikio, tai
istikus nesékmei jis gali kaltinti tik save. Ta¢iau Zmogaus elgesys gali buti kity asmeny, ypac ty, su kuriais
jis yra susijes emociniais rysiais, poveikio rezultatas. Yra nemazai santykiy, kuriems badinga juy subjekty
tarpusavio emociné priklausomybé vienas nuo Kkito, taigi ir emocinis pazeidziamumas. Tai - sutuoktiniy,
partneriy, darbuotojo ir darbdavio, gydytojo ir paciento, advokato ir kliento, tévy ir vaiky bei kiti san-
tykiai, kai vienas Zmogus emociskai, o neretai ir finansiskai priklausomas nuo kito zmogaus, pastarasis,
manipuliuodamas emocijomis, gali daryti didesnj ar mazesnj poveikj bet kokiems pirmojo sprendimams,
taip pat tvarkant ir finansinius, jskaitant laidavima, reikalus.

Tokiais atvejais kyla klausimas, ar tikrai laidavimas atsirado laiduotojo - fizinio asmens laisva
valia. Ilgg laika $is klausimas teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nebuvo keliamas. Tik XX amziaus
pabaigoje pradétas diskutuoti i$kélus vadinamosios seksualiniu pagrindu perkeltos skolos proble-

ma*'. Diskusijas pirmiausiai paskatino feminizmo idéjos, pabrézusios vyro ir moters turtinés nelygy-

# Mikkola, T. (2010). National Report of Finland. I§: Colombi Ciacchi, A., Weatherill, S. (eds.) Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. p. 217-218.

0 I$samiau zr.: Rendall, S., Brooks, Ch., Hillenbrand, C. (2021). The Impacts of Emotions and Personality on Borrowers Abilities to
manage their Debts. International Review of Financial Analysis, 74, p. 1-18.

st Zr, pvz.: Howell, N. (1995). Sexually Transmitted Debt. A Feminist Analysis of Laws Regulating Guarantors and Co-Borrowers.
Australian Feminist Law Journal, 4, p. 93-112; Baron, P. (1995). The Free Exercise of Her Will: Women and Emotionally Transmitted Debt. Law
in Context: A Socio-Legal Journal, 13 (1), p. 23-56; Kaye, M. (1997). Equity’s Treatment of Sexually transmitted Debt. Feminist Legal Studies,
5(1), p. 35-56; Gretton, G. (1999). Sexually Transmitted Debt. Journal of South African Law, 3, p. 419-433; Ogilvie, M. H. (1996). No special
tenderness for sexually contracted debt-undue influence and the lending banker. Canadian Business Law Journal, 27(3), p. 365-402; Fehlberg,
B. (1997). Money and Marriage: sexually transmitted Debt in England. International Journal of Law, Policy and the Family, 11(3), p. 320-343.
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bés, moters turtinés ir emocinés priklausomybés nuo sutuoktinio ir jos turtinio bei emocinio pa-
zeidziamumo, poziario j ly¢iy vaidmenj visuomenéje stereotipus, motery nepatyrimo verslo srityje,
smurto artimoje aplinkoje bei kitas problemas. Seksualiniu pagrindu perkeltos skolos klausimai tapo
dar aktualesni Vakary $alyse paplitus partnerystei*?, vis délto $io instituto istakos — bendrosios teisés
valstybése (Jungtinéje Karalystéje®, Australijoje, Kanadoje, Naujoje Zelandijoje), nes jose sutuokti-
niy tarpusavio turtiniai santykiai grindziami turto atskirumo principu®: vieno sutuoktinio sudarytas
sandoris sukuria asmenines prievoles tik sandorj sudariusiam sutuoktiniui, t. y. bendros sutuoktiniy
prievolés neatsiranda, o antrojo sutuoktinio pareiga atsakyti uz pirmojo sutuoktinio asmenines prie-
voles atsiranda tik antrajam sutuoktiniui laidavus. [vairiose Vakary $alyse jvairiais laikotarpiais atlikti
tyrimai parodé, kad nemazai laidavimo atvejy, kai laiduoja sutuoktinis, partneris ar giminaitis, gali
biti vienaip ar kitaip susije su nederamu poveikiu jam. Stai pagal vieng i§ tyrimy, fiziniai asmenys uz
artima skolininkg sutiko laiduoti, nes juo pasitikéjo, patyré spaudimg — nuo emocinio (grasinimy) iki
fizinio (prievartos) ar bendresnio pobtdzio (kultarinio, $eimos nusiteikimo, siekio i$vengti Seimos
santykiy nestabilumo) - remti pagrindinj skolininkg — paskolos gavéja; dar kiti nurodé, kad nesu-
prato laidavimo sandorio esmés (pvz., dél garbaus amziaus, angly kalbos nemokéjimo) ar kad jiems
nebuvo atskleista visa su laidavimu susijusi informacija, ar mané, kad neturi kito pasirinkimo, ypa¢
kai buvo ekonomiskai priklausomi nuo pagrindinio skolininko®.

Véliau sgvoka ,,seksualiniu pagrindu perkelta skola“ buvo pakeista savoka ,,emociniu pagrindu
perkelta skola®, taip i$ple¢iant pirmosios subjektiskuma: juk laiduojama ne tik uz savo sutuoktinio
ar parnerio asmeniniy prievoliy jvykdyma, bet ir giminai¢iy, draugy, bendradarbiy prievoliy jvyk-
dyma; yra ir daugiau atvejy, kai dél pagrindinj skolininkg ir laiduotoja - fizinj asmenj siejancio tam
tikro rys$io pagrindinis skolininkas gali laiduotojg jkalbéti arba priversti uz save laiduoti, pavyzdziui,
darbdavys gali jkalbéti arba priversti laiduoti darbuotojg uz darbdavio prievoles, tévai savo suaugu-
sius vaikus — uz tévy prievoles ir atvirks§¢iai, gydytojas pacientg — uz gydytojo prievoles, advokatas
klientg — uz advokato prievoles, atstovaujamasis atstova — uz atstovaujamojo prievoles ir kt. Taigi
emociniu pagrindu perkeltos skolos esminis veiksnys, dél kurio asmuo prisiima pareiga jvykdyti kito
asmens prievole, yra to asmens emocinis ry$ys su pagrindiniu skolininku®.

I teisés doktrinos iskeltas problemas negaléjo nereaguoti ir Vakary $aliy teismy praktika, juo labiau kai
to vis labiau émé reikalauti tikrové: dél patiriamy finansiniy sunkumy vis daugiau motery émeé kreiptis j
teismus, gin¢ydamos savo sudarytas laidavimo sutartis; antra, vis labiau jsigalint bendrajai tendencijai kuo
labiau plésti vartotojy interesy apsaugg, teismai pradéjo daugiau démesio kreipti j kreditoriy elgesj suda-
rant laidavimo sutartis tais atvejais, kai uz pagrindinj skolininkg laiduodavo su juo emociniais, darbiniais
ar kitokiais rysiais susijes fizinis asmuo, kurio apsisprendimui laiduoti pagrindinis skolininkas, piktnau-

dziaudamas $iais ry$iais, galéjo daryti neigiama poveikj; tre¢ia, buvo pripazinta, kad tradicinis pozZiaris

2 Griffiths, R., Cain, R. (2022). Universal Credit, Deductions and ‘Sexually transmitted” Debt. Journal of Social Welfare and Family Law,
44(4), p. 443-444.

»  Jungtinéje Karalystéje $iy klausimy analizei buvo paskirta atskira knyga: Fehlberg, B. (1997). Sexually Transmitted Debt: Surety Expe-
rience and English Law.

*  I$samiau 7r.: Boele-Woelki, K., et al (eds) (2013). Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses.
Millbank, J., Lovric, J. (2013). Relationship Debt and Guarantees: Best Practice v Real Practice. Journal of Banking and Finance Law
and Practice, 15, p. 89-115.

% Baron, P. (1995). The Free Exercise of Her Will: Women and Emotionally Transmitted Debt. Law in Context: A Socio-Legal Journal,
13(1), p. 23.
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sutar¢iy sudaryma, pagal kurj dél sutarties sudarymo derasi lygiaverciai derybininkai, neatitinka realybés
voliy jvykdyma, derybiné galia ir patirtis i§ esmés skiriasi)*’. Todél buvo pripazinta, jog kreditorius turi
papildomy pareigy tais atvejais, kai zino, kad uZz pagrindinj skolininkg laiduoja fizinis asmuo, kuriam
pagrindinis skolininkas gali daryti netinkama poveikj. Vakary valstybiy teismai jvairiai argumentavo bu-
tinybe ginti laiduotojus - fizinius asmenis tais atvejais, kai pagrindinis skolininkas laiduotojui gali daryti
netinkama poveikj. Pavyzdziui, bendrosios teisés valstybiy teismai tokiais atvejais taiké netinkamo povei-
kio arba klaidinancios informacijos doktrinas (angl. undue influence ir misrepresentation). Reik§mingiausi
Anglijos teismy precedentai $ioje srityje yra Lordy Ramy 1993 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Barclays
Bank pries OBrien® ir 2001 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Royal Bank of Scotland prie$ Etridge®. Sio-
se bylose Zmonos gincijo savo sudarytas laidavimo ir hipotekos sutartis (sudarytas uztikrinant sutuoktinio
prievoliy jvykdyma). OBrien byloje Lordy Ramai pripazino egzistuojant nugincijama prezumpcija, kad,
esant tarp laiduotojo ir pagrindinio skolininko artimam santykiui, laiduotojas sutinka laiduoti tik dél pa-
grindinio skolininko jam daromo netinkamo poveikio. Esant tokiai prezumpcijai, bankas, Zinodamas apie
artimg laiduotojo ir pagrindinio skolininko rysj, t. y. kad jie yra sutuoktiniai, turi pareiga atlikti tyrimg.
Tai reiskia, kad bankas turi imtis tam tikry procediriniy veiksmuy, kad jsitikinty, jog laiduotojas priémé
savarankiska sprendimg laisva valia, o ne veikiamas kito sutuoktinio.

Etridge byloje Lordy Ramai nustaté dar grieztesnes banky veiklos taisykles. Pagal jas, kai uz pa-
grindinio skolininko prievoles laiduoja artimas pastarojo giminaitis ar sutuoktinis, nepakanka, kad
bankas laiduotojui iSaiskinty laidavimo esme ir rizikas. Tais atvejais, kai suzinoma, jog laiduotojui jo
sutuoktinis — pagrindinis skolininkas gali daryti neigiama poveikj, bankas negali apsiriboti vien tik
pokalbiu su basimu laiduotoju ir turi imtis papildomy veiksmy — nukreipti §j dél nepriklausomos
teisinés konsultacijos j advokata (baisimasis laiduotojas turi pateikti bankui advokato rasytine kon-
sultacija). Lordy Ramai taip pat nustaté konkrety tokios konsultacijos, nedalyvaujant pagrindiniam
skolininkui, standartg: advokatas turéty informuoti biisima laiduotoja apie laidavimo ir pagrindinio
sandorio esme, galimus $iy sandoriy padarinius, jskaitant galimg bankrotg. Be to, advokatas turéty su
basimu laiduotoju aptarti pastarojo prievolés apimtj, taip pat tai, kad bankas gali pakeisti pagrindinio
sandorio salygas arba padidinti kredito sumg nesikreipdamas j laiduotoja. Advokatas turéty aptarti ir
ketinancio laiduoti asmens finansing padétj bei jsitikinti, kad sprendima priima jis pats, gerai suvok-
damas, kg dargs, o ne veikiamas pagrindinio skolininko. Taigi $is precedentas nustaté ne tik kredito-
riy, bet ir advokaty pareigas, kuriy nevykdant laiduotojas galéty nugin¢yti laidavimo sutartj. Beje, $iy
precedenty kritiky nuomone, tokia teismy praktika vis tiek nepakankamai gina zmony interesus®.

Tuo tarpu kontinentinés Europos valstybiy teismai panasiose bylose taiké bendrasias teisés

normas, reglamentuojancias sandoriy negaliojimg. Vokietijos, Austrijos teismai panasiose bylose

¥ Apie XX a. paskutiniame deSimtmetyje pasikeitusig bendrosios valstybés teismy praktika Sioje srityje zr.: Bailey, M. (1999). Sexually
transmitted debt: criticisms and prospects for reforms. Auckland University Law Review, 8(4), p. 1001-1032.

*  Anglijos Lordy Rimy 1993 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Barclays Bank prie§ OBrien [interaktyvus]. Prieiga internete https://
www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1993/6.html.

#  Anglijos Lordy Rimy 2001 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Royal Bank of Scotland prie$ Etridge [interaktyvus]. Prieiga internete
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2001/44.html.

®  Gan, O. (2022). Spousal Agreements and Patriarchal Bargains: A Wife’s Guarantee of Her Husband’s Business Debts. European Review
of Contract Law, 18(2), p. 175-199.
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laidavimo sutartis, sudarytas pagrindinio skolininko artimy giminaiciy, ypac jeigu badavo nustatoma
didelé disproporcija tarp laiduotojo turtinés padéties ir uztikrintos prievolés dydzio, pripazindavo ne-
galiojanc¢iomis dél priestaravimo gerai moralei. Vokietijoje pradzig tokiai teismy praktikai davé Vokie-
tijos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 19 d. sprendimas byloje, kurioje buvo nustatyta, kad 21 mety
mergina laidavo uz savo tévo jmonés prievoliy jvykdyma, nors neturéjo pakankamai turto. Teismas nu-
rodé, kad laiduotoja, neturédama pakankamai turto, prisiémé neproporcingai didele rizika, atsisakyda-
ma visy Vokietijos teiséje nustatyty vartotojo apsaugos priemoniy. Esant tokiai situacijai buvo i$ anksto
ai$ku, kad laiduotoja per visa savo gyvenimag negalés grazinti tévo imonés skolos. Be to, byloje buvo
nustatyta, kad banko darbuotojas laiduotojai paaiskino, jog laidavimo sutarties pasira$ymas yra tiesiog
formalumas (vok. nur fiir die Akten). Tokiomis aplinkybémis teismas pripazino, kad laidavimo sutartis
priestarauja Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnyje jtvirtintam geros moralés principui®'. Si Vokie-
tijos Konstitucinio Teismo byla tapo teisiniu pagrindu Vokietijos bendrosios kompetencijos teismams
toliau plétoti praktika ginant vartotojy teises. Vokietijos teismai, remdamiesi Vokietijos civilinio kodek-
so 138 straipsniu, laidavimo sutartj pripazjsta negaliojancia kaip priestaraujancia gerai moralei, jeigu
nustatomos trys aplinkybés: uz pagrindinio skolininko prievoles laiduoja jo $eimos nariai; yra akivaizdi
laiduotojo finansiniy galimybiy ir pagrindinés skolos dydzio disproporcija; laidavimo sutartis sudaryta
dél kreditoriaus neteiséto poveikio ar klaidinimo. Jeigu akivaizdzios laiduotojo finansiniy galimybiy ir
pagrindinés skolos dydzio disproporcijos nenustatoma, laidavimo sutartis gali bati pripazinta negalio-
jancia kaip priestaraujanti gerai moralei tik tuo atveju, jei laiduotojas jrodo, kad kreditorius pasinaudojo
laiduotojo verslo patirties stoka arba kad laiduotojo laisva valia buvo paveikta dél neteiséto spaudimo
ar klaidingo informacijos pateikimo. Pagrindinio skolininko netinkamas poveikis laiduotojui gali bati
pagrindu pripazinti laidavimo sutartj negaliojancia tik tuo atveju, jeigu apie pagrindinio skolininko
netinkama poveikj laiduotojui kreditorius Zinojo ar turéjo zinoti®.

Panasi yra ir Austrijos teismy praktika. Laidavimo sutartis gali buti pripazinta negaliojancia
Austrijos civilinio kodekso 879-1 straipsnio pagrindu, jeigu nustatomos dvi aplinkybés: pirmoji -
laiduotojo sutikimas laiduoti ne laisva valia, o dél Seimos nario spaudimo arba dél kreditoriaus ar
pagrindinio skolininko rizikos sumenkinimo, arba dél laiduotojo patirties komerciniuose santy-
kiuose stokos; antroji — didelé disproporcija tarp laiduotojo turtinés padéties ir uztikrintos prievo-
lés dydzio. Be to, tam, kad laidavimo sutartis baty pripazinta negaliojancia, bitina, kad kreditorius
apie $ias dvi aplinkybes Zinojo ar turéjo Zinoti®.

Tuo tarpu Prancuzijoje laiduotojai — vartotojai gali gin¢yti laidavimo sutartis motyvuodami
tuo, kad buvo suklaidinti arba apgauti, taip pat tais atvejais, kai yra didelé disproporcija tarp lai-
duotojo turtinés padéties ir uztikrintos prievolés dydzio. Sutuoktinio laidavimo atveju laiduotoja
taip pat gina Seimos teisés normos, suteikiancios teise teismui atleisti laiduotoja nuo prievolés

vykdymo istuokos atveju®.

¢ Rott, P. (2010). Germany. I§:_ Colombi Ciacchi, A., Weatherill, S. (eds.). Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of
Personal Suretyships. p. 253-276.

¢ Colombi Ciacchi, A., Mak, Ch., Mansoor, Z. (eds.) (2020). Immoral Contracts in Europe. p. 676.

¢ Colombi Ciacchi, A., Mak, Ch., Mansoor, Z. (eds.) (2020). Immoral Contracts in Europe. p. 647-658.

¢ Barthez, A.-S., Family, R., Vigneron, S. (2010). France. I§: Colombi Ciacchi, A., Weatherill, S. (eds.). Regulating Unfair Banking Prac-
tices in Europe: The Case of Personal Suretyships. p.231-248; Colombi Ciacchi, A., Mak, Ch., Mansoor, Z. (eds.) (2020). Immoral Contracts in
Europe. p. 673-675.
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Lietuvos teismy praktikoje kol kas emociniu pagrindu sudarytos laidavimo sutarties galiojimo
/ negaliojimo atvejai nebuvo svarstomi. Taciau tai — tik laiko klausimas, kai advokatai, pasiremda-
mi lyginamosios teisétyros pavyzdziais, uzsienio valstybiy statutine teise ir teismy praktika, ims $ig

problema kelti.

ISVADOS

1. Aptartoji kai kuriy Vakary valstybiy patirtis vartojimo laidavimo srityje leidzia daryti
i$vada, kad jose vartotojy interesai ginami labiau nei Lietuvoje. Tokig situacija lemia maziau-
siai dvi priezastys. Pirma, analizuoty uzsienio valstybiy statutinéje teiséje yra specialiy teisés
normy, skirty vartotojy interesy apsaugai laidavimo srityje. Antra, net ir nesant tokiy specialiy
teisés normy, uzsienio valstybiy teismai aktyviau ai$kina ir taiko bendrasias teisés normas var-
tojimo laidavimo santykiams. Nuosekliai vertinant, Lietuvoje vartotojy teisiy apsauga laida-
vimo santykiuose galéty buti tobulinama taip pat $iomis dviem kryptimis: papildant statutine
teise, pavyzdziui, Civilinj kodeksa, specialiomis teisés normomis, skirtomis nustatyti specialias
taisykles vartojimo laidavimo santykiams; arba net nelaukiant, kol $io klausimo imsis jstatymy
leidéjas, Lietuvos teismai, spresdami gincus, kylancius i$ vartojimo laidavimo, remdamiesi uz-
sienio valstybiy teismy praktika, turi galimybe karybiskai aigkinti ir taikyti bendrgsias teisés
normas. Pavyzdziui, kai laiduotojas yra pagrindinio skolininko $eimos narys ir teismui patei-
kiami jrodymai, patvirtinantys, kad laiduoti buvo sutikta dél pagrindinio skolininko daryto
spaudimo laiduotojui, Lietuvos teismai galéty vartojimo laidavimo sutartj pripazinti negalio-
jancia Civilinio kodekso 1.91 straipsnio pagrindu. Jeigu kreditorius nejrodo, kad vartotojui
buvo tinkamai atskleista visa su laidavimu susijusi informacija ir buvo pazeista informacijos at-
skleidimo pareiga, jtvirtinta atitinkamai Civilinio kodekso 6.163 ir 6.228-6 straipsniuose, var-
tojimo laidavimo sutartis galéty buti pripaZinta negaliojancia Civilinio kodekso 1.90 straipsnio
pagrindu. Nesaziningy sutarties salygy institutas leisty pripazinti vartojimo laidavimo sutartj
negaliojandia tik tuo atveju, jeigu, viena ar kelias sutarties salygas pripazinus negaliojanc¢iomis,
be jy pati sutartis negaléty galioti (CK 1.96 straipsnis).

2. Manytina, kad i§ esmés turéty buti kei¢iama ir teismy praktika dél laiduotojo turtinés pa-
déties jvertinimo. Teismai turi teisinj pagrinda (Zr. pirmiau i$déstyta argumentacija) pripazinti
esant kreditoriaus pareigg prie$ sudarant laidavimo sutartj patikrinti basimo laiduotojo mokuma
ir taikyti kreditoriui neigiamus teisinius padarinius, jeigu kreditorius $ig pareiga pazeidé. Kaip
minéta, Lietuvos bankas vartojimo laidavimo srityje yra nustates specialius reikalavimus, ir statis-
tika negin¢ytinai patvirtina tokios pataisos veiksmingumg. Taciau kreditoriai yra ne vien finansy
jstaigos, todél teismy pareiga tikrinti vartojimo laidavimo kreditingumga islieka visais atvejais. Taip
pat teismai yra laisvi taikyti pagal analogija kai kurias Vartojimo kredito jstatymo normas.

3. Kita vertus, nederéty pamirsti, kad esant vartojimo laidavimui visada yra du asmenys -
laiduotojas ir kreditorius. Tad vienos $alies interesy apsauga turi buti derinama su kitos $alies
interesais, t. y. vartotojy interesy apsauga $iuose santykiuose neturéty peraugti j vartotojy pro-
tekcionizmg - | situacija, kai vartotojo interesai suabsoliutinami, o kreditoriaus - ignoruojami.

Vartotojo protekcionizmas paprastai atsisuka prie$ patj vartotojg. Pavyzdziui, suabsoliutinus
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laiduotojo - vartotojo interesy apsauga, laidavimas kreditoriams gali tapti sunkiai prieinama
ar visai nebeprieinama uztikrinimo priemone, nes kilty didelé laidavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia rizika. Nuosekliai - galéty gerokai sumazéti skolinimosi galimybés, o tai nei-
giamai paveikty tiek versla, tiek pacius vartotojus. Be to, nustacius labai sudétingg vartojimo
laidavimo sutarc¢iy sudarymo procediira, galéty isaugti skolinimosi kaina ir pailgéti sandoriy
sudarymo laikas. Pavyzdziui, jeigu statutinéje teiséje bty nustatyta vartotojo pareiga pries su-
darant laidavimo sutartj privalomai kreiptis j advokatg ir gauti jo teisine konsultacija, teisinés
konsultacijos i$laidos, be abejo, tekty vartotojui ar pagrindiniam skolininkui, ir tiek pagrindi-
nio sandorio, tiek laidavimo sutarties sudarymo procesas uzsitgsty, o versle sandoriy sudarymo
operatyvumas yra vienas esminiy veiksniy.

4. Atsizvelgiant j Lietuvos teisinio reguliavimo specifika, reikéty kritiskai vertinti ir aptar-
taja uzsienio valstybiy patirtj nesuabsoliutinant jos. Pavyzdziui, Lietuvoje jstatymu nustatytas
sutuoktiniy tarpusavio turtiniy santykiy rezimas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé.
Todél net tais atvejais, kai jmonés akcijos priklauso asmeninés nuosavybeés teise, o kitas sutuok-
tinis laiduoja uz jmonés prievoliy jvykdyma, yra akivaizdus sutuoktinio -laiduotojo interesas
laiduoti. Juk sutuoktiniui - akcininkui i§mokami dividendai bus laikomi abiejy sutuoktiniy
bendraja jungtine nuosavybe (CK 3.88 straipsnis). Todél tokiu atveju buty klaidinga pripazinti,
kad tarp pagrindinio skolininko ir laiduotojo néra funkcinio rysio. Toks rySys pasireiskia per
turtinés naudos gavima i$§ pagrindinio skolininko. Nataraliai kyla klausimas, ar visais atvejais
tarp vieno sutuoktiniy (laiduotojo) ir kito sutuoktinio jmonés (pagrindinio skolininko) nebus
funkcinio rysio? Neabejotina, kad tai yra teisinés politikos klausimas. Manytina, kad jau pats
santuokos faktas lemia, jog, net ir esant turto atskirumo rezimui, atsizvelgiant j konkrecios by-
los aplinkybes, bty protinga konstatuoti egzistuojant funkcinj ry$j, priesingu atveju nukentéty

kreditoriy interesai.
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THE ROLE OF THE SUPREME COURT OF LITHUANIA IN PROTECTING
CONSUMER INTERESTS: THE CASE OF
CONSUMER SURETYSHIP

Dalia Mikeléniené

Summary

This article discusses the development field of consumer suretyship is analysed
of the case law of the Supreme Court of from a comparative perspective and possi-
Lithuania on the issue of consumer sure- ble further prognoses of the development
tyship, highlighting the latest supranational of the practice of Lithuanian courts in this
and national jurisprudence in this area; also, area are presented.

the experience of foreign countries in the
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Santrauka

Straipsnyje, remiantis teisés doktrina ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama
praktika, analizuojamas prekiy Zenkly tei-
sés ir nesaziningos konkurencijos instituto
normy santykis, siekiant atsakyti j klausima,
kada ir kokia apimtimi prekiy Zenklo savi-
ninkas gali ginti savo teises, paZeistas kitam
Ukio subjektui savo komercinéje veikloje
naudojant prekiy Zenklui tapaty ar j jj klai-
dinamai panasy Zymenj, remdamasis nesg-
Ziningos konkurencijos instituto, o ne prekiy
Zzenkly teisés, normomis. Daroma iSvada,
kad dél Lietuvos teismy praktikoje taikomo
akumuliavimo principo tokig teise prekiy
Zzenklo savininkas turi visais atvejais, jei yra
pagrindZziamos specifinés nesgziningos kon-
kurencijos delikto taikymo salygos, taciau,
atsizvelgiant j platesne prekiy Zenkly teisés
teikiamg apsaugg ir maziau sudétingas pa-
Zeidimo jrodinéjimo sglygas, taip pat j tai,
kad to paties pazeidimo kvalifikavimas pagal
abu materialiuosius teisinius pagrindus is
esmés jokiy papildomy gynybos priemoniy
ieSkovui nesuteikia, nesgziningos konku-
rencijos instituto normy taikymas su prekiy
Zzenklo savininko teisiy pazeidimu susiju-
siuose gin¢uose didesne praktine reikSme

jgyja tik tais atvejais, kai jrodinéjami atsa-

Raktiniai ZodZiai: komercinis Zymuo, prekiy Zzenklo
savininko teisiy gynimas, nesazininga konkurencija.

kovo neteiséti veiksmai pagal prekiy zenkly
teise baty laikomi teisétais. Konstatuojama,
kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktiko-
je iS esmés pripazjstama galimybé pripazinti
nesaziningos konkurencijos veiksmu prekiy
Zzenklui tapataus ar j jj panasaus Zymens
naudojima, nepaZeidZiantj prekiy Zenkly
teisés, taCiau dar néra pateikta iSaiskini-
my, kokiais atvejais toks pazeidimas galéty
bGti nustatytas. Jvertinus tai, kaip Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje aiSkina-
mas Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1
straipsnio 1 punktas, bei Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijg prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimo klausimu,
daroma isvada, kad galimybé nesaZiningos
konkurencijos veiksmu pripaZinti teisétg pa-
gal prekiy Zenkly teise Zymens naudojimg
yra labai ribota ir iS esmés susijusi su atve-
jais, kai prekiy zenklui tapatus ar j jj klaidi-
namai panasus zymuo naudojamas nepa-
nasioms prekéms ar paslaugoms, sukeliant
painiavos galimybe, arba kitais nei prekiy ar
paslaugy atskyrimo tikslais, jei toks naudo-
jimas neblty pripaZintas pazeidZianciu pre-
kiy Zenklo funkcijas pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo formuojama prekiy Zenklo
funkcijy teorija.
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IVADAS

Komerciniy Zymeny teisiné apsauga tarptautinéje praktikoje tradiciskai uztikrinama dviem ba-
dais: pirma, uztikrinant komerciniy Zymeny kaip specialiy pramoninés nuosavybés objekty teisine
apsauga, kuri dazniausiai atsiranda tik registracijos pagrindu, ir, antra, uztikrinant bendrg tkinés
komercinés veiklos apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Nors $ie teisinés apsaugos budai ver-
tinami kaip vienas kit papildantys’, specialiosios komerciniy Zymeny kaip pramoninés nuosavybés
objekty teisinés apsaugos ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykis praktikoje tebekelia
nemazai neaiskumy ir diskusijy. Bene dazniausiai dél $iy dviejy teisinés apsaugos budy santykio
diskutuojama kilus gin¢ui dél prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo. Tg lemia keletas priezas-
¢iy. Pirma, kitaip nei prekiy Zenkly teisé, apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisé Europos
Sajungos valstybése narése néra suderinta, o dél prekiy zenklo savininko galimybés ginti savo teises
remiantis apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisés normomis skirtingose Europos valstybése
sprendziama nevienodai. Antra, Europos Sgjungos prekiy Zenkly teisei biidinga nuolatiné plétra, dél
kurios riba, skirianti prekiy zenkly teise nuo apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisés, nebe-
atrodo tokia aiski®. Tokia pati tendencija, paskatinusi kai kuriuos teisés doktrinos atstovus suabejoti,
ar $iandien vis dar reikalingas toks prekiy zenkly teisinés apsaugos dualizmas, matoma ir uz Europos
Sajungos riby’.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo* (toliau — ir KJ) 15 straipsnis jtvirtina nebaigtinj
nesaziningos konkurencijos veiksmy sarasa, i kurj patenka ir veiksmai, atitinkantys prekiy zenklo
savininko i$imtiniy teisiy pazeidimg®. Matyt, dél Sios prieZasties, kaip pagristai pazymima teisés
doktrinoje, Lietuvoje, reiskiant ieskinj dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo, yra taip jprasta
nurodyti, jog ,kartu atsakovas atliko nesgziningos konkurencijos veiksmus®, kad buty galima netgi
stebétis, jei ieskinyje tokiy teiginiy nebuty®. Reikéty pridurti, kad tokiai nuorodai pagristi ieskiny-
je paprastai néra pateikiami jokie papildomi argumentai, i$skyrus nebent aplinkybe, kad ieskovas
ir atsakovas yra laikytini konkurentais. Tokia situacija nei$vengiamai kelia bent keletg reikémingy
klausimy. Pirma, kada prekiy zenklo savininkas gali ginti savo teises pasitelkdamas nesazininga kon-
kurencija draudziancias, o ne prekiy Zenkly teisés, normas? Antra, ar registruoto prekiy zenklo sa-
vininko teisiy pazeidimas, ieskovui ir atsakovui esant konkurentams, savaime reiskia ir nesaziningos
konkurencijos veiksmg? Galiausiai, ar nenustacius prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo pagal
prekiy Zenkly teise jo teisés nuo ty paciy atsakovo veiksmy vis dar gali bati ginamos nesaziningos

konkurencijos instituto normy pagrindu?

! 7r., pavyzdziui, Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. WIPO, 1996, p. 14 [interaktyvus]. Prieiga internete
https://tind.wipo.int/record/28768/files/wipo_pub_832.pdf.

> Garcla-Pérez, R. (2023). Some Certainties and Some Uncertainties in European Union Trade Mark Law. GRUR International, Volume
72, Issue 11 [interaktyvus]. Prieiga internete https://doi.org/10.1093/grurint/ikad087.

*  Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Un-
fair Competition. Texas Law Review, Volume 98 [interaktyvus]. Prieiga internete https://texaslawreview.org/rights-and-remedies-in-trade-
mark-law-the-curious-distinction-between-trademark-infringement-and-unfair-competition/.

*  Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (1999). Vaistybés Zinios, 42-2041.

®  Pagal K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nesaziningos konkurencijos veiksmu, be kita ko, pripazjstamas savavaliskas naudojimas zy-
mens, kuris yra tapatus ar panasus j kito tikio subjekto registruota prekiy zenkla ar neregistruota placiai zinoma prekiy zenkla, jeigu tai sukelia
ar tikétina, kad gali sukelti painiava, arba jeigu sickiama nesaziningai pasinaudoti prekiy Zenklo reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti Sio
prekiy zenklo reputacija ar susilpnéti jo skiriamasis pozymis.

¢ Birstonas, R. et al. (2010). Intelektinés nuosavybés teisé. Vadovélis, p. 784.
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Nacionalinéje teisés doktrinoje prekiy Zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
santykis bene i§samiausiai buvo analizuotas D. Klimkevic¢iatés’ ir J. Truskaités® moksliniuose dar-
buose. Siandien j dalj nurodytuose darbuose iskelty probleminiy klausimy Lietuvos Auksciausiasis
Teismas jau yra pateikes savo atsakyma (nebutinai pritardamas doktrinoje i§déstytai pozicijai), kiti
dar tebelaukia savo progos atsidurti ant teiséjy stalo. Vis délto, analizuojant pastarojo laikotarpio Lie-
tuvos teismy praktika, galima daryti i$vada, kad riba, skirianti prekiy zenkly ir konkurencijos teise,
islieka nepakankamai aiski, o tai, savo ruoztu, apsunkina su tuo susijusiy teisminiy gin¢y nagrinéji-
ma ir lemia tam tikras, neretai pasikartojancias, teisés aiskinimo ir taikymo klaidas.

Sio straipsnio tikslas — dar sykj pazvelgti j prekiy Zenkly teisés ir nesaZiningos konkurencijos instituto
normy santykj ir jj ai$kinancig Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, identifikuojant ir tas $io santykio
sritis, dél kuriy iSaiSkinimo kasacinis teismas dar néra pateikes. Dél ribotos straipsnio apimties prekiy
zenkly teisés ir nesaziningos konkurencijos instituto santykis analizuojamas tik prekiy Zenklo savininko
teisiy gynimo nuo tapataus ar klaidinamai panasaus zymens naudojimo aspektu, neliec¢iant kity $io santy-
kio sri¢iy, pavyzdziui, prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia dél nesaziningy ketinimuy, ar
atvejy, kai prekiy zenklo savininko teisés pazeidziamos saziningos tikinés veiklos praktikos neatitinkan-

¢iais veiksmais, nesusijusiais su prekiy Zenklui tapataus ar j jj panasaus Zymens naudojimu.

1. Apsaugos nuo nes3ziningos konkurencijos teisés normy prigimtis ir skirtumai nuo prekiy
Zenkly teisés

Nuo tada, kai XIX amzZiaus pabaigoje prekiy zenklai tapo svarbia prekybos priemone, jstatyme buvo
pripazintos dvi skirtingos apsaugos teorijos: prekiy zenklo savininko teisiy paZeidimas ir nesazininga
konkurencija®. Kitaip nei pramoninés nuosavybés apsaugos sistema, kurios specialiis jstatymai suteiké
iSimtines teises j tokius objektus kaip iSradimai, prekiy zenklai, dizainas, apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos rémési idéja, kad ekonominés laisvés ir laisvos konkurencijos ribos turéty apimti tik
tas konkurencinés kovos pastangas, kurios yra paties asmens darbo ir nuopelny rezultatas, ir netu-
ri buti iSplésta tiek, kad nepelnytai legitimuoty komercinés naudos gavima, uzurpuojant konkuren-
to darbo vaisius'. Tarptautinéje teiséje draudimas nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy atlikimo
buvo jtvirtintas Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau - ir Konvencija)
10bis straipsnyje ,,Nesazininga konkurencija®, kurio 2 dalyje nustatyta, kad nesazininga konkurencija
laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, priestaraujantis saZiningiems pramonés ir prekybos reikaly
vedimo paprociams, o $io straipsnio 3 dalyje pateiktas pavyzdinis tokiy draudziamy veiksmy sarasas''.

Nors Paryziaus konvencija nebuvo siekiama nustatyti vienodos materialinés teisés susitarian-
¢ioms valstybéms, o tik reikalaujama taikyti nacionalinj rezimg susitarianciy valstybiy asmenims ir

nustatomas minimalus batinas apsaugos lygis, kurj susitariancios valstybés turi suteikti kity susita-

7 Klimkeviciate, D. (2008). Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio santykio
problema. Justitia, 4, p. 45-57.

8 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Vilniaus
universitetas.

°  Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair
Competition. Texas Law Review, Volume 98, p. 1187.

10 Jakutavic¢ius, M. (2008). Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 66(2), p. 46.

" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2013.
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rian¢iy valstybiy asmenims (uzsienio subjektams), reali Konvencijos nuostaty jtaka teisei vienodinti
buvo kur kas didesné - jgyvendinant Konvencija, joje nustatyti standartai daznai buvo perkeliami j
nacionaling teise nediferencijuojant subjekty, kuriems jie taikomi. Tokiu bidu paminéti standartai
tapo nacionalinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés, taikomos tiek kity susitarianciy vals-
tybiy, tiek vidaus asmenims, dalimi'?. Nesunku pastebéti, kad K] 15 straipsnio nuostatos taip pat yra su-
formuluotos atsizvelgiant j Konvencijos 10bis straipsnyje jtvirtintg apibrézimg, todél Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktikoje, sprendziant su nesazininga konkurencija susijusius gin¢us, neretai yra remiamasi
ir Konvencijos nuostatomis bei jos aiSkinimo praktika®. Vis délto, Zvelgiant j teisinés apsaugos nuo nesazi-
ningos konkurencijos uzsienio valstybése praktika, galima teigti, jog $i teisés sritis iSlieka heterogeniska ir
priklauso nuo konkrecios valstybés ilgametés teisés tradicijos, istoriniy jos ekonominés raidos aplinkybiy
ir teisés vaidmens, reguliuojant socialiai ir ekonomiskai reik§minga elgesj rinkoje, suvokimo'. Europos
Sajungos mastu teisiné apsauga nuo nesaziningos konkurencijos (i$skyrus keletg i§ esmés su vartotojy
teisémis susijusiy sri¢iy) néra suderinta ir reglamentuojama valstybiy nariy nacionaliniais teisés aktais, o
poziaris j $ios srities teisinj reglamentavima pasizymi gan ryskiais skirtumais®.

Teisinés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos heterogeniskumas, be kita ko, nulemtas ir plataus
nesaziningos konkurencijos veiksmy apibréZzimo, kuris suteikia teismams teise dél verslo praktikos sazi-
ningumo spresti atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes, nesant jstatyme konkreciy aikiai apibrézty
taisykliy, kas laikytina nesaZiningu elgesiu'®. Nesazininga konkurencija apibudinant kaip veiksmus, pries-
taraujancius ,,saziningai prekybos praktikai®, ,,saziningumui® ir pan., ai$kas, visuotinai pripazinti, elgesio
standartai néra nustatomi, kadangi $ie terminai yra pakankamai talpis. Sgziningumo standartas kon-
kurencijos kontekste yra ne daugiau nei tam tikros visuomenés sociologiniy, ekonominiy, moraliniy ir
etiniy sampraty atspindys, todél skirtingose valstybése (o kartais ir vienoje valstybéje) jis gali skirtis. Sis
standartas taip pat gali keistis laikui bégant"”.

Nepaisant tam tikry nesgziningos konkurencijos instituto teisinio reglamentavimo ir jo normy tai-
kymo praktikos skirtumuy, i esmés sutariama, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos remiasi
kitais principais nei prekiy Zenkly teisé. Prekiy zenkly teisé nustato tam tikrg testine prekiy Zenklo
savininko teising padétj, kuri remiasi nuosavybés teisés principais (nors ir siauresniais nei daiktinés
teisés atveju), o apsauga nuo nesaziningos konkurencijos saziningy tkio subjekty apsaugg uztikrina
veikdama ,taskiniu principu t. y. uzdrausdama atlikti konkrec¢ius nesaziningus veiksmus. Kitaip nei
specialioji prekiy Zenkly apsauga, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos kildinama i§ delikty teisés

principy®. Kitais zodziais tariant, prekiy zenkly teisé suteikia prekiy Zenklo savininkui i$imtines teises

12

2 Jakutavi¢ius, M. (2008). Tarptautinis nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas. Teisé, 67, p. 81.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-202-378/2023; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nu-
tartis civilingje byloje Nr. 3K-3-435-916/2016.

4 Jakutavic¢ius, M. (2008). Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uzsienio valstybése. Teisé, 66(2).

> Senftleben, M. (2024). Protection against unfair competition in the European Union: from divergent national approaches to harmo-
nized rules on search result rankings, influencers and greenwashing. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 19, Issue 2, p.
149 [interaktyvus]. Prieiga internete https://academic.oup.com/jiplp/article/19/2/149/7571329.

® Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair
Competition. Texas Law Review, Volume 98, p. 1195.

17 Protection Against Unfair Competition. Analysis of the Present World Situation presented by the International Bureau of WIPO. Geneva,
1994, p. 23 [interaktyvus]. Prieiga internete https:/tind.wipo.int/record/20405/files/wipo_pub_725 en_protection_against unfair_competition.pdf.

8 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teise (S 001)), Vil-
niaus universitetas. p. 40.
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j tam tikrg Zymenj (tam tikrus jo naudojimo budus), o apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisé
jokiy i$imtiniy teisiy j komercinéje veikloje naudojamg zymenj nesuteikia, ta¢iau gina Zymens naudo-
toja nuo j ji nukreipty veiksmy, neatitinkanciy saziningos tikinés veiklos praktikos.

Vienas i§ pagrindiniy prekiy Zenkly teisés principy - ,kas pirmas laike, tas pirmas teiséje®, kuris
reiskia, kad i$imtines teises j Zymenj jgyja tas, kas pirmasis pateiké paraiska jj registruoti kaip prekiy
zenkla®. Tuo tarpu pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normas Zymens naudojimo® pir-
mumas pats savaime jokiy i$skirtiniy teisiy nesuteikia. Nesazininga konkurencija naudojant tapaty ar
panasy Zymenj pasireiskia ne paties Zzymens, kaip nuosavybés teisés objekto, pasisavinimu, o nesgzinin-
gu naudojimusi $io Zymens pridétine verte, sukurta kito tikio subjekto pastangomis ir léSomis, arba zy-
mens vertés menkinimu, taip kenkiant ja sukarusio subjekto padéciai rinkoje. Atitinkamai pirmumas
pagal konkurencijos teis¢ nustatomas ne pagal tai, kurio asmens Zymuo buvo anksciau pradétas nau-
doti, bet pagal tai, kurio asmens naudojamas zymuo pirmiau jgijo reikiamg zinomumo laipsnj atitinka-
moje verslo srityje ir teritorijoje, kurioje egzistuoja Zymeny kolizija?". Be to, nesaziningos konkurencijos
priskyrimas delikty teisei lemia, jog pirmumo teisés samprata bylose dél nesaziningos konkurencijos
yra santykiné - pagal nesgziningos konkurencijos instituto normas teismas negali pripazinti kuriai nors
i§ ginco $aliy absoliucios teisés i jos santykinai (lyginant su kita gin¢o $alimi) ankstesnj zymenj*.

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai pirmumo teisé nesgziningos konkurencijos ins-
tituto normy taikymo tikslais aiskinama kaip rei$kianti tik fakts, jog vienas verslininkas (ie$kovas)
pradéjo zymenj naudoti anksc¢iau nei atsakovas®. Tokiai teismy praktikai negalima pritarti. Pirmumo
teise j neregistruota Zymenj susiejant tik su jo faktinio naudojimo pradzia, prekiy zenkly teisés princi-
pas ,,kas pirmas laike, tas pirmas teiséje“ nepagristai perkeliamas j konkurencijos teisés sritj ir sudaro
prielaidas Zymens faktinio naudojimo pagrindu pripazinti akio subjektui teises, kurios gali buti jgyja-
mos tik atitinkama Zymenj jregistravus kaip prekiy zenkla. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad
KT taikymas neturi tapti alternatyva zenklo apsaugos jgijimui registracijos administracine procedira
pagrindu; visais atvejais turi buti nustatytos K] jtvirtintos salygos nurodytam institutui taikyti, o per-
nelyg platus, kaip ir pernelyg siauras, konkurencijos instituto taikymas gali sukelti rinkoje neigiamy
pasekmiy®. Ginco Salies komercinis interesas naudoti Zenklg Lietuvos rinkoje pats savaime dar ne-
rei$kia kokios nors savarankiskos subjektinés teisés, ginamos teisés normomis, skirtomis apsaugai nuo
nesaziningos konkurencijos veiksmy?®.

Skirtinga prekiy zenkly teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos prigimtis lemia ir
tam tikrus teisiy gynimo budy taikymo skirtumus, nors Lietuvos teismy praktikoje $ie skirtumai iki
$iol nebuvo ryskiau akcentuoti. Lietuvos teismai, tenkindami ie$kovo reikalavimg K] 15 straipsnio
1 dalies 1 punkto pagrindu, neretai rezoliucinéje sprendimo dalyje formuluoja Zymens naudojimo

draudimg taip, kaip ieskinyje ji yra suformulaves ieskovas, nedarydami takoskyros tarp neteiséty

19 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkrigio 8 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2012.

»  Nesaziningos konkurencijos instituto normos daZniausiai taikomos komerciniams Zymenims, kurie néra registruoti.

2 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vil-
niaus universitetas. p. 186.

2 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vil-
niaus universitetas. p. 187. p. 187.

% 7r., pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartj civilingje byloje Nr. e2A-345-881/2024.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugs¢jo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-477-684/2015.

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. balandZzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2003.
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veiksmy nutraukimo pagal K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir prekiy Zenklo savininko teisiy pa-
zeidimo pasalinimo pagal prekiy zenkly teise. Tuo tarpu, pavyzdziui, JAV teismai bylose dél prekiy
zenkly pazeidimo linke nustatyti placios apimties draudimus, draudziancius bet kokj tapataus ar
panasaus zymens naudojimg konkuruojanéioms prekéms, vadovaudamiesi iSimtiniy teisiy i prekiy
zenkla sudarantj Zymenj idéja, o nesaziningos konkurencijos bylose nustatomi draudimai dazniau-
siai yra ribotos apimties, visiSkai neuzdraudziantys tapataus ar panasaus Zymens naudojimo, taciau
reikalaujantys imtis papildomy apsaugos nuo klaidinimo priemoniy?®. Lietuvos teisés doktrinoje taip
pat atkreipiamas démesys, kad teismo sprendime konstatavus, jog konkretaus ginco atveju Zymens su
skirifamuoju pozymiu naudojimas tam tikru badu rei$kia nesgziningg konkurencija, sprendimo re-
zoliucinéje dalyje atsakovui turéty bati uzdraudziama naudoti atitinkamg Zymenj tik tuo atitinkamu
badu ir tik tokia apimtimi, kiek yra butina, siekiant pasalinti painiavos galimybe”. Kai kuriy teisés
doktrinos atstovy nuomone, biitent teisinés gynybos budy apimtis ir pobudis ir yra svarbiausias as-

pektas, skiriantis apsauga nuo nesaziningos konkurencijos ir prekiy zZenkly teisg?.

2. Prekiy Zenkly ir konkurencijos teisés atribojimo principai ir apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos normy taikymo sglygos

Nepaisant aptarty skirtumy, pramoninés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisés santykis yra
labai glaudus, nes pagrindiné pramoninés nuosavybés funkcija ir yra konkurenty atskyrimas®. Zvel-
giant j tam tikras prekiy Zenkly teisés normas, $io santykio glaudumas yra aigkiai pastebimas. Pavyz-
dziui, prekiy Zenkly teisés normose, jtvirtinanciose prekiy Zenklo savinko teisiy apribojimus (vadi-
namaja saziningo naudojimo (angl. fair use) doktring), nurodyta, kad paminéti apribojimai taikomi
tik tuo atveju, jeigu kitas asmuo Zenklg naudoja laikydamasis saZiningos pramoninés ar komercinés
veiklos praktikos®. Platesne reputacija turinéiy prekiy zenkly teising apsauga nustatancios teisés
normos®! pagal savo esme yra konkurencijos teisés normos, jtrauktos j prekiy zenkly teise®. Zvel-
giant j Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 10bis straipsnio 3 dalyje i§var-
dytus nesaziningos konkurencijos veiksmy pavyzdzius, taip pat akivaizdus tam tikras prekiy zenkly
teisés ir apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normy ,,persidengimas®, keliantis klausima,
ka daryti tuo atveju, jei jrodinéjami atsakovo neteiséti veiksmai atitinka tiek prekiy zenklo savininko
teisiy pazeidimo, tiek nesaziningos konkurencijos veiksmo sudétj.

Pazymétina, kad Konvencija, jtvirtindama tik bendra valstybiy pareiga uztikrinti apsaugg nuo

nesaziningos konkurencijos, nenustato pareigos priimti specialiuosius apsaugai nuo nesazinin-

% Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair
Competition. Texas Law Review, Volume 98, p. 1194.

# Truskaite, J. (2009). Komerciniy zZymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vil-
niaus universitetas. p. 201.

#  Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair
Competition. Texas Law Review, Volume 98, p. 1194.

»  Klimkevic¢iate, D. (2008). Prekiy Zzenkly teisin¢ apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio santykio
problema. Justitia, 4, p. 45.

% Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (2020). Valstybés Zinios, 92-2844 (toliau — ir PZI), 18 straipsnio 2 dalis; Europos
Parlamento ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo. OL L 154, 2017 6 16, p. 1-99
(toliau — ir Prekiy Zenkly reglamentas), 14 straipsnio 2 dalis.

31 Prekiy Zenkly reglamento 9 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, PZ] 14 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-525/2014.
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gos konkurencijos skirtus jstatymus, jei galiojantys valstybés teisés aktai (pavyzdziui, skirti prekiy
zenkly apsaugai) yra pakankami $iai apsaugai uztikrinti*. Dél $ios priezasties kai kuriuose teisés
doktrinos $altiniuose keliama abejoné, ar papildoma prekiy Zenklo savininko teisiy apsauga pagal
konkurencijos teise apskritai yra reikalinga®. Vis délto, nepaisant i$sakomy abejoniy, $iandien toks
prekiy zenklo savininko teisiy apsaugos dualizmas, nors ir grindziamas kiek skirtingais principais,
yra i8likes praktiSkai visose valstybése Paryziaus konvencijos dalyvése. Ne i$imtis ir Lietuva, kur,
minéta, veiksmai, atitinkantys prekiy Zenklo savininko i§imtiniy teisiy pazeidima, yra nurodyti ir
KT 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte kaip vienas i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy pavyzdziy.

Dél prekiy zenkly teisés ir nesaziningg konkurencija draudzianciy teisés normy santykio uz-
sienio valstybése sprendziama remiantis vienu i§ dviejy principy - santykinio papildymo (angl. re-
lative complementarity) arba akumuliavimo (angl. accumulation). Remiantis santykinio papildymo
principu, nesaziningg konkurencija draudzianciy teisés normy taikymas gin¢uose dél prekiy zenklo
savininko teisiy pazeidimo galimas tik jei prekiy zenkly teisés normos néra pakankamos ieskovo
teiséms apginti. Sio principo laikomasi, pavyzdziui, Ispanijos Karalystéje, kurios teismy praktikoje
suformuluota taisyklé, jog tuo atveju, jei konkrecios bylos faktiné situacija visi$kai patenka j prekiy
zenkly teisés reglamentavimo sritj, turi bati taikomos prekiy Zenkly teisés, o ne konkurencijos teisés,
normos; reikalavimas dél nesgziningos konkurencijos turi bati atmestas, jei juo siekiama tik pagal
prekiy zenkly teise teikiamos apsaugos dubliavimo®. Vokietijos teismy praktikoje iki 20 amziaus
pabaigos prekiy zenkly teisés normos buvo vertinamos kaip lex specialis (specialiosios) nesazininga
konkurencija draudziandiy teisés normy atzvilgiu - pripazistama, kad su neteisétu prekiy zenklo
naudojimu susijusius klausimus reglamentuoja i$imtinai prekiy zenkly teisé, o su tuo susije reikala-
vimai, rei$kiami nesgziningg konkurencija draudzianciy teisés normy pagrindu, yra nepriimtini*.
Tuo tarpu valstybése, kuriose laikomasi akumuliavimo principo (pavyzdziui, Jungtinéje Karalys-
téje, Sveicarijoje, Turkijoje)?’, prekiy zenkly teisé ir nesaziningos konkurencijos institutas pripa-
zjstami savarankiskais, turin¢iais i§ dalies skirtingus tikslus, todél ieskinys, pareikstas pagal nesa-
ziningg konkurencija draudziandias ir prekiy zenkly teisés normas, visais atvejais nagrinéjamas
taikant abi $ias teisés normy grupes pagal jy taikymo salygas, o galimybé ginco santykiui taikyti
prekiy zenkly teise savaime nepasalina galimybés tam paciam $aliy santykiui taikyti nesazininga
konkurencijg draudziancias teisés normas.

Nepaisant Lietuvos teisés doktrinoje i§sakytos pozicijos, kad prekiy Zenkly teisés ir nesaziningos
konkurencijos instituto normy santykis turéty buti grindziamas santykinio papildymo principu®,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje galima jzvelgti pritarima batent akumu-

*  Bodenhausen G.H.C. (1968). Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, p. 143
[interaktyvus]. Prieiga internete https://tind.wipo.int/record/28637?In=en.

*  Bone, R. (2020). Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction Between Trademark Infringement and Unfair
Competition. Texas Law Review, Volume 98, p. 1199.

% 7r, pavyzdziui, Ispanijos Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. liepos 19 d. sprendima byloje Nr. 1190/2023,
ECLIL:ES:TS:2023:3361.

% Dornis, T. W. (2017). Trademark and Unfair Competition Conflicts: Historical-Comparative, Doctrinal, and Economic Perspectives,
p. 328 [interaktyvus]. Prieiga internete https://doi.org/10.1017/9781316651285.

¥ Informacija, suteikta Europos prekiy zenkly teis¢jy tinklo (CET-J) nariy.

®  Klimkevic¢iate, D. (2008). Prekiy Zzenkly teisin¢ apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio santykio
problema. Justitia, 4, p. 56.
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liavimo principui, pagal kurj teismai, nagrinédami bylas, kuriose keliami prekiy zenkly teisés ir
konkurencijos teisés taikymo ir ai$kinimo klausimai, turi atskirai nagrinéti ir pasisakyti dél kiek-
vienam i$ $iy teisés priemoniy taikyti butiny salygy visumos (ne)buvimo®. Tokia kasacinio teismo
pozicija, manytina, nulemta galiojancio teisinio reglamentavimo, pagal kurj faktiniy aplinkybiy
sudétis, reik§minga prekiy Zenkly ar konkurencijos teisei taikyti, yra artima (arba net analogiska),
o tai, savo ruoztu, sudaro jspudj, kad prekiy Zenklo savininko teisiy gynimas pagal prekiy zenkly
ir konkurencijos teis¢ yra kumuliatyvus®. Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal Lietuvoje jtvirtinta
teisinj reglamentavima to paties pazeidimo kvalifikavimas pagal abu materialinius teisinius pa-
grindus i§ esmés jokiy papildomy teisinés gynybos priemoniy ieSkovui nesuteikia, todél manyti-
na, jog teismams laikantis grieztesnio poziario i ieskinio faktinio pagrindo formulavimg bylose,
kuriose keliami tiek prekiy zenkly teisés, tiek konkurencijos teisés taikymo klausimai, atvejy, kai
ieskinio reikalavimais siekiama ne daugiau nei prekiy zenkly teisés ir konkurencijos teisés teikia-
mos apsaugos dubliavimo, Lietuvos teismuose gerokai sumazéty.

Siuo metu Lietuvoje, reiskiant ieskinj dél prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo, yra gan
jprasta tiesiog nurodyti, kad atsakovas kartu atliko ir nesgziningos konkurencijos veiksmus, isa-
miau nei$déstant faktiniy aplinkybiy, pagrindzian¢iy butent nesgziningos konkurencijos delikta.
Tokie atvejai teismy néra pripazjstami ieskinio trakumais. Vis délto kasacinio teismo praktikoje
pateiktas i$ai$kinimas, kad registruoto prekiy Zenklo savininkas savo pazeistas teises gali ginti
remdamasis tiek prekiy Zenkly teisés, tiek nesaziningg konkurencijg draudzianc¢iomis teisés nor-
momis*!, jokiu biidu nereiskia, jog ie$kinyje, kuriame remiamasi abiem materialiaisiais teisiniais
pagrindais, pakanka nurodyti tik faktines aplinkybes, atitinkancias prekiy zenklo savininko teisiy
pazeidimo sudétj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje i$aiskinta, kad prekiy Zenkly teisés ir
konkurencijos teisés taikymas turi savo salygas bei ribas, ir néra savaime vienas kita lemiantys*,
todél prekiy zenklo savininkas, siekdamas savo teisiy apsaugos pagal konkurencijos teise, ieSkiny-
je privalo pagristi apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normy taikymo salygas: pirma, turi
bati nustatytas konkurencijos santykis tarp verslo ar profesine veikla uzsiimanciy subjekty; antra,
butina nustatyti, kad atitinkami konkurento veiksmai atliekami turint tikslg konkuruoti, ir batent
atliekant tokius veiksmus yra naudojamasi kity subjekty reputacija, produkty, Zymeny imitavimu
ar kitais nesaziningais veiksmais (vartotojy klaidinimu ir pan.), sgmoningai siekiant tapti konku-
ruojanciu subjektu®.

Kalbant apie konkurencijos santykj, kaip viena i§ batinyjy K] 15 straipsnio taikymo salygy,
gali kilti klausimas, ar $is santykis egzistuoja tik tada, kai ieSkovas ir atsakovas veikia toje pacioje
atitinkamoje rinkoje**. Teisés doktrinoje  §j klausima atsakoma neigiamai, akcentuojant, kad ap-

saugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra platesnis negu karteliy teisés: apsauga taikoma,

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-435-916/2016.

0 Klimkevic¢iate, D. (2008). Prekiy Zzenkly teisin¢ apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio santykio
problema. Justitia, 4, p. 56.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-435-916/2016.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-472-313/2018.

*  Pagal K] 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — tkio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su
tarpusavio konkurencija.
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nesvarbu, nesaziningos konkurencijos veiksmus atlieka subjektas, veikiantis toje pacioje verslo
srityje, ar ne®. Savoka ,,konkurencijos veiksmas“ apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos kon-
tekste sitiloma ai$kinti ne kaip toje pacioje rinkoje veikiancio tikio subjekto veiksma, o kaip veiks-
ma, susijusj su tkine komercine veikla ir dél to galintj pazeisti laisvg konkurencija*. Pozicijos, jog
nesgziningos konkurencijos veiksmu laikytinas bet koks veiksmas pramoninéje ar komercinéje
veikloje, kuris priestarauja saziningai verslo praktikai, taip pat ir tais atvejais, kai néra tiesioginés
konkurencijos tarp $alies, kuri padaro veika, ir $alies, kurios interesai $ia veika pazeidziami, lai-
komasi ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Pavyzdiniuose nuostatuose dél nesazi-
ningos konkurencijos*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika atitinka nurodyta teisés doktrinos pozi-
cijg. Dar 2011 metais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimtoje nutartyje pazyméta, kad K] III sky-
riuje ,,Nesgzininga konkurencija“ nevartojama savoka ,konkurentas®, todél néra pagrindo $io
skyriaus normas, draudziancias nesaziningos konkurencijos veiksmus, ai$kinti siaurai*. Vélesnése
kasacinio teismo nutartyse i$aiskinta, jog nagrinéjant veiksmus, turinc¢ius nesaziningos konkuren-
cijos pozymiy, konkurencijos santykis tarp verslo ar profesine veikla uzsiimanciy subjekty néra
suprantamas vien kaip realus jy veikimas toje pacioje rinkoje. Didesn¢ reik§me turi objektyvus at-
likty veiksmy pobudis ir ty veiksmy jtaka subjekto, kurio atzvilgiu jie atliekami, galimybéms kon-
kuruoti®. Net ie$kovui ir pasitraukus i§ rinkos, tai savaime nepagalina galimybés ieSkovo teiséms
ginti taikyti nesgziningg konkurencija draudziancias teisés normas, nes nepagristas konkurencinis
pranasumas, kurj nesgziningas tkio subjektas jgijo dél svetimo pramoninés nuosavybés objek-
to panaudojimo, ir tokiu atveju i$lieka®. Galiausiai, kasacinis teismas yra konstataves, kad pagal
konkurencijos teise galima pripazinti prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimg ir tais atvejais, kai
kitas Zymuo naudojamas perzengiant vadinamojo specifikacijos principo® ribas, nors tokiu atveju
gindo $aliy tiesioginés konkurencijos santykis nesieja*

Antroji apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos normy taikymo sglyga atspindi subjektyvyjj
nesaziningos konkurencijos delikto elementg. Bendrgja prasme nesazininga konkurencija apima
verslo praktika, kuri yra neetiska, apgaulinga ar neteiséta ir kuria siekiama jgyti nesaziningg pra-
nasumg rinkoje. Nors konkurencija yra natarali ir sveika verslo dalis, nesazininga konkurencija
perzengiama riba, sgmoningai kenkiant kito Gkio subjekto padéciai rinkoje. Taigi, nesaziningos
konkurencijos veiksmu pripazintinas tik samoningas, kaltas veiksmas, kuriuo nepagristai jgy-
jamas konkurencinis pranasumas ieSkovo saskaita (ar siekiama jj jgyti). Tuo tarpu pagal prekiy
zenkly teise, kuri, kitaip nei apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, remiasi nuosavybés teisés

principais, ieSkovui, siekian¢iam savo teisiy apsaugos, pakanka jrodyti, kad atsakovas faktiskai

# Mizaras, V. (2008) Autoriy teisé. Vadovélis, I tomas.

% DE VREY, R. W. (20006). Towards a European Unfair Competition Law: A Clash Between Legal Families, p. 13 [interaktyvus].
Prlclga internete http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/23122/1/41.pdf.

Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. WIPO, 1996, p. 10.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2011.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2011.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-258-823/2022.

°1 Specifikacijos principas reiSkia, kad prekiy zenklas yra saugomas toms prekéms ir (arba) paslaugoms, kurioms zymeéti zenklas
registruotas arba yra naudojamas (tose valstybése, kur apsauga gali buti suteikiama ir prekiy zenklo naudojimui).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-525/2014.
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naudoja tapaty ar panasy Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms zZyméti ir tokie
atsakovo veiksmai sukelia suklaidinimo galimybe, ta¢iau néra reikalaujama nustatyti, jog atsako-
vas samoningai sieké pazeisti ieSkovo teises ar net apskritai zinojo (turéjo zinoti) apie ieSkovo re-
gistruotg prekiy Zenkla. Atsakovo kaltés nebuvimas $iuo atveju gali buti reik§mingas tik nustatant
pazeidimu padaryty nuostoliy dyd;j>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama neteiséto (nesaziningo) tikslo reik§mé,
sprendziant dél tam tikry veiksmy pripazinimo nesgziningos konkurencijos veiksmais. Pavyzdziui, pa-
sisakydamas dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo, kai prekiy zenklui tapatus ar panasus Zymuo
atsakovo yra naudojamas kaip domeno vardas, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra i$aiskings, jog tam,
kad pagal 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio .eu Auksciau-
sio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus, 21
straipsnio 3 dalies d punkta> baty galima konstatuoti domeno vardo registracijos ar naudojimo nesgzi-
ninguma, teismas turi konstatuoti ne tik painiavos su kito tikio subjekto prekiy zenklu galimybe, bet ir
tokios painiavos tikslg (siekj pritraukti vartotojus, sukeliant painiava su kito subjekto prekiy zenklu)>.
Aigkinant K] 15 straipsnio taikymo sglygas taip pat nurodoma, jog tam, kad buty pripazinti nesazininga
konkurencija, atitinkami atsakovo veiksmai turi bati atliekami ,turint tiksla (nesaZiningai) konkuruo-
ti to turi buti ,,samoningai siekiama“*. Atitinkamai, pagal kasacinio teismo formuojamg praktika, ne
kiekvienas prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas gali buti pripazintas nesaziningos konkurencijos
veiksmu - tam, be kita ko, turi biiti nustatyta, kad atitinkami atsakovo veiksmai buvo nesaziningi, t. y.
atlikti turint neteiséta, priestaraujantj ukinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, tiksla.

Tenka pazyméti, kad kasacinio teismo praktika, reikalaujanti nustatyti nesaZiningg tiksla, kaip buti-
naja nesaziningos konkurencijos instituto normy taikymo salyga, yra sulaukusi teisés doktrinos atstovy
kritikos. Kai kuriy autoriy nuomone, taikant KJ 15 straipsnio 1 dalies 1 punkta negali buti reikalaujama
jrodyti, kad atsakovas buvo subjektyviai nesaziningas, t. y. atliko neteisétus veiksmus, turédamas nesa-
ziningy ketinimy. Nors sutinkama, kad atsakomybé uz nesaziningg konkurencija atsakovui gali kilti tik
nustacius jo kalte, teigiama, jog nesaziningos konkurencijos atveju kalté turi bati aiskinama objektyviaja
prasme, kaip saziningo ir riipestingo verslininko elgesio standarto, kuris reikalauja, pasirenkant komercinj
zymenj, protingomis pastangomis jsitikinti, kad $is néra tapatus ar klaidinamai panasus j jam zinomo kito
asmens pirmumo teise naudojama Zymenj su skiriamuoju pozymiu, nesilaikymas, o subjektyvus atsakovo
poziaris veiksmy kaip nesaziningos konkurencijos kvalifikavimui neturéty buti reik$mingas™.

Aptariama kritika yra i$ dalies pagrjsta. I$ tiesy, svarstant Paryziaus konvencijos 10bis straipsnj

1925 m. Hagos perziaréjimo konferencijoje, siilymui nustatyti Sioje normoje pazeidéjo subjekty-

53 Pagal PZ] 75 straipsnio 5 dalj, tais atvejais, kai paZeidéjas atlieka veiksmus nezinodamas ir neturédamas Zinoti, kad jis pazeidzia
§io jstatymo nustatytas teises (t. y. jo veiksmuose néra kaltés), teismas §io jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny reikalavimu gali
isreikalauti i§ pazeidéjo gauta nauda.

5 §i teisés norma pagal savo pobiidj yra nesaziningos konkurencijos teisés norma, taikoma gingams dél specifinio objekto (domeno)
registracijos ir naudojimo teisétumo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-93-823/2024,
95 punktas).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-22-969/2019.

56 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-472-313/2018 89 punkta
ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika.

7 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teisé (S 001)), Vilniaus
universitetas. p. 164.
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vaus ketinimo salyga buvo nepritarta, todél néra pagrindo teigti, jog Konvencijos 10bis straipsnis
apsiriboja veiksmais, atliktais turint subjektyviy nesaziningy ketinimy®. K] 15 straipsnis, minéta,
kasacinio teismo praktikoje aiskinamas, be kita ko, atsizvelgiant j Konvencijos 10bis straipsnio aiski-
nimo ir taikymo praktika. I§ lingvistinio K] 15 straipsnio 1 dalies ai$kinimo taip pat nei$plaukia, kad
nesaziningos konkurencijos veiksmas gali buti atliekamas tik tiesiogine ty¢ia — nesgziningos kon-
kurencijos veiksmai $ioje teisés normoje apibréziami nurodant du pozymius — prieStaravima tikinés
veiklos s3ziningai praktikai ir geriems paproc¢iams bei neigiama jtaka kito tkio subjekto galimybéms
konkuruoti, t. y. akcentuojamas bitent objektyvus $iy veiksmy poveikis. Nors daugeliui nesaziningos
konkurencijos veiksmy isties budingas tam tikras subjektyvus kryptingumas, gali pasitaikyti ir tokiy
situacijy (ypac painiavos sukélimo atveju), kai atsakovo atliekami veiksmai iskreips saziningg kon-
kurencija nepriklausomai nuo to, ar tokio rezultato buvo kryptingai siekiama. Nebiity pagrjsta teigti,
kad tokia padétis nesaziningos konkurencijos instituto normomis, kuriy pagrindiné paskirtis ir yra
saugoti sazininga konkurencija rinkoje, negali buti koreguojama.

Kita vertus, pats tam tikro veiksmo apibrézimas kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo supo-
nuoja batinuma nustatyti atsakovo nesaziningumga. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pazymi-
ma, kad sgziningumas - tai teisiné ir faktiné kategorija, vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas
pagal objektyvyjj ir subjektyvyjj kriterijus. Teiséje saziningumas vertinamas pagal asmens zinojima
arba turéjimg Zinoti tam tikras aplinkybes, ,,turéjimas zinoti“ reiskia asmens pareigg veikti aktyviai, pa-
sidométi apie tam tikras aplinkybes. Versle saziningumas reiskia laikymasi tiek bendryjy elgesio stan-
darty, taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklos¢iusiy tam tikroje verslo
srityje®. Taigi, verslininkas, nesilaikantis tam tikros verslo srities standarty, negali buti laikomas sazi-
ningu. I$ kasasacinio teismo formuojamos praktikos matyti, kad ,,nesaziningas tikslas“ nesaziningos
konkurencijos instituto normy taikymo kontekste i§ esmés ir yra aiskinamas kaip atsakovo nesazinin-
gumas, dél kurio turi buti sprendziama atsizvelgiant tiek j subjektyvius, tiek j objektyvius kriterijus:
ieskovo ir atsakovo tarpusavio santykius, atitinkamo Zymens Zinomumg rinkoje, specifikacijos principa
ir kt.® Pazymétina, kad, kitaip nei kalté, atsakovo nesgZziningumas néra preziumuojamas - jj, siekdamas
savo teisiy apsaugos nesaziningos konkurencijos instituto pagrindu, turi jrodyti ieskovas.

Be placiai aiSkintino konkurencijos santykio tarp ieskovo ir atsakovo bei atsakovo nesazinin-
gumo (jvardijamo kaip nesaziningas tikslas), Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo praktikoje atkreiptas
démesys j dar vieng reik§mingg apsaugos pagal konkurencijos ir prekiy Zenkly teise skirtuma, kuris
kartu gali bati laikomas ir treciaja apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo salyga. Kitaip
nei prekiy zenkly teisés, Zymens teisine apsauga siejancios su registracija ir nereikalaujancios Zymens
zinomumo rinkoje kaip butinosios teisinés apsaugos salygos, nesazininga konkurencija draudzian-
¢ios teisés normos yra skirtos tkio subjekto, savo veikloje naudojancio zymenj, kuris paslaugy ar

prekiy rinkoje jau yra jgijes tam tikra Zinomuma, i$skirtinuma ir verte, teiséms ginti®. Nors i§ pir-

*  Wadlow, Ch. (2004). Unfair Competition and the Paris Convention. I§: Wadlow, Ch. (2004). The Law of Passing-Off: Unfair Compe-
tition by Misrepresentation, p. 14 [interaktyvus]. Prieiga internete https://works.bepress.com/christopher_wadlow/5/0/download/.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-179-916/2024.

6 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-22-969/2019, Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-317-421/2019.

6 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-519/2009, Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-477-684/2015.
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mo zvilgsnio galéty atrodyti, kad prekiy Zenklo savininko i§imtiniy teisiy j prekiy Zenklg sudarantj
zymenj pazeidimas savaime neatitinka saziningos tkinés veiklos praktikos (nes yra neteisétas), nede-
réty pamirsti, kad prekiy Zenklo kaip savarankisko pramoninés nuosavybés objekto apsaugai uztikrin-
ti skirtos prekiy zenkly, o ne konkurencijos teisés, normos. Prekiy zenklas, kaip savarankiskas pra-
moninés nuosavybés objektas, saugomas ir tuo atveju, jei jis faktiskai rinkoje néra naudojamas®, tuo
tarpu konkurencijos teisés normos démesj skiria butent atsakovo elgesio poveikiui rinkoje®. Realios
suklaidinimo su kitu aikio subjektu ar jo verslu galimybés sukélimas, o ne pats ankstesniam zymeniui
tapataus ar klaidinamai panasaus Zymens naudojimas yra nesaziningos konkurencijos veiksma kvali-
fikuojantis elementas®. Be to, nesaziningos konkurencijos instituto normos i§ esmés skirtos atvejams,
kai kito asmens saskaita nepagrijstai jgyjamas konkurencinis pranasumas, tuo tarpu prekiy Zenklo
teisiné registracija pati savaime konkurencinio pranasumo prekiy zenklo savininkui nesuteikia - jis
atsiranda tik tada, kai prekiy zenklas rinkoje yra realiai naudojamas ir tampa atpazjstamas bei vertina-
mas vartotojy. Taigi, prekiy Zenklo savininko teisés apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos normy
pagrindu gali bati ginamos tik nustacius, jog prekiy zenklas tuo metu, kai atsakovas atliko neteisétus
veiksmus, buvo realiai naudojamas ir jgijes tam tikra Zinomuma, o reikalaujant apsaugos nuo veiks-
my, nesukelianéiy suklaidinimo galimybeés, - reputacija rinkoje. Sig aplinkybe, siekdamas savo teisiy

apsaugos pagal konkurencijos teise, taip pat privalo jrodyti ieskovas.

3. Prekiy Zenklo savininko teisiy gynimas remiantis nesaziningg konkurencijg draudzZianciomis
teisés normomis, kai atsakovo veiksmai nelaikytini pazeidimu pagal prekiy Zenkly teise

Aptartos nesaziningos konkurencijos instituto taikymo salygos rodo, kad, kitaip nei neregistruoto
komercinio zymens naudotojui, kuriam nesgziningos konkurencijos institutas yra i§ esmés vienintelé
galimybé gintis nuo tapataus ar klaidinamai panasaus Zymens naudojimo kito tikio subjekto komer-
cingje veikloje, prekiy Zenklo savininkui lengviau siekti savo teisiy pazeidimo pasalinimo pasitelkus
prekiy zenkly teisés normas, kuriy teikiama apsauga, be kita ko, yra platesnés apimties, nei teikia kon-
kurencijos teisé. Kita vertus, tai galéty liudyti, kad jstatymy leidéjas, jtraukdamas situacijas, kai kitas
ukio subjektas savo komercinéje veikloje naudoja prekiy zenklui tapaty ar klaidinamai panasy Zymenj,
i KI 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto dispozicijg, turéjo omenyje tai, jog tam tikrais atvejais komercinio
zymens naudojimas gali ir nebati pripazintas pazeidimu pagal prekiy Zenkly teise, taciau, nepaisant
to, neatitikti saZiningos ukinés veiklos praktikos ir dél to bati draudziamas pagal konkurencijos teise.

Klausimas, ar konkurencijos teisé gali drausti tai, ka prekiy Zenkly teisé leidzia, ir, jei taip, ko-
kiais atvejais ir kokiomis salygomis, i$lieka vienas sudétingiausiy prekiy zenkly teisés ir nesgzininga
konkurencija draudzianéiy teisés normy santykio aspekty. Nors kai kurie Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikos pavyzdziai leidzia teigti, jog atsakymas j pirmaja klausimo dalj yra teigiamas®, su

2 Prekiy zenklo registracija gali buti panaikinta dél nenaudojimo tik jei jis nebuvo i§ tikryjy naudojamas prekéms ar paslaugoms, ku-

rioms jis buvo jregistruotas, Zyméti nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj ir tik jeigu néra svarbiy priezas¢iy jo nenaudoti (PZ] 23 straipsnio
1 dalis, Prekiy Zenkly reglamento 18 straipsnio 1 dalis).

© Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vilniaus
universitetas. p. 194.

®  Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vil-
niaus universitetas. p.189.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-435-916/2016.
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konkreciu atveju, kai nenustacius pazeidimo pagal prekiy zenkly teise buity konstatuotas pazeidi-
mas pagal K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punktg, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje dar nebuvo
susidurta®. Sio klausimo sudétingumas, be kita ko, susijes su tuo, kad prekiy zenkly teisé Europos
Sajungos lygmeniu yra suderinta, tuo tarpu apsauga nuo nesaziningos konkurencijos i$ esmés islieka
valstybiy nariy nacionalinés teisés teisinio reglamentavimo sritimi. Nors tiek 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Prekiy zenkly direktyva), tiek Prekiy zenkly reglamentas lei-
dzia prekiy zenklams taikyti nacionalinés teisés nuostatas, reguliuojancias nesgzininga konkuren-
cija®, kai kuriuose teisés doktrinos darbuose, atsizvelgiant i Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, rei$kiama abejoné, ar situacija, kai valstybiy nariy nacionaliniai teismai i$plésty, ar,
dar blogiau, apriboty prekiy zenklo savininkui suteikiamas iSimtines teises remdamiesi nacionaline
konkurencijos teise, isties buty suderinama su Europos Sajungos teise®.

Atsakyma j §j klausima komplikuoja ir pastarojo laikotarpio Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig j aplinkybiy, kurios turi buti vertinamos sprendziant dél prekiy zenklo savi-
ninko teisiy pazeidimo, sgrasa jtraukiamas ir kontekstas, kuriame ginc¢o Zymenys yra faktiskai naudojami,
nors toks kontekstinis poziaris tradici$kai priskiriamas ne prekiy Zenkly, o apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisei®. Ilgg laikq tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje suklaidinimo galimybés pa-
gal prekiy zenkly teise ir painiavos sukélimo galimybés pagal konkurencijos teise sgvokos buvo vertina-
mos kaip skirtingos (pastaroji aiskinta kaip esanti siauresnés apimties ir teikianti mazesne apsauga), taciau
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje taikomas suklaidinimo galimybés standartas pradéjo
panaséti j nesaziningos konkurencijos atitikmenj”. Teisés doktrinoje svarstoma, kad tokia Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo pozicija galimai yra nulemta siekio Europos Sajungos mastu suderinti apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos teise tiek, kiek ji yra susijusi su prekiy zenkly gincais”.

Tol, kol Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra pateikes tikslesnio atsakymo, kokiais atvejais tapataus ar
panasaus Zymens naudojimas, bidamas teisétas pagal prekiy zenkly teise, galéty buti laikomas nesazinin-
gos konkurencijos veiksmu, $iuo klausimu galima pateikti keleta pasvarstymu, atsizvelgiant j tai, kaip iki
$iol kasacinio teismo praktikoje aiskintas K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto normos skirtumas nuo prekiy
zenkly teisés normuy, reglamentuojanciy i§ esmés tapacius $ioje normoje nurodytiems veiksmus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvir-
tinta teisés norma reglamentuoja dvi skirtingas nesaziningos konkurencijos veiksmy rasis. Pirmoji

$ios normos draudziama nesgziningos konkurencijos veiksmy rasis yra veiksmai, sukeliantys painia-

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-435-916/2016 byla buvo grazinta nagrinéti
i naujo apeliacinés instancijos teismui i§ esmés del to, kad apeliacinés instancijos teismas gin¢ijamame sprendime apskritai nepasisaké dél
apeliacinio skundo argumenty, susijusiy su K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymu, t. y. dél skundziamos nutarties motyvavimo trikumy, o
byla i3 naujo i$nagringjgs apeliacinés instancijos teismas KJ 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo nenustaté.

¢ Prekiy zenkly direktyvos preambulés 40 punktas, Prekiy zenkly reglamento 17 straipsnio 2 dalis.

% Lepik, G. (2021). Protecting Trade Mark Proprietors Against Unfair Competition in EU Trade Mark Law. Juridica International, 30,
p. 161 [interaktyvus]. Prieiga internete https://doi.org/10.12697/J1.2021.30.17.

®  Garcia-Pérez, R. (2023). Some Certainties and Some Uncertainties in European Union Trade Mark Law. GRUR International. Volume
72, Issue 11, p. 1027.

7 Dornis, T. W. (2017). Trademark and Unfair Competition Conflicts: Historical-Comparative, Doctrinal, and Economic Perspectives.
p. 333.

7t Lepik, G. (2021). Protecting Trade Mark Proprietors Against Unfair Competition in EU Trade Mark Law. Juridica International, 30,
p. 161.
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vos su kito tkio subjektu ar jo veikla galimybe; antroji — veiksmai, kurie pazeidzia kito tkio subjek-
to interesus kitaip, nei sukeliant painiavos galimybe, todél jiems esant jrodyti painiavos galimybés
nereikalaujama’. Taip pat konstatuota, kad K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto norma artima PZ] 38
straipsnio 1 dalies 3 punkto” normai, reglamentuojanciai reputacija turinéiy prekiy Zenkly teisine
apsauga, tik K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte kalbama ne apie suklaidinimo galimybe, o apie painia-
vos, kuri pagal savo pobudj artimesné butent faktiniam suklaidinimui, t. y. suprantama siauriau nei
prekiy Zenkly teiséje, sukélima™.

Taigi, pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika, kalbant apie klaidinimg naudo-
jant i kito tkio subjekto registruotg prekiy Zenkla panasy ar jam tapaty zymenj, K] 15 straipsnio 1
dalies 1 punkto norma nuo prekiy Zenkly teisés skiriasi i§ esmés dviem aspektais: vadinamojo spe-
cifikacijos principo netaikymu ir skirtingu painiavos sukélimo galimybés pagal $ig teisés norma bei
suklaidinimo galimybés pagal prekiy zenkly teise vertinimu. Vis délto pastarasis skirtumas, kaip jau
minéta, atsizvelgiant { Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija tampa vis maziau reiks-
mingas. Tam tikri atvejai, kurie anks¢iau baty buve priskirti nesaziningai konkurencijai, o ne prekiy
zenkly teisés reglamentavimo sriciai (kai klaidinima lemia ne paties Zymens klaidinamas panasumas
i saugoma prekiy Zenklg, o kiti atsakovo veiksmai, pavyzdziui, zodinio prekiy Zenklo apipavidalinimo
(spalvy, srifto), kuris pats néra registruotas kaip saugomas, kopijavimas), $iandien, tikétina, paklitity
ir j kriterijy, reik§mingy sprendziant dél suklaidinimo galimybés pagal prekiy Zenkly teise, sarasa. Ta
patvirtina ir pastarojo laikotarpio Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika. Pavyzdziui, vienoje byly,
spresdamas dél suklaidinimo galimybés pagal prekiy zenkly teise, kasacinis teismas, be kita ko, atsizvel-
gé ir j atsakovo juridinio asmens pavadinimg bei kitas faktines gin¢o Zymens naudojimo aplinkybes™.
Kita vertus, net ir laikantis tradicinio pozitrio, santykj tarp suklaidinimo galimybés pagal prekiy Zenkly
teise ir painiavos sukélimo galimybés pagal konkurencijos teis¢ aiskinancio i§ esmés kaip santykj tarp
teorinés galimybés ir faktinio klaidinimo™, ie§kovo reikalavimo atmetimas dél suklaidinimo galimybés
nebuvimo paprastai reiks, jog néra ir painiavos sukélimo galimybés pagal K] 15 straipsnio 1 dalies 1
punkta. Taigi, K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymas, kiek tuo siekiama apsisaugoti nuo tapataus
ar pana$aus Zymens naudojimo, sukelianc¢io painiavos galimybe, atsakovui veikiant pagal specifikacijos
principo ribas, prekiy zenklo savininkuiyra i§ esmés neaktualus, nes pazeidimo pagal K] 15 straipsnio
1 dalies 1 punkta konstatavimas tokiu atveju tik dubliuoty prekiy Zenkly teisés jam teikiama apsauga.

Kitokia situacija susiklosto, kai prekiy zenklui tapatus ar j ji klaidinamai pana$us Zymuo naudo-
jamas nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Nors i§ pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad ginant
prekiy zenklo savininko teises nuo tapataus ar panasaus j prekiy zenklg Zymens naudojimo nepana-
$ioms prekéms ar paslaugoms yra i$ple¢iama prekiy Zenklo savininkui pagal prekiy zenkly teise su-

teikty iSimtiniy teisiy apimtis”’, $is jspudis yra klaidinantis. I tiesy atvejy, kai tapatus ar klaidinamai

N

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020.
Siuo metu galiojangios jstatymo redakcijos 14 straipsnio 2 dalies 3 punktas.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-525/2014.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzes 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-93-823/2024.
Pavyzdziui, J. Truskaité §j santykj aiskina taip: ,,Suklaidinimo galimybé¢ prekiy Zenkly teisés prasme kartais egzistuoja net ir tuomet,
kai realaus suklaidinimo galimybés néra, tuo tarpu taikant nesaziningos konkurencijos normas turi buti nustatyta, kad atsakovo veiksmai realiai
sukelia painiava ir $iuo tikslu turi buti jvertinama $iy veiksmy ir su jais susijusiy aplinkybiy visuma® (Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny
teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)), Vilniaus universitetas. p. 194).

77 Pagal prekiy zenkly teis¢ tokia apsauga taikoma tik reputacija turintiems prekiy zenklams.

]
d R

6
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panasus Zymuo naudojamas uz specifikacijos principo riby, prekiy zenkly teisé (i$skyrus reputacija
turinciy prekiy Zenkly teisinei apsaugai skirtas prekiy zenkly teisés normas) paprasciausiai neregla-
mentuoja, kadangi prekiy Zenklas, kaip specialus pramoninés nuosavybés objektas, teising apsauga
registracijos pagrindu igyja tik toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis yra registruotas. Taigi, uz
specifikacijos principo riby prekiy zenklas, kuris néra jgijes reputacijos prekiy zenkly teisés prasme,
vertintinas kaip bet kuris neregistruotas komercinéje veikloje naudojamas Zymuo. Kadangi K] 15
straipsnio 1 dalies 1 punktas gali bati (ir dazniausiai yra) taikomas ginant neregistruoty komerciniy
zymeny, turinciy skiriamajj pozymj, naudotojy teises, buty nelogiska, jei $ios galimybés komercinio
zymens naudotojas netekty vien dél to, kad savo naudojama Zymenj jregistravo kaip prekiy Zenkla.
Pazymétina, kad, kaip pagristai pazymima teisés doktrinoje, nors tam tikro Zymens zinomumo rinko-
je salyga, keliama tam, kad apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos teisés normos apskritai buty
taikomos, Lietuvos teismy praktikoje kartais apibudinama kaip Zymens ,tam tikra reputacija tarp
vartotojy®, zymens apsaugos nuo klaidinimo kontekste nebiity tinkama reikalauti Zymens reputa-
cijos, kaip ji suprantama prekiy Zenkly teiséje, turéjimo. Reputacijos kriterijus yra siejamas su tais
atvejais, kai ieSkovas siekia apsaugos nesant suklaidinimo galimybés ir reikalauja aukstesnio zinomu-
mo laipsnio”. Taigi, tam tikrg Zinomuma, nesiekiantj reputacijos pagal prekiy zenkly teise lygmens,
rinkoje jgijusio prekiy zenklo savininkas galéty ginti savo teises nuo prekiy zenklui tapataus ar j jj
klaidinamai panasaus Zymens naudojimo nepanasioms prekéms ar paslaugoms, sukelianc¢io painia-
vos galimybe, K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, nors pagal prekiy zenkly teisés normas
tokios galimybés neturéty. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad apsaugos nuo nesgziningos konkuren-
cijos atveju prekiy, paslaugy panasumas, nors ir nebadamas butina pazeidimo nustatymo salyga, yra
vienas i§ svarbiausiy kriterijy sprendziant dél supainiojimo galimybés”, teisinés apsaugos apimtis
nagrinéjamu aspektu skirsis nuo prekiy Zenkly teisés tik labai retais atvejais, kai prekés ar paslaugos
bus akivaizdZiai nepanasios, tac¢iau dél zymens skiriamojo pozymio stiprumo, vélesnio Zymens dide-
lio panasumo ir kity reik$émingy aplinkybiy faktiskai egzistuos supainiojimo galimybé®.

Jei apsaugai nuo klaidinimo pagal konkurencijos teise pakanka tam tikro prekiy Zenklo Zinomumo
rinkoje, teisiné apsauga nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy, kuriems esant jrodyti painiavos gali-
mybés nereikalaujama — naudojimosi Zymens reputacija (angl. free riding), kenkimo zymens reputacijai
(angl. tarnishment) ir Zymens skiriamojo pozymio silpninimo (angl. dilution), suteikiama tik tada, jei ie$-
kovo prekiy zenklas turi reputacija. Si salyga iSplaukia i$ paties pazeidimo formulavimo - akivaizdu, kad
néra jmanoma pasinaudoti Zymens reputacija ar jai pakenkti, jei Zymuo reputacijos neturi. Nors Zymens
skiriamojo pozymio silpninimo atveju reputacijos salyga istatyme néra tiesiogiai minima, pritartina teisés
doktrinoje i$sakytai pozicijai, kad jei $io pazeidimo atveju ieskovo Zymens reputacijos nebuty reikalau-
jama, tai i§ esmés reiksty monopolinés teisés suteikimg kiekvienam pirmajam zymenj rinkoje pradéju-

siam naudoti asmeniui®, o tai akivaizdziai neatitikty nesaziningos konkurencijos instituto tiksly. Taigi,

78 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)),
Vilniaus universitetas. p. 180.

7 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-22-969/2019.

8 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)),
Vilniaus universitetas. p. 197.

8 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)),
Vilniaus universitetas. p. 225.
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$ia apimtimi KJ 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto norma, nepaisant nezymiy terminijos skirtumy®, yra is
esmeés identiska reputacija turinciy prekiy zenkly apsaugai skirtoms prekiy zenkly teisés normoms
ir galéty bati aiSkinama kitaip tik jei pati reputacijos savoka pagal prekiy zenkly ir konkurencijos
teise buty aiskinama skirtingai. Skirtingas to paties teisinio termino aiskinimas tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant j skirtingus teisés akty, kuriuose $is terminas vartojamas, tikslus, pagal kasacinio teismo
formuojamg praktika yra galimas®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskinimo, ar Zymens reputacijos savoka pagal konkurenci-
jos teise yra tapati prekiy zenklo reputacijos savokai pagal prekiy Zenkly teise, dar néra pateikes.
Atitinkamai Siandien dar néra galimybés vienareik$miskai spresti, ar prekiy Zenklo savininkas K]
15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu galéty gintis nuo painiavos nekelian¢iy atsakovo veiksmuy,
nepripazintiny pazeidimu pagal prekiy Zenkly teis¢. Tokia galimybé egzistuoty tik tuo atveju, jei
reputacijos sgvokos aiSkinimas pagal konkurencijos teise skirtuysi nuo $ios savokos aiskinimo pagal
prekiy zenkly teise — kitu atveju tie patys veiksmai reiksty arba pazeidima, arba jo nebuvimg pagal
abu materialiuosius teisinius pagrindus.

Teisés doktrinoje i$sakyta nuomong, kad Zymens reputacijos salyga K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punk-
to prasme aiskintina mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) vadovaujantis prekiy Zenkly teisé¢je
suformuotais kriterijais, ta¢iau apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslais nebttina, kad prekiy
zenklo reputacija apimty visg valstybés teritorijg ar reik$minga jos dalj — Zymuo gali bati Zinomas ir
mazesnéje teritorijos dalyje, pavyzdziui, viename mieste. Tokiu atveju, jei bus nustatytos kitos K] 15
straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo salygos, $io Zymens savininkas galés reikalauti uzdrausti jo teises
pazeidziancius veiksmus tik toje teritorijoje, kurioje jo Zymuo yra Zinomas®. Tokia pozicija i§ pirmo
zvilgsnio atrodo pagrijsta. Prekiy zenkly teisés keliamas reikalavimas, kad Zenklo reputacija apimty visg
valstybés teritorija ar reik§mingg jos dalj, yra tiesiogiai susijes su teritorinémis prekiy Zenklo apsaugos
ribomis — kadangi nacionalinio prekiy Zenklo registracija suteikia i$imtines teises visoje valstybés te-
ritorijoje, toks reikalavimas yra visiskai aiSkus ir pagrjstas. Tuo tarpu geografinés rinkos apibrézimas
pagal konkurencijos teise nebtitinai sutampa su valstybés teritorija®, tad dél nesaziningos konku-
rencijos veiksmy nutraukimo galéty bati sprendziama ir mazesnéje teritorijos dalyje, atitinkamai
mazesnéje teritorijos dalyje reikalaujama ir Zymens reputacijos, kaip teisinés apsaugos salygos. Ar
$iai teisés doktrinos pozicijai bus pritarta teismy praktikoje, parodys ateitis.

Galiausiai, tam, kad Zymens naudojimas buty pripazintas pazeidimu pagal prekiy zenkly tei-
se, atsakovo Zymuo turi biti naudojamas prekéms ar paslaugoms zyméti®, taciau KJ 15 straipsnio
1 dalies 1 punktas tokio apribojimo nenustato. Vis délto, sprendziant dél prekiy zenkly teisés ir ne-
saziningos konkurencijos instituto atskyrimo, $iuo aspektu butina atsizvelgti j Europos Sajungos

Teisingumo Teismo praktikoje i$plétota vadinamaja prekiy zenklo funkcijy teorija, pagal kuria dél

2 PZ] 14 straipsnio 2 dalies 3 punkte vartojamos ,,pasinaudojimo Zenklo pranasumais* ir ,,7enklo skiriamojo pozymio pazeidimo®, o ne
,,pasinaudojimo reputacija“ ir ,,Zymens skiriamojo pozymio silpninimo* savokos. Lietuviskame Prekiy Zenklo reglamento tekste vartojama ,ken-
kimo Zenklo skiriamajam pozymiui* sgvoka. Vis délto Sie terminijos skirtumai yra atsitiktiniai ir nelemia skirtingo nurodyty pazeidimy turinio.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/1999.

8 Truskaite, J. (2009). Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai, teis¢ (S 001)),
Vilniaus universitetas. p. 181, 227.

8 K] 3 straipsnio 3 dalis.

8 PZJ 14 straipsnio 2 dalis, Prekiy Zenkly direktyvos preambulés 18 punktas.
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pazeidimo pagal prekiy zenkly teise sprestina atsizvelgiant j tai, ar kito Zymens naudojimas pazeidzia
kurig nors i$ prekiy Zenklo funkcijy. Remiantis $ia teorija, budas, kuriuo treciasis asmuo naudoja
zymenj (prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais ar ne), neturi esminés reik§meés nustatant pazeidima.
Svarbi yra tre¢iojo asmens zZymens naudojimo jtaka kito asmens prekiy Zenklui, atsizvelgiant j jo
atliekamas funkcijas ir prekiy zenklo savininko interesus. Nors teisés doktrinoje $§i Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pozicija yra sulaukusi nemazai kritikos®, akivaizdu, kad nacionaliniy teismy ji
negali bati ignoruojama.

Apibendrinant galima teigti, kad nors galimybé prekiy zenklo savininkui gintis nuo kito akio
subjekto veiksmy naudojant prekiy Zenklui tapaty ar i ji pana$y Zymenj pasitelkiant nesazininga
konkurencija draudZiancias teisés normas tais atvejais, kai atitinkami atsakovo veiksmai buty pripa-
zinti teisétais pagal prekiy Zenkly teise, egzistuoja, ji yra labai ribotos apimties, o prekiy zenkly teisés
plétojimosi tendencijos pastaruoju laikotarpiu $ig galimybe dar labiau susiaurina, jtraukdamos i pre-
kiy Zenkly teisés taikymo sritj ir tuos pazeidimus, kurie anksc¢iau baty buve priskirti nesaziningos

konkurencijos instituto reglamentavimo sriciai.

ISVADOS

1. Lietuvos teismy praktikoje prekiy zenkly teisés ir nesaziningos konkurencijos instituto
normy santykis grindziamas akumuliavimo principu, pagal kurj prekiy Zenklo savininkas savo
teises, pazeistas atsakovui komercinéje veikloje naudojant prekiy zenklui tapaty ar j jj panasy
zymenj, gali ginti remdamasis tiek prekiy Zenkly teisés, tiek nesgziningg konkurencijg drau-
dzianc¢iomis teisés normomis. Ta¢iau ieskinyje, kuriame remiamasi abiem materialiaisiais teisi-
niais pagrindais, be faktiniy aplinkybiy, sudaranciy prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo
sudétj, butina pagrijsti specifines nesaziningos konkurencijos delikto salygas: konkurencijos
santykj, atsakovo nesaziningumg ir tam tikrg ie$kovo prekiy zenklo zinomuma rinkoje.

2. Spresdami dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo pagal prekiy Zenkly ir konkuren-
cijos teise, teismai turéty atsizvelgti j skirtingus nesaziningos konkurencijos instituto ir prekiy
zenkly teisés principus ir apsaugos pagal $iuos materialiuosius teisinius pagrindus taikymo
salygas. Prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo konstatavimas pagal prekiy Zenkly teise ne
visais atvejais reiks, kad atsakovas atliko ir nesgziningos konkurencijos veiksmus pagal K] 15
straipsnio 1 dalies 1 punkts.

3. Tam tikrais atvejais prekiy Zenklo savininko teisés K] 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu gali buti ginamos ir nuo Zymens naudojimo kito tkio subjekto komercinéje veikloje,
nepazeidziancioje prekiy zenkly teisés reikalavimy, taciau tokia galimybé, atsizvelgiant j prekiy

zenkly teisés plétra, yra labai ribota.

% Bonomo, V., Magnani, P. (2022). Non-Distinctive Uses of a Trademark: The CJEU’s ““Function Theory” (and Its Adoption by Italian
Courts) — Future Prospects in Light of EU Trademark Law. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law. Volu-
me 53, p. 685-700 [interaktyvus]. Prieiga internete https://doi.org/10.1007/s40319-022-01193-8.
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PROBLEMS OF LEGAL PROTECTION OF COMMERCIAL SIGNS IN THE
PRACTICE OF THE LITHUANIAN SUPREME COURT: SOME ASPECTS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN TRADEMARK LAW AND PROTECTION AGAINST

UNFAIR COMPETITION

Goda Ambrasaité-Balyniené

Summary

The article, based on legal doctrine and
the practice of the Supreme Court of Lithu-
ania, analyzes the relationship between the
norms of trademark law and the institute of
unfair competition, seeking to answer the
guestion when and to what extent a trade-
mark owner can rely on the norms of un-
fair competition rather than trademark law
in defence of his rights, violated by use of
a sign identical or confusingly similar to the
trademark. It is concluded that due to the
principle of accumulation applied by Lithua-
nian courts, the trademark owner has such a
right in all cases, if in addition to trademark
infringement the specific conditions for the
application of the tort of unfair competition
are justified. However, taking into account
the broader protection provided by trade-
mark law and the less complex conditions
for proving an infringement, as well as the
fact that the additional qualification of the
trademark infringement as an act of unfair
competition does not grant the plaintiff any
additional legal remedies, the application
of norms of unfair competition in disputes
related to the infringement trademark own-

er‘s rights gains practical significance only

Keywords: commercial sign, protection of trademark
rights, unfair competition.
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if the actions of the defendant would be
considered lawful under trademark law. It is
noted that the Supreme Court of Lithuania
essentially accepts the possibility to qualify
the non-infringing use of the mark under the
trademark law as an act of unfair competi-
tion, yet no explanations insofar have been
provided as to when such an infringement
could be established. Taking into account
how Article 15(1) (1) of the Competition Law
is interpreted in the practice of the Supreme
Court of Lithuania, and the jurisprudence of
the Court of Justice of the European Union
on the trademark infringement, it is conclud-
ed that the possibility of finding the non-in-
fringing use under the trademark law prohib-
ited under the norms of unfair competition is
very limited. Such a possibility is essentially
restricted to cases where a sign identical or
confusingly similar to the trademark is used
for dissimilar goods or services, if such ac-
tions cause confusion in the market, or for
purposes other than distinguishing goods
or services, insofar as such use would not
constitute trademark infringement in accor-
dance with the function theory developed by
the Court of Justice of the European Union.
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DATOS IR ZMONES / DATES AND PEOPLE

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkai /
Presidents of the Supreme Court of Lithuania

Mindaugas LOSYS Pranas KURIS
1990-1994 : -2~ 1994-1998

Vytautas GREICIUS
1998-2009

Janina STRIPEIKIENE

2009-07-22 — 2009-11-04

(laikinai pareigas éjusi pirmininke /
acting president)

Gintaras KRYZEVICIUS
2009-2014

Rimvydas NORKUS
2014-2019

Sigita RUDENAITE

2019-09-02 — 2022-11-13

(laikinai pareigas éjusi pirmininkeé /
acting president)

Danguolé BUBLIENE
nuo (since) 2023-03-27

Gabrielé JUODKAITE-GRANSKIENE
2022-11-14 -2023-03-26

(laikinai pareigas éjusi pirmininké /
acting president)




Baudziamujy byly skyriaus pirmininkai /
Chairpersons of the Criminal Division

Aristidas PESTININKAS

(1990-1994) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko
pavaduotojas — baudZiamyjy byly kolegijos pirmininkas /
Deputy President of the Supreme Court of Lithuania —
Chairperson of the Criminal Division)

Vytautas GREICIUS
(1995-1999)

Jonas Algirdas RIEPSAS
(2003-2007)

Jonas PRAPIESTIS
(2007-2017)

Aurelijus GUTAUSKAS
(2017-2022)

Gabrielé JUODKAITE-GRANSKIENE
nuo (since) 2022
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Civiliniy byly skyriaus pirmininkai /
Chairpersons of the Civil Division

Algirdas VALIULIS
ﬁ (1990-1994) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko
= = pavaduotojas — civiliniy byly kolegijos pirmininkas /
Deputy President of the Supreme Court of Lithuania —
Chairperson of the Civil Division)

Ceslovas JOKUBAUSKAS — Janina STRIPEIKIENE

(1995-2007) (2007-2012)

Sigita RUDENAITE
(2012-2022)

Danguolé BUBLIENE
(2022-2023)

Artaras DRIUKAS
nuo (since) 2023
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35 REIKSMINGIAUSIOS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO 1990-03-
11-2025-01-01 NAGRINETOS BYLOS

1. 1998 m. sausio 5 d. Lietuvos teisés sistemoje jvyko doktrininis lazis valstybés imuniteto
turinio aiskinimo srityje, kai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, i$nagrinéjes civiline byla Stuko-
nis pries JAV ambasadg (civilinés bylos Nr. 3K-1/1998), pateikeé isaiskinima, kuriuo pirma karta
Lietuvos teismy praktikoje jtvirtino riboto valstybés imuniteto doktring, atsisakydamas iki tol
galiojusios absoliutaus valstybés imuniteto sampratos, nustatytos 1964 m. Civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 479 straipsnio 1 dalyje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas sprendé dél
galimybés nagrinéti buvusio JAV ambasados Vilniuje darbuotojo neteiséto atleidimo i§ dar-
bo byla prie§ uzsienio (JAV) valstybe. Remdamasis tarptautinés teisés kontekstu ir $iuolaikine
doktrinine kryptimi, akcentuojancia tendencijg riboti valstybés imuniteto taikymg privaciuose
teisiniuose santykiuose, kasacinis teismas idaigkino, kad valstybés imunitetas reigkia imuniteta
ne pacios bylos i$kélimui, bet teismo jurisdikcijai, o sprendimas dél jo taikymo turi bati priima-
mas atsizvelgiant j ginco pobudj - ar jis kyla i$ vieSosios teisés (acta jure imperii), ar i§ privatinés
teisés (acta jure gestionis) reguliuojamy santykiy. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas contra legem
iSaiskino CPK 479 straipsnio norma, pagrisdamas tokj zingsnj istorinio teisés aiskinimo princi-
pu bei batinybe atsizvelgti j pasikeitusias politines, ekonomines ir socialines salygas po Lietuvos
nepriklausomybés atkirimo. Atsizvelgdamas j tai, kad Lietuva pati praktikoje nesiremia abso-
liu¢iu imunitetu, kai jai rei$kiami ie$kiniai uzsienio valstybése, ir vadovaudamasis suverenios
valstybiy lygybés ir abipusiskumo principais, kasacinis teismas kity valstybiy imunitetg vertino
analogiskai. Vélesné Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo bei tarptautiniy teismy praktika, jskaitant
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimg byloje Cudak pries Lietuvg
(Nr. 15869/02), patvirtino riboto imuniteto doktrinos svarbg uztikrinant asmens teise j teisingg
teisma. Si nutartis tapo kertiniu akmeniu formuojant modernigja Lietuvos valstybés imunite-
to doktring, kuri $iuo metu grindziama diferencijavimu tarp valstybés suvereniy funkcijy ir
jos dalyvavimo privac¢iuose santykiuose, jtvirtindama tarptautinés teisés principy virSenybe
nacionalinéje jurisprudencijoje. Be to, §i nutartis, pirma kartg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje pasizyméjusi iSsamiu teisiniu argumentavimu, nutiesé kelig naujam iSsamaus teisi-

nio argumentavimo stiliaus naudojimui Lietuvos teismy sprendimuose.

2. Pirmuosius atkurtos nepriklausomos Lietuvos metus zymi ne tik i$$ukiai, susije su Ne-
priklausomybés pripazinimu, ekonominiais sunkumais, bet ir i§$tkiai kovojant su organizuotu
nusikalstamumu. Tai atsispindi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje — sprendimuose,
priimtuose bene didziausiy ir jtakingiausiy Nepriklausomybés pradzioje susibtirusiy organi-
zuoty grupuodiy vadeivy B. Dekanidzés ir H. Daktaro baudziamosiose bylose. Organizuotos
gaujos vado B. Dekanidzés baudziamoji byla dél, be kita ko, zurnalisto V. Lingio nuzudymo
organizavimo, vadovavimo organizuotai grupuotei, turto prievartavimo (Lietuvos Aukséiau-

siojo Teismo 1994 m. lapkric¢io 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 2-342 1994 m.)
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35 MOST SIGNIFICANT CASES OF THE SUPREME COURT OF LITHUANIA
FROM 11-03-1990 TO 01-01-2025

1. On 5 January 1998 a doctrinal shift was made in the Lithuanian legal system regarding the in-
terpretation of the content of state immunity when the Supreme Court of Lithuania, after examining
the civil case Stukonis v. U.S. Embassy (civil case No. 3K-1/1998), issued an interpretation which,
for the first time in Lithuanian jurisprudence, established the doctrine of limited state immunity,
renouncing the previously valid concept of absolute state immunity as laid down in Article 479 part
1 of the Civil Procedure Code of 1964. The Supreme Court of Lithuania ruled on the possibility of
hearing a case concerning the unlawful dismissal of a former employee of the US Embassy in Vilnius
brought against a foreign state (the U. S.). Based on the context of international law and the con-
temporary doctrinal trend to limit the application of state immunity in private legal relations, the
Court of Cassation clarified that state immunity refers not to immunity from the initiation of the
court proceeding, but to immunity from the court’s jurisdiction, and that the decision on whether it
applies must be made based on the nature of the dispute, whether it arises from relations governed by
public law (acta jure imperii) or by private law (acta jure gestionis). The Supreme Court of Lithuania
interpreted Article 479 of the Civil Procedure Code contra legem, justifying this step by invoking the
principle of historical interpretation of the law and the need to consider the changed political, eco-
nomic, and social conditions after the restoration of Lithuania’s independence. Taking into account
the fact that Lithuania itself does not rely in practice on absolute immunity when claims are brought
against it in foreign states, and following the principles of sovereign equality of states and reciprocity,
the Court of Cassation assessed the immunity of other states in a similar manner. Subsequent case
law of the Supreme Court of Lithuania and international courts, including the judgment of the Eu-
ropean Court of Human Rights of 23 March 2010 in the case of Cudak v. Lithuania (Application no.
15869/02), has confirmed the importance of the doctrine of limited immunity in guaranteeing a per-
son’s right to a fair trial. This ruling became a cornerstone in the development of Lithuania’s modern
doctrine of state immunity, which is now based on the distinction between a state’s sovereign func-
tions and its involvement in private relations, establishing the primacy of international law principles
within national jurisprudence. Moreover, this ruling, which for the first time in the case law of the
Supreme Court of Lithuania was marked by detailed legal reasoning, paved the way for a new style of

detailed legal reasoning to be used in the decisions of the Lithuanian Courts.

2. The first years of restored independence of Lithuania were marked not only by challenges
related to the recognition of autonomy and economic difficulties, but also by challenges in the fight
against organised crime. This is reflected in the practice of the Supreme Court of Lithuania - in the
rulings issued in the criminal cases of B. Dekanidzé and H. Daktaras, who were leaders of some of
the largest and most influential organised groups formed at the beginning of independence. The
criminal case against organised gang leader B. Dekanidzé for, among other things, organising the

murder of journalist V. Lingis, leadership of an organised group and extortion (Supreme Court of
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sukélé didelj rezonansg visuomenéje ir buvo bene garsiausias teismo procesas atkarus Lietuvos
Nepriklausomybe - B. Dekanidzé buvo paskutinis, kuriam paskirta ir jvykdyta mirties bausme.
H. Daktaro baudziamojoje byloje (2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-2-699/2016) Lietuvos Auksciausiasis Teismas, palikdamas galioti H. Daktarui uz nuzudyma
siekiant turtinés naudos paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, be kita ko, pabrézé,
kad skiriant bausme negali bati ignoruojamos ar nejvertinamos ir dél nusikaltimo prarastos
vertybés, juy svarba, vieta vertybiy hierarchijoje - pernelyg $velni, veikos pavojingumo, jos pa-
dariniy, kaltininko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia ir humani$kumo principa, nes

taip yra sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas.

3. 1999 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280/1999 - tai pirmosios
Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos priimtas sprendimas, kuriame buvo spren-
dziamas klausimas dél tuo metu galiojusio 1961 m. Baudziamojo kodekso (toliau - ir BK) 49
straipsnyje jtvirtintos patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties taikymo, teismy prak-
tikoje kélusio nemazai neaiSkumy. Plenariné sesija i$aiskino, kad patraukimas baudziamojon
atsakomybén turi buti suprantamas ir aiSkinamas ne kaip baudZiamojo proceso, o kaip bau-
dziamojo jstatymo sgvoka. Sis i$aiskinimas neabejotinai turéjo jtakos pasikeitusiam senaties

instituto teisiniam reguliavimui naujai priimtame 2000 m. Baudziamajame kodekse.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, priimtos M. Burokeviciaus, J. Kuolelio, L. Barto-
$eviciausir S. Mickeviciaus, taip pat Medininky zudyniy baudziamosiose bylose ir vadinamojoje
Sausio 13-osios baudziamojoje byloje, - istorinio teisingumo sprendimai, susij¢ su Lietuvos vals-
tybingumo atk@rimu ir asmeny patraukimu baudziamojon atsakomybén uz, be kita ko, atitin-
kamai vieSus raginimus smurtu pazeisti Lietuvos Respublikos suvereniteta, nuversti valstybine
valdzig, dalyvavima antivalstybinése organizacijose, karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonisku-
mui. M. Burokeviciaus, J. Kuolelio, L. Bartoseviciaus ir S. Mickevic¢iaus baudziamojoje byloje buvo
pripazinta, kad LKP / TSKP, veikusi per savo jkurtas organizacijas, ir jai vadovave asmenys veiké
pries Lietuvos valstybe, siekdami apriboti jos suverenitets, ir viesai ragino smurtu pazeisti Lietuvos
Respublikos suverenitetg (2001 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-595/2001).
Medininky zudyniy baudZiamojoje byloje (2017 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-693/2017) i$aiskinti tarptautinés teisés draudziamo elgesio su Zmonémis poZymiai nu-
rodant, kad Soviety Sajungos vidaus reikaly ministerijos Vidaus kariuomenés Rygos ypatingosios
paskirties milicijos bario (OMON) milicininko K. Michailovo veiksmai, veikiant organizuota gru-
pe kartu su dar dviem asmenimis (tycia, vykdant ir remiant SSRS valstybés ir jos organizacijy poli-
tika dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti civilius, 1991 m. liepos 31 d. pary¢iais buvo uzpultas
Medininky muitinés postas ir nuzudyti jame esantys pareigiinai, o vieng i$ jy pasikésinta nuzudy-
ti), 1991 m. buvo laikomi nusikaltimu pagal tarptauting teis¢. Sausio 13-osios baudziamojoje by-
loje (2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022) pripazinta, kad
asmenys uz nusikalstamy veiksmy prie$ Lietuvos valstybe rengima, karinés operacijos planavima

ir jos jvykdyma 1991 m. sausio mén. uzimant Spaudos rimus, Vilniaus televizijos boksta, Lietuvos
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Lithuania, 10 November 1994 in criminal case No. 2-342 1994) caused a great public outcry and was
probably the most famous trial since the restoration of Lithuania’s independence — B. Dekanidzé was
the last person to be sentenced to and executed with the death penalty. In the criminal case against
H. Daktaras (judgment of 16 June 2016 in criminal case No. 2K-7-2-699/2016), the Supreme Court
of Lithuania, upholding the sentence of life imprisonment imposed on H. Daktaras for a murder
committed for financial gain, inter alia, emphasised that the values lost as a result of the crime, their
importance and place within the hierarchy of values must be taken into account when determining
the sentence, because a sentence that is too lenient, failing to reflect the dangerous nature of the act,
its consequences and the personality of the offender, violates the principle of humanity, and under-

mines the interests of the victims, violates their dignity.

3. The ruling of 12 November 1999 in criminal case No. 2K-280/1999 was the first decision of
the plenary session of the Supreme Court of Lithuania addressing the issue of the application of the
statute of limitations on criminal prosecution provided for in Article 49 of the Criminal Code of
1961, which was in force at the time, and which had caused a great deal of uncertainty in the case
law. The Plenary session clarified that criminal prosecution must be understood and interpreted as a
concept of criminal, not procedural law. This clarification undoubtedly influenced the changed legal

regulation of the statute of limitations in the newly adopted Criminal Code of 2000.

4. Rulings of the Supreme Court of Lithuania on M. Burokevicius, J. Kuolelis, L. Bartosevi¢ius and
S. Mickevicius, as well as in the criminal cases of the Medininkai massacre and the so-called “January
13th” criminal case — decisions of historical justice related to the restoration of Lithuanian statehood
and the prosecution of persons for, inter alia, public incitements to violate the sovereignty of the
Republic of Lithuania, to overthrow the state power, participation in anti-state organisations, war
crimes and crimes against humanity. In the criminal case against M. Burokevicius, J. Kuolelis, L. Bar-
toSevicius, and S. Mickevicius, it was recognised that the LKP/TSKP, acting through its established
organisations, and the persons who led it, acted against the Lithuanian state to restrict its sovereignty
and publicly called for the use of violence to breach the sovereignty of the Republic of Lithuania
(28 December 2001 ruling in criminal case No. 2K-595/2001). In the criminal case concerning the
Medininkai massacre (judgment of 28 February 2017 in criminal case No. 2K-7-1-693/2017) Su-
preme Court clarified the characteristics of conduct prohibited by international law, stating that the
actions of K. Michailov, acting in an organised group together with two other persons (intentionally,
in execution and support of the policy of the USSR and its organisationsto carry out large scale and
systematic attacks against civilians, on 31 July 1991 in the early hours of the morning, the Medininkai
customs post was attacked and the officers present were killed, and an attempt was made to kill one of
them), were considered a crime under international law in 1991. In the criminal case of January 13th
(judgment of 30 June 2022 in criminal case No. 2K-7-39-1073/2022), it was decided that the persons
were punished reasonably for preparing criminal acts against the State of Lithuania, planning and
carrying out a military operation in January, 1991 by occupying the Press House, the Vilnius TV

Tower, the Lithuanian Radio and Television building and other objects, and introducing a curfew.
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radijo ir televizijos pastata bei kitus objektus, jvedant komendanto valandg nubausti pagrjstai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nuosekliai laikydamasis formuojamos praktikos, nurodé, kad
BK 100, 101, 103, 111 ir 112 straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky dispozicijos visiskai ati-
tinka tarptautinéje teiséje uzdraustas veikas, apibréziamas kaip tarptautiniai karo nusikaltimai ir
nusikaltimai Zmoniskumui, o nustatytas baudziamojo persekiojimo uz jas i$imtinis mechanizmas
(netaikomi senaties terminai, galimybé taikyti jstatyma atgaline data, galimybé persekioti asmenis
net nesant atitinkamo jstatymu jtvirtinto reguliavimo, draudziancio tokio pobudzio veikas) atitin-

ka tarptautinés teisés principus ir Lietuvos Respublikos Konstitucija.

5. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
2/2005 - viena pirmujuy, kurioje buvo i$samiai pasisakyta dél ekspertizés akto ir specialisto iSva-
dos vertinimo pabréziant, kad vertinant ekspertizés aktg ar specialisto i$vadg turi buti patikrin-
tas ir jvertintas ne tik jy sasajumas ir leistinumas, bet ir taikyty metody mokslinis pagrjstumas ir
tinkamumas; pateiktos ekspertui ar specialistui medziagos i§samumas, pakankamumas ir koky-
biskumas; ekspertui pateikty pradiniy duomeny teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos
medziagos i$tyrimo visapusiskumas; pozymiy, kuriais remdamasis ekspertas ar specialistas duo-
da i$vada, nustatymo teisingumas. Kartu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ioje baudziamojoje
byloje pasisaké ir dél transporto priemonés vairuotojo neblaivumo fakto nustatymo, pazyméda-
mas, kad apsvaigimo nuo alkoholio faktas gali baiti nustatytas ne tik i$tyrus asmens krauja, bet
ir i§ kity duomenuy, kuriais apibadinami klinikiniai girtumo poZzymiai (pvz., alkoholio kvapas
i$ burnos, neadekvati elgsena, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai). Sioje baudziamojoje byloje
pateikti iSaiskinimai dél ekspertizés akto, specialisto i$vados vertinimo, asmens neblaivumo fak-

to nustatymo nuosekliai plétojami toliau Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje.

6. Neturtinés zalos atlyginimo srityje istorinj pédsaka paliko Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-255/2005. Sioje jautrioje ir vi-
soje Lietuvoje plac¢iai diskutuotoje vadinamojoje Marijampolés dvynuky byloje pirma karta
Lietuvos teismy praktikoje iSaiskinta, kad neturtinés Zalos atlyginimg galima priteisti ne tik
tiesiogiai asmenims, patyrusiems sveikatos suzalojimy, bet ir jy artimiesiems giminaic¢iams,
kai tarp jy egzistuoja itin glaudus emocinis rysys. Zalos atlyginimas buvo priteistas tévams
dél jy bejégiy naujagimiy sunkiy kano suzalojimy, kurie sukélé tévams ypa¢ stiprius dvasinius
i$gyvenimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad tokio pobudzio patiriama netur-
tiné zala yra reali, todél ji turi buti atlyginama. Nutartimi detaliai aptarti kriterijai, j kuriuos
teismas turi atsizvelgti nustatydamas neturtinés zalos dydj, - tai ne tik zalg padariusio asmens
kalté ir turtiné padétis, bet ir sveikatos suzalojimo padariniai bei pazeisty vertybiy svarba nu-
kentéjusiesiems; sprendziant dél patirtos neturtinés zalos dydzio, visada svarbu atsizvelgti ir |
protingumo, s3ziningumo bei teisingumo principus. Si byla, kurioje Lietuvos teismy praktikoje
pirmg kartg buvo priteista tam laikotarpiui tokia didelé suma uzZ patirtg neturtine zala (nuken-
téjusiems vaikams buvo priteista po 200 000 Lt (57 924,06 Eur), o jy tévams - po 50 000 Lt (14

481,02 Eur)), tapo ne tik teisingo neturtinés zalos atlyginimo pavyzdziu, bet ir standartu.
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The Supreme Court of Lithuania, consistently following established practice, stated that the criminal
offences established in Articles 100, 101, 103, 111 and 112 of the Criminal Code of Lithuania fully
correspond to acts prohibited by international law, defined as international war crimes and crimes
against humanity, and the exceptional mechanism of criminal prosecution established for them (no
statute of limitations, the possibility of retroactive application of the law, possibility to prosecute per-
sons even in the absence of relevant legislation prohibiting such acts) complies with the principles of

international law and the Constitution of the Republic of Lithuania.

5. Ruling of the Supreme Court of Lithuania of 11 January 2005 in criminal case No. 2K-2/2005, one
of the first cases in which a detailed opinion was given on the evaluation of an expert report and a spe-
cialist’s conclusion (forensic evidences), stressing that when evaluating an expert report or a specialist’s
conclusion, it is necessary to check and assess not only their correlation and admissibility, but also the
scientific validity and appropriateness of the investigative methods used; the completeness, sufficiency
and quality of the material submitted to the expert or specialist; the correctness of the original data
submitted to the expert; the correctness of the identification of the indications on which the expert or
specialist bases their conclusion. Furthermore, the Supreme Court of Lithuania has also addressed the
issue of establishing whether the driver of the vehicle was intoxicated, noting that alcohol intoxication
may be established not only by testing the blood, but also by other evidence indicating clinical signs of
intoxication (e.g., the smell of alcohol on the breath, an inappropriate demeanour, slurred speech, un-
coordinated movements). The clarifications provided in this criminal case regarding the assessment of
the expert report, specialist conclusion, and the establishment of the fact of intoxication are consistently

developed in the subsequent practice of the Supreme Court of Lithuania.

6. In the field of compensation for non-pecuniary damage, the ruling of the Supreme Court of
Lithuania of 18 April 2005 in civil case No. 3K-7-255/2005 left a historical imprint. In this sensitive
and widely discussed case of the newborn Marijampolé twins, it was clarified for the first time in
Lithuanian case law that compensation for non-pecuniary damage may be awarded not only to the
persons who have suffered health injuries directly, but also to their close relatives, provided there is a
particularly close emotional bond between them. Compensation was awarded to the parents for the
severe physical injuries sustained by their helpless newborns, which had caused the parents profound
emotional distress. The Supreme Court of Lithuania has emphasised that such non-pecuniary dam-
age is real and must therefore be compensated. The ruling discusses in detail the criteria to be taken
into account when determining the amount of non-pecuniary damage, which include not only the
fault and financial situation of the liable person, but also the consequences of the injury and the im-
portance of the violated values for the victims. Also, it was emphasised that in assessing the amount
of the non-pecuniary damage, it is essential to take into account the principles of reasonableness,
fairness, and justice. This case, which for the first time in Lithuanian jurisprudence awarded such a
large sum for non-pecuniary damage (children were awarded LTL 200 000 (EUR 57 924.06) each and
their parents LTL 50 000 (EUR 14 481.02) each), has become not only an example of fair compensa-

tion for non-pecuniary damage, but also a benchmark for subsequent cases.
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7. 2006 m. lapkri¢io 6 d. Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos i$nagrinétoje civiliné-
je byloje Nr. 3K-P-382/2006 i§ esmés pirma karta placiai ir sistemiskai buvo pasisakyta dél
naujai j Lietuvos civiling teis¢ 2000 m. jdiegto preliminariosios sutarties instituto (Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso (toliau - ir CK) 6.165 straipsnis) turinio, reik§més bei atribojimo nuo
pagrindinés sutarties. Sios bylos i$aidkinimai tapo ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto
plétros pagrindu. Byloje priimtu nutarimu, remiantis Vakary Europos $aliy praktika ir tarptauti-
nés privatinés teisés vienodinimo $altiniais, pateikti Saliy sudaryty susitarimy kvalifikavimo kaip
preliminariosios sutarties kriterijai: ai$kus $aliy susitarimas ateityje sudaryti pagrindine sutartj;
susitarimas dél pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy salygy; terminas pagrindinei sutarciai
sudaryti; ra$ytiné forma. Be to, pabrézta, kad dokumento pavadinimas néra lemiantis - verti-
namas jos turinys, tikrieji $aliy ketinimai ir elgesys deryby metu. Be to, $iuo nutarimu pirma
kartg apibrézta piniginiy mokéjimuy, atlikty pagal preliminariajg sutartj, teisiné prigimtis - $ie
mokéjimai gali atlikti prievolés jvykdymo uztikrinimo ar kompensacing, bet ne mokéjimo - at-
siskaitymo (kaip pagrindinéje sutartyje) funkcija, taip pat jie, priklausomai nuo $aliy valios, gali
bati kvalifikuojami kaip netesybos ar nuostoliai. Sis isaiskinimas neabejotinai keité paplitusia
verslo praktikag mokéjimus pagal preliminarigja sutartj sutartyse jvardyti vien tik kaip avansa.
Sia nutartimi Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat i$aidkino s3ziningumo principo turinj
ikisutartiniuose santykiuose. Teismas pabrézé, kad, nesudarius pagrindinés sutarties, $alis, kuri
pazeidé saziningumo principg deryby metu, gali bati laikoma atsakinga uz kitos $alies patir-
tus nuostolius, o tai i§ esmés priartina sgziningos Salies interesy apsauga prie jau sudarytoms
sutartims budingo apsaugos lygio. Aptariamoje byloje pateikti iSaiskinimai padéjo pagrinda
toliau formuoti bendrg teismy praktika dél preliminariyjy sutarc¢iy ai$kinimo ir taikymo ir
plétoti preliminariyjy sutaréiy instituto normy aiskinima vélesnéje kasacinio teismo jurispru-
dencijoje (pavyzdziui, civilinése bylose Nr. e3K-3-188-1075/2022, e3K-3-173-381/2023, e3K-
117-781/2024).

8. Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 29
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-576/2006 padéjo pagrindus BK 54 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtinty nuostaty, susijusiy su bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais, taip pat BK 41
straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinto teisingumo principo laikymosi skiriant bausme aigkini-
mui ir taikymui. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, aiSkindamas BK 54 straipsnio 2 dalies nuos-
tatas, pabrézé vienoda visy joje nurodyty aplinkybiy (tokiy kaip veikos pavojingumas, kaltés
forma ir rasis, veikos padarymo motyvas ir tikslas, nusikalstamos veikos stadija, kaltininko
asmenybé, bendrininkavimo forma, atsakomybe lengvinanciy, sunkinand¢iy aplinkybiy buvi-
mas, zalos dydis ir pobtudis) teisine reik§me skiriant bausme. Nutartyje pazymeéta, kad né vienai
i$ $iy aplinkybiy negali bati suteikiama i$imtiné reik§mé ir né viena i$ ju negali neutralizuoti
(sumenkinti) kity. O pasisakydamas dél BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinto teisin-
gumo principo reikalavimy jgyvendinimo skiriant bausme Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
akcentavo, kad $ia prasme svarbus yra ir nuo nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teiséty interesy

suvokimas bei siekis juos saugoti ir ginti baudziamajame jstatyme nurodytomis priemonémis.
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7. In civil case No. 3K-P-382/2006, examined by the Plenary Session of the Civil Cases Division
on 6 November 2006, the content, meaning and distinction of the preliminary agreement from the
main agreement, newly introduced into Lithuanian civil law in 2000 (Article 6.165 Civil Code),
were, for the first time, addressed in a broad and systematic manner. The interpretations provided
in this judgment laid the foundation for the development of the pre-contractual civil liability in-
stitute. In its ruling, the Supreme Court, drawing on the Western European case-law and sources
of international private law harmonization, set out the following criteria for qualifying agreements
between parties as a preliminary agreement: an explicit agreement between the parties to con-
clude a main contract in the future; an agreement on the subject-matter and essential terms and
conditions of the main contract; a deadline for concluding the main contract; and written form.
Furthermore, it was emphasised that the title of the document is not decisive. What matters is its
content, the actual intentions of the parties, and their conduct during negotiations. In addition,
this ruling for the first time defined the legal nature of monetary payments made under a prelim-
inary agreement. Such payments may serve as a guarantee of the performance of an obligation
or as compensation, but not as payment (as in the main contract). They may also be classified as
penalties or damages, depending on the parties’ intentions. This interpretation has undoubtedly
changed the standard business practice of referring to payments under a preliminary agreement
in the contracts solely as an advance payment. In this ruling, the Supreme Court of Lithuania also
clarified the content of the principle of good faith in pre-contractual relations. The Court em-
phasised that, in the absence of a main contract, a party who breaches the principle of good faith
during the negotiations may be held liable for the losses incurred by the other party, which alligns
the protection of the interests of the party acting in good faith closer to the level of security typi-
cally associated with already concluded contracts. The interpretations presented in this case serve
as a foundation for the further development of general case law regarding the interpretation and
application of preliminary agreements, and the development of the interpretation of the norms of
the institute of preliminary agreements in the subsequent jurisprudence of the Court of Cassation
(e.g., in Civil Cases No. e3K-3-188-1075/2022, e3K-3-173-181/2023, e3K-117-781/2024).

8. The ruling of the Extended Chamber of Seven Judges of the Criminal Division of 29 December
2006 in criminal case No. 2K-7-576/2006 established the foundations for interpreting and applying
the provisions of Article 54 part 2 of the Criminal Code regarding general grounds for sentencing,
as well as interpreting and applying the principle of fairness in sentencing, as set out in Article 41
part 2 point 5 of the Criminal Code. In its interpretation of Article 54 part 2 of the Criminal Code,
the Supreme Court of Lithuania emphasised the equal legal significance of all circumstances referred
to therein (such as the gravity of the offence, the form and type of the culpability, the motive and
purpose of the offence, the stage of the offence, the personality of the offender, the form of their par-
ticipation, the presence of mitigating and aggravating circumstances, the amount and nature of the
damage) when imposing a penalty. The judgment notes that no single circumstance should be given
exclusive weight, nor should any neutralise (diminish) the others. As regards the implementation of

the principle of justice enshrined in Article 41 part 2 point 5 of the Criminal Code in sentencing, the
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Taigi bausmé yra teisinga, kai ja skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo interesai,
kai né vienam i$ jy nesuteikiama prioritetiné reik§mé. Pernelyg $velni, veikos pavojingumo, jos
padariniy, kaltininko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia ir humaniskumo principa,
nes taip yra sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas, o tokiais teismo
sprendimais kartu formuojama nuomoné, kad teismai nevienodai, $ali$kai saugo atskiry bau-

dziamuyjy teisiniy santykiy subjekty interesus.

9. Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-7/2007 yra vienas reik§mingiausiy teisés spraga uzpildziusiy precedentuy, iSplé-
tojusiy valstybés civilinés atsakomybeés instituto taikyma. Nutartyje suformuluoti i$aiskinimai
dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laika tapo pagrindu pripazjstant valsty-
bés atsakomybe uz neteisétus pareigiiny veiksmus, lémusius nepateisinamai ilgg baudziamojo
proceso trukme, nors tokio pazeidimo padarymo padariniai tiesiogiai nebuvo sureguliuoti Lie-
tuvos nacionalinés teisés sistemoje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pabrézé, kad tarptautinés
sutartys yra nacionalinés teisés sistemos dalis (Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis), todél tais
atvejais, kai nacionaliné teisé nereglamentuoja valstybés atsakomybés uz tam tikrus pazeidi-
mus, valstybés atsakomybe teismas nustato, vadovaudamasis minétomis sutartimis. Sioje byloje
pirma karta pasisakyta dél zalos, atsirandancios dél nepateisinamai ilgo baudziamojo proceso
trukmeés, ir pabrézta valstybés institucijy pareiga uztikrinti veiksminga, nevilkinama baudzia-
majj procesa. ISaiskinta, kad ilgalaikis teisésaugos institucijy neveikimas, ribojantis asmens
teises ir sukeliantis ilgalaikj netikrumg dél jo teisinés padéties, laikytinas pazeidimu, lemianciu
neturtinés zalos atsiradima. Sioje nutartyje pateikti i3aigkinimai ir joje nurodytos valstybés at-
sakomybeés salygos véliau buvo i$plétoti kituose reik§minguose Lietuvos Auksciausiojo Teismo
sprendimuose, jskaitant civilines bylas Nr. 3K-7-375/2011 ir 3K-3-17-403/2025. Juose buvo
toliau plétojama praktika dél valstybés atsakomybés uz nepagristai ilga baudziamajj procesa
bei netinkamas sulaikyty asmeny laikymo salygas, kartu pabréziant zmogaus teisiy apsaugos
svarbg. Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis svarbi kaip atskaitos
taskas, nuo kurio Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad $iuo teisminiu i$aigkinimu
buvo pasalintas neaiSkumas dél CK 6.272 straipsnio, kaip vidaus teisinés gynybos priemonés,
veiksmingumo; pareiskéjai bylose dél civilinio, baudziamojo ar administracinio teismo proceso
trukmés Lietuvoje, kuriy prasymai Europos Zmogaus Teisiy Teisme buvo pateikti po 2007 m.

rugpjucio 6 d., privalo pasinaudoti nurodyta teisinés gynybos priemone.

10. Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 25 d. nutartyje civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-204/2009 buvo pateiktas visuomenei aktualus iSaiskinimas dél tévy pa-
reigos iSlaikyti pilnametj vaika, kuris mokosi dieninéje vidurinéje mokykloje. I$pléstiné teiséjy
kolegija pirma karta pladiai ir sistemi$kai suformulavo teisinj vertinima, kuris tapo esminiu
tolesnés teismy praktikos ir jstatymo aiskinimo orientyru, uzpildydamas teisés spraga (Lietu-

vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas) iki naujo reguliavimo
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Supreme Court of Lithuania stressed that the perception of the legitimate interests of the victims of
the offence and their willingness to protect and defend these interests by the means provided for in
the criminal law are also important. Thus, a sentence is fair when it takes into account the interests
of both the perpetrator and the victim, without prioritizing either one of them. A punishment that is
too lenient, failing to reflect the gravity of the act, its consequences, and the perpetrator’s personality,
also violates the principle of humanity, as it undermines the interests of the victims, violates their dig-
nity, and fosters the perception that the courts protect the interests of parties to criminal proceedings

in an unequal and biased manner.

9. The ruling of the Extended Chamber of Judges of the Division of Civil Cases of 6 February 2007
in civil case No. 3K-7-7/2007 is one of the most significant precedents that has filled the gap in the
law and defined the rules of applying state civil liability. The explanations provided in this ruling re-
garding the right to a trial within the shortest possible time, enshrined in Article 6 part 1 of the Euro-
pean Convention on Human Rights, have become the basis for recognizing the State’s liability for the
unlawful actions of officials that result in an unjustifiably long duration of the criminal proceedings,
even though the Lithuanian national legal system did not explicitly regulate the consequences of such
violations. The Supreme Court of Lithuania emphasized that international treaties form a part of
the national legal system (Article 138 part 3 of the Constitution). Therefore, when national law does
not regulate the State’s liability for certain violations, the court can determine state’s liability based
on these treaties. This case was the first to address the damage caused by unjustifiably long criminal
proceedings, emphasising the obligation of public authorities to ensure that criminal proceedings are
conducted effectively and promptly. It has been clarified that unjustified delays in actions by law en-
forcement authorities, which infringe on a person’s rights and create prolonged uncertainty regarding
their legal status, constitute a violation that gives rise to non-pecuniary damages. The interpretations
and conditions for state liability outlined in this ruling were further developed in subsequent signifi-
cant decisions of the Supreme Court of Lithuania, including civil cases No. 3K-7-375/2011 and 3K-3-
17-403/2025. They advanced the practice regarding the state’s liability for unreasonably long criminal
proceedings and inadequate detention conditions, while emphasizing the importance of protecting
human rights. Thus, the ruling of the Supreme Court of Lithuania on 6 February 2007 is crucial as it
provided a starting point from which the European Court of Human Rights acknowledged that this
judicial interpretation removed any uncertainty as to the effectiveness of Article 6.272 of Civil Code
as a domestic remedy. Applicants who had submitted applications to the European Court of Human
Rights in cases regarding the duration of civil, criminal or administrative proceedings in Lithuania

after 6 August 2007, were obliged to first exhaust this remedy.

10. The ruling of the Extended Chamber of Judges of the Civil Cases Division of 25 May 2009 in
civil case No. 3K-7-204/2009 clarified the public interest regarding the obligation of parents to support
their adult child who is still a full-time secondary school student. For the first time the Court provided
a comprehensive legal assessment, serving as an essential guide for subsequent case law and legal inter-

pretation, filling a gap in the law (Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of
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Civiliniame kodekse jtvirtinimo (iki CK papildymo 3.192" straipsniu 2013 m. birzelio 20 d. jsta-
tymu Nr. XII-396). Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabrézé, kad, skirtingai nei ne-
pilnamecio, pilnamecio vaiko i$laikymo pareiga yra salyginé ir priklauso nuo jstatyme nurodyty
aplinkybiy visumos: vaikas turi saziningai ir pazangiai mokytis dieniniame vidurinés mokyklos
skyriuje, jam turi bati batina parama, o tévai turi turéti realig galimybe ja teikti. Sios s3lygos
turi bati vertinamos atskirai, ir tik joms visoms esant galima konstatuoti tévy pareigg islaikyti
pilnametj vaika. Nutartyje akcentuoti esminiai skirtumai tarp nepilnamecio ir pilnamecio vaiko
teisinés padéties bei jstatymo analogijos taikymo ribos, taip pat apibrézti aiskas kriterijai, kaip
vertinti vaiko elgesio s3zininguma, mokymosi pazanguma, turto bei pajamy pakankamuma.

Pilnametis, kuris nesaziningai elgiasi ar nesiekia paZangiai mokytis, netenka teisés j i§laikyma.

11. Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija 2010 m. geguzés 20 d. priémé nutarima civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010, kuriame suformulavo esminius i$aikinimus dél sutuoktiniy turtiniy
prievoliy kvalifikavimo ir atsakomybés pagal jas, turto padalijimo ir sutuoktiniy kreditoriy
procesinés padéties santuokos nutraukimo bylose. Sis plenarinés sesijos nutarimas tapo kerti-
niu teisiniu orientyru, jtvirtinusiu sisteminj pozitrj i bendrosios jungtinés nuosavybés turinj ir
jos padalijimo principus. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pabrézé, kad turtas, jgytas santuokos
metu, yra laikomas bendra sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 straipsnis), nepriklausomai nuo to,
vieno ar abiejy sutuoktiniy vardu $is turtas jregistruotas, nebent jrodoma priesingai, o vieSo
registro duomenys atlieka tik teisiy i$vieSinimo, bet ne jy nustatymo funkcijg. Todél teismas,
spresdamas sutuoktiniy turto padalijimo klausimus, privalo ne tik remtis registro duomenimis,
bet ir patikrinti $iy duomeny tikrumg (patikimumg). Nutarime taip pat i$skirtos sutuoktiniy
prievoliy ragys: jos gali bliti asmeninés arba bendros, o bendros - dalinés arba solidariosios,
priklausomai nuo jy atsiradimo pagrindy ir rysio su bendraja jungtine nuosavybe. CK 3.109
straipsnio nuostatos $iuo klausimu kvalifikuotos kaip lex specialis, o solidarioji atsakomybé
taikytina tik esant jstatyme aiskiai nustatytoms salygoms. Taip pat iSai$kinta, kad sutuoktiniy
prievolés pobudis nepreziumuojamas - teismas jj turi nustatyti kiekvienu atveju individua-
liai. Santuokos nutraukimo byloje privalo buti padalytas visas iki santuokos nutraukimo jgy-
tas turtas, jskaitant tiek turto aktyva, tiek pasyva, o jo padalijimas atliekamas atsizvelgiant j
sutuoktiniy turto lygiy daliy principg, i$skyrus jstatyme nurodytas i$imtis. Nutarime taip pat
pasisakyta dél sutuoktiniy kreditoriy procesinés padéties — jei sprendziamas sutuoktiniy prie-
volés pobudzio klausimas ar prasoma prievoles padalyti, kreditoriai turi buti jtraukti j byla kaip
tretieji asmenys. Minétame nutarime pateikti iSaiskinimai buvo plétojami ir tolesnéje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, pavyzdziui, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 7 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-400/2012. Sioje nutartyje iaiskinta, kad individualios jmo-
nés savininko sutuoktinis neatsako uz jmonés skolas vien dél to, kad jmonés turtas yra bendroji
jungtiné nuosavybé ar kad $eima naudojosi jmonés pajamomis. Tokia atsakomybé gali kilti tik
tuo atveju, jei jrodoma, kad sutuoktiniai kartu vykdé versla kaip jungtine veikla, t. y. abu akty-
viai dalyvavo jmonés veikloje bendru darbu ir 1ésomis. Tik tokiu atveju jy prievolé kreditoriams

laikoma solidarigja, bet jmonés atzvilgiu §i jy solidarioji prievolé yra subsidiari.
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7 June 2007) before the new regulation was introduced in the Civil Code (before the addition of Article
3.192" to the Civil Code by Law No. XI1-396 of 20 June 2013). In this case, the Supreme Court of Lithu-
ania emphasised that, unlike minors, the obligation for parents to maintain an adult child is conditional
and depends on a set of circumstances defined by law: the child must be a bona fide student enrolled
in full-time secondary school, must genuinely require support, and their parents should have a realistic
opportunity to provide it. These conditions must be assessed individually, and only when all of them are
met can a parental obligation to maintain an adult child be established. The judgment emphasises the
fundamental differences between the legal situation of a minor and that of an adult child, as well as the
limits of applying the analogy of the law. It sets out clear criteria for assessing the fairness of the child’s
conduct, their educational progress, and the adequacy of assets and income. An adult who acts in bad

faith or makes no effort to pursue their education is forfeits the right to maintenance.

11. On 20 May 2010, the Plenary Session of the Civil Cases Division issued a ruling in civil case No.
3K-P-186/2010, which provided essential clarifications regarding the classification of spouses’ financial
obligations and liabilities, the division of property, and the procedural status of spouses’ creditors in di-
vorce proceedings. This resolution became a key legal guideline that established a systematic approach to
the content of joint ownership and its division principles. The Supreme Court of Lithuania emphasised
that property acquired during the marriage is considered joint property of the spouses (Article 3.88 of the
Civil Code), irrespective of whether the property is registered in the name of one or both spouses, unless
proven otherwise, and that the data in the public register only serve the function of making rights known,
not of establishing them. Therefore, the court must not only rely on the register’s data when deciding on
property division but must also verify the reliability of that data. The ruling also draws a distinction be-
tween the types of obligations spouses may have (either personal or joint). Accordingly, joint obligations
may be either partial or solidary (joint and several), depending on the grounds for their origin and their
connection to jointly owned property. Article 3.109 of the Civil Code is considered lex specialis in this
respect, and joint and several liability applies only under conditions expressly laid down by law. It has also
been clarified that the type of a spouse’s obligation is not presumed and must be determined by the court
on a case-by-case basis. In divorce proceedings, all property acquired prior to the divorce (both assets
and liabilities) must be divided in accordance with the principle of equal shares of the spouses” property,
unless exemptions specified by law apply. The ruling also addresses the procedural status of the spouses’
creditors. Where the nature of the spouses’ obligations is disputed or the division of obligations is sought,
creditors must be included in the proceedings as third parties. The clarifications provided in the above
mention ruling have been further developed in the subsequent practice of the Supreme Court of Lithu-
ania, for example, in the ruling of the Extended Chamber of Judges of 7 December 2012 in civil case No.
3K-7-400/2012. According to the Court, the spouse of the owner of a sole proprietorship is not liable for
the debts of the business merely because the assets of the company are jointly owned or because the family
benefited from the the business income. Such liability can only arise if it is proven that the spouses operat-
ed the business together as a joint venture, i.e., both actively participated in its activities through joint work
and contributions. Only in such a case may their obligation to creditors be considered joint and several.

However, in relation to the company, this joint and several obligation is subsidiary.

-339-



12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija 2012 m. lapkri-
¢io 6 d. i$nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012 priimtu nutarimu suformavo vienoda
teismy praktika dél actio Pauliana instituto taikymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas detaliai
i$aiskino pirmaja $io instituto taikymo salyga - kreditoriaus neabejoting ir galiojancia reikala-
vimo teise¢ skolininkui - ir pabrézé, kad tokia teisé neprivalo buti vykdytina ieskinio pateikimo
metu. Pakanka, kad ji buty galiojanti ir kilusi i§ nenugin¢ytos bei nejvykdytos prievolés. Be to,
$i salyga neturi buti tapatinama su prievolés pazeidimu. Nutarime akcentuota prievolés atsi-
radimo momento reik§mé: kreditoriaus reikalavimo teisé turi egzistuoti gin¢ijamo sandorio
sudarymo metu, nes skolininkas negali paZeisti bisimos prievolés. Sis momentas priklauso
nuo $alis siejancio teisinio santykio pobudzio. Nutarime taip pat pateikti i$aiskinimai dél vie-
neriy mety ie$kinio senaties termino, taikytino actio Pauliana pagrindu reiskiamiems reikala-
vimams. Sio termino pradZia siejama ne tik su faktiniu kreditoriaus suzinojimu apie jo teises
pazeidziantj sandorj, bet ir su jo pareiga buti atidziam ir veikti rapestingai. Todél, sprendziant
dél ieskinio senaties, turi bati vertinamos konkrecios aplinkybés, nulémusios kreditoriaus su-
zinojimo arba turéjimo suzinoti apie gin¢ijamo sandorio sudaryma momenta. Kitas nutarime
pateiktas svarbus i$aiskinimas - skolininko nesaziningumo prezumpcija negali buti supranta-
ma kaip kreditoriaus teisiy pazeidimo prezumpcija. Kreditorius privalo jrodyti, kad gin¢ijamu
sandoriu skolininkas realiai sumazino savo galimybes jvykdyti prievole. Siuo aspektu pabrézta
ir teismo pareiga uztikrinti kreditoriaus, skolininko bei tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra,

jvertinant jprastg verslo rizika, pavyzdziui, jkeisto turto vertés sumazéjima.

13. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2013 priimta 2013 m. sausio 16 d. nutartimi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pirma karta pripazino bendruomenés (asociacijos) — kaip suintere-
suotos visuomenés dalies — teise kreiptis | teisma kolektyviniam vie$ajam interesui aplinkos
apsaugos srityje ginti. Spresdamas gin¢g dél Tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés leidi-
mo teisétumo bei privataus juridinio asmens vykdomos ukinés veiklos nutraukimo, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas suformulavo reik§mingus i$aiskinimus dél konstitucinés teisés j sveika
ir $varig aplinka gynimo, nurodydamas, kad §i teisé yra neatsiejama oraus gyvenimo prielaida
ir turi bati ginama net nesant daiktiniy teisiy pazeidimo. Nutartyje pabrézta, jog nacionaliné
teisé turi bati aiskinama atsizvelgiant j Orhuso konvencijos nuostatas ir Europos Sgjungos tei-
se, uztikrinancias placia visuomenés galimybe naudotis teisine gynyba aplinkosaugos klausi-
mais. Sis iaiskinimas turéjo esming reik§me Lietuvos teismy praktikos raidai, atverdamas kelig
nevyriausybinéms organizacijoms ir bendruomenéms inicijuoti teisminius procesus aplinkos
apsaugos labui. Atsizvelgiant j naujausius valstybiy jsipareigojimus klimato kaitos mazinimo
srityje, $ioje nutartyje pateikti iSaiskinimai, kurie akcentuoja vie$ojo intereso ir teisés j Svarig
aplinka apsaugos prioriteta prie$ individualios tkinés veiklos laisve, kai §i pazeidzia konstituci-
nes vertybes, nepraranda aktualumo. Nurodyta iki $iol isliekanti aktuali Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo praktika dera su pastaryjy mety Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija kovos
su klimato kaita srityje, $iam teismui akcentavus valstybés pozityviuosius jsipareigojimus pagal

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kovojant su visuotiniu atsilimu, ir
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12. The Plenary Session of the Civil Cases Division of the Supreme Court of Lithuania, in its
ruling in civil case No. 3K-P-311/2012 of 6 November 2012, established a uniform case law regarding
the application of the actio Pauliana. The Supreme Court of Lithuania has explained in detail the first
condition necessary to apply this institute — the creditor’s unquestionable and valid claim against the
debtor - and has emphasised that such claim does not have to be enforceable at the time the action
is filed. It is sufficient for the claim to be valid and to arise from an unchallenged and unperformed
obligation. Moreover, this condition must not be equated with a breach of the obligation. The ruling
emphasises the timing of when the obligation arose: the creditor’s right to recourse must exist at the
time of concluding the contested transaction, since the debtor cannot be deemed to have breached a
future obligation. This timing depends on the nature of the legal relationship between the parties. The
ruling also clarifies the one-year limitation period applicable to claims based on actio Pauliana. The
start of that period is linked not only to the creditor’s actual knowledge of the transaction infringing
their rights, but also to their duty to exercise due diligence and care. Therefore, when determining
the limitation period, it is crucial to assess the specific circumstances which led to the moment when
the creditor knew or should have known of the contested transaction. Another essential clarification
is that the presumption of bad faith on the part of the debtor cannot be interpreted as a presumption
of a breach of the creditor’s rights. The creditor must prove that the contested transaction has affected
the debtor’s ability to fulfil their obligation. In this respect, the court has a duty to balance the inter-
ests of the creditor, the debtor, and the third party, taking into account normal business risks, such as

a decrease in the value of the collateral.

13. In its ruling of 16 January 2013 in civil case No. 3K-3-112/2013 the Supreme Court of Lith-
uania recognized, for the first time, the right of a community (association) - as an interested part
of the society - to seek court protection for collective public interest in the field of environment
protection. In the course of settling the dispute on the legality of an Integrated Pollution Preven-
tion and Control Permit and the termination of the economic activity carried out by a private legal
entity, the Supreme Court of Lithuania provided significant clarification regarding the protection
of the constitutional right to a healthy and clean environment, stating that this right is an integral
prerequisite for a healthy life and must be protected even in the absence of a violation of the rights in
rem. The ruling emphasises that national law must be interpreted in accordance with the provisions
of the Aarhus Convention and European Union law, which guarantee broad public access to legal
remedies in environmental matters. This interpretation profoundly impacted Lithuanian case law,
paving the way for non-governmental organisations and communities to initiate legal proceedings
to protect the environment. Given the recent commitments of States to address the climate change,
the interpretations in this ruling, which prioritizes the protection of the public interest and the right
to a clean environment over the freedom of individual economic activity that infringe upon consti-
tutional values, remain valid. The above-mentioned case law of the Supreme Court of Lithuania is
still relevant today and aligns with recent jurisprudence of the European Court of Human Rights on
combating climate change. The European Court of Human Rights has emphasised the positive obli-

gations of the State under the Convention on Human Rights in the fight against global warming, and
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pabrézus, kad dél klimato kaitos, kaip bendro Zzmonijos riipesc¢io, ypatumy ir poreikio skatin-
ti nastos pasidalijimg tarp karty tikslinga leisti asociacijoms savo nariy ar kity nukentéjusiy
asmeny vardu kreiptis | teismag dél visuotinio at$ilimo grésmiy (zr. 2024 m. balandzio 9 d.
Didziosios kolegijos sprendima byloje Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ir kt. pries Sveicarijg,
Nr. 53600/20).

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. priimta nutartimi civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-430/2013 suvienodinta teismy praktika dél paskolos teisiniy santykiy kvalifika-
vimo, paskolos sutarties formos, jrodinéjimo pareigos paskirstymo kylant gin¢y dél paskolos
sutarties sudarymo fakto. Nutartimi paskolos sutartis kvalifikuota kaip realinis sandoris: pa-
skolos sutartis laikoma sudaryta tik nuo paskolos dalyko - pinigy ar daikty - faktisko per-
davimo paskolos gavéjui momento. Siekiant konstatuoti paskolos sutarties sudaryma, batina
nustatyti abi esmines paskolos sutarties salygas: paskolos dalyko perdavima paskolos gavéjui
ir paskolos gavéjo jsipareigojima ji grazinti paskolos davéjui. Nutartyje i$aiskinta, kad net ir
vienpusiskai pasirasytas dokumentas (pavyzdziui, paskolos rastelis), jeigu i$ jo turinio galima
daryti i§vadg apie paskolos objekto perdavima, gali buti laikomas atitinkan¢iu rasytinés pasko-
los sutarties formos reikalavimus. Jei paskolos sutartyje aiskiai nenurodytas pinigy perdavimo
faktas, tai savaime nerei$kia, jog sutartis nebuvo sudaryta. Paskolos dalyko perdavimas gali
buti nustatomas pagal sutarties formuluotes (pvz., ,pasiskolinau, , grazinsiu®), $aliy elgesj, de-
rybas, atliktus mokéjimus ir byloje surinkty jirodymy viseta. Be to, $ia nutartimi apibrézta jro-
dinéjimo pareigos paskirstymo tokio pobudzio ginc¢uose taisyklé: ieskovui (paskolos davéjui)
tenka pareiga jrodyti paskolos dalyko perdavimo paskolos gavéjui fakta, o atsakovui (paskolos
gavéjui) - Sio fakto nebuvima, jeigu atsakovas ji neigia. Si byla taip pat turéjo didele reiksme
formuojant teismy praktika dél jrodymy leistinumo, ypac tais atvejais, kai néra laikomasi pri-
valomos ra$ytinés paskolos sutarties formos. Nesilaikant ragytinés paskolos sutarties formos

reikalavimy, liudytojy parodymai paprastai neleistini, i$skyrus jstatyme nustatytas i$imtis.

15. Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-P-1/2014 teismy praktikai yra reik§minga keliais aspektais. Pirmiausia dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) nuostaty, kurios susijusios
su nagrinéjimo teisme ribomis ir kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy bei
jos kvalifikavimo pakeitimu teisme, aiskinimo. Batent $ioje byloje plenariné sesija 2009 metais
kreipési j Konstitucinj Teismg dél BPK 255, 256 straipsniy kai kuriy nuostaty, susijusiy su
kaltinimo keitimu, atitikties Konstitucijos 31, 29 straipsniams, 109 straipsnio 1 daliai, konsti-
tuciniam teisingumo ir teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas, i$nagrinéjes konsti-
tucine byla, pripazino, kad BPK 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. jstatymo redak-
cija), 256 straipsnio 1, 4 dalys (2007 m. birzelio 28 d. jstatymo redakcija) tam tikra apimtimi
priestarauja (priestaravo) Konstitucijai. Plenariné sesija, atsizvelgdama j Konstitucinio Teismo
nutarime pateiktus i$aiskinimus ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, konstatavo, kad

kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis yra kaltinamas, teisé j gynyba ir teisingg teisma yra pazeidzia-
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stressed that the specific nature of climate change as a common concern of humankind, as well as the
need to promote intergenerational burden-sharing, make it appropriate to allow associations to take
legal action on behalf of their members or other affected persons against threats of global warming
(see 2024, 9 April 2024, Grand Chamber judgment in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v.
Switzerland, Application no. 53600/20).

14. The ruling of the Supreme Court of Lithuania of 31 December 2013 in civil case No. 3K-7-
430/2013 unified the case law regarding the qualification of loan legal relations, the form of loan
agreements, and the allocation of the burden of proof in disputes concerning the fact of conclusion
of a loan agreement. The ruling qualifies the loan agreement as a real transaction, meaning it is
deemed concluded only upon the actual transfer of the loan object, i.e., money or goods, to the bor-
rower. To establish the conclusion of a loan agreement, both essential conditions must be met: the
transfer of the loan object to the borrower, and the borrower’s obligation to return it to the lender.
The Court explained that even a unilaterally signed document (e.g., a loan note) may be considered
to meet the written form requirement if its content allows to determine that the object of the loan
has been transferred. The absence of an explicit mention of transferring money in a loan agreement
does not in itself imply that the contract was not concluded. The transfer of the object of the loan
may be established through the wording of the contract (e.g., “I have borrowed”, “I will repay”), the
parties’ conduct, negotiations, payment records, and the entirety of evidence in the case. Moreover,
this ruling defined the rules on allocating the burden of proof in such disputes: the plaintiff (lend-
er) bears the burden of proving that the object of the loan was transferred to the borrower, and the
defendant (borrower) bears the burden of proving the absence thereof, if disputed by the defendant.
This case has also been of great importance in shaping the case law regarding the admissibility of
evidence, particularly where the mandatory written form of a loan agreement has not been observed.
As a general rule, the testimony of witnesses in such cases is inadmissible, except in cases explicitly

provided for by law.

15. The ruling of the Plenary Session of the Criminal Division of 14 January 2014 in criminal case
No. 2K-P-1/2014 is significant for case law for several reasons. First of all, it concerns the interpreta-
tion of the provisions of the Code of Criminal Procedure which relate to the limits of court proceed-
ings and the interpretation of changing the essential facts of the accusation, along with their legal
qualification in court. In this case in 2009 the Plenary Session referred to the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania, regarding the compatibility of specific provisions of Articles 255 and
256 of the CPC, concerning the amendment of the indictment, with Articles 31, 29, and 109 part 1 of
the Constitution of the Republic of Lithuania, as well as the constitutional principle of a fair trial and
the rule of law. The Constitutional Court, after examining the constitutional case, found Article 255
part 2 of the Criminal Procedure Code (the wording of the Law of 10 April 2003), Article 256 parts
1 and 4 (the wording of the Law of 28 June 2007), to a certain extent, unconstitutional. The Plenary
Session, taking into account the interpretation provided in the ruling of the Constitutional Court,

and the case law of the European Court of Human Rights, stated that a defendant’s right to know
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mos ir tada, kai inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal lengvesne nusikalstamg veika
jtvirtinantj baudziamajj jstatyma, ta¢iau pritaikant kitokj Baudziamojo kodekso specialiojoje
dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pozymj, buting $iai veikai pripazinti nusikalsta-
ma, nejspéjus kaltinamojo apie tokia galimybe ir nesudarius galimybiy atitinkamai gintis. Kar-
tu nagrinéjamy klausimy kontekste plenariné sesija pazyméjo, kad, kai byla nagrinéjama ape-
liacine tvarka, teismas, spresdamas inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo klausima, turi
jgaliojimus, esant pagrindui, ir savo iniciatyva nustatyti i§ esmés skirtingas inkriminuojamos
veikos faktines aplinkybes - jgyvendindamas $ig teise, teismas privalo pranesti kaltinamajam
ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia galimybe, uztikrinti teis¢ Zinoti kaltinima,
teise i gynyba, kity tinkamo teisinio proceso principy igyvendinimg. Svarbu pazymeéti, kad
Konstitucinio Teismo nustatyti prie§taravimai buvo istaisyti 2017 metais priémus ir BPK pa-
keitimus. Kita svarbi taisyklé, suformuluota $ioje nutartyje, yra dél BK 30 straipsnio nuostaty,
susijusiy su baudziamaja atsakomybe $alinancia aplinkybe - profesiniy pareigy vykdymu, ais-
kinimo ir taikymo. Plenariné sesija i§ esmés pakeiteé iki tol teismy praktikoje buvusj $iy nuosta-
ty ai$kinima ir nurodé, kad BK 30 straipsnio nuostatos taikytinos visais atvejais, kai zalg padaro
asmuo, vykdydamas profesines pareigas, ta¢iau nevir§ydamas jstatymy ar kity teisés akty nu-
statyty jgaliojimy. Kartu plenariné sesija atkreipé démesj j tai, kad BK 29, 31 straipsniy nuosta-
tos, susijusios su tokiomis baudziamajg atsakomybe $alinanc¢iomis aplinkybémis kaip asmens,
padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas, butinasis reikalingumas, nesant BK 30 straipsnyje

nurodyty salygy, gali buti taikomos, taciau tokios situacijos turi buti i§imtinés.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. 3K-7-478/2014 suformuota teismy praktika dél visuomenés poreikiams paimamo Zemés
sklypo rinkos vertés ir teisingo atlyginimo uz jj nustatymo. Kasacinis teismas, uztikrindamas
vienoda teisés normy aiskinima bylose dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams, akcentavo
savininko teisiy apsaugos prioritetg ir apibrézé teisingos kompensacijos skai¢iavimo principus
bei momentg, nuo kurio turi biti vertinama paimamos nuosavybés rinkos verté. Zemés sklypo
rinkos verté ir su ja susijes atlyginimo dydis turi bati nustatomi pagal verte, buvusig atsakingos
institucijos sprendimo paimti Zeme visuomenés poreikiams priémimo dieng. Sis institucijos
sprendimas néra vien tik formalus aktas, jis sukelia realius teisinius padarinius Zemés savi-
ninkui, todél nuo $ios datos turi buti skai¢iuojama ir teisinga kompensacija uz visuomenés
poreikiams paimamga Zemés sklypa. Zemés sklypo rinkos verté turi biiti apskai¢iuojama taikant
individualy turto vertinimo buda, jtvirtintg Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme. Nu-
statant Zemés sklypo rinkos verte batina atsizvelgti i sklypo individualias savybes - naudojimo
ypatumus, valdymo bei disponavimo apribojimus, tre¢iyjy asmeny teises j sklypa — ir kitus
teisétus suvarzymus. Sios savybés, jskaitant ir tai, jog sklypo pagrindiné paskirtis negali buti
kei¢iama, turi tiesiogine reik§me rinkos vertei. Atitinkamai teisingas atlyginimas reiskia, kad
buvusiam savininkui kompensuojamas realus jo patiriamas praradimas - galimybés turéti ar
jsigyti analogiska konkrety zemés sklypa netekimas. Kasacinis teismas, remdamasis Europos

Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pagal kurig kompensacijos nepakankamumas ar jos pavéluo-
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the charges against them, the right to defence, and the right to a fair trial are violated even when an
incriminating act is reclassified under criminal law as a less severe offence, but where such reclassifi-
cation involves applying a different element of the offence defined in the special part of the Criminal
Code, without informing the accused of such possibility and without providing them an opportunity
to defend themselves accordingly. The Plenary Session further noted that, when a case is heard on
appeal, the court, when deciding on reclassifying the offence, has the power to establish ex officio,
where justified, substantially different facts of the offence. When exercising this right, the court must
inform the defendant and other participants in the proceedings of such a possibility and ensure the
right to know the charges, the right to defence, and the implementation of other principles of due
(fair) process. It is essential to note that the CPC amendments addressing the Constitutional Court’s
identified contradictions were adopted in 2017. Another important rule from this decision concerns
the interpretation and application of Article 30 of the Criminal Code, relating to circumstances that
preclude criminal liability - specifically, the performance of professional duties. The Plenary Session
substantially changed the interpretation of these provisions, stating that Article 30 of the Criminal
Code is applicable in all cases where damage is caused by a person acting within the scope of their
professional duties as defined by law or other legal provisions. Moreover, the Plenary Session empha-
sized that Articles 29 and 31 of the Criminal Code relating to circumstances that preclude criminal
liability, such as the arrest of the person who committed a criminal offence or the essential necessity,
may be applicable in the absence of the conditions specified in Article 30 of the Criminal Code, but

such situations must be exceptional.

16. The ruling of the Supreme Court of Lithuania of 30 December 2014 in civil case No. 3K-7-
478/2014 established case law on determining the market value of a land expropriated for public
needs and calculating the fair remuneration for it. The Court of Cassation, while ensuring a uniform
interpretation of the legal norms in cases concerning the land expropriation for public needs, em-
phasised protecting the owner’s rights, and defined the principles of calculating fair compensation, as
well as the point in time from which the market value of the property to be taken must be assessed.
The market value of the land and the amount of compensation relating thereto must be determined
based on the value on the date of the decision of the responsible authority to expropriate land for
public purposes. Such decision is not a mere formal act - it has real legal consequences for the
landowner, and the fair compensation for the expropriated land must therefore be calculated from
that date. The market value of the land plot must be calculated by applying the individual evaluation
method laid down in the Law on Property and Business Evaluation. The market value of the land
plot must take into account its features, such as the purpose of its use, the restrictions on its gover-
nance and disposal, the rights of third parties to the land plot, and other legitimate constraints. These
features, including the fact that the primary purpose of the use of the land plot cannot be changed,
have a direct bearing on the market value. Accordingly, fair compensation means that the former
owner is compensated for the actual loss suffered by him, namely the loss of the possibility to own or
acquire a similar specific land plot. The Court of Cassation, referring to the case-law of the European

Court of Human Rights, according to which insuflicient or delayed payment of compensation may
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tas iSmokéjimas gali lemti neproporcingg teisés j nuosavybe apribojima, i§aiskino, kad, siekiant
uztikrinti konstitucine savininko teise i teisingg atlyginima uz visuomenés poreikiams paimta
zemés sklypa, tais atvejais, kai kompensacija ar jos dalis savininkui neiSmokama ilga laika, gali

bati pagal analogijg taikoma CK 6.210 straipsnio (,,Paliikanos®) 1 dalis.

17. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. balandzio 14 d. nutartimi civilinéje byloje Nr.
3K-7-149-706/2015 isaiskino, kad advokato ir fizinio asmens, kuris veikia asmeniniais, su vers-
lu nesusijusiais tikslais, sudaryta tipiné teisiniy paslaugy sutartis gali buti kvalifikuojama kaip
vartojimo sutartis, o advokatas — kaip verslininkas. Advokato ir fizinio asmens sudarytai tipinei
sutarciai taikytini vartotojy teisiy apsaugos standartai. Tai reiskia, kad teismas turi ex officio
tikrinti tokiy sutarc¢iy salygas dél galimo jy nesaziningumo pagal CK 6.228-4 straipsnj, ypac
kai sutarties salygos standartinés, t. y. dél jy nebuvo individualiai deramasi. Si nutartis jtvirtino
nauja poziarj nacionalinéje teismy praktikoje i teisiniy paslaugy sutaréiy kvalifikavima var-
totojy teisés apsaugos kontekste ir pabrézé butinybe uztikrinti vartotojo — kaip silpnesniosios
Salies — apsaugg, jskaitant teise i ai$kia ir suprantama informacijg apie teikiamas paslaugas ir
ju kaina. Sioje byloje sukurtas precedentas buvo toliau plétojamas kasacinio teismo praktikoje.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-168-
421/2023 isaiskinta, kad teisiniy paslaugy sutarties salyga, kuria nustatomas paslaugy atlygis
valandinio jkainio principu, laikytina pagrindinj sutarties dalyka apibréziancia salyga. Tokia
salyga nepatenka j vartojimo sutar¢iy nesaziningumo vertinimo ribas, jei ji yra aiskiai ir supran-
tamai iSreiksta (atitinka skaidrumo reikalavima). Taciau jeigu salyga nepateikiama pakankamai
informacijos, kuri leisty vidutiniam vartotojui i§ anksto jvertinti galimas ekonomines pasekmes,

jskaitant bent apytiksle paslaugy kaing ar atsiskaitymo tvarka, ji laikytina neskaidria.

18. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. balandzio 28 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-130-699/2015 pateiké svarby iSaiskinimg dél teisétos kilmés pinigy konfiskavimo,
kai asmuo nubaudziamas uz pinigy gabenimg per Lietuvos valstybés siena jy nedeklaravus.
Baudziamujy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija iSaiskino, kad baudziamosiose
bylose dél kontrabandos sprendziant, ar per valstybés sieng gabenty ir nedeklaruoty teisétos
kilmés pinigy konfiskavimas proporcingas, turi buti atsizvelgiama, be kita ko, i nusikalstamos
veikos pobudj, pavojingumo laipsnj, konfiskuojamo turto (pinigy) kilme ir paskirties teisétu-
ma, nuteisto asmens, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybe ir elgesj, konfiskuojamo turto
reik§me jam, dél nusikalstamos veikos padarytg arba potencialig galima turtine Zalg valstybei,

asmeniui paskirtg bausme, jos grieztumg ir pakankamuma nubaudimo tikslams jgyvendinti.

19. Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 29 d. nutartimi ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-7-334-687/2015, kuria buvo iSai$kintas transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo teisinis reglamentavimas draudimo apsaugos te-
ritorinio galiojimo aspektu, neabejotinai padaré jtaka Lietuvos teismy praktikos raidai ir vers-

lo praktikai $ioje srityje. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripazino, kad draudimo sutarties
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result in a disproportionate restriction of the property right, has clarified that, to ensure the owner’s
constitutional right to fair compensation for a land expropriated for public needs, in cases where
compensation or part thereof is not paid to the owner for an extended period of time, Paragraph 1 of

Article 6.210 of the Civil Code may be applied by analogy.

17. The Supreme Court of Lithuania, in its ruling of 14 April 2015 in civil case No. 3K-7-149-
706/2015, clarified that a standard legal services contract concluded between an advocate and a natural
person acting for personal, non-business purposes, may be qualified as a consumer contract, and the
advocate — as an entrepreneur. The standard contract concluded between a lawyer and a natural person
is subject to consumer protection standards. This means that the court must ex officio examine the
terms of such agreements for possible unfairness under Article 6.228-4 of Civil Code, in particular
where the terms of the contract were standardised, i.e. they were not individually negotiated. This judg-
ment established a new approach in national case law regarding qualification of legal service contracts
in the context of consumer protection. It emphasised the need to ensure the protection of the consumer
as the weaker party, including the right to clear and intelligible information on the services provided
and the price thereof. The explanations presented in this case have been further developed in the case
law of the Court of Cassation. The ruling of the Supreme Court of Lithuania of 6 April 2023 in civil case
No. e3K-3-168-421/2023 clarified that a clause in a legal services contract, which sets the remuneration
for services on an hourly basis, is considered to be a clause that defines the main subject of the contract.
Such a clause does not fall within the scope of the assessment of unfairness in consumer contracts, pro-
vided that it is expressed in a plain and intelligible manner (satisfying the requirement of transparency).
However, if the clause does not provide sufficient information enabling the average consumer to assess
the likely economic consequences in advance, including at least the approximate price of the services or

the payment arrangements, it is considered to be not transparent.

18. The Supreme Court of Lithuania, in its ruling of 28 April 2015 in criminal case No. 2K-7-130-
699/2015, provided a necessary clarification on confiscating money of lawful origin when a person is
punished for transporting cash across the state border of Lithuania without declaring it. The extend-
ed panel of seven judges of the Criminal Division explained that in criminal cases of smuggling, the
proportionality of decision to confiscate undeclared money of legal origin transported through state
border must take several factors into account, including the nature and seriousness of the offence,
the legality of the origin and destination of the property (money) to be confiscated, the character
and conduct of the convicted person whose property is seized, the significance of the property to be
confiscated to him, the material damage caused or likely to be caused to the State as a consequence
of the offence, the sentence imposed on the person and its severity and its adequacy to achieve the

objectives of the punishment.

19. By its decision of 29 May 2015 in civil case No. 3K-7-334-687/2015, which clarified the le-
gal regulation of compulsory civil liability insurance for vehicle operators in terms of the territorial

validity of insurance cover, undoubtedly influenced the development of Lithuanian court practice

-347-



salygos, kuriomis draudimo apsauga uzsienio valstybése (kitose Europos Sgjungos valstybése
narése) siejama su papildomos jmokos sumokéjimu, priestarauja imperatyvioms nacionalinés
teisés nuostatoms (Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudi-
mo jstatymo 10 straipsnio 1 daliai) ir yra nesuderinamos su Europos Sajungos teise (1990 m.
geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, i$
dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, 2
straipsnis). Sioje byloje pateiktu iaiskinimu buvo paneigta draudiky taikyta praktika nustatyti
diferencijuotas draudimo jmokas atsiZvelgiant j tai, ar transporto priemoné bus naudojama
tik Lietuvoje, ar ir kitose Europos Sajungos Salyse. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas i$aiskino,
kad sumokéjus vienkarting jmoka draudimo apsauga turi galioti visoje Europos Sajungos teri-
torijoje per visag draudimo sutarties galiojimo laikotarpj, neatsizvelgiant i transporto priemo-
nés naudojimo vietg. Taigi minéta nutartis turéjo tiesiogine jtakg draudiky veiklai ir civilinés
atsakomybés draudimo rinkai Lietuvoje: ji panaikino galimybe taikyti papildomas draudimo
jmokas uz draudimo apsauga kitose Europos Sajungos $alyse, sustiprino apdraustyjy ir eismo
jvykiuose nukentéjusiy asmeny teisiy apsauga ir padéjo pagrinda vienodam teisés aiskinimui,

deranc¢iam su Europos Sgjungos teise.

20. Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-P-498-746/2015 svarbi teismy praktikai sprendziant klausima dél ap-
svaigusio nuo alkoholio vairuotojo, kuris padaré eismo jvykj ir dél $io jvykio Zuvo Zmogus,
veiksmy kvalifikavimo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas i$aiskino, jog konstatavus, kad keliy
transporto eismo saugumo taisykliy pazeidéjas suvokia savo pavojingos nusikalstamos veikos
pobudj, taip pat tai, kad jo veikos pavojingi padariniai labai tikétini ar net nei§vengiami, ir jis,
nors tokiy padariniy nesiekia ir nenori, neatsisako ir nekeicia savo pavojingo elgesio, nesitiki
i$vengti savo veikos padariniy (arba realios jy atsiradimo grésmés), o jei ir tikisi, tai remda-
masis tik subjektyviais ir atsitiktiniais dalykais - sékme, likimu ir pan., t. y. jis abejingas kity
asmeny interesams, galimiems padariniams, yra pagrindas tokj elgesj vertinti kaip padaryta
netiesiogine tyc¢ia. Ir jei dél tokio kaltininko elgesio Ziiva Zmogus (zmonés), tokia veika kvalifi-

kuojama kaip nuzudymas (BK 129 straipsnis), padarytas netiesiogine tycia.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-7-602-684/2015, kurioje priimta
2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, Lietuvos teismy praktikoje buvo pirmoji tokio pobiudzio byla,
kurioje iSpléstiné teiséjy kolegija iSaiskino 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (Indéliy direktyva) ir Indéliy ir jsi-
pareigojimy investuotojams draudimo jstatymo (IJID]) taikymo ribas asmenims, jsigijusiems
bankrutavusio AB banko ,,Snoras® ileistus indéliy sertifikatus ir obligacijas. Remdamasis Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. prejudiciniame sprendime byloje
Nr. C-671/13 pateiktu i$aiskinimu, Lietuvos Auk$c¢iausiasis Teismas konstatavo, kad banko in-

déliy sertifikatai, kurie nagrinéjamu atveju nebuvo laisvai perleidziami tretiesiems asmenims
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and business practice in this area. The Supreme Court of Lithuania has recognised that the terms of
an insurance contract, which make insurance cover in foreign countries (other Member States of the
European Union) conditional upon the payment of an additional premium, contradicts the mandatory
provisions of national law (Article 10(1) of the Law on Compulsory Insurance of Civil Liability of Mo-
tor Vehicles) and are incompatible with European Union law (Article 2 of the Third Council Directive
90/232/EEC of 19 May 1990 on the approximation of the laws of the Member States relating to insur-
ance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, as amended by Directive 2005/14/
EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005). The interpretation given in the
present case refuted the practice of insurers charging differentiated insurance premiums depending on
whether the vehicle is to be used only in Lithuania or also in other countries of the European Union.
The Supreme Court of Lithuania has clarified that, upon payment of a single premium, the insurance
cover must be valid throughout the territory of the European Union for the entire period of validity of
the insurance contract, irrespective of the place of use of the vehicle. Thus, the ruling mentioned above
had a direct impact on the activities of insurers and insurance market in Lithuania: it abolished the
possibility of charging additional premiums for insurance cover in other EU countries, strengthened
the protection of the rights of insured persons and persons injured in traffic accidents, and laid the basis

for a uniform interpretation of the law in compliance with European Union law.

20. The decision of the Plenary Session of the Criminal Division of 22 December 2015 in criminal
case No. 2K-P-498-746/2015 is essential for court practice when deciding on the classification of the
actions of a driver under the influence of alcohol who caused a traffic accident resulting in the death
of a person. The Supreme Court of Lithuania has clarified that having established that the person who
breached the road safety rules is aware of the dangerous nature of their criminal act, as well as the fact
that the harmful consequences of their actions are very likely or even inevitable, and that, although
they do not seek or desire such consequences, they do not refrain from or change their dangerous
behaviour, do not expect to avoid the consequences of their actions (or the real threat of their occur-
rence). If they do wish to avoid them, it is based solely on subjective and random factors - luck, fate,
etc., i.e., they are indifferent to the interests of other persons and the possible consequences, there are
grounds for assessing such behaviour as committed with indirect intent. And if such conduct of the
perpetrator results in the death of one or more persons, the act shall be qualified as murder (Article

129 of the Criminal Code), committed with indirect intent.

21. Civil case No. 3K-7-602-684/2015 of the Supreme Court of Lithuania, in which the ruling
of 17 November 2015 was adopted, was the first case of this kind in the case law of the Lithuanian
courts, in which an extended panel of judges interpreted the limits of application of Directive 94/19/
EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee schemes
(the “Deposits Directive”) and the Insurance of Deposits and Liabilities to Investors Act (the Act) to
the persons who had acquired certificates of deposit and bonds issued by the bankrupt bank “Sno-
ras” AB. Based on the interpretation given by the Court of Justice of the European Union in its pre-
liminary ruling of 25 June 2015 in Case C-671/13, the Supreme Court of Lithuania stated that the
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be banko dalyvavimo ir buvo vardiniai, nelaikytini perleidziamais skolos vertybiniais popieriais.
Dél to jiems negali buti taikoma Indéliy direktyvos I priedo 12 punkte ir IJID] 3 straipsnio 4 da-
lyje nustatyta i$imtis ir tokiems indélio sertifikatams turi buti taikoma indéliy garantijy siste-
ma, t. y. jie priskirtini draudziamiems indéliams, kuriems taikoma jstatyme jtvirtinta draudimo
apsauga iki 100 000 eury. Tuo tarpu obligacijos, neatitinkancios indélio sgvokos, nepatenka j
Indéliy direktyvos taikymo sritj, 0 1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
97/9/EB dél investuotojy kompensavimo sistemy apsauga joms taikytina tik esant nustatytoms
visoms $ios direktyvos taikymo salygoms. Dél $ios priezasties obligacijy turétojams draudimo
apsauga vien tik dél emitento (banko) bankroto $iuo atveju netaikoma. Taigi aptariama nutarti-
mi suformuluotas svarbus teisés aiSkinimas dél finansiniy produkty kvalifikavimo ir draudimo
apsaugos jiems galiojimo, jis turéjo esming reik$me indélininky teisiy apsaugai Lietuvoje, taip

pat didelés dalies bankrutavusio banko klienty teiséty interesy uztikrinimui.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartis S. Drélingo baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-P-18-648/2016 - dar vienas istoriskai svarbus Lietuvos Auksciausiojo Teismo
sprendimas. Sioje nutartyje, remiantis Lietuvos konstitucine doktrina, atsizvelgiant j tarptau-
tinj teisinj, istorinj ir politinj konteksta, buvo pateiktas naujas, platesnis genocido aiskinimas
pabréziant pasiprie$inimo okupaciniam rezimui dalyviy - Lietuvos partizany, jy ry$ininky,
réméjy - reik$me, t. y. pabrézta Lietuvos partizany, jy ry$ininky, réméjy, kaip lietuviy tautos
nacionalinés, etninés grupés dalies, turéjusios esmine jtaka lietuviy tautos islikimui, siekiant
apsaugoti ir ginti lietuviy tautinj identitetg, kultarg bei nacionaling savimone, reik§mé®. Tai
pabrézus pripazinta, kad $ios grupés asmeny naikinimas tiek pagal tarptautine teise, tiek pagal
Lietuvos jstatymus vertintini kaip genocidas. Tokiam Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vertini-
mui pritaré ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jis, i$nagrinéjes bylg Drélingas pries Lietuvg
(2019 m. kovo 12 d. sprendimas, peticijos Nr. 28859/16), pripazino, kad S. Drélingas buvo tei-

sétai nuteistas uz partizany, kaip reik§mingos lietuviy tautos dalies, genocida.

23. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo sprendime vadinamojoje Darbo partijos juo-
dosios buhalterijos byloje (2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-304-976/2016) pirma kartg teismy praktikoje buvo sprestas reorganizuotos politinés
partijos baudziamosios atsakomybés klausimas. Byla nagrinéjusi misri i$pléstiné septyniy tei-
séjy kolegija konstatavo, kad juridinio asmens reorganizavimas pats savaime nereiskia, jog po
reorganizacijos jsteigtas naujas juridinis asmuo negali atsakyti baudziamaja tvarka. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $ioje byloje taip pat pasisaké ir dél kity itin reik§mingy baudZiamo-
jo jstatymo ai$kinimo ir taikymo klausimy. Pasisakydama dél suk¢iavimo (BK 182 straipsnis)
atribojimo nuo neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimo valstybés jgaliotai
institucijai (BK 220 straipsnis) siekiant iSvengti mokes¢iy, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija
i$aiskino, kad neoficialaus ir i apskaitg nejtraukto darbo uzmokescio (ar jo dalies) mokéjimas,
neteisingy duomeny apie asmeny pajamas teikimas ir atitinkamy mokesc¢iy slépimas (nesumo-

kéjimas) yra nusikaltimas finansy sistemai, juo késinamasi j valstybés finansy sistema, o ne i
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bank certificates of deposit, which in the case in question were not freely transferable to third parties
without the bank’s participation, and which were registered, were not considered to be negotiable debt
securities. Consequently, they do not fall within the exception provided for in point 12 of Annex I to
the Deposits Directive and Article 3(4) of the Act. The deposit-guarantee scheme must cover them,
i.e., they are covered by insured deposits, which are covered by statutory insurance up to EUR 100
000. Meanwhile, bonds that do not meet the definition of a deposit do not fall within the scope of the
Deposit Directive, and Directive 97/9/EC of the European Parliament and of the Council of 3 March
1997 on the protection of investors in certain investment services provided by investment firms and on
the establishment of a European Securities apply to them only if all the conditions for the application of
that Directive are met. For this reason, holders of bonds are not covered in this case solely by insurance
on the grounds of the issuer’s (bank’s) bankruptcy. The ruling in question thus constitutes an essential
interpretation of the law on the qualification of financial products and the validity of the insurance
cover for them, and has had a fundamental impact on the protection of depositors rights in Lithuania

and on the safeguarding of the legitimate interests of a large part of the customers of the bankrupt bank.

22. Ruling of the Supreme Court of Lithuania of 12 April 2016 in the criminal case of S. Drélingas
No. 2K-P-18-648/2016 — another historically important decision of the Supreme Court of Lithuania,
which, based on the constitutional doctrine of Lithuania and taking into account the international le-
gal, historical and political context, presented a new, broader interpretation of genocide, emphasising
the role of the Lithuanian partisans who resisted the occupying regime, the significance of the Lithu-
anian partisans, their associates and supporters, as an integral part of the national and ethnic group
of the Lithuanian nation, which had a fundamental influence in preserving the Lithuanian nation,
protecting and defending its national identity, culture and national consciousness. In this context, the
extermination of this group is recognized as constituting a genocide, both under international and
Lithuanian law. This assessment of the Supreme Court of Lithuania was also supported by the Euro-
pean Court of Human Rights, which, after examining the case of Drélingas v. Lithuania (Judgment
of 12 March 2019, Application no. 28859/16), recognised that Drélingas was lawfully convicted of

genocide of the partisans, as an essential part of the Lithuanian nation.

23. In the ruling of the Supreme Court of Lithuania in the so-called La-
bour Party shadow accounting case (30 December 2016 ruling in criminal case
No. 2K-7-304-976/2016), the issue of criminal liability of a reorganised political party was addressed
for the first time in the case law. The mixed extended panel of seven judges found that the reor-
ganisation of a legal entity does not in itself mean that the new legal entity established after the
reorganisation cannot be held criminally liable. The Supreme Court of Lithuania also ruled in this
case on other highly significant issues of interpretation and application of the criminal law. When
discussing the distinction between fraud (Article 182 of the Criminal Code) and the submission
of false data on income, profit or assets to a state-authorised authority (Article 220 of the Criminal
Code) for tax evasion, the extended panel clarified, that payment of unofficial and unreported wages

(or part thereof), providing incorrect data on individuals’ income and evading (failing to pay) the
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nuosavybe, turtines teises ir turtinius interesus. O, spresdamas klausima dél politinés partijos
nubaudimo uz suk¢iavimg apgaule gavus dotacijas, jvertines dotacijos gavimg baudziamosios
teisés prasme, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nurodé, kad, nors valstybés biudzeto asignavi-
my (dotacijy ir kompensacijy) politinéms partijoms skyrimg pirmiausia lemia gauti rinkéjy
balsai, negali bati sudarytos salygos esminius jstatymy pazeidimus padariusioms politinéms

partijoms gauti finansavimga i§ valstybés.

24. 2018 m. birzelio 6 d. misrios Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly
skyriaus  iSpléstinés  septyniy teiséjy  kolegijos nutartyje baudziamojoje  byloje
Nr. 2K-7-86-303/2018 Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas padéjo pagrindus, kad buty formuojama
vienoda teismy praktika dél valstybei nesumokéty mokesc¢iy kaip Zalos atlyginimo priteisimo
baudZiamajame procese ir juridinio asmens vadovo ar kito darbuotojo civilinés atsakomybés
dél valstybei nesumokéty mokesciy. Spresdamas klausimg dél valstybei nesumokéty mokesciy
kaip zalos atlyginimo priteisimo baudziamajame procese, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas i§-
aiskino, kad pareiga vykdyti mokestine prievole (pareiga mokéti mokestj) savo esme rei$kia
pareiga ivykdyti prievole natira, o ne zalos atlyginimo prievole, todél ji negali bati sutapatinama
su civilinés atsakomybés prievole. Tais atvejais, kai mokestis gali buti apskai¢iuotas mokesciy
teisés akty nustatyta tvarka, pavyzdziui, nepraéje mokescio apskai¢iavimo ir perskaic¢iavimo se-
naties terminai, ir néra nustatyta mokestinés prievolés pabaigos pagrindy, valstybés institucija,
administruojanti mokestj, privalo apskaiciuoti tokj mokestj ir reikalauti jj sumokéti mokesciy
teisés akty nustatyta tvarka. Ir tik nesant tokios galimybés reikalavimas priteisti dél nusikalsta-
mos veikos nesumokétus mokescius gali bati jgyvendintas ir baudziamajame procese. Tokiais
atvejais civilinj ieskinj rei$kianti mokesc¢ius administruojanti institucija turi tinkamai pagrijsti
batinumg tokj ieskinj nagrinéti baudziamajame procese. O pasisakydamas dél juridinio asmens
vadovo ar kito darbuotojo civilinés atsakomybés dél valstybei nesumokéty mokes¢iy Lietuvos
Auksdiausiasis Teismas pabrézé, kad civilinés atsakomybés subjektas dél pareigos sumokéti mo-
kescius nejvykdymo yra juridinis asmuo, nes tik jam pagal Mokes¢iy administravimo jstatyma
kyla pareiga juos mokéti, taciau, esant tam tikroms salygoms, civilinés atsakomybés subjektais
dél zalos, padarytos nusikaltimu valstybés finansams, gali bati ir baudziamojon atsakomybén

patraukti fiziniai asmenys - juridinio asmens vadovas ar kitas darbuotojas.

25. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. liepos 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-307-1075/2018 pateiké svarbius i$aiskinimus dél pardavéjo atsakomybés uz naudoto daikto
($iuo atveju — automobilio) kokybe ir pirkéjo teisiy nusipirkus netinkamos kokybés daikta. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Civilinis kodeksas nenustato specialiyjy naudo-
to daikto pardavimo taisykliy, todél tokiais atvejais taikomos bendrosios pirkimo-pardavimo
teisinius santykius reglamentuojanc¢ios Civilinio kodekso XXIII skyriaus normos. Nutartyje
i$aiskinta, kad pardavéjas atsako uz bet kokig daikto neatitiktj jprastiems daiktui keliamiems
reikalavimams, kuris egzistavo nuosavybés teisés peréjimo pirkéjui momentu, net jeigu tokia

neatitiktis paaiskéjo véliau. Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad net ir parduodamas naudotas daik-
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corresponding taxes is a crime against the financial system, targeting the state’s economic system
rather than property, property rights and interests. When deciding on the punishment of a political
party for fraudulently obtaining subsidies, after assessing the receiving of subsidies from a criminal
law perspective, the Supreme Court of Lithuania stated that, although the allocation of state budget
appropriations (subsidies and compensation) to political parties is primarily determined by the votes
received, yet political parties that have committed serious violations of the law must not be allowed

to receive state funding.

24. On 6 June 2018, in a joint ruling by the Criminal Division and the Civil Division of the Su-
preme Court of Lithuania, a panel of seven judges in criminal case No. 2K-7-86-303/2018 laid bases
for the formation of uniform court practice regarding the award of damages in criminal proceedings
for taxes not paid to the state and the civil liability of the head of a legal person or other employee
for such actions. When dealing with the issue of the award of damages for non-payment of taxes to
the State in criminal proceedings, the Supreme Court of Lithuania has clarified that the obligation
to fulfil a tax duty (the obligation to pay a tax) in essence, means an obligation to perform a duty in
kind, rather than an obligation to pay compensation for damage, and therefore cannot be equated
with civil liability. In cases where the tax may be calculated following the procedure laid down in tax
legislation, for example where the limitation periods for calculation and recalculation of the tax have
not expired and there are no established grounds for the termination of the tax liability, the public au-
thority administering the tax is obliged to calculate the tax and to demand payment of the tax under
the tax legislation. Only if this is not possible may the claim for unpaid taxes resulting from criminal
activity be enforced in criminal proceedings. In such cases, the tax administration authority bringing
the civil action must duly justify the necessity of pursuing such an action in criminal proceedings.
As regards the civil liability of the head or other employee of a legal person for non-payment of tax-
es to the State, the Supreme Court of Lithuania has emphasised that the subject of civil liability for
non-compliance with the obligation to pay taxes is a legal person, being the only one liable to pay
them under the Tax Administration Law, but, under certain conditions, the subject of civil liability
for damages caused to the state finances by a criminal offence may also be a natural person subject to

criminal liability, i.e. the head or other employee of a legal person.

25. The Supreme Court of Lithuania, in its ruling of 19 July 2018 in civil case No. e3K-3-307-
1075/2018, has provided essential clarifications regarding the seller’s liability for the quality of a used
item (in this case — a car) and the buyer’s rights when buying an item of defective quality. The Su-
preme Court of Lithuania stated that the Civil Code does not provide special rules for the sale of a
second-hand item; therefore, in such cases, the general norms of Chapter XXIII of the Civil Code,
which regulate the legal relations of sale and purchase, apply. The ruling clarifies that the seller is
liable for any non-conformity of the item with the standard requirements for an item that existed
at the time of the transfer of ownership to the buyer, even if such non-conformity became apparent
later. The Court noted that even a second-hand item must be fit for its intended use, not only at the

time of purchase but also for a specific period of time thereafter. In addition, it must be determined
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tas turi buti tinkamas naudoti pagal paskirtj ne tik jo pirkimo-pardavimo metu, bet ir tam tikra
laika po to. Be to, turi bati nustatyta, ar dél nataralaus tokio daikto nusidévéjimo parduodamo
naudoto daikto kokybés pokytis, lyginant su analogi$ku nauju daiktu, yra savaime supranta-
mas, atsizvelgiant j jo naudojimo trukme ir sglygas, bet kuriam vidutiniam pirkéjui. Nutartyje
taip pat suformuluota svarbi taisyklé dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo: pirkéjas turi jrody-
ti paties trakumo fakta ir jo jtaka daikto tinkamumui naudoti pagal tiesiogine paskirtj, o parda-
véjas — kad jis néra atsakingas uz pirkéjo nurodyta daikto trikuma (pvz., kad trakumai atsirado
po daikto perdavimo pirkéjui, yra susije su pirkéjo veiksmais ar buvo akivaizdiis). Si nutartis
tapo reik§mingu precedentu, kuris veiksmingai prisidéjo prie teismy praktikos vienodinimo ir
vartotojy apsaugos stiprinimo naudoty daikty pirkimo-pardavimo santykiuose. Nutartyje pa-
teikti iSaiskinimai buvo plétojami vélesnése Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose, pavyzdziui,
Nr. e3K-3-297-378/2023, e3K-3-238-421/2023 ir e3K-3-108-381/2024, kuriose toliau aiskinta,
kad ir parduodamas naudotg daiktg pardavéjas turi pareiga informuoti pirkéja apie $io daikto
trakumus, uztikrinti tinkamg daikto kokybe ir laikytis saziningumo principo, o pirkéjo teisés

turi biti ginamos taikant proporcingas ir adekvacias teisines priemones.

26. Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija 2018 m. spalio 30 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. e3K-7-143-684/2018 suformavo vienodg teismy praktika dél keliy subjekty - tiek vie-
$asias funkcijas vykdanciy, tiek privaciy — neteisétais veiksmais padarytos deliktinés atsakomy-
bés taikymo, objektyvaus bendrininkavimo sampratos ir viesasias funkcijas vykdanciy subjekty
rapestingumo standarty vertinimo civilinés atsakomybés jiems taikymo kontekste. Objektyvusis
bendrininkavimas - tai atvejai, kai zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezas¢iy savei-
kos, t. y. keli pazeidéjai (aptariamoje byloje — V] Registry centras, notaras ir nusikalstamus veiks-
mus atlike tretieji asmenys) veikia atskirai neturédami bendro ketinimo sukelti Zalg, vienas apie
kito neteisétus veiksmus dazniausiai nezinodami, ta¢iau zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy
veiksmai buvo batinoji zalos atsiradimo priezastis. Tuo atveju, kai kiekvieno i$ atsakovy veiksmai
buvo butina salyga atsirasti Zalai, jiems turi bati taikoma solidarioji atsakomybé pagal CK 6.279
straipsnio 1 dalj. Nutartyje pabrézta, kad vie$asias funkcijas atliekantiems subjektams, pavyzdziui,
notarams ar valstybés jstaigoms, taikomi aukstesni ripestingumo ir profesinio atidumo standartai.
Todél jie, vykdydami savo funkcijas, privalo tinkamai jvertinti jiems pateikta informacija, i§spresti
akivaizdzius dokumenty prie$taravimus ir imtis visy veiksmy, kuriy reikalauja teisés aktai, kad
baty i$vengta galimos zalos. Taip pat svarbus $ioje nutartyje pateikti i$aiSkinimai dél notary profe-
sinés civilinés atsakomybés draudimo taikymo riby. ISaiskinta, kad draudimo apsauga negali buti
taikoma, jei reikalavimas dél zalos atlyginimo draudikui pareiskiamas pasibaigus draudimo sutar-
tyje nustatytam i$pléstiniam (ne trumpesniam nei vieneri metai nuo draudimo sutarties pabaigos)

tiek zalos atsiradimo, tiek reikalavimo pareiskimo laikotarpiui.

27. Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija 2019 m. birzelio 6 d. nutartyje baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-P-75-788/2019, jvertinusi tai, kad teismy praktika dél procesiniy pala-

kany priteisimo i$nagrinéjus civilinj ieskinj baudziamojoje byloje nenuosekli, isaiskino, kad
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whether the change in the quality of the used item, compared to a similar new item, is evident to any
average buyer, taking into account its age and condition, due to the natural wear and tear that such
an item undergoes. The judgment also lays down an important rule on the allocation of the burden
of proof: it is for the buyer to prove the fact of the defect itself and that it affects the suitability of the
item for its intended use, and for the seller to prove that they are not responsible for the defect in the
item as alleged by the buyer (e.g. that the defect occurred after the item was handed over to the buyer,
is attributable to the buyer’s actions or was obvious). This ruling has become an important precedent
that has effectively contributed to the uniformity of case law and strengthened consumer protection
in the sale and purchase of second-hand goods. The interpretations provided in the ruling were de-
veloped in subsequent cases of the Supreme Court of Lithuania, for example, e3K-3-297-378/2023,
e3K-3-238-421/2023 and e3K-3-108-381/2024, which further clarified that even when selling a sec-
ond-hand item, the seller must inform the buyer about the defects of the item, to ensure the proper
quality of the item and to observe the principle of fairness, and that the buyer’s rights must be pro-

tected by applying proportionate and adequate legal measures.

26. On 30 October 2018, the extended panel of judges of the Civil Division, in its ruling in civil
case No. e3K-7-143-684/2018, established uniform court practice regarding the application of tort
liability for unlawful acts committed by several entities, both public and private, the concept of ob-
jective complicity, and the assessment of the standards of care of entities performing public functions
in the context of the application of civil liability to them. Objective complicity - cases where damage
occurs solely due to the interaction of several separate, isolated causes, i. e. several offenders (in the
case in question — the Public Enterprise Centre of Registers, the notary and the third parties who
committed the criminal acts) act separately without a common intention to cause damage, usually
without knowledge of each other’s unlawful acts, but the damage is caused only by the fact that the
actions of each of them were the necessary cause for its occurence. Where the actions of each of
the defendants were an essential condition for the damage to occur, they must be held jointly and
severally liable under Article 6.279 part 1 of the Civil Code. The judgment emphasises that public
authorities, such as notaries or public bodies, are subject to higher standards of care and professional
diligence. In the exercise of their functions, they are therefore obliged to properly assess the infor-
mation submitted to them, to resolve apparent contradictions in documents, and to take all the steps
required by law to avoid potential damage. The explanations provided in this ruling regarding the
limits of professional civil liability insurance for notaries are also important. It has been clarified that
the insurance cover cannot be applied if the claim for damages is submitted to the insurer after the
expiry of the extended period (at least one year from the expiry of the insurance contract) laid down

in the insurance contract, both for the occurrence of the damage and for the submission of the claim.

27. The Plenary Session of the Criminal Division, in its ruling of 6 June 2019 in criminal case No.
2K-P-75-788/2019, having assessed the inconsistency of the case law on the award of procedural interest
in the course of the examination of a civil action in a criminal case, and in the exercise of the function of

the Supreme Court of Lithuania to form uniform case law of courts of general competence, clarified that,
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nors procesinés paltikanos ir néra atlygintina Zala, ta¢iau jy priteisimo klausimo i$sprendimas
baudziamojoje byloje atitinka civilinio ieskinio baudziamajame procese instituto paskirtj kuo
efektyviau jgyvendinti nukentéjusio asmens teise gauti padarytos Zalos atlyginima, ir konsta-
tavo, kad teismai, priimdami nuosprendj ir tenkindami baudziamojoje byloje pareiksta civilinj
ieskinj bei priteisdami turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginima, esant atitinkamam civilinio
ieskovo reikalavimui, turi priteisti ir CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nurodytas procesines paluka-
nas. Taciau jos, skirtingai nei civiliniame procese, skai¢iuojamos nuo momento, kuris negali

bati ankstesnis nei teismo nuosprendzio jsiteiséjimo momentas.

28. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. spalio 13 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-
3-246-1075/2021 apibrézé verslininko informavimo pareigos turinj ir ribas bei vartotojo teisés
i informacija pazeidimo pasekmes. Sioje nutartyje kasacinis teismas idaiskino, kad verslininko
pareiga informuoti vartotoja — tai esminé vartotojy teisiy apsaugos garantija, apimanti reika-
lavima pateikti visg reikalingg informacija vartotojui ai$kiai, suprantamai ir valstybine kalba.
Pabrézta, jog informacijos pateikimas kita nei lietuviy kalba prilygsta jos nepateikimui, o ver-
tinant informacijos suprantamumg taikomas objektyvus vidutinio vartotojo standartas, nepri-
klausomai nuo konkretaus vartotojo gebéjimy suprasti uzsienio kalba. Lietuvos Auk$¢iausiasis
Teismas pazymeéjo, kad prekés naudojimo ir saugos instrukcija yra butina saugiam jos naudoji-
mui, todél tokios informacijos nepateikimas laikytinas ne tik informavimo pareigos pazeidimu,
bet ir nesaugios prekés pardavimu. Tokiu atveju verslininkui gali kilti civiliné atsakomybé uz

vartotojo patirtg zala.

29. 2022 metais Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas dviejose bylose Nr. e3K-3-60-943/2022
(2022 m. kovo 16 d. nutartis) ir Nr. 3K-3-278-469/2022 (2022 m. gruodzio 14 d. nutartis),
pasisakydamas dél civilinés atsakomybés uz nepilnameciy iki keturiolikos mety padaryta zala,
reik§mingai papildé netiesioginés civilinés atsakomybés instituto ai$kinimg, nustaté kriteri-
jus, pagal kuriuos vertinama, ar tévai (globéjai) ir (ar) mokymo jstaiga tinkamai jvykdé savo
pareigas, ir kurie tapo orientyrais tolesnei teismy praktikai. Pirmoje byloje kasacinis teismas
i$samiai i$aiskino tévy (globéjy) atsakomybés uz jy keturiolikos mety nesukakusiy vaiky pa-
darytg Zzalg turinj. Teismas pabreézé, kad tokiais atvejais civiliné atsakomybé kyla tik nustacius
tévy kalte, kuri yra preziumuojama, bet gali buti paneigta jrodzius tinkamg vaiko priezitirg ir
aukléjima. Taikant atsakomybe butina jvertinti konkrecias faktines aplinkybes, jskaitant vaiko
amziy, elgesj, situacijos pavojinguma bei tévy veiksmy adekvatuma. Pripazinta, kad ne kiekvie-
nu atveju, kai vaikas padaro Zalg, egzistuoja tévy deliktiné atsakomybé - butina nustatyti prie-
zastinj ry$j tarp tévy veiksmy (neveikimo) ir zalos. Antroje byloje buvo sprendziama dél tévy
atsakomybés, kai vaikas zalg padaré budamas mokymo jstaigos prieziaroje. Nutartyje i$aiskin-
ta, kad net jei zala padaryta vaikui esant mokymo jstaigos priezitiroje, tai savaime neatleidzia
tévy (globéju) nuo atsakomybés. Abiejy subjekty - tiek tévy, tiek mokymo jstaigos — atsako-
mybé vertintina pagal tai, ar jy elgesys buvo pakankamai ripestingas ir ar egzistuoja teisiskai

reik§mingas priezastinis ry$ys tarp pareigy nevykdymo ir padarytos zalos.
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although the procedural interest is not an compensable damage, however, the resolution of the issue of
their award in criminal proceedings is consistent with the purpose of civil action in criminal proceedings,
which is to ensure that the victim’s right to compensation for the damage suffered is enforced as effectively
as possible. It was stated that the courts, when adopting a verdict and upholding a civil action brought
in a criminal case, and when awarding the compensation for material and/or non-material damages in
the event of a corresponding claim of a civil plaintiff, must also grant the procedural interest specified in
Article 6.37 part 2 of the Civil Code. However, unlike in civil proceedings, such interest is to be calculated

from a date which cannot be earlier than the date of the judgment’s entry into force.

28. The Supreme Court of Lithuania, in its ruling of 13 October 2021 in civil case No. 3K-3-246-
1075/2021, defined the content and limits of the entrepreneur’s duty to inform, as well as the conse-
quences of a violation of a consumer’s right to information. In this ruling, the Court of Cassation clar-
ified that the duty to inform the consumer is a fundamental guarantee of consumer rights protection,
which includes the requirement to provide the consumer with all the necessary information in a clear,
comprehensible manner and the national language. It was emphasised that providing information in a
language other than Lithuanian is equivalent to not providing it at all, and that the comprehensibility of
information is assessed using an objective standard of the average consumer, regardless of the specific
consumer’s ability to understand a foreign language. The Supreme Court of Lithuania has noted that the
instructions for use and safety of a product are essential for its safe use, and therefore the failure to pro-
vide such information is not only a breach of the duty to inform, but also the sale of an unsafe product.

In such a case, the trader may be civilly liable for the damage suffered by the consumer.

29. In 2022, the Supreme Court of Lithuania, in two cases, No. e3K-3-60-943/2022 (decision of 16
March 2022) and No. 3K-3-278-469/2022 (decision of 14 December 2022), deciding on civil liability for
damage caused by minors under the age of fourteen, significantly supplemented the interpretation of
the concept of indirect civil liability and established criteria for assessing whether parents (guardians)
and/or educational institutions have properly fulfilled their obligations, which have become guidelines
for further court practice. In the first case, the Court of Cassation clarified in detail the content of the li-
ability of parents/guardians for damage caused by their children under the age of 14. The Court stressed
that in such cases, civil liability arises only if parental fault is established, which is presumed but may
be challenged by proving that the child has been properly cared for and brought up. Liability must be
based on the specific factual circumstances, including the child’s age, behaviour, the dangerousness of
the situation and the adequacy of the parents” actions. It is recognised that parental tort liability does
not exist in every case of harm caused by a child, as a causal link between the parent’s actions/omissions
and the harm must be established. The second case concerned the liability of parents when the child
caused the damage while under the supervision of an educational institution. The ruling clarified that
even if the damage was caused while the child was in the care of an educational institution, this does
not in itself exempt the parent/guardian from liability. The liability of both entities, the parents and the
educational institution, must be assessed on the basis of whether their conduct was sufficiently diligent

and whether there is a legally significant causal link between the breach of duty and the damage caused.
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30. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
e3K-3-296-1075/2023 pirma karta iSsamiai pasisaké dél teisés buti pamirstam internete riby ir
$ios teisés derinimo su ziniasklaidos laisve bei spaudos archyvy vientisumo apsaugos principu.
Kasacinis teismas, remdamasis, be kita ko, naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika, nutartyje konstatavo, jog teisé buti pamir§tam néra savarankiska ar absoliuti - jos jgy-
vendinimas galimas tik esant ai$kiai pagrjstam ir pakankamai rimtam késinimuisi j privataus
gyvenimo gerbimg. Pabrézta, kad informacijos aktualumas visuomenei i$lieka ir praéjus ilgam
laikui, ypac kai ji susijusi su valstybés tarnautojo padarytu nusikaltimu. Teismas nutartyje i§-
skyré kriterijus, kuriais vadovaujantis turi bati sprendziama dél teisés buti pamirstam taikymo:
archyvuotos informacijos pobudis; laikas, praéjes nuo jvykiy ir nuo pirminio paskelbimo bei
paskelbimo internete; dabartinis informacijos aktualumas; asmens, reikalaujancio teisés buti
pamir$tam, zinomumas ir jo elgesys po jvykiy; neigiamos tolesnio informacijos prieinamumo
internete pasekmeés; informacijos prieinamumo skaitmeniniuose archyvuose lygis ir priemonés
poveikis savirai$kos laisvei ir, konkrediau, spaudos laisvei. Nutartis tapo precedentu formuo-
jant nacionaling teismy praktika dél skaitmeninio turinio nuasmeninimo riby, jtvirtindama

pusiausvyros principg tarp privataus gyvenimo apsaugos ir visuomenés teisés Zinoti.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-165-943/2023 pateikti Lietuvos teisés sistemai reik§mingi iSaiskinimai dél neteisétos statybos
padariniy $alinimo saugomose teritorijose, konstitucinés nuosavybés teisés ir busto neliecia-
mumo apsaugos, taip pat proporcingumo principo taikymo, sprendziant neteisétos statybos
padariniy $alinimo klausimg. Kasacinis teismas i$ai$kino, kad tokiose bylose ypac¢ svarbus yra
individualizuotas vertinimas: sprendziant dél vienintelio gyvenamojo busto, kurio statyba pri-
pazinta neteiséta, likimo, batina atsizvelgti j asmens teisétus lakescius, jo kalte ar jos nebuvima,
socialinj konteksta (jskaitant vaiky interesus) bei realy vie$ojo intereso masta. Byloje pazyméta,
kad valstybé, dél kurios institucijos veiksmy susiklosté neteisétos statybos situacija, negali elgtis
pasyviai — jos institucijos privalo imtis aktyviy veiksmy $alinant savo paciy padaryty klaidy
pasekmes. Nutartyje konstatuota, kad praktika, kai atsakomybé faktiskai perkeliama saziningam
gyventojui, o valstybé sitilo jam savo pazeistas teises ginti tik teismo keliu, nesuteikdama nei
pagalbos, nei tinkamos kompensacijos, yra neteisinga ir pazeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimga, busto ne-
lie¢iamybé). Taigi minéta nutartis pabrézia Zzmogaus teisiy apsaugos, nuosavybés nelie¢iamumo
ir valstybés institucijy atsakingo valdymo principy svarbg sprendziant ginc¢us dél neteisétos sta-
tybos padariniy $alinimo. Tai ypa¢ svarbus precedentas, patvirtinantis, kad teisingumas negali
buti vykdomas mechaniskai, nesveriant konkuruojanciy vertybiy, neatsizvelgiant j individualias

konkrecios bylos aplinkybes ir prioritetine Zmogaus teisiy apsauga.

32. Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija, i$nagrinéjusi uz sugy-
ventinio nuzudyma nuteistos moters, patyrusios ir kentéjusios jo sisteminj smurtg, baudzia-

maja bylg Nr. 2K-7-41-1073/2024, be kita ko, sprendé dél vieno i$ BK 130 straipsnyje nurodyto
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30. In its ruling of 16 November 2023 in civil case No. e3K-3-296-1075/2023, the Supreme
Court of Lithuania for the first time discussed in detail the limits of the right to be forgotten on
the Internet and the reconciliation of this right with the freedom of the media and the principle
of protecting the integrity of press archives. The Court of Cassation, referring, inter alia, to the
recent case law of the European Court of Human Rights, held that the right to be forgotten is not
an independent or absolute right, but can only be exercised in the event of a clearly substantiated
and sufficiently serious interference with privacy. It was emphasized that the relevance of the in-
formation to the public remains even after a long period of time, especially when it pertains to a
crime committed by a public servant. In its judgment, the Court identified the criteria to be used
to determine the application of the right to be forgotten: the nature of the archived information;
the time elapsed since the events and since the initial publication of and its publication on the in-
ternet; the current relevance of the information; the notoriety of the person claiming the right to
be forgotten and their conduct after the events; the negative consequences of the continued avail-
ability of the information on the internet; the level of accessibility of the information in the digital
archives; and the impact of the measure on the freedom of expression and, more particularly, on
freedom of the press. The ruling has become a precedent in national case law on the limits of de-
personalisation of digital content, establishing the principle of balance between the protection of

private life and the public’s right to know.

31. The ruling of the Supreme Court of Lithuania of 29 December 2023 in civil case No. e3K-3-
165-943/2023 provides interpretations of importance for the Lithuanian legal system regarding the
removal of consequences of illegal construction in protected areas, the protection of the constitution-
al right to property, the inviolability of the home, and the application of the proportionality principle
in addressing the issue of removal of illegal construction consequences. The Court of Cassation has
clarified that, in such cases, an individualised assessment is of particular importance: when deciding
on the fate of the only dwelling whose construction has been declared unlawful, it is necessary to
take into account the person’s legitimate expectations, the culpability (or lack thereof) of the person
concerned, the social context (including the interests of the children), and the real extent of the
public interest. The case notes that the State, whose authorities have created a situation of unlawful
construction, cannot remain passive but must take active steps to remedy the consequences of its
own mistakes. The ruling states that the practice of transferring responsibility to an honest citizen
where the state offers them only the possibility of defending their violated rights in court, without
providing any assistance or adequate compensation, is unfair and violates Article 8 of the Convention
of Human Rights (right to respect for private and family life, inviolability of the home). The judgment
thus underscores the importance of protecting human rights, the inviolability of property, and the
principles of responsible management by public authorities in the context of settling disputes related
to remedying the consequences of unlawful construction. It is a crucial precedent that confirms jus-
tice cannot be administered mechanically, without weighing competing values, taking into account

the individual circumstances of the case, and prioritizing the protection of human rights.
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nusikaltimo sudéties pozymiy - didelio susijaudinimo ir i§ esmés pateiké nauja, turintj svarbia
reik§me vienodam teisés taikymui tokio pobudzio bylose, i$aiskinimg dél fiziologinio afekto
buisenai nustatyti reik§mingy aplinkybiy. 2024 m. kovo 28 d. $ioje byloje priimtoje nutartyje
i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors didelio kaltininko susijaudinimo busena
paprastai yra siejama su fiziologiniu afektu, ta¢iau tokio pozymio BK 130 straipsnyje jtvirtin-
toje nusikalstamos veikos sudétyje néra — jstatymas reikalauja nustatyti staiga kilusj kaltininko
didelj susijaudinimg, kuris sukelty afektine buseng, nulemtg sveiko asmens samonés trumpa-
laikiy poky¢iy. Kartu i$pléstiné septyniy teiséjuy kolegija nurodé, kad tokio pobudzio bylose
teismai turi labai kruops¢iai svarstyti ir vertinti aplinkybes, ar nukentéjusiojo panaudoto smur-
to ar jzeidimo auka (kuri tampa nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu) yra anksciau patyrusi
smurtinj nuzudyto artimos aplinkos zmogaus elgesj, ar toks elgesys buvo nuolatinis ir gali bati
laikomas sisteminiu - tai gali rodyti, kad toks neteisétas ar itin jzeidZiantis kaltininka elgesys

buvo tik paskutinis i§ ankstesniy nevienkartiniy panasaus pobudzio nukentéjusiojo poelgiy.

33. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2024 m. birzelio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-147-1075/2024 i$nagrinéjo klausima dél keliautojo teisés nutraukti organizuotos turistinés
kelionés sutartj savo iniciatyva be sutarties nutraukimo mokescio, esant nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybéms pagal CK 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punktg. Kasacinis teismas ak-
centavo, kad $ioje teisés normoje jtvirtinta nuostata turi buti aiskinama vadovaujantis 2015 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy
pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tary-
bos direktyva 90/314/EEB, tikslu, todél savoka ,,nenugalimos jégos aplinkybés® $iuo atveju turi
bati suprantama pladiau nei force majeure samprata pagal CK 6.212 straipsnj, t. y. ji apima ir
nei$vengiamas bei nepaprastas aplinkybes, kurios objektyviai trukdo saugiai jgyvendinti kelio-
nés tikslus. Kasacinis teismas apibrézé CK 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punkto taikymo salygas:
nenugalimos jégos aplinkybés turi egzistuoti sutarties nutraukimo diena; jy nebuvo sudarant
kelionés paslaugy paketo sutartj, jos sudarant sutartj keliautojui nebuvo zinomos ir (ar) jy at-
siradimo keliautojas negaléjo numatyti; jos turi daryti esminj poveikj organizuotos turistinés
kelionés vykdymui ar turisty nuvezimui j kelionés vieta (8is poveikis apima ne tik aplinkybes,
dél kuriy tampa apskritai nejmanoma jvykdyti sutarties, bet ir aplinkybes, kurios, neuzkirsda-
mos kelio tokiam jvykdymui, lemia tai, kad $i sutartis negali buti jvykdyta nesukeliant rizikos
atitinkamy keliautojy sveikatai ir saugumui; toks poveikis vertintinas i$ vidutinio keliautojo
perspektyvos ta diena, kai nutraukiama organizuotos kelionés paslaugy sutartis; vertinimas
atliekamas remiantis vidutinio keliautojo prognoze, kad sutarties nutraukimo dieng yra tiké-
tinas didelis poveikis organizuotos turistinés kelionés sutarties vykdymui); nenugalimos jégos
aplinkybés turi atsirasti kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta; turistas, kuris remiasi apta-
riamomis aplinkybémis, negaléjo ty aplinkybiy valdyti ir i$vengti jy pasekmiy, net jeigu baty
émesis visy nuo jo priklausiusiy protingy priemoniy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabreézeé,

kad teisé nutraukti sutartj negali buti siejama vien su oficialiy institucijy rekomendacijy dél
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32. The Extended Chamber of Seven Judges of the Criminal Division, having examined criminal
case No. 2K-7-41-1073/2024, decided, among other things, on one of the elements of the offence
referred to in Article 130 of the Criminal Code, namely, severe agitation and, essentially, provided
a new significant interpretationfor the uniform application of the law in such cases, regarding the
circumstances relevant to the determination of the state of physiological affect. In its judgment of 28
March 2024 the Extended Chamber noted that, although the state of high excitement of the perpe-
trator is usually associated with physiological affect, such an element is not required for the offence
under Article 130 of the Criminal Code, which requires establishing a state of hightened arousal in
the offender, suddenly triggered, resulting in an affective state caused by a brief disturbance? in con-
sciousness of an otherwise healthy individual. At the same time, the Extended Chamber noted that,
in such cases, courts must carefully consider and evaluate whether the victim of the violence or insult
used by the perpetrator (who is the person who committed the criminal offence) had previously
experienced violent behavior (domestic violence) by a partner (spouse) who was killed, whether this
behavior was persistent and could be regarded as systematic — which may indicate that such unlawful
or particularly offensive conduct towards the perpetrator was only the last in a series of similar acts

committed by the victim.

33. The Supreme Court of Lithuania, in its ruling of 5 June 2024 in civil case No. e3K-3-147-1075/2024,
examined the issue of the right of a traveller to terminate a contract for an organised tourist trip on their
initiative, without a cancellation fee, in the event of force majeure, under Article 6.750 part 4 paragraph 3
of the Civil Code. The Court of Cassation emphasised that the provision laid down in this legal norm must
be interpreted in accordance with Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 25 November 2015 on package travel and linked travel arrangements, the term ‘force majeure’ in this
case must therefore be interpreted in a broader sense than the concept of force majeure by Article 6.212
of the Civil Code, i.e. it must also include unavoidable and extraordinary circumstances which objectively
impede the safe accomplishment of the objectives of the journey. The Court of Cassation has defined the
meaning of Article 6.750 part 4 paragraph 3: the force majeure circumstances must exist on the date of
termination of the contract; they did not exist at the time of the conclusion of the package travel contract,
were not known to the traveller at the time of the conclusion of the contract and/or their occurrence was
not foreseeable by the traveller; they must have a substantial effect on the performance of the package
tour or on the taking of the tourists to the place of departure (this effect includes not only circumstances
which make the performance of the contract impossible in general, but also circumstances which, while
not preventing such performance, make it impossible to perform the contract without endangering the
health and safety of the travellers concerned; such effects are to be assessed from the perspective of the
average traveller on the date of termination of the package travel contract; the assessment is to be made on
the basis of the average traveller’s prediction that on the date of termination of the contract there is likely to
be a significant effect on the performance of the package travel contract); the force majeure circumstances
must occur at or very close to the place of destination and the traveller relying on the circumstances at
issue could not have controlled those circumstances and avoided their consequences even if he or she had

exercised all the reasonable measures in his/her power. The Supreme Court of Lithuania has emphasised
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kelioniy j atitinkamg $alj paskelbimu, nes tai neatitikty vartotojy (keliautojy) apsaugos tikslo
ir veiksmingumo principo. Taigi $ia nutartimi buvo i§ esmés patikslinta nenugalimos jégos
aplinkybiy samprata vartotojy turisty teisiniy santykiy kontekste, sustiprintas keliautojo, kaip
silpnesnés sutarties Salies, teisiy apsaugos standartas ir suteiktos gairés visiems taikantiems

minétg norma, taip uztikrinant jos vienoda aiskinimg ir taikyma valstybéje.

34. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i$nagrinéjes su UAB koncernu ,,MG Baltic* susijusia
politinés korupcijos byla, pateiké svarbiy isaiskinimy, be kita ko, susijusiy su politine korupcija
kaip rei$kiniu, taip pat ky$ininkavimo uz teiséta veikima poZzymiais, juridinio asmens baudzia-
maja atsakomybe uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (2024
m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024). Pasisakant dél politinés
korupcijos kaip rei$kinio, akcentuota, kad politiné korupcija apima politikos dalyviy piktnau-
dziavima viesgja galia, siekiant asmeninés naudos ar naudos atstovaujamai partijai arba kitokiai
politinei, privaciai organizacijai. Taip pat byloje akcentuota, kad toks elgesys turi buti ne savi-
tikslis, o juo siekiama daryti ir daromas poveikis valstybés ekonomikai, saziningai konkurenci-
jai, buvo neigiamai veikiamas demokratiniy institucijy stabilumas ir valdymas. Pasisakydamas
dél kysininkavimo uz teiséta veikima, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad korupci-
nio pobudzio elgesys (kysSininkavimas, papirkimas, prekyba poveikiu ir pan.), nepriklausomai
nuo to, ar jis atliekamas pagal turimus jgaliojimus, ar juos perzengiant, yra pavojingas tuo, kad
daroma Zala normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, institucijy veiklai, demokratiniy
institucijy stabilumui ir jy prestizui. Kartu vertinant ky$ininkavima uz teisétg veikima nutartyje
pasisakyta ir dél laisvojo Seimo nario mandato pabréziant, kad Seimo nario laisvasis mandatas
negali bati tapatinamas su Seimo nario absoliuciai laisvu veikimu vien savo nuozitra, ignoruo-
jant Konstitucija, nes tarp Seimo nario nuozitiros bei Seimo nario sgzinés ir Konstitucijos reika-
lavimy bei jos saugomy ir ginamy vertybiy negali buti atotrakio ar priestaravimy. Konstitucinis
Seimo nario laisvojo mandato principas negali buti suprantamas kaip Konstitucijos ir jstatymy
nevarzoma Seimo nario absoliuti laisvé veikti taip, kad Seimas negaléty jgyvendinti i§ Konstitu-
cijos kylanc¢iy reikalavimy ir kad buty priimti su Konstitucija nesuderinami sprendimai. Seimo
nario atlygio gavimas, juo labiau tenkinant privaciy asmeny ar jy grupiy interesus, ne tik kad
nesuderinamas su Konstitucijos nuostatomis, bet ir patenka j baudziamojo jstatymo, apibrézian-
¢io neteisétg nusikalstama veika, ribas. O sprendziant klausimg dél juridinio asmens baudzia-
mosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vie$iesiems interesams, toliau
plétojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika $iuo klausimu pasisakyta dél vadovaujamy
pareigy juridiniame asmenyje vertinimo nurodant, kad juridinio asmens baudziamoji atsako-
mybé negali bati grindZiama vien tik oficialiomis fizinio asmens pareigomis ir formaliai priskir-
ta kompetencija — turi buti jvertinamos ne tik teisi$kai jformintos vadovaujamos pareigos, bet
ir faktiné situacija, nes priesingu atveju galéty buti sudaromos prielaidos juridiniams asmenims
manipuliuoti valdymo struktara, siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés. Taip pat buvo
pasisakyta ir dél politinés partijos kaip juridinio asmens atsakomybés taikymo praktikos, dél

politinés partijos nario sasajy lygmens ir kitais ne maziau reik§mingais klausimais.
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that the right to terminate a contract cannot be linked solely to the publication of recommendations by
official bodies on travel to the country in question, as this would be inconsistent with the objective of
consumer (traveller) protection and with the principle of efficiency. The ruling thus substantially clarified
the concept of force majeure in the context of consumer-tourist legal relations, strengthened the standard
of protection for the traveler’s rights as the weaker party to the contract, and guided all those applying the

rule, thereby ensuring its uniform interpretation and application throughout the State.

34. The Supreme Court of Lithuania, after examining the political corruption case related to the
MG Baltic Concern, has provided essential clarifications, inter alia, related to political corruption as a
phenomenon, as well as to the features of bribery for lawful activity, and the criminal liability of legal
entity for criminal offences against the state service and public interests (Resolution of October 24,
2024, in Criminal Case No 2K-7-119-719/2024). Regarding political corruption as a phenomenon, it
has been noted that it involves the abuse of public power by political actors for personal gain or the
benefit of their party or other political or private organizations. The case also emphasised that such
conduct must not be an end in itself, but must be aimed at and have had an impact on the economy of
the State, on fair competition, and have adversely affected the stability and governance of democratic
institutions. The Supreme Court of Lithuania, in its opinion on bribery for lawful conduct, noted that
conduct of a corrupt nature (bribery, influence peddling, etc.), whether carried out within the scope
of one’s authority or in excess of it, is dangerous in that it is detrimental to the normal functioning of
the civil service, to the functioning of the institutions, and the stability of the democratic institutions
and the prestige of the institutions. At the same time, in assessing bribery as a legitimate act, the
ruling also refers to the free mandate of a Member of the Seimas, stressing that the free mandate of a
Member of the Seimas may not be equated with the absolute freedom of a Member of the Seimas to
act on his or her own, ignoring the Constitution, since there can be no gap or contradiction between
the Member’s discretion and the Member’s conscience, and the requirements of the Constitution,
and the values it protects and defends. The constitutional principle of the free mandate of a Member
of the Seimas cannot be understood as an absolute freedom of a Member of the Seimas, unrestricted
by the Constitution and the law, to act in such a way that the Seimas cannot fulfil the requirements
of the Constitution and that decisions incompatible with the Constitution are taken. The receipt of
remuneration by a Member of the Seimas, especially in the interests of private individuals or groups
of individuals, is not only incompatible with the provisions of the Constitution, but also falls within
the scope of criminal law, which defines an unlawful offence. When deciding on the criminal liability
of alegal person for criminal offences against the civil service and public interests, further developing
the practice of the Supreme Court of Lithuania on this issue, a statement was made on the assessment
of managerial positions in a legal person, indicating that the criminal liability of a legal person can-
not be based solely on the official duties of a natural person and formally assigned competence - not
only the legally formalised managerial duties must be assessed, but also the actual situation, as other-
wise this could create conditions for legal persons to manipulate the management structure to avoid
criminal liability. The practice of applying the liability of a political party as a legal person, the level

of affiliation of a member of a political party, and other equally important issues were also discussed.
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35. Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-387/2024 pateike
nauja reik§mingg teismy praktikai i$aiskinima dél islaidy, turéty advokato paslaugoms apmo-
kéti, kai pats asmuo, pasinaudojes $iomis paslaugomis, iSlaidy nepatyré ir uz jas sumokéjo i$
tre¢iyjy asmeny lésy, atlyginimo priteisimo. 2024 m. lapkricio 19 d. priimtoje nutartyje $ioje
byloje teiséjy kolegija nurodé, kad teisés doktrinoje ir teismy praktikoje civilinése bylose ga-
liojantis principas ,tas, kas veikia per kita, veikia pats“ taikytinas ir nagrinéjant baudziamasias
bylas. Kartu Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad, pagal galiojantj teisinj reguliavi-
ma, teismai, spresdami i$laidy, turéty advokato paslaugoms apmokéti, atlyginimo priteisimo
klausimg, turi jvertinti tik tai, ar tokios i$laidos buvo batinos ir pagristos, ir laikytis teisés akty

nustatytos atlyginimo i§ valstybés lésy tvarkos.

Parengé Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés vyriausiosios pataréjos Edita Kisieliené ir Renata
Viduto-Errard
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35. The Supreme Court of Lithuania in criminal case No. 2K-241-387/2024 has provided a new
interpretation of significant for the case-law regarding the reimbursement of the costs incurred for
the services of a lawyer, when the person who used the services did not incur the costs himself and
paid for them out of the funds of third persons. In its judgment of 19 November 2024, the Chamber
of Judges stated that the principle of ‘he who acts through another acts himself’, which is established
in legal doctrine and case-law in civil matters, is also applicable in criminal proceedings. At the same
time, the Supreme Court of Lithuania has clarified that, according to the existing legal regulation,
courts, when deciding on the question of the award of the costs incurred for the payment of the law-
yer’s fees, have to assess only whether such costs were necessary and justified, and to comply with the

procedure for the award of the remuneration of the public funds established by law.

Prepared by Edita Kisieliené and Renata Viduto-Errard, Senior Counsels of the Legal Research Group of the Supreme
Court of Lithuania
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