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ZODIS SKAITYTOJUI

erbiamieji,

2025-uosius  Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pradéjo su nauja menininko

Vaido Prackailos paroda , Laiko taku“. Parodos vizitine kortele tapusi instaliacija , Laikas”

pakvieté j menine refleksijg apie laiko tékme ir atsakomybe joje: laikrodis Cia apipintas

Zymiy Zmoniy mintimis, primenanciomis, kad pokyciai nejvyksta savaime —juos kuriame

patys, mus keiCia ne pats laikas, o tai, kaip jj iSgyvename, kokiais pasirinkimais,
sprendimais jj jprasminame.

Sis meninis laiko vaizdinys susiliejo su valstybés atmintimi. 2025 metais, kai minéjome 35-gsias Lietuvos
nepriklausomos valstybés atklirimo metines, laikas tapo ne tik laisvés liudytoju, bet ir jos iSbandymu.
Tad tris deSimtmecius reformuotos teismy sistemos ir tiek pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés
kompetencijos mety pazyméjome ne kaip skaiciy seka, o kaip nuosekly, nors ir sudétinga, bet kryptinga
éjima teisingumo ir teisés darnos link. Jau kelis deSimtmecius Teismas formuoja vienodg teismy
praktika, tarsi brézty linijg, pagal kurig orientuojasi kiti.

Kaip Zinoma, statuso jteisinimas jstatymu dar nereiské tikrosios kokybés. Tai — tik pradZia. Turiningai
veikti prireikia ne vieno deSimtmecio. Kai kuriais Vakary teisés mokslininky vertinimais,
pokomunistinés Europos valstybés teismy praktikos vienodinimo atzvilgiu buvo ,toli praeityje, ten, kur
Vakary Salys buvo mazdaug pries 50 mety”“. Tad i$ musy, ypac vykstant Lietuvos integracijai j Europg,
buvo tikimasi vos per kelerius metus padaryti tai, kg Vakary valstybés kiré desimtmeciais. Siandien ir
mes skai¢iuojame deSimtmecius, tiesa, kuklesnius. Ko jie verti, kokiag matome perspektyvag siekdami
kuo didesnés teismy praktikos vienovés?

Atsakymuy j Siuos ir kitus susijusius klausimus ieSkojome net keliuose 2025 mety teismy renginiuose,
tarp jy — Lietuvos Auksciausiojo Teismo organizuotoje rugséjo 4-5 dienomis vykusioje tarptautinéje
konferencijoje, taip pat siekéme atsakyti j Siuos klausimus sukaktims paminéti skirtame LAT leidinyje.
Abu jie skirti esminei kasaciniy teismy funkcijai — teisés aiskinimo ir taikymo vienodinimui, jvertinant
LAT branda, jo ir kity valstybiy kasaciniy teismy patirtis, Sioje srityje kylancias teorines ir praktines
problemas. Siekéme kuo giliau pazvelgti j teismy praktikos vienodinimg, kuris sparciai tampa vis
pabréziant, kad Si tema pastaruoju metu neiSnyksta is paties auksciausio lygio susitikimy darbotvarkiy.
Apie tai plac¢iau raSoma Sio komunikato bendradarbiavimo ir mety jvykiy trumpai dalyse. Gerai, kad
klausimas jgyja intensyvy, periodinj pobtdj, leidziantj daryti vis platesnes ir gilesnes jZvalgas lyginant
musy patirtis, iSgryninant geriausias. Jos tampa postimiu ir suteikia drgsos pokyciams.

Pagal Konstitucijg (oficialigjg konstitucine doktring), precedentinéje Lietuvoje teismy praktikos
vienodinimas yra ne tik Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, bet ir Zemesniyjy teismy uzduotis. Todél Si
konferencija buvo aktuali ir reikSminga visiems teismams. Vis délto neabejotinai didZiausia atsakomybeé
¢ia tenka Auksciausiajam Teismui. Jo konstituciné priedermé — uztikrinti vertikalyjj, t. y. placiausia,



bendrosios kompetencijos teismy praktikos (teisés aiSkinimo ir taikymo) vienodinimg. Todél
Auksciausiojo Teismo nutartys tampa vienu svarbiausiy teisés Saltiniy, vienodinanciy teismy praktika
ir plétojanciy teise.

Jau kurj laikg visame pasaulyje matoma civilinés ir bendrosios teisés sistemy konvergencija — civilinés
teisés Salyse didéja teismy praktikos reikSmé, o bendrosios teisés Salyse liberalizuojama precedento
doktrina. Si tendencija neaplenkeé ir Lietuvos. Misy valstybé jau periengia dvejopas bendrosios ir
civilinés teisés sistemy klasifikacijas. Nors musy materialioji ir proceso teisé tvirtai jsiSaknijusios
civilinés teisés tradicijoje, pastaryjy 20 mety pokyciai, pradedant 2006-aisiais, rodo aisky teismo
precedento vaidmens stipréjimg. 2006 m. kovo 28 d., paskelbus Konstitucinio Teismo nutarimg,
atsidiréme precedento valstybeéje. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas, kaip nurodo ir buves Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, profesorius, ESTT generalinis advokatas Rimvydas Norkus, buvo
reikSmingiausias Zingsnis, privertes teismus, ypac Lietuvos AuksSciausigjj Teismg, rimtai pazvelgti j
teismy praktikos vienodinimo funkcija.

Taciau Siandien, praéjus beveik 20 mety nuo Konstitucinio Teismo nutarimo, vis klausiame, ar tikrai jau
suformavome teismo precedento kulttrg, atspindincig precedento turinj ir prigimtj bendrosios teisinés
sistemos valstybése, o gal turime lygiuotis j Europos teisés jkvéptg kontinentinés teisés precedenty, jo
specifikg (apie tai ir Europos teisés poveikj keiciant jurisprudencijos sampratg 2024 mety spalj ES
auksciausiyjy teismy pirmininky tinklo kolokviume kalbéjo Prancizijos Kasacinio Teismo pirmasis
prezidentas Christophe’as Soulard’as). leSkome atsakymuy ir j kitus klausimus: ar visi teismo sprendimai
turi precedento verte ir reikSme, ar tinkamai pakeitéme savo sprendimy raSymo, ypac argumentavimo,
technikg, ar pakankamai diskutuojame universitetuose, kas yra precedentas, kokie jo poZzymiai, kaip
nustatyti byly tapatumg ar esmingg panasuma, kaip atskirti, kurie fakto klausimai reikSmingi vienam
precedentui atskirti nuo kito? Ar apskritai teismo precedento sgvoka savo turiniu ir padariniais tapo
musy teisés tradicijos dalimi?

Paradoksalu ir tai, kad teisiniame reguliavime terminas , precedentas” kaip teisés Saltinis neegzistuoja.
Kolega Gintaras Kryzevicius jau 2010 mety spalj vienoje i$ tarptautiniy konferencijy kalbéjo apie
Lietuvos jstatymy leidéjo ketinimus jgyvendinti precedento teorijg pirmiausia pakeiciant atitinkamus
jstatymus — Teismy jstatymga, proceso jstatymus. Taciau iki Siol nei Civilinio proceso kodekse, nei
Baudziamojo proceso kodekse, nei Teismy jstatyme néra vartojama precedento sgvoka, o tik teismy
praktikos, nors Teismy jstatymas akivaizdziai buvo specifiSkai kei¢iamas po Konstitucinio Teismo
nutarimo, kodeksai taip pat buvo keic¢iami.

Teismy jstatymas jtvirtina, kad j AukScéiausiojo Teismo nutartyse esancius teisés taikymo isaiskinimus
atsizvelgia visi, kurie taiko tg isaiskintg teise, o AuksSciausiojo Teismo nutarties turinj apibrézianti
Civilinio proceso kodekso norma (361 straipsnio 4 dalis) nurodo, kad nutartyje turi bati suformuluota
teismy praktikai aktuali teisés taikymo ir aiSkinimo nagrinéjamoje byloje taisyklé. Tad kg reiskia, pvz.,
teismams ,atsizvelgti“ — ,privaloma vadovautis” (taip priimta dabar) ar ,privaloma Zinoti“ tokius
iSaiSkinimus, juos deklaruoti sprendimuose, tadiau nebdtinai jais vadovautis, argumentuotai nurodant,
kodél nesivadovaujama, ir taip skatinant Auksciausigjj Teismg dar karta, tikétina, platesne sudétimi,
analizuoti problema? Ar precedentine reikSme turi tik Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys, o gal,
pvz., ir atrankos kolegijos nutartys, o gal precedentine reikSme turi tik tos nutartys, kuriose
suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé? Ar teisés aiSkinimo taisyklé turi bati suformuluota
kiekvienoje kasacinéje byloje ar bent jau didZiojoje daugumoje jy, jei jau egzistuoja atranka, kuri
suponuoja, kad atrenkamos tik kasacijos vertos bylos? Ar teisés aiSkinimo taisyklé gali bati abstrakti ar



atitinkamai susieta su faktinémis aplinkybémis, kurios aiSkiai atspindétos pacioje toje taisykléje, o
neturi buti ,iSskaitomos” i$ viso nutarties teksto? Ar Siandien galima teigti, kad tiek apylinkiy, tiek
apygardy teismy lygmeniu veikia horizontalusis precedento efektas? Gal, kaip vienoje konferencijoje
saké profesoré, Konstitucinio Teismo teiséja Giedré Lastauskiené, nepaisant situacijos de jure, kol kas
de facto galima kalbéti tik apie teismy praktika kaip teisés saltinj ir jos reikSme?

Keldama Siuos klausimus noriu tikéti, kad esame brandi valstybé, kurioje suvokiama, kad privalu labai
atvirai kalbéti apie kiekvieng trikdj, nesklandumg ar trukumg, kad kiekvieno valstybés sektoriaus
tobulinimas, kiek tai jmanoma, yra butina musy gyvenimo kokybinio vystymosi prielaida. Suprantama,
kiekvienam pokyciui reikia laiko, kad pasikeisty pozZiuris, reikia konstruktyviy diskusijy. Todél ir toliau
raginu tiek akademine bendruomene, tiek praktikus kelti Siuos kausimus ir ieskoti atsakymy ne tik
teisés plétojimo tikslais, bet ir siekiant geresniy praktiniy sprendimy.

Siomis mintimis dalinuosi jausdama didele atsakomybe ir pareiga puoseléti misy bendras vertybes,
ginti demokratijg ir Zmogaus teises, tam kuarybiskai aiskinti ir taikyti teise, kartu stiprinti LAT kaip
institucijg, kuri uztikrina principinga ir virSnacionaliniu bendradarbiavimu grindZiama teisine pazanga.
LAT jau jrodé savo reikSminguma uztikrinant teisés taikymo vienove, formuodamas kasdienio gyvenimo
praktikas, dalyvaudamas profesinése diskusijose, teiséklros iniciatyvose. Kiekvienais metais siekiame
§j vaidmenj pakyléti j vis auksStesnj lygmenj — kad LAT buty ne tik lyderiaujantis, bet ir jkvepiantis bei
vienijantis. Kvieciu susipazinti su LAT 2025 mety veiklos praneSimu ir tikiuosi, kad jis leis susidaryti aiSky
vaizdg apie Sias musy pastangas.

Pagarbiai
Dr. Danguolé Bubliené

Teismo pirmininké



PIRMININKES KALBA PRISTATANT LEIDIN] ,,PIRMIEJI LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO

VEIKLOS DESIMTMECIAI ATKURUS NEPRIKLAUSOMYBE*“

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepriklausomos Lietuvos valstybés atkirimo 35-metj ir savo, kaip
kasacinio teismo, veiklos trisdeSimtmetj pazyméjo ne tik tarptautine rugséjo 4-5 d. konferencija, bet ir
proginiu plataus turinio bei solidZios apimties leidiniu ,,Pirmieji Lietuvos AuksSciausiojo Teismo veiklos
dedimtmeciai atkirus Nepriklausomybe“. Sis recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys skirtas
apzvelgti, kokj kelig musy valstybés teisiné sistema —teisés ir instituciné, o Sios svarbi dalis yra kasacinis
teismas, — nuéjo ir kur link einama. Siam tikslui susitelke esami ir buve Auks¢iausiojo Teismo teiséjai,
Teismo teisininkai, mokslininkai parengé 18 publikacijy. Jose — kasacinio teismo praeities ir dabarties
vertinimai, ateities iSSUkiai ir perspektyvos. Skaitytojui pateikiamos jZvalgos apie Auksciausiojo Teismo
ir kasacinio proceso raidg, vienodo teisés aiskinimo jrankius, atskiry teisés instituty aiskinimo ir taikymo
praktikg, Sios kaitg ir galimas naujas kryptis, Auks$Ciausiajame Teisme nagrinétas baudZiamasias,
civilines, administraciniy nusizengimy bylas, ypac reikSmingas visuomenei ir padariusias didele jtaka
visai teisinei sistemai. Atskira dalis skirta Zmonéms, klrusiems ir puoseléjusiems Auksciausiajj Teisma
ir jo tradicijas.

KvieCiame prisiminti kelias Sio leidinio pristatymo, jvykusio 2025 m. rugséjo 3 d., akimirkas, taip pat
susipazinti su Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkés dr. Danguolés Bublienés mintimis, kuriomis ji
pasidalijo apibendrindama mokslinius straipsnius.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkés doc. dr. Danguolés Bublienés kalba:

»,Gerbiamieji renginio dalyviai, mieli svediai ir kolegos,

2025-ieji Zymi trisdeSimt penkerius nepriklausomos Lietuvos valstybés atkirimo metus, suteikusius jai,

jos Zmonéms ir naujy iSbandymuy, ir nejkainojamos patirties, ir visokeriopai pla¢ig pazangg. Vienas is$
svarbiausiy musy valstybés Sio laikotarpio pasiekimy — bendrosios kompetencijos teismy sistemg
vainikuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris nuo 1995 m. sausio 1 d. jgijo kokybiskai nauja
kompetencija. Jis tapo tikru kasaciniu teismu, formuojanciu vienodg teismy praktika aiSkinant ir taikant
teise. Butent toks kasacinio teismo statusas ir paskirtis visose demokratijose simbolizuoja ir yra
orientuoti j auksciausig teisés suvokimo standartg, jo puoseléjima ir plétra.

Néra geresnio Siy dviejy sukakéiy jprasminimo kaip jvertinti, kokj kelia misy valstybés teisiné
sistema — teisés ir instituciné — o $ios svarbi dalis yra kasacinis teismas — nuéjo ir kur link einama. Siam
tikslui sutelkty esamy ir buvusiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy, Teismo teisininky, mokslininky
publikacijos sugulé j plataus turinio ir solidZios apimties leidinj. Jame rasite kasacinio teismo praeities,
kasacinio proceso raidg, vienodo teisés aiskinimo jrankius, atskiry teisés instituty aiskinimo ir taikymo
praktikg, Sios pokycius ir galimas naujas prognozes, AuksSciausiajame Teisme nagrinétas bylas
(baudziamasias, civilines, administraciniy nusizengimy), ypac reikSmingas visuomenei ir ryskiai



paveikusias teisine sistema. Ir, Zinoma, atskira dalis skirta Zmonéms, kurusiems ir puoseléjusiems
Auksciausigjj Teisma, jo tradicijas.

Tikimés, kad Sios publikacijos atspindi esmines kokybines Auksciausiojo Teismo transformacijas,
patirtas per §j ypatingg trisdeSimtmetj. Ypatingg, nes jam bidinga esmingai nauja ir sparti teisinio
reguliavimo, teisés taikymo praktikos, teisés mokslo plétoté ir kaita. Lietuvos Respublikos Konstitucija,
naujieji kodeksai, Lietuvos integravimasis j tarptautines ir Europos bendrijas pareikalavo Zymiai
sudétingesnés teisinés tvarkos, $i, be kita ko, |émé daug naujy, sparciai kintanciy ir gauséjanciy teisés
Saltiniy, o kartu —ir Siy aiSkinimg bei taikymg, pagrjstg Vakary valstybiy demokratinémis vertybémis ir
teisés principais.

Kad ir kokiu terminu vadintume — , kasacija“, ,revizija“ ar ,apeliacija teisés klausimu®, Auksciausiojo
Teismo esmé ir misija — vykdant teisinguma formuoti vienoda teismy praktika ir plétoti teise. Nuo
1999 mety Auksciausiasis Teismas yra vienintelis musy valstybéje kasacinis teismas, kurio veikla, drasiai
noriu sakyti, atitinka demokratiniy Vakary Europos valstybiy tradicijas. Visus 35-erius
nepriklausomybés metus Zymi Auksciausiojo Teismo siekis ir pastangos kuo veiksmingiau jgyvendinti
savo misija. Iki Siandienés kokybés nueitas ilgas kelias. Siame kelyje Auks¢iausiojo Teismo veikla 1990—
1994 mety laikotarpiu vertintina kaip sudétingas pradinis savo tikrosios paskirties paiesky etapas, kuris
atvedé j 1995-uosius ir 1999-uosius. Jie tapo l0Zio metais diegiant klasikinj kasacijos suvokima. Kasacija
tapo iSimtine teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma, tokia yra ir dabar. Per §j
laikotarpj keitési Auksciausiojo Teismo organizaciné struktira, teiséjy skaiCius: nuo 1995 m. sausj
Teisma sudariusiy 15 teiséjy iki 37 teiséjy 1998 mety pabaigoje. 2012 metais Teismo teiséjy skaiciy
sumatzinus dviem, o 2019 metais — dar trimis teiséjais, Siandien de jure Auksciausiajj Teismg sudaro
32 teiséjai, po lygiai abiejuose skyriuose.

Istorijg svarbu Zinoti, nes i$ jos mokomeés. Ji, aprasydama jvykius, atskleidZzia masy tapatybe, kultirg,
vertybes, pateikia labai svarbiy pamoky. Todél mums svarbu pazinti ir suprasti viskg, kg misy teisiné
sistema patyré ir paskelbus, ir atktrus Nepriklausomybe.

Stai dar 1932 metais Mykolas Romeris taikliais ZodZiais, kurie, beje, ir $iandien nepraranda aktualumo,
apibrézé kasacinio teismo prigimtj. Jis rase, kad ,,teismo instancijomis®, per kurias pereina teismo byla,
turéty buti vadinami tik tie teismai, kurie dalyvauja iSsprendziant bylg iS esmés. VisiSkai suprantama
yra ,pirmosios” (iS esmés) ir ,apeliacinés” ,instancijos”, tuo vardu vadinamos, bet ,kasaciné
instancija“ — tai <...> nesgmoné ir ryski terminologiné klaida. Yra ,kasacinis teismas“, bet néra
kasacinés... instancijos. Kasacinis teismas sprendzia visai kg kita, negu sprendé abi teismo instancijos
(pirmoji ir apeliaciné). Jis sprendzia ne pacig iSsprestajg bylg, bet naujg kazkokios rasies ir turinio bylg,
batent — bylg dél teismo sprendimo teisétumo ir neteisétumo. Anai iSsprestajai bylai néra jokios
instancijos. Anosios bylos aktai pristatomi kasaciniam teismui tiktai kaip priedas ar medziaga kilusiam
gincui dél jvykusioje byloje sprendimo teisétumo.”

Kol kas Si pamoka vis délto ne iki galo iSmokta. Taciau, nepaisant Teismy jstatyme ir BaudZiamojo
proceso kodekse islikusiy ir sumaistj kelianciy Zodziy , kasaciné instancija“, proceso jstatymai jtvirtina
kasacijos pagrindus, artimus tiems, kurie jteisinti Vakary Europos valstybése, o Auksciausiojo Teismo
kaip kasacinio teismo misija — formuoti vienodg teismy praktikg ir plétoti teise — jau yra tapusi
savastimi.



ISskirtiné teismo sprendimo teisétumo patikros forma, nukreipta j vienodg teisés aiSkinimg ir jos
plétote bei pasireiSkianti tik teisés, o ne fakto klausimy sprendimu, kasacinio proceso iSimtinumas
(savitumas), teisés klausimy iskélimas, suformulavimas ir argumentavimas atsakingai, kvalifikuotai,
iSsamiai — visos Sios idéjos atsispindi ir paties Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Vis délto dar kartkartémis bandome kvestionuoti ir kelti klausima, kokia — vieSoji teisés aiskinimo
funkcija ar privati, t. y. teisingumas individualioje byloje, turi vyrauti kasaciniame procese ir nusverti.
Sis kontekstas i$provokuoja ir diskusijas dél pasirinkto atrankos modelio, jo pagrjstumo. Ar spresti
individualius klausimus, t. y. uztikrinti individualy teisinguma, ar vis délto Auksciausiojo Teismo veiklg
nukreipti j visai visuomenei svarbias problemas — teisés aiSkinimg ir tam sutelkti pajégas j Zemesnés
instancijos teismy veiklos koordinavima.

Akivaizdu, kad kol kas baty sunku siekti teoriSkai idealios kasacijos suabsoliutinant vie$aja funkcija.
Perzengti suvokimg, kad teismo paskirtis — vykdyti teisingumg visose bylose, net jei tai baty ir
Auksciausiasis Teismas, — yra sudétinga net ir patiems teiséjams. Ar galima ignoruoti, kad didZiausias
vieSasis géris yra batent teisingumas konkrecioje byloje? Todél kasacinis skundas kartais yra priimamas
net ir tuomet, kai formaliai keliami teisés klausimai neatitinka proceso jstatymuose jtvirtinty kasacijos
pagrindy. Kita vertus, kaip raso vienas i$ autoriy, ,labai lengva primerkti akj ir priimti kasacinj skunda
vien siekiant dar sykj pazvelgti j bylg ir iStaisyti galimai Zemesnés instancijos teismo padarytg klaidg,
taciau toks , dosnumas” kasacinio skundo atrankos etape neiSvengiamai kirsty paciam kasaciniam
teismui vélesniame bylos nagrinéjimo etape, nes nutartyje joks reikSmingas teisés aiskinimas
neatsispindéty. Tai susilpninty kasaciniy nutarciy precedentine reikSme.”

Taigi néra tobulo recepto, kaip patenkinti abu tikslus. Nei kasaciniy skundy priimtinumo padidinimas,
nei teiséjy ar teiséjy padéjejy skaiciaus padidinimas Sios problemos neiSsprendé. Vis délto tikimés, kad
pastebéta, jog palaipsniui vieSoji funkcija nusveria.

Taip pat priminsiu, kad kasaciniy skundy atrankos procesas, iSbandZius absoliuciai formaliy kasacijos
draudimy sistemg civiliniame procese, peréjo j leidimy sistema: civiliniame procese — nuo 2003 mety
pradzios, o baudziamajame procese — po 5 mety, nuo 2008 mety pradzios. Taigi kasaciniy skundy
atrankos (leidimy) sistema civiliniame procese galioja jau daugiau nei du deSimtmecius, o
baudziamajame procese — daugiau nei deSimtmet;.

Beje, kasaciniy skundy atrankos rezultatas, kitaip tariant, priimty skundy skaicius, Lietuvoje, kaip ir bet
kurioje kitoje valstybéje, priklauso ne tik nuo teisés aktuose suformuluoty kasacijos pagrindy. Jis taip
pat priklauso nuo paciy teiséjy potzidrio, kasacijos pagrindy subjektyvaus suvokimo ir aiskinimo,
kasacinio teismo politikos, teiséjy skaiciaus. Jokia paslaptis, kad tapacios ar beveik tapacios Zodinés
iSraiskos filtravimo pagrindy formuluotéms suteikiamas skirtingas turinys.

IS tiesy, sekmingo teismy praktikos vienodinimo prielaidos sudaryty vientisg triadg — tai kasacijos
pagrindai, kasaciniy skundy atranka, kasaciniy nutaréiy motyvavimas. Nattralu, kad Sie klausimai
niekada nebuvo prarade aktualumo. Ir Siandien ieSkome, kaip pagerinti kasaciniy skundy atrankos,
kasaciniy nutarciy, o kartu ir teisés kokybe. Visos Sios diskusijos ir paiesSkos atsispindi ir masy leidinyje.

Ar turi bati argumentuojamos atrankos kolegijos nutartys? Ar turéty buti reikalaujamas atsiliepimas j
kasacinj skunda dar atrankos procese? Ar gali bati priimamas kasacinis skundas i$ dalies? Ar turéty buti
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motyvuojamos atrankos kolegijos nutartys — tiek kai kasacinis skundas priimamas, tiek kai atsisakoma
ji priimti? Ar turéty buti trumpinami kasacinio skundo padavimo terminai? Ar turéty buti leidZziama
pateikti pakoreguotg kasacinj skundg, t. y. pateikti jj kelis kartus? Ar nereikéty didinti minimalaus
teiséjy skaiciaus, pvz., iki 5 teiséjy, bylg nagrinéjancioje kolegijoje? Ar reikéty dazniau taikyti Zodinj
procesg, imantis priemoniy jj transliuoti tiesiogiai? Gal tikslinga taikyti papildomas organizacines
priemones — pvz., sudaryti kelias atrankos kolegijas, ar taikyti principa, kai visi (visas skyrius ar Teismas
in corpore) viska (tiek atrankos kausimus, tiek bylg) nagrinéja vienu metu, o gal stiprinti atrankos
procesg sukuriant specialy skyriy, kuris dirbty su atrankos klausimais, ar specialy analitinj skyriy? O gal
perimti Estijos modelj, kai bylg nagrinéja kolegija, kuri atrankoje skundg ir priemeé?

Svarstytina ir dél ryztingesniy pokyciy — tokiy kaip preliminaraus paklausimo Auksciausiajam Teismui
jvedimas | Lietuvos teise. Juk Siandien aiSkiai matome problemg, kad kai kuriais atvejais gincai
nepatenka ant Auksciausiojo Teismo teiséjy stalo, nors akivaizdu, kad sritis reikalauja vienodinti teismy
praktika. Viena tokiy sriciy yra vartojimo kreditas. Yra daug ,uz“ ir gerokai maziau ,prie$“ pasinaudoti
geraja Nyderlandy patirtimi ir pasiekti didesnio teisés taikymo veiksmingumo bei spartos. Siais
klausimais ir rytoj diskutuosime Auksc¢iausiojo Teismo ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
organizuojamoje konferencijoje.

Leidinys puikiai atspindi, kad per 35 Lietuvos nepriklausomybés metus jsiliejome j darnig Europos
teismy ir teiséjy bendrijg. Europos teisé (tiek konvencing, tiek ES teisé), kurios taikymas ir aiSkinimas
unikalts, tapo musy savastimi, praturtino mudsy nacionaline teise, suteiké jai naujos kokybés.
ISmokome ir toliau mokomés remtis Sia teise — naudotis jos suteiktais gynybos jrankiais, autonomisku,
tiesioginiu ir virSenybiniu taikymu. Europos teisé tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai ne tik daré jtaka
nacionalinei teisei, bet ir keité nacionaliniy kasaciniy teismy, tarp jy —ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
nutarciy kokybe, argumentavimo kokybe ir stiliy, teisine technika. Taip pat lémé ir tam tikras
institucines pertvarkas. Specifikos suteiké ir vadinamasis teisés ir teiséjo vaidmens
fundamentalizavimas, kurj lémé pagrindiniy teisiy plitimas j visas teisés Sakas. Nacionalinis teiséjas
tikrai tapo Europos teiséju ir Zzmogaus teisiy teiséju.

Tiek Europos teisé, tiek Europos teismy praktika palieté ne vieng teisés sritj ir AukScéiausiojo Teismo
formuojama teismy praktika. Jos sisteminé analizé, jos nuostaty ir Europos teismy praktikos
pritaikymas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje neabejotinai prisidéjo prie Zmogaus teisiy ir
Europos Sgjungos teiséje jtvirtinty teisiy jgyvendinimo ir apsaugos. Teisingumo vykdymo garantijos,
tarp jy —teisé j teisingg teisma (j teisingg bylos nagrinéjimg), profesiné etika, teiséjy nepriklausomumas,
nesaliSkumas, teiséjy nusisalinimo ir nusalinimo institutas ir byly nagrinéjimas pagrjstais terminais;
teisé kreiptis j teisma, teisinés pagalbos teikimas, teisé j teismo sprendimo perzitréjimg aukStesnés
instancijos teisme, kitos procesinés garantijos, bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas
baudziamajame ir administracinio nusizengimo procese — Sios ir kitos susijusios temos pirmiausia veikeé
Auksciausiojo Teismo praktikg ir Zmogaus teisiy sritj. Europos teisé ir ja grindziama teismy praktika
neabejotinai palieté turinio prasme tiek baudZiamosios, tiek civilinés teisés sritis: nusikalstamo veikos
imitavimo modelio, genocido sampratos, asmeny neveiksnumo, Seimos teisés, statiniy griovimo bylose
ir kitose srityse buvo mokomasi ir i$ savy, ir is kity teismy klaidy.

Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei pasireiskia ne tik vertikalaus pobidZio ginéuose, bet ir bylose,

kylanciose i$ savo esme grynai privatiniy, t. y. horizontalaus pobudzio, teisiniy santykiy. Tokiais atvejais
teismui daZniausiai tenka spresti keliy tarpusavyje konkuruojanciy Zmogaus teisiy pusiausvyros dilema.
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Zmogaus teisémis grindziamos teismy praktikos svarbumas pasireikia tuo, kad daZnai bitent $ia
praktika buvo kompensuotas jstatymy leidéjo neveiklumas , nepatogiy” klausimy srityse. Juk tai, kas
politinei valdZiai atrodo ,nepatogu”, ,kol kas gali palaukti”, vis tiek reikalauja Zmogaus teisiy
standartais pagrjsty sprendimy. Politinei valdzZiai delsiant priimti tokius sprendimus, Sig pareigg tenka
vykdyti teismams, iS esmeés tiesiogiai taikant i$ Konstitucijos arba tarptautinés teisés iSplaukiancia
7mogaus teisiy doktrina. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatomis dazniausiai remiasi tada, kai tam tikri jos taikymo aspektai yra labiau iSplétoti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nei atitinkamy nacionaliniy konstituciniy nuostaty
aisSkinimas Konstitucinio Teismo praktikoje.

Europos Sgjungos teise visy pirma taiko nacionaliniai teiséjai. Pasidalintos atsakomybés tarp
nacionaliniy teismy ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo principas uztikrina, kad Europos Sgjungos
teisé bty aiskinama ir taikoma tinkamai. Prejudicinio sprendimo proceddra yra pagrindiné nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo forma. Viena is$ sri¢iy, kurioje Auksciausiasis Teismas
daugiausia (10) karty kreipési j Teisingumo Teisma, yra viesyjy pirkimy sritis. MaZzai atsilieka ir vartotojy
teisé. Savo leidinyje keliame klausimus, ar esame rade tinkama teisés aiskinimo pusiausvyrg laidavimo
santykiuose, kai laiduojama vartojimo teisiniuose santykiuose, diskutuojame apie prekiy Zenkly teise ir
jos santykj su konkurencijos teise. Ne tik Siose, bet ir kitose srityse Europos Sgjungos teisé garantuoja
tam tikras teises asmenims. Svarbu jas visas laiku atpazinti, tinkamai isaiskinti ir pritaikyti teisés normas.
Néra abejoniy, kad taikant Europos Sgjungos teise kyla tam tikry iSsukiy. Europos Sgjungos teisés kaita
ir létai besiformuojanti teisés normy aiskinimo praktika taip pat prie to prisideda. Lietuvos
Auksciausiajam Teismui teko spresti dél tiesioginio (ir netiesioginio) direktyvy taikymo poveikio, nors
Lietuvos teiséje dar nebuvo jgyvendintos atitinkamos direktyvos nuostatos.

JUsy démesio laukia ir provokuojancios, kvieciancios diskutuoti idéjos, pvz., dél kasacinio teismo
teiséjo, taikancio vis didéjancig jtakg nacionalinei teisei darancius supranacionaliniy teismy praktikoje
suformuluotus bendruosius teisés principus, vaidmens ir diskrecijos riby, keliancios klausimg ir
ieSkancios atsakymo, ar tokiu bidu kasacinio teismo teiséjas netampa teisés karéju, konkuruojanciu su
jstatymuy leidéju.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai — Europos teiséjai. Tai ne vien skambus Sikis, bet realy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo indélj j ES teisés plétrg iliustruojantis teiginys. Galime pasidziaugti tuo, kad
Auksciausiojo Teismo kreipimaisi j Teisingumo Teismg atkreipia démesj j Europos Sgjungos teisés
taikymo ir aiskinimo problemas, tampa pagrindu véliau daryti pokycius ir Siuose teisés aktuose. Per
Siuos daugiau nei tris deSimtmecius tikrai uZzaugome, sustipréjome ir toliau siekiame teikti kuo
kokybiskesne teisingumo vykdymo paslaugg savo pilieCiams.

Ne maziau reikSmingas ir AukSciausiojo Teismo bei Konstitucinio Teismo dialogas. Abiejy teismy
suderinta praktika sustiprina asmens teisiy apsaugg ir prisideda prie teisés plétros. Ne vienas
Konstitucinio Teismo nutarimas turéjo jtakos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijai, o ir atvirksciai —
Auksciausiojo Teismo kreipimaisi j Konstitucinj Teismg praturtino Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Kita vertus, tokio dialogo niekada neblna per daug, tad skatintinas tiesioginis Konstitucijos taikymas
pagal Konstitucinio Teismo nustatytus Konstitucijos aiskinimo standartus, o tam tikrais atvejais — ir
aktyvesnis Auksciausiojo Teismo kreipimasis j Konstitucinj Teisma.
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Nejmanoma nepaminéti ir dialogo su kitais konstituciniais teismy sistemos partneriais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra Lietuvos teismy sistemos lyderis. Tai atspindi ne tik Aukséiausiojo
Teismo teiséjy aktyvus dalyvavimas tarptautinése, jvairiose teismy savivaldos veiklose, teismo (laimei,
kol kas negausi) formuojama praktika teiséjy drausmés bylose, aiskinant teiséjy etikos standartus, bet
ir prisidéjimas prie kokybiskesnés teisékuros. Nors teismo vaidmuo teiséklros procese yra ribotas, vis
deélto iSnaudojame visas tiek organizacines, tiek teisés aiSkinimo galimybes, prisidedancias prie
kokybiskos teiséktros. Kokybiska teisékira neabejotinai yra itin reikSminga teisinés valstybés prielaida,
stabilumo, teisinio tikrumo garantas. Nusikalstamos veikos sudéties kategorija, démesys teisinéms
sgvokomes, jy tikslumui, aiSkumui, subsidiarumo principo reikSmé baudzZiamojoje teiséje, baudziamuyjy
veiky kriminalizavimo politika, siejant su kity teisés Saky nustatytu reguliavimu, ultima ratio principo
taikymas baudziamojoje teiséje — Sie ir kiti klausimai taip pat laukia skaitytojy démesio.

Tikimés, kad leidinyje atspindétos Auksciausiojo Teismo pastangos iSlaikyti aukstai iSkeltg kartele, pagal
kurig kasacinis teismas yra nuosaikios pusiausvyros, nuoseklumo ir stabilumo, teisiy apsaugos garantas,
patvirtina ne tik Teismo trisdeSimties mety pazangg, bet ir neabejoting siekj toliau tobulinti savo veikla.
Taip pat tikimés, kad leidinys taps naudingu Saltiniu kiekvienam besidomincéiam Lietuvos kasaciniu
teismu, jo institucine ir jurisprudencine raida.

Baigdama dékoju straipsniy autoriams, jie turéjo iSgirsti savo mintis ir jZzvalgas per mano pristatytg

moksliniy straipsniy apibendrinimg. Dékoju visiems susirinkusiems j §j renginj. Laukia tikrai jdomus
pokalbis.”
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INTERVIU APIE PARODA: TEISEJO MANTIJA - ISTORIJA, KURI KALBA

Pokalbis apie mantijy parodos idéjg, teisingumo simbolius, Teismo atvirumq ir europine dimensijq

2025 mety gruodj Lietuvos Auksciausiajame Teisme ( toliau — ir LAT, Teismas) veikusi iSskirtiné
paroda pakvieté pazvelgti j daugiau nei dvideSimties Europos teismy teiséjy mantijas ir prisiminti,
kad mantija — tai ne tik darbo apranga. Tai — simbolis, kuris per Simtmecius islaiké savo prasme ir
Siandien primena, kad teisingumas vykdomas valstybés vardu, o teiséjas, vilkintis mantija, jklinija
nepriklausomuma, nesaliSkumg ir pagarbg jstatymui.

Si paroda - tai ne tik kelioné per mantijy istorija. Ja papildo ir kita ekspozicija, skirta LAT istakoms
bei pirmiesiems desSimtmeciams atkurus Nepriklausomybe.

Kalbamés su LAT pirmininke dr. Danguole Bubliene, BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininke
dr. Gabriele Juodkaite-Granskiene ir Teisés tyrimy grupés vadove Edita Kisieliene.

Kalbant apie teiséjo mantijq, daznas jq vis dar suvokia tik kaip formaly darbo atributg, reikalingg
teismo posédziui. O si paroda atskleidZia gerokai gilesne Sio drabuZio prasme. Ar galima sakyti, kad
teiséjo mantija yra savotiska istorijos ir kultiros knyga, kuriq skaitome per audinius, spalvas,
simbolius? Kaip apibddintuméte teiséjo mantijos reikSme platesniame - istoriniame ir
kultidriniame — kontekste? Kq, Jusy vertinimu, ji is tikryjy reiskia ir kodél Sis drabuzis toks svarbus
teisingumo sampratai?
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Danguolé Bubliené: Akivaizdu, kad mantija yra
kur kas daugiau nei teiséjo darbo apranga.
Mantijoje susipina skirtingy epochy istorija,
tradicijos ir kultira. Vienose S$alyse ji mena
monarchy prabanga, kitur — baZnytinj pavelda,
universitety autoritetg ar revoliucijos idéjas ir
lygybés siekj. Kiekviena detalé — tarsi pasakojimas
apie civilizacijy raidg, vertybes ir poziurj j
teisingumga. Nepaisant kiekvienos epochos
korekcijy, mantija visais laikais turéjo aiSkig simboline reikSme — tai teisingumo, teismo ir teiséjo
nesaliSkumo, nepriklausomumo ir valstybés vardu vykdomo teisingumo simbolis.

Mantija yra kur kas daugiau nei teiséjo darbo
apranga. Mantijoje susipina skirtingy epochy
istorija, tradicijos ir kultlra. Vienose Salyse ji
mena monarchy prabangg, kitur — baznytinj
paveldg, universitety autoritetg ar revoliucijos
idéjas ir lygybés siek].

Mantijos leidzia pazvelgti j teismus per simbolius, kurie yra suprantami ir vizualiai paveikis. Kai
lankytojas pamato, kaip skirtingos Europos $alys per mantijas perteikia savo teisine kultira, jis pradeda
geriau suvokti, kad teismy veikla néra abstrakti — ji remiasi Simtmeciais formuotomis vertybémis. Tai
padeda suprasti ir sprendimy logikg, ir teismo vaidmenj demokratinéje valstybéje. Taigi mantija
nepraranda reikSmeés ir Siuolaikiniame moderniame pasaulyje.

Kai pirmq kartg pamatéte visas Sias mantijas, kokia buvo Jisy pirmoji emocija?

Edita Kisieliené: Pirmas jspudis ir apémes jausmas
buvo kupinas pagarbos, vidinio susitelkimo, rimties.
Mantijos turi ypatingg gebéjimg sustabdyti akimirka
primindamos, kad teisingumas néra skubéjimas. Tai
atsakomybé, pareiga ir pagarba. Tai tylus, bet labai
stiprus paZzadas bdti teisingam, nesaliSkam,
iSklausyti ir iSgirsti.

Mantijos turi ypatingg gebéjimg sustabdyti
akimirkg primindamos, kad teisingumas néra
skubéjimas. Tai atsakomybé, pareiga ir pagarba.

Matant skirtingas teiséjy mantijas is visos Europos vienoje vietoje, tampa akivaizdu, kad jas visas jungia
bendros vertybés — teisingumas, pagarba Zmogui ir atsakomybé. Tuomet aiskiai supranti, kad
teisingumas neturi sieny.

Parodoje lankytojai tarsi keliauja epochomis. Kodél teiséjy mantijy kilmes istorija siejama bitent su
senovés Roma? Kaip politinés ir kultiirinés epochos paveiké jy iSvaizdq ir reik§me?

Gabrielé Juodkaité-Granskiené: Kaip sakoma, visi keliai veda j Romga. Senovés Roma padéjo pamatus
ne tik Europos teisés sistemai, bet ir teisingumo simbolikai, kuri isliko iki Siy dieny. Senovés Romoje
teiséjai vilkéjo baltas togas su placiu raudonai violetiniu apvadu, kuris aiskiai iSskyré juos is kity pilieciy.
Sis apvadas simbolizavo jy statusa, autoriteta ir pilietine pareiga.

Vélesniais amZiais mantijos akivaizdzZiai keitési.
Stai Viduramziais, kai dominavo monarchija ir
stipri Baznycia, teiséjy apranga jgijo dvasininky
abitui budingy bruozy, o raudonas ilgas apsiaustas
simbolizavo valdovo autoritety. Renesanso ir
Baroko laikais mantijos tapo prabangios — buvo
siuvamos iS Silko, aksomo, brokato, puoSiamos
kailiu ir siuvinéjimais. BlUtent tuomet jsitvirtino
juoda mantija.

Po Didziosios Pranclzijos revoliucijos mantija
jgijo dar vieng svarbig prasme — tapo lygybés
simboliu: visy teiséjy, kad ir kokios jie buty
buve kilmés, apranga buvo vienoda. Tai buvo
labai stiprus Zenklas, kad c¢ia néra vietos
puikybei, ¢ia — lygybé.
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XVIII a. pabaigoje, po Didziosios Prancizijos revoliucijos mantija jgijo dar vieng svarbig prasme — tapo
lygybés simboliu: visy teiséjy, kad ir kokios jie bty buve kilmés, apranga buvo vienoda. Tai buvo labai
stiprus Zenklas, kad Cia néra vietos puikybei, ¢ia — lygybé.

Juoda mantija Siandien atrodo tarsi savaime suprantama. Kodél ji tapo tokia ypatinga ir
dominuojanti ar net universali?

Gabrielé Juodkaité-Granskiené: Juoda spalva turi ypatingg galig. Ji sukuria rimties erdve. Ji ramina,
sutelkia, suteikia autoritetg. Juoda spalva — tai tyla. Tyla, kurioje gimsta teisingumas. Juoda spalva
pabreézia neutralumg ir nesaliSkuma. Manyciau, visos Sios savybés ir nulémé juodos mantijos paplitima.

Kuriy saliy teiséjy mantijos, Jisy manymu, ryskiausiai atskleidZia savo valstybés istorijq?

Danguolé Bubliené: Tikrai galéciau jvardinti bent tris Siuo atzvilgiu iSsiskiriancias Salis. Italijos Sventiné
mantija — raudono aksomo, puosta aukso virvutémis ir baltu Zabo — puikiai atspindi monarchine ir
akademine tradicijg; ji tiesiog spindi, tikras meno kirinys. Latvijos mantija — labai jautrus valstybés
testinumo simbolis; jg puoSiancios tarpukariu buvusios spalvos atkurtos po nepriklausomybés. O
Portugalijos bronziné grandiné su Dvylikos lenteliy jstatymy simbolika — tai aiski nuoroda j senovés
Romos teisés tradicija.

Ne tik Sios, kiekviena mantija turi savo charakterj,  Kiekviena mantija turi savo charakterj,
kiekviena pasakoja savity istorijg, byloja apie  kiekviena pasakoja savitg istorijg, byloja apie
savitas tradicijas ir vertybes. Taciau kad ir kokios  savitas tradicijas ir vertybes.

baty iskilmingos kity Saliy mantijos, Lietuvos
mantijos, kurios kilmés istorija, be kita ko, yra ne
maziau jdomi uz kity Europos Saliy mantijy istorijas, j jokia kita, tikiu, neiSkeisty né vienas teiséjas.

Si paroda néra tik vaizdinis pasakojimas apie mantijas — ji aiskiai turi platesnj tikslq ir akivaizdZiai
perZengia estetikos ar istorinio smalsumo ribas. Koks buvo pagrindinis jos sumanymas ir Zinia
visuomenei? Ar sumanymq pavyko jgyvendinti?

Danguolé Bubliené: Paroda, kuria siekta priartinti
teismg prie visuomenés, padéti Zmonéms suprasti
teismy vaidmenj, tikrai pavyko. Zmonés ateidavo,
sustodavo, Zilrédavo ilgiau, nei tikétasi. Jie klauseé
nebGtinai garsiai, daznai savyje, jie doméjosi,
stebéjosi. Jie pamaté, kad teismas néra beveidé
institucija. Jis turi savo istorijg, savo Zmones, savo simbolius. Ir tai tikrai sukuria rysj. Tikrg rysj. Teismas
tampa nebe tolimas, o artimas. Man atrodo, kad butent tokios akimirkos kuria pasitikéjimg, tikrai
smarkiai prisideda prie jo.

Teismas néra beveidé institucija. Jis turi savo
istorijg, savo Zmones, savo simbolius.

Gabrielé Juodkaité-Granskiené: Visiskai pritariu. Pagrindiné parodos idéja — supratimas ir
pasitikéjimas. Mums labai svarbu, kad visuomené suprasty teismy veiklg, sprendimy logikg bei
vaidmenj teisinéje valstybéje. Kuo daugiau visuomené tureés patikimos informacijos apie teismy darbg,
tuo maziau liks mity, klaidingy jsivaizdavimuy, stiprés teisingas suvokimas ir gebéjimas vertinti teismy
sprendimus. Tad buvo ieSkoma tokios formos, kuri leisty visuomenei priartéti prie teismo ne per
abstrakcias sgvokas, o per gyvg patirtj ir istorijg.
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Juk Europos saliy teiséjy mantijy paroda taip pat turi aiskiq tarptautine Ziniq. Kokia ji?

Danguolé Bubliené: Europos teisé Siandien yra
neatsiejama musy kasdienés praktikos dalis, o
aktyvus procesinis dialogas su kity Saliy teismais
leidZia prisidéti prie bendros Europos teisinés
tvarkos kuarimo. Mantijy ekspozicija tampa
vienijanciu simboliu — ji parodo, kad esame
lygiaverciai Europos teiséjy bendruomeneés
partneriai. MUsy teiséjai, kaip ir kolegos Europoje,
vilki mantijas, kurios jklnija bendras vertybes, kuria bendra teisine kultdra.

Europos teisé Siandien yra neatsiejama musy
kasdienés praktikos dalis, o aktyvus procesinis
dialogas su kity Saliy teismais leidzia prisidéti
prie bendros Europos teisinés tvarkos karimo.

Parodoje Salia Europos teiséjy mantijy pristatoma ir LAT istorija. Kodél buvo svarbu Siqg parodqg
papildyti ir ekspozicija apie LAT istorijq, ko siekta Siuo istoriniu kontekstu?

Danguolé Bubliené: 2025 metai tiek LAT, tiek visai
teismy sistemai buvo sukakcéiy metai. Pries 30
mety, 1995 m., pradéjo funkcionuoti kokybiskai
nauja teismy sistema, o LAT tapo kasaciniu teismu,
kuriam buvo pavesta formuoti vienodg bendrosios
kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant
jstatymus. LAT tapo tikru kasaciniu teismu,
sprendzianciu dél teisés, ne dél fakto.

Moderni teismy sistema neatsirado per vieng
dieng — jg kuré Zmonés, kurie tikéjo teisinés
valstybés idéja. Siandien galime didZiuotis, kad
turime vakarietiSskg, moderny kasacinj teisma,
taciau tam reikéjo nueiti netrumpg sudétingy
pokyciy kelia.

Turbit sutiksite, kad be praeities nejmanoma suprasti dabarties — negalime Zinoti, kur einame, jei
nezinome, pamirstame, i$ kur atéjome. LAT istaky ir pirmyjy veiklos deSimtmeciy po Nepriklausomybés
atkdrimo ekspozicija leidZia pazvelgti j nueitg kelig. Ji primena, kad moderni teismy sistema neatsirado
per vieng dieng — ja kiiré Zmonés, kurie tikéjo teisinés valstybés idéja. Siandien galime didZiuotis, kad
turime vakarietiSkg, moderny kasacinj teismg, tadiau tam, kaip sakiau, reikéjo nueiti netrumpg
sudétingy pokyciy kelia.

Gabrielé Juodkaité-Granskiené: Neabejotina, kad Sios
ekspozicijos  istorinis  kontekstas  labai  stiprus.
TrisdeSimtmetis — brandos Zenklas. Tai — poky¢iai, kuriy
siekéme visi kartu. Kartais létai, kartais nedrasiai, kartais
abejodami. Bet LAT Teismo deSimtmecéiams skirtg
ekspozicija, supranti, kiek daug padaryta. Si paroda biitent
tai ir primena.

TrisdeSimtmetis — brandos Zenklas. Tai
— pokyciai, kuriy siekéme visi kartu.
Kartais létai, kartais nedrgsiai, kartais
abejodami. Bet visada — tikédami.

Ekspozicija apima daug ,,kampy“, tarp jy — kasdienj Teismo darbqg. Kokius istorinius eksponatus
lankytojai galéjo pamatyti?

Edita Kisieliené: Ekspozicijoje buvo galima isvysti eksponatus, atspindincius LAT veiklg skirtingais
laikotarpiais. Pavyzdziui, lankytojai galéjo pamatyti teiséjo priesaikos tekstg, ne vieng tarpukario
Lietuvos teisés leidinj (1928-1929 m. Vyriausiojo Tribunolo sprendimy rinkinj, 1903 m. kirilica
spausdintg baudziamajj jstatymg), autentiskus teiséjy darbo atributus (teiséjo plaktukg, spausdinimo
masinéle). Tai — daiktai, turintys sielg ir mate daugiau, nei galime jsivaizduoti. Jie gyvi liudijimai, kaip
keitési LAT kasdienybé.
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Taip pat lankytojai galéjo susipazinti su reikSmingiausiais per trisdeSimt penkerius Nepriklausomybés
metus priimtais LAT sprendimais. Jie leidzia jsivaizduoti, kaip funkcionuoja LAT, kaip formuojama
teismy praktika, ir primena, kad teisingumo vykdymas visada buvo kruopstus, atsakingas ir aukstos
profesinés kompetencijos reikalaujantis darbas.

Kaip minéjote, parodoje buvo galima suZinoti ir apie konkrecias bylas, turéjusias didele reiksme
Lietuvos teisés raidai. Gal trumpai apie jas.

Edita Kisieliené: Lankytojai turéjo galimybe iSgirsti
ir apie 35 reikSmingiausias Auksc¢iausiojo Teismo
bylas, nagrinétas per trisdeSimt penkerius atkurtos
Nepriklausomybés metus. Kiekvieniems metams
atrinkome po vieng, misy nuomone, iSskirtinés
reikSmeés bylg. Viena i$ jy — Boriso Dekanidzés byla,
kuri buvo reikSminga ne tik savo iaiSkinimais kovos
su organizuotu nusikalstamumu kontekste, bet ir
tuo, kad joje paskutinj kartg Lietuvoje buvo
pritaikyta mirties bausmé. AuksCiausiojo Teismo
nutartys, priimtos Medininky Zudyniy, Sausio
13-osios baudziamosiose bylose, — istorinio
teisingumo sprendimai, susije su Lietuvos
valstybingumo atklrimu ir asmeny patraukimu
baudZiamojon atsakomybén uZ karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zmoniskumui. Sios bylos padeda
suprasti, kaip brendo misy teisiné sistema, primena, kad teisingumas kartais bina labai sunkus,
reikalauja drasos ir kad masy vertybés bresta, tvirtéja.

Lankytojai turéjo galimybe isgirsti ir apie
35 reikSmingiausias AuksSciausiojo Teismo
bylas, nagrinétas per trisdeSimt penkerius
atkurtos Nepriklausomybés metus.

Sios bylos padeda suprasti, kaip brendo misy
teisiné sistema, primena, kad teisingumas
kartais bana labai sunkus, reikalauja drgsos ir
kad musy vertybés bresta, tvirtéja.

Jau minéta, kad paroda pavyko. Kokio visuomenés démesio ji sulauké? Kaip lankytojai reagavo j jq,
kas juos domino ir kq jy susidoméjimas parodé paciam Teismui?

Gabrielé Juodkaité-Granskiené: Ne tik misy —

re”gus"“‘? parod.a - .nu9m9ne, F.Jarod.a“ tikrai Lankytojy jsitraukimas ir aktyvus doméjimasis
pavyko. Ji sulauké labai didelio susidoméjimo, o o . . v ..
. o T . patvirtino, kad visuomenei svarbu pazinti
mes — paciy geriausiy atsiliepimy. Turéjome . N . e
o > . . teismg i$ arciau — ne formaliai, o per istorijg ir
pratesti jos veikimg. Tarp daugiau nei 500 "
. v .. . . gyva pasakojima.
lankytojy — TrecCiojo amiZiaus universiteto

klausytojai, teisés studentai, kolegos is kity teismuy.
Lankytojy jsitraukimas ir aktyvus doméjimasis patvirtino, kad visuomenei svarbu pazinti teismga i$ aréiau
—ne formaliai, o per istorijg ir gyva pasakojima. Tiesg sakant, to ir tikéjomés.

Edita Kisieliené: Buvau viena i$ vedusiy ekskursijas. Ekskursijy lankytojy klausimai dazniausiai buvo
susije su teismy jvaizdZziu, veiklos simbolika, LAT istorija. Lankytojai doméjosi, kada dévimos mantijos,
kada dévimos proginés mantijos kitose Salyse, ar visur teiséjai vilki mantijas, ar dévi perukus, ar
Lietuvoje naudojamas teiséjo plaktukas. Buvo uzduodami ir tokie klausimai, kaip, pavyzdziui, kokios
mantijos skirtos dévéti vyrams, ar teiséjai mantijas dévi ant drabuZziy, ar su jomis galima vaikséioti
gatvéje.

Lankytojai uzdavé ir gerokai gilesniy, su LAT funkcijomis ir sprendimy priémimu, jy reikSme susijusiy
klausimy. Buvo klausiama, kuo LAT skiriasi nuo Konstitucinio Teismo, ar trémimas j Sibirg laikytinas
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genocidu, kodél kai kuriose i esmés panasiose bylose priimami skirtingi sprendimai, taip pat ar galima
apskysti LAT nutartis, jei taip, tai kokiais atvejais. Taigi dométasi ne tik teiséjy, teismy simbolika ar
tradicijomis, istorija, bet ir siekta suprasti sudétingus teisinius procesus, teismy sistemg, teismy
vaidmenj valstybéje ir konkreciy sprendimy poveikj visuomenei.

Jeigu reikéty vienu sakiniu apibendrinti Sios parodos prasme, koks jis bity?

Danguolé Bubliené: Tai — ne tik ekspozicijos, tai — susitikimas su Teismu, jo istorija, jo Zmonémis,
kvietimas uzmegzti dialogg, paZinti ir sukurti gyva rysj tarp teismo ir visuomenés.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO VEIKLA IR SUDETIS

TEISMO PIRMININKAS

| l

CIVIIInI'l! byly Bauduamtuq byly Telsas tyriovy i
skyriaus skyriaus 3 ;
RN R grupés vadovas kancleris
pirmininkas ‘ pirmininkas {
J CI,V lhmq'b-y'll{ : p Baut.iZIamq!qv .b)"]'q .Tel.s e | Teisés tyrimy | Teismo kanclerio
< skyriaus teiséjai ir » skyriaus teiséjai ir pirmininko C ik —0 e
darbuotojai darbuotojai | tarnyba ‘ grup Y
—  Teismo radtiné
Turto valdymo
[ skyrius

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. gruodzio 12 d. nutarimu yra nustatytas 32 LAT teiséjy skaicius.
2025 m. gruodzZio 31 d. Teisme dirbo 30 teiséjy (15 — Baudziamyjy byly skyriuje, 15 — Civiliniy byly
skyriuje), i$ jy 11 — teisés moksly daktarai. Pazymétina, kad Teismas darbg 2025 m. pradéjo bidamas

visos teiséjy sudeties.

Teiséjy skaicius 2025 m. gruodzio 31 d.

30 teiséjy
(11 iS jy - teisés
moksly daktarai)

B Vyrai—15 B Moterys—15 1 H

Teisme dirba daugiau kaip 100 valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy. Be jy sklandi ir kokybiska Teismo
veikla bty sunkiai jmanoma.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo personalas
(2025 m. gruodzio 31 d.)
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Institucijos etatai Daktaras Profesorius Docentas Pedagoginé veikla

H Teiséjai Valstybés tarnautojai Darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis Bendras skaicius

LAT — vienintelis Lietuvoje teismas, kasacine tvarka nagrinéjantis baudZiamosiose ir civilinése bylose
paduotus ir priimtus kasacinius skundus ir perzidrintis apeliacine tvarka iSnagrinétose bylose priimtus
jsiteiséjusius bendrosios kompetencijos teismy procesinius sprendimus.

Kasaciniam teismui paduoty kasaciniy skundy priimtinumo klausimg iSsprendzia sudaryta speciali
atitinkamai Baudziamyjy byly skyriaus arba Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy atrankos kolegija
(toliau — atrankos kolegija). Atrankos metu kasaciné byla néra iSsprendziama i§ esmés — atrankos
kolegija Siame etape tik jvertina, ar yra jstatyme nustatytos sglygos ir pagrindai perzitréti bylg kasacine
tvarka. Nustacius, kad kasacija yra galima, ir priémus kasacinj skundg, byla perduodama teiséjy kolegijai
nagrinéti iS esmés.

Svarbiausias kasacijos rezultatas — teismy praktikai aktualus teisés taikymas ar aiskinimas konkrecioje
byloje. Taip kasacinis teismas ne tik iSnagrinéja individualig teisinio gin€o situacijg, bet ir savo
sprendimuose plétodamas teise uztikrina, kad ji visoje valstybéje bity taikoma ir aiSkinama vienodai.
LAT pateikti iSaiskinimai saisto tiek patj kasacinj teismg, tiek kitus bendrosios kompetencijos teismus,
nagrinéjancius analogiskas ar iS esmés panasias bylas. Laikantis kasacinio teismo suformuotos
praktikos, kuriami stabills teisiniai santykiai, pasitikéjimas teisingumu ir valstybe.

LAT jstatymais yra pavesta ir kita svarbi funkcija — spresti klausimus dél administraciniy nusizengimy,
baudziamujy ir civiliniy byly atnaujinimo.

Taigi pagrindiné LAT paskirtis ir funkcijos yra:

22



e formuoti vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus bei
kitus teisés aktus, plétoti teise;

e uztikrinti, kad konkrecioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti interesai blty realiai ir
veiksmingai apginti ir baty jvykdytas teisingumas pagal teise;

e nagrinéti praSymus atnaujinti administracinio nusizengimo, baudZiamajg ar civiline byla, kai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy
sprendimai priedtarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai
(administracinio nusiZzengimo ir baudziamojoje byloje — ir tuo atveju, jei Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas pripaZjsta, kad sprendimas patraukti asmenj atsakomybén yra
priimtas pazeidziant Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy paktg), ar Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pripazjsta, kad tam tikras jstatymas ar kitas teisés aktas prieStarauja
Konstitucijai, ir Siuo teisés aktu remdamasis teismas konkrecioje asmens byloje priémé
sprendima, pazZeidziantj Sio asmens konstitucines teises ar laisves;

e nagrinéti praSymus atnaujinti administracinio nusizengimo bylg dél priimant teismo sprendima
padaryto esminio materialiosios ar (ir) proceso teisés pazeidimo;

e nagrinéti pareiskimus atnaujinti baudZiamaja byl dél aiSkiai netinkamo baudZiamojo jstatymo
pritaikymo, taip pat naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

e nagrinéti prasymus atnaujinti civiline bylg, jeigu bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties LAT teiséjy
kolegija.

Bylas LAT paprastai nagrinéja atitinkamai BaudZiamuyjy byly skyriaus arba Civiliniy byly skyriaus trijy
teiséjy kolegija. Bylas taip pat gali nagrinéti atitinkamai BaudzZiamuyjy byly skyriaus arba Civiliniy byly
skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija ar atitinkamo skyriaus plenariné sesija. ISpléstiné septyniy
teiséjy kolegija arba plenariné sesija bylai nagrinéti paprastai sudaroma tais atvejais, kai tinkamas
materialiosios ar proceso teisés normos pritaikymas byloje reiksty naujg teisés normos aiskinima
teismy praktikoje, byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo LAT praktikos arba kai byloje yra iskiles
sudétingas teisés aiskinimo ar taikymo klausimas. Bylai nagrinéti, be kita ko, gali bati sudaroma ir misri
Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, taip pat
viso Teismo plenariné sesija.

Nagrinédamas bylas LAT yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty faktiniy
aplinkybiy. Apskystus Zemesnés instancijos teismy sprendimus LAT tikrina tik teisés taikymo aspektu ir
yra saistomas paduoto kasacinio skundo, prasymo (pareiskimo) atnaujinti bylg riby. Sprendimai byloje
priimami balsy dauguma. Teiséjy kolegijos teiséjas, turintis kitg nuomone dél sprendimo, turi teise
rastu iSdeéstyti atskirgjag nuomone. Teiséjo atskiroji nuomoné skelbiant sprendimg byloje neskaitoma,
bet yra pridedama prie bylos. LAT priimti sprendimai yra galutiniai ir instancine tvarka neskundziami.

ISnagrinéjes bylg ir nustates, kad padaryta teisés taikymo klaida, LAT gali ne tik panaikinti skundziamag
sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismui, bet ir pakeisti
sprendima (-us) arba panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir palikti galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg. Atnaujintose administraciniy nusizengimy ir civilinése bylose
Auksciausiasis Teismas gali priimti ir naujg sprendima. Visa tai sudaro prielaidas operatyviai iShagrinéti
bylg, nes LAT gali pats istaisyti nustatytas klaidas, negrgZzindamas bylos nagrinéti Zemesnés instancijos
teismui.
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Kasacinio teismo nutartyje iSdéstyti nurodymai (baudziamosiose bylose) ir iSaiskinimai (civilinése
bylose) yra privalomi teismui, i$ naujo nagrinéjan¢iam bylg, jei LAT perduoda bylg nagrinéti Zemesnés
instancijos teismui.

Be byly nagrinéjimo, LAT taip pat:

plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aiskinimg ir taikymga bendrosios kompetencijos
teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktikg, kitus
teisés Saltinius, rengia praktikos apibendrinimus, apZvalgas, vieSina informacijg apie savo veikla:

e 2025 metais parengé LAT praktikos bylose dél teisés j nepriklausomq ir nesaliskg teismg
jgyvendinimo (aktyvi nuoroda), bylos perdavimo prokurorui dél kaltinamojo akto
neatitikties BaudZiamojo proceso kodekso nustatytiems reikalavimams ar iS naujo
nagrinéti teismui (aktyvi nuoroda), servituty (aktyvi nuoroda) ir ieskinio elementy ir
paZeisty asmens teisiy gynybos bady (aktyvi nuoroda) apzvalgas;

e periodiSkai rengia ir vieSai savo tinklalapyje skelbia aktualiausios LAT praktikos
atnaujintose administraciniy nusizengimy, baudzZiamosiose ir civilinése bylose
apzvalgas;

e tvarko visiems Lietuvos bendrosios kompetencijos teismams ir Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui prieinamg Auksciausiojo Teismo sukurtg elektroninj jrankj,
skirtg LAT praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aiSkinimo taisykliy paieskai;

leidZia biuletenj , Teismy praktika®, jame skelbia LAT nutartis, teismy praktikos apibendrinimus
ir apzvalgas, kuriy skelbimui pritaré atitinkamai Baudziamuyjy byly skyrius arba Civiliniy byly
skyrius, taip pat EZTT sprendimy temines santraukas, be to, gali skelbti ir kita informacija apie
LAT veikla, medzZiaga, reikSmingg vienodam teisés aisSkinimui ir taikymui uztikrinti, teismy
praktikai aktualiausiy Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas,
ESTT) sprendimy santraukas (nuo 2020 m. LAT rengia elektronine, nemokama, placiai ir patogiai
prieinama biuletenio , Teismy praktika“ versija);

dalyvauja sprendziant klausimus dél civiliniy byly teismingumo, kuriy kyla tarp administraciniy
ir bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismy;

dalyvauja asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, pilietiniy teisiy
atkdrimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nurodytais pagrindais ir tvarka iSduoda
teisiy atkdrimo pazyméjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo iSduoti pazyméjima
arba atsisakyti jj iSduoti, pareiskimus dél pilietiniy teisiy atkdrimo bylos atnaujinimo;

nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimy ir esminiy proceduriniy pazeidimy,
galéjusiy turéti jtakos objektyviam atrankoje dalyvavusiy pretendenty | teiséjy vietas
jvertinimui;

atskirais atvejais teikia pastabas ir pasitlymus dél jstatymy projekty.

Jstatymuy leidéjas 2010 m. gruodZio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais LAT patikéjo teismy
administracinés veiklos priezitros funkcijas — LAT pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo
administracinés veiklos priezitrg. Tokia prieZilira nepazeidzia teiséjy nepriklausomumo principo, nes
apima tik organizacinés veiklos kontrole.

2025 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieZilirg LAT:
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- analizavo atsitiktinés atrankos bidu atrinkty Lietuvos apeliacinio teismo baigiamuyjy akty
civilinése bylose atitiktj Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu
Nr. 13P-65-(7.1.2) patvirtintiems Rekomenduojamiems teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartams;

- rengé Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos aptarimus.

REIKSMINGIAUSIA BAUDZIAMUYJY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA
|]STATYMO GRJZTAMOJI GALIA

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus teiséklros subjektams, tarp jy — kad jstatymy ir
teisés akty galia turi buti nukreipta j ateitj, — jy grjztamoji galia neleidziama (lex retro non agit), nebent
jais bty Svelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebity pakenkiama kitiems teisiniy
santykiy subjektams (lex benignior retro agit) (Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d., 2012 m.
birzelio 29 d., 2018 m. birZzelio 19 d., 2020 m. gruodZio 7 d. nutarimai). Taigi teisés akty negaliojimo
atgaline tvarka principas néra absoliutus — jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais susvelninama teisiniy
santykiy subjekty padétis ir kartu nepakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams, turi grjztamajq
galia. Sie principai yra jtvirtinti ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ir
ANK), pagal kurj fizinis asmuo atsako tuo atveju, jeigu jo padaryta veika, uz kurig Siame kodekse yra
nustatyta tam tikra sankcija, buvo uZdrausta jos padarymo metu galiojusiame teisés akte. Asmuo,
padares administracinj nusizengimg, atsako pagal jstatymus, galiojusius to nusiZzengimo padarymo
metu. |statymas, Svelninantis ar panaikinantis atsakomybe uZ administracinius nusizengimus arba
kitaip lengvinantis administracinén atsakomybén traukiamo asmens ar asmens, kuriam paskirta, bet
dar nebaigta vykdyti administraciné nuobauda, teisine padétj, turi grjztamajg galia (ANK 2 straipsnio
1 dalis, 3 straipsnio 1, 2 dalys).

2025 metais LAT nagrinétose bylose ne kartg sprendé klausimg, susijusj su administracinés
atsakomybés uz medziojimg draudziamais jrankiais ir priemonémis panaikinimu dél nuo 2024 m.
geguzés 1 d. pasikeitusio ANK 290 straipsnio 5 dalies reglamentavimo. Po pakeitimo Sios normos
dispozicija buvo isdéstyta jau nebe viename, o dviejuose teisés aktuose ir draudziamus jrankius ir
priemones apibrézé nebe aplinkos ministro tvirtinamas pojstatyminis aktas — Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 258 patvirtintos Medzioklés Lietuvos
Respublikos teritorijoje taisyklés, o auksStesnés galios teisés aktas — Lietuvos Respublikos medzioklés
jstatymas. Pasisakydamas dél retrospektyvaus teisinio reguliavimo taikymo galimybés, LAT iSaiskino:

Tiek veikos baudzZiamumas, tiek baudzZiamumo panaikinimas gali bdti nustatyti tik jstatymu, o ne
Zemesnés galios teisés aktais. <..> Priimant ANK 290 straipsnio 5 dalies ir MedZioklés jstatymo
pakeitimus, jokiy isimciy dél siy jstatymy pakeitimy jsigaliojimo ir administracinés atsakomybés
taikymo nenustatyta, todél <...> turi buti taikoma ANK 3 straipsnio 2 dalis, be kita ko, nustatanti, kad
jstatymas, panaikinantis atsakomybe uZ administracinius nusiZzengimus, turi griZtamgjq galig <...>.
Kadangi ANK 3 straipsnio 2 dalyje yra jvardyta, kad griZtamgjq galig turi jstatymas (o ne bet koks kitas
teises aktas), si norma be islygy turéty bati taikoma tik priimant jstatymgq. Kitais atvejais turéty bati
sprendZiama atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, j tai, ar pojstatyminis aktas turi jstatymu
jtvirtintg pagrindq ir panasiai, kadangi Administraciniy nusiZengimy kodeksas patvirtintas jstatymu, o
pojstatyminiais teisés aktais realizuojamos jstatymo normos, taciau pojstatyminiai teisés aktai negali
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pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudZio teisés normy.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-16-719/2025 (aktyvi nuoroda)
Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-24-891/2025 (aktyvi nuoroda)
Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-32-628/2025 (aktyvi nuoroda)

ASMENS NEBLAIVUMO FAKTO KONSTATAVIMAS

Viena i$§ priemoniy, uztikrinanciy saugy transporto eismo funkcionavimg, — teisingas jstatymy,
nustatanciy atsakomybe uz veikas, kuriomis késinamasi j Sig vertybe, taikymas. Transporto priemonés
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, kai vairuotojui nustatytas neblaivumas yra ne maziau negu
0,41 promilés, bet ne daugiau negu 1,5 promilés, uztraukia administracine atsakomybe (ANK 422
straipsnio 5 dalis), o vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, kai vairuotojui nustatytas 1,51 ir daugiau
promiliy neblaivumas, — baudZiamajg atsakomybe Baudziamojo kodekso (toliau — BK)
BK 281" straipsnis). Neblaivus vairuotojas gali bati traukiamas atsakomybén tik tuo atveju, kai bylos
duomenys neabejotinai patvirtina, kad vairuodamas transporto priemone asmuo buvo neblaivus, t. v.
jam turi bati nustatytas konkretus ir abejoniy nekeliantis neblaivumo laipsnis. Asmens neblaivumo
faktas yra konstatuojamas jrodymy vertinimo, kaip reikSmingy bylos aplinkybiy nustatymo, proceso
metu.

2025 metais nagrinétose atnaujintose administraciniy nusizengimy bylose pareiskéjai ne kartg gincijo
alkotesteriy rezultatus teigdami, kad asmens neblaivumo laipsnj tiksliau parodo kraujo tyrimo, o ne
alkotesterio rezultatai, todél medicininei apZidrai turi bati suteikiama didesné jrodomoji reikSmé.
Taciau LAT laikési nuosekliai formuojamos praktikos dél asmens neblaivumo patikrinimo alkotesteriu
rezultaty jrodomosios reikSmeés:

<...>pagrindinis neblaivumo nustatymo metodas yra alkotesteris, o medicininé apZidra — tik pagalbinis
metodas. <...> sprendZiant klausimq dél asmens atsakomybés pagal ANK 422 straipsnj, asmens
neblaivumo laipsnis svarbus tik toks, koks jis buvo vairavimo metu. Taigi jvykio vietoje atlikto vairuotojo
blaivumo patikrinimo alkotesteriu rezultatai, nesant duomeny apie paZeistq patikrinimo procediirg,
paprastai geriausiai atspindi asmens budsenq vairavimo metu <...>. Per medicinine apZiirq, kuri
atliekama praéjus tam tikram laikui po reiksmingo jvykio, nustatytas neblaivumo laipsnis neparodo to
neblaivumo laipsnio, kuris buvo pries tam tikrq laiko tarpg, taigi, administracinén atsakomybén
traukiamo asmens iniciatyva atlikto kraujo tyrimo rezultatai patys savaime nepaneigia testavimo
techninémis priemonémis duomeny; jie <...> taip pat turi biti vertinami pagal tas pacias taisykles, kaip
ir kiti jrodymai <...>. Taciau dél jvykio metu uZfiksuoto asmens neblaivumo laipsnio neturi kilti jokiy
abejoniy <...>.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-31-1073/2025 (aktyvi nuoroda)

<...> patikrinimas alkotesteriu Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymo taisyklése (toliau — Taisyklés) yra jtvirtintas kaip pagrindinis policijos pareigtny
naudojamas bidas neblaivumui patikrinti, o medicininé apZitra (ir kraujo tyrimas) atliekama tik kai
asmuo dél savo buklés negali bati patikrintas alkotesteriu arba kai nesutikdamas su patikrinimo
alkotesteriu rezultatais asmuo pats savarankisSkai nuvyksta j sveikatos prieZitiros jstaigqg. <...> nei
Taisykliy, nei ANK 422 straipsnio nuostatos nejtvirtina kurio nors vieno is neblaivumo nustatymo bddy
pranasumo pries kitq jrodinéjimo procese.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. e2AT-35-788/2025 (aktyvi nuoroda)
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ADMINISTRACINE ATSAKOMYBE UZ TARPTAUTINIY SANKCIJY PAZEIDIMA

Dél susiklosciusios geopolitinés situacijos — karo Ukrainoje — Rusijai ir Baltarusijai taikant tarptautines
sankcijas, LAT neiSvengiamai teko susidurti ir su administraciniy nusizengimy byly, susijusiy su taikomy
tarptautiniy sankcijy ir papildomy ribojamyjy priemoniy pazeidimu, nagrinéjimu.

Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo (toliau —ir TS)) 4 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos
Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo
laikytis ir jas jgyvendinti visi fiziniai ir juridiniai asmenys. Butina imtis veiksmy, privalomy dél Lietuvos
Respublikoje jgyvendinamuy tarptautiniy sankcijy, ir (arba) susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy, jeigu dél
to baty nesilaikoma ar iSvengiama Lietuvos Respublikoje jgyvendinamomis tarptautinémis sankcijomis
nustatyty apribojimuy ir jpareigojimy.

Fiziniy asmeny administraciné atsakomybé uZz Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy
sankcijy arba Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy pazeidimus yra
jtvirtinta ANK 515 straipsnyije.

LAT 2025 metais pateiké ne vieng iSaiSkinimg dél Sio ANK straipsnio taikymo. Kadangi Sios normos
dispozicija yra blanketinég, joje jtvirtinti draudimai (ribojimai) atnaujintose administraciniy nusizengimy
bylose buvo atskleidZziami jvertinant, be kita ko, 2014 m. liepos 31d. Tarybos reglamentg (ES)
Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama
padétis Ukrainoje, kuris i$ dalies pakeistas 2022 m. balandZio 8 d. Tarybos reglamentu (ES) 2022/576,
(toliau — Reglamentas 833/2014) ir kitus tarptautinius ir (ar) nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojancius Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy, ribojamyjy priemoniy
nustatyma, jy jgyvendinima ir vykdyma.

LAT iSnagrinéjo ir atnaujintg administracinio nusizengimo bylg, kurioje bendrovés direktorius buvo
nubaustas pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj uz tai, kad Sioje byloje aktualiu tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimo laikotarpiu bendrové, kurios 51 procentas akcijy tuo metu priklausé Rusijos pilieciui, o
sankcijos draudé toliau vykdyti vieSojo pirkimo bldu sudarytas sutartis, jeigu 50 procenty ar daugiau
bendrovés nuosavybés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Rusijos pilie€iui, toliau vykdé su
V] Ignalinos atomine elektrine sudarytg apsauginiy antklodziy vieSojo pirkimo—pardavimo sutart;j.
ISnagrinéjes Sig bylg LAT pazyméjo:

<...> tiek Reglamentas 833/2014, tiek TS| nuostatos visiems juridiniams bei fiziniams asmenims
imperatyviai nustaté draudimg tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo laikotarpiu sudarinéti naujas
prievoles, vykdyti seniau sudarytas prievoles, Sias nutraukiant vienasalisSkai ar Saliy susitarimu arba jy
vykdymaq sustabdant. Akcentuotina, kad minétas teisinis reglamentavimas subjektams nustato pareigq
imtis aktyviy veiksmy, kad bdty uZtikrintas sankcijy jgyvendinimas (TSJ 4 straipsnio 2 dalis). <...>
Reglamento 833/2014 ir TS| imperatyvioms nuostatoms jgyvendinti aktualus ne procesinis, o
materialusis aspektas — tarptautinémis sankcijomis nustatyty apribojimy ir jpareigojimy vengimo
uzkardymas. Tai, kad faktiskai aptariamos sutarties vykdymas nebuvo sustabdytas, parodo ir tolesnis
jos laikymasis <...>.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-18-387/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitose atnaujintose administraciniy nusizengimy bylose, susijusiose su taikomy tarptautiniy sankcijy ir
papildomy ribojamyjy priemoniy pazeidimu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendeé klausimg dél
tarptautiniy sankcijy, nustatyty Reglamento 833/2014 5i straipsnio 1 dalyje, pagal kurig yra
draudziama Rusijai arba bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje,
jskaitant Rusijos vyriausybe ir centrinj banka, arba naudojimui Rusijoje parduoti, tiekti, perduoti ar
eksportuoti bet kuria oficialigja valstybés narés valiuta denominuotus banknotus, kai Siame straipsnyje
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yra jtvirtintos dvi iSimtys, skirtos 3io draudimo netaikymui?!, paZeidimo. Atsizvelgdamas j ESTT
suformuoty praktika, pagal kurig iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai, kad bendrosios taisyklés
neprarasty savo prasmes, LAT isaiskino:

<...> Reglamento Nr. 833/2014 nuostatos visiems juridiniams bei fiziniams asmenims nustaté
imperatyvy draudimq tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo laikotarpiu euro banknotus parduoti, tiekti,
perduoti ar eksportuoti j Rusijq, iSskyrus Reglamento Nr. 833/2014 5i straipsnio 2 dalies a punkte
nustatytq iSimtj. Toks reguliavimas suponuoja asmens pareigq deklaruoti muitinéje visus
eksportuojamus eurus ar bet kuria kita oficialigja ES valstybés narés valiuta denominuotus banknotus,
nepriklausomai nuo gabenamos sumos. Be kita ko, tokiam asmeniui <...> tenka pareiga pagrjsti, kad
sie grynieji pinigai parduodami, tiekiami, perduodami ar eksportuojami esant vieninteliam teisétam
pagrindui — aptartai iSimciai.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-43-719/2025 (aktyvi nuoroda)

<...> draudimo parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti j Rusijq banknotus, denominuotus bet kuria
oficialigja valstybés narés valiuta, paskirtis — uzkirsti kelig Rusijos vyriausybei, jos centriniam bankui ir
fiziniams ar juridiniams asmenims Rusijoje gauti prieigq prie banknoty, denominuoty bet kuria oficialia
valstybés narés valiuta, neleisti Rusijos ekonominei sistemai naudotis grynaisiais pinigais,
denominuotais paminéta valiuta, siekiant dar labiau padidinti Rusijos veiksmy pries Ukraing kaing
(sqnaudas). <...> Y. L. darbo pajamy santaupy euro banknotais (6190 Eur), skirty bisto paskolos jnasui
Rusijos banke, is Lietuvos j Rusijg gabenimas néra eksportas, batinas sio asmens asmeniniam
naudojimui Reglamento 833/2014 5i straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintos draudimo islygos prasme.
Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-44-628/2025 (aktyvi nuoroda)

ADMINISTRACINEN ATSAKOMYBEN TRAUKIAMO ASMENS
TINKAMAS INFORMAVIMAS

Tinkamo proceso principas reikalauja, kad teismo sprendimas bty priimtas teismui iSklausius abi gin¢o
puses. EZTT yra nurodes, kad proceso $aliy lygybés principas, esantis sudétine platesnés teisingo bylos
nagrinéjimo koncepcijos dalimi, jpareigoja uZztikrinti, kad kiekviena Salis turéty prieinama galimybe
pristatyti savo bylg tokiu budu, kuriuo ji nepatekty j Zymiai nepalankesne padétj, palyginti su oponente
(pvz., EZTT 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Prancizijg, peticijos Nr. 39594/98). Saliy
lygybés principas prarasty prasme, jei vienai i$ jy neblty pranesta apie teismo posédj tokiu budu, kad
ji turéty galimybe jame dalyvauti, norédama jgyvendinti savo teises, jtvirtintas nacionalinéje teiséje, o
tuo metu kita 3alis tokias savo teises veiksmingai jgyvendinty (pvz., EZTT 2008 m. lapkricio 25 d.
sprendimas byloje Svencioniené pries Lietuvg, peticijos Nr. 37259/04).

Sparciai tobuléjant informacinéms technologijoms ir joms vis labiau jsitvirtinant kasdienéje veikloje,
teismo procese vis labiau aktualu yra tai, kad proceso Salys baty informuojamos ir procesiniai
dokumentai baty jteikiami elektroninémis rysio priemonémis. 2025 metais, kaip ir ankstesniaisiais, LAT
atnaujintose administraciniy nusizengimy bylose ne kartg pasisaké dél administracinén atsakomybén
traukiamo asmens tinkamo informavimo, siunciant procesinius dokumentus elektroniniu pastu.

! Draudimas netaikomas bet kuria oficialigja valstybés narés valiuta denominuoty banknoty pardavimui, tiekimui,
perdavimui ar eksportui, jei toks pardavimas, tiekimas, perdavimas ar eksportas yra batinas: a) j Rusijg vykstanciy fiziniy
asmeny ar kartu keliaujanciy jy artimiausiy Seimos nariy asmeniniam naudojimui arba b) diplomatiniy atstovybiy,
konsuliniy jstaigy arba tarptautiniy organizacijy Rusijoje, kurios pagal tarptautine teise naudojasi imunitetais, oficialiems
tikslams.
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Atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje, kurioje buvo keliamas klausimas, ar administracinén
atsakomybén traukiamas juridinio asmens vadovas buvo tinkamai informuotas apie procesg institucijai
pranesimus isSsiuntus juridinio asmens, o ne jo vadovo asmeniniu elektroninio pasto adresu, LAT
nurodé:

<...> pranesSimy dél juridiniam asmeniui priklausancia transporto priemone padaryty administraciniy
nusiZzengimy siuntimas juridinio asmens vadovui juridinio asmens elektroniniu pastu, pateiktu Juridiniy
asmeny registrui ir realiai egzistuojanciu bei naudojamu, atitinka ANK 611 straipsnio 2 dalies ir
573 straipsnio 1 dalies nuostatas. Juridinio asmens vadovas turi uztikrinti, kad jj pasiekty juridinio
asmens elektroniniu pastu gauti pranesimai, j kuriuos jstatymo nustatyta tvarka jis turi pareigq
atitinkamai reaguoti.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-12-511/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje, kurioje buvo sprendziama, ar tinkamai buvo
iSsiysti procesiniai dokumentai ne administracinén atsakomybén traukiamo asmens nurodytu
elektroninio pasto adresu, o elektroninio pasto adresu, kuris jo paties buvo nurodytas kaip jo
naudojamas elektroniniu bldu teikiamoms paslaugoms gauti valstybés informacinése sistemose ar
registruose, LAT pazyméjo:

<...>tais atvejais, kai asmuo, nurodes elektroninio pasto adresq Lietuvos Respublikos gyventojy registre
ar valstybés informacinése sistemose ar registruose, kartu isreiskia ir pageidavimq gauti procesinius
dokumentus konkrecioje administracinio nusiZengimo byloje elektroniniu pastu, taciau kitu, nei
nurodyta Gyventojy registre ar valstybés informacinése sistemose ar registruose, bitent institucijai
islieka pareiga uZtikrinti, jog administracinio nusiZzengimo byloje dalyvaujanciam asmeniui siunciami
dokumentai baty tinkamai jteikti. Tokiu atveju turéty bdti nustatoma, dél kokiy prieZasciy skiriasi
nurodyti elektroniniy rysiy rekvizitai, be kita ko, kuris iS nurodyty el. pasto adresy yra aktyvus ir
naudojamas asmens. PrieSingu atveju, t. y. nenustacius siy aplinkybiy, procesiniai dokumentai turéty
bdti siunciami kitais jstatyme nurodytais alternatyviais bddais, pavyzdZiui, registruotgja pasto siunta.
Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-28-495/2025 (aktyvi nuoroda)

Nuosekliai plétodamas praktikg dél institucijos pareigos neapsiriboti formaliu reikalavimo pateikti
informacijg apie transporto priemonés naudotojg iSsiuntimu, dar vienoje administracinio nusizengimo
byloje LAT nurodé:

<...> sistemiskai vertinant ANK 573 ir 611 straipsniy normas, matyti, kad saukimy ir kity procesiniy
dokumenty jteikimo reglamentavimas skirtas uztikrinti, jog administracinio nusiZengimo byloje
dalyvaujantiems asmenims tie dokumentai buty tinkamai jteikti. Toks tikslas matyti ir is
ANK 573 straipsnio pavadinimo. Valstybés institucijos ir pareiginai turi imtis priemoniy, kad si norma
nebdty taikoma formaliai, o uZtikrinty realias ir efektyvias administracinio nusiZengimo byloje
dalyvaujanciy asmeny, ypa¢ — administracinén atsakomybén patraukto asmens, teises. Dél to sis
jstatymu jtvirtintas reikalavimas neapsiriboja formaliu dokumento isSsiuntimu, o reiskia faktq, kad
asmuo yra tinkamai informuotas, ir garantijas, kad jis galés pasinaudoti savo teisémis <...>. <...>
Institucija neturéty apsiriboti formaliu reikalavimo pateikti duomenis Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka (teisés paZeidimo isaiskinimo
tikslu) issiuntimu, o privalo imtis priemoniy jsitikinti, kad procesinis dokumentas — pranesimas apie
administracinj nusiZengimq su reikalavimu pateikti duomenis apie asmenj, kuris administracinio
nusizengimo padarymo metu naudojosi transporto priemonés savininkui (valdytojui) priklausancia
transporto priemone, buvo jteiktas aptariamoje normoje iSvardytiems asmenims. Tuo labiau kad
aptariamo reikalavimo jteikimas transporto priemoniy savininkams (valdytojams) ar juridinio asmens
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vadovui, ar kitam atsakingam asmeniui yra bitina sqlyga administracinei atsakomybei kilti ir tai yra
administracinio nusizengimo byloje jrodinétina aplinkybé <...>.
Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-39-719/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje, pasisakydamas dél administracinén
atsakomybén patraukto asmens argumento, kad buvo paZeista jo teisé dalyvauti nagrinéjant bylg ir
pateikti paaiskinimus dél padaryto paZeidimo, nes institucijos siystas elektroninis laiskas pateko j
»Slamsto” aplanka, LAT konstatavo:

<...> asmens naudojamos elektroninio pasto dézutés parinkéiy nustatymai yra elektroninj laiskg
gaunancio asmens veiklos ir atsakomybés sritis, nes institucija jy negali paveikti. Taigi jei institucijos
asmeniui siystas elektroninis laiskas su surasytu administracinio nusiZengimo protokolu ir informacija
apie administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo ne teismo tvarka vietq ir laikq pateko j ,Slamsto”
aplankg, néra pagrindo pripaZinti, kad asmuo nebuvo tinkamai informuotas apie surasytq
administracinio nusizengimo protokolq, administracinio nusiZzengimo bylos nagrinéjimo ne teismo
tvarka vietq ir laikq.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-40-1073/2025 (aktyvi nuoroda)

BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANTI APLINKYBE —
PROFESINIY PAREIGY VYKDYMAS (BK 30 STRAIPSNIS)

Pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo
nurodytg nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudétj (BK 2 straipsnio 4 dalis). Tam tikrais atvejais
veikos, formaliai atitinkancios nusikalstamos veikos pozymius ir darancios Zalg baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms, nelaikomos pavojingomis. Veikos praranda pavojinguma dél to, kad tam
tikromis aplinkybémis padaryta Zala keicia padarytos veikos socialine reikSme. Taigi baudZiamaja
atsakomybe 3alinancios aplinkybés suprantamos kaip dviejy elementy, t. y. veikos, dél kurios
pasalinama baudZiamoji atsakomybé, ir aplinkybiy, kurioms esant pasalinama baudzZiamoji atsakomybeé
uz padarytg veika, derinys.

Viena i$ tokiy baudZiamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy — profesinés pareigos vykdymas — yra
jtvirtinta BK 30 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio nuostatas, asmuo pagal BK neatsako uzZ Zalg, padaryta
vykdant profesines pareigas, jeigu jis nevirSijo jstatymy ar kity teisés akty nustatyty jgaliojimy
(BK 30 straipsnio 1 dalis). Taigi profesiniy pareigy vykdymas yra baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé tik tuo atveju, jei tokios pareigos atliekamos vadovaujantis jstatyme ar kitame teisés akte
nustatytomis sglygomis ir jas vykdant neperzengiamos jstatymo ar kito teisés akto nustatytos ribos.

LAT 2025 metais nagrinétose bylose pasisaké jvairiais aktualiais Sios baudziamajg atsakomybe
Salinancios aplinkybés taikymo aspektais.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél profesiniy pareigy vykdymo, kaip baudZiamajg atsakomybe
Salinancios aplinkybés, taikymo salygy, isaiskino:

<....> jstatymas nustato dvi Zalos padarymo teisétumo sqglygas vykdant profesines pareigas. Jy visuma
Salina asmens baudZiamgjg atsakomybe. Pirma sqlyga nustato, kad Zala padaroma vykdant profesines
pareigas — Zala padaroma darbo santykiy srityje ir Zalos padarymas susijes su profesiniy funkcijy
vykdymu. Antra sqglyga siejama su veikimu pagal jgaliojimus ir jy nevirSijimu <...>. Profesiniy pareigy
vykdymas yra baudZiamgjqg atsakomybe Salinanti aplinkybé tik tuo atveju, jei tokios pareigos
atliekamos vadovaujantis jstatyme ar kitame teisés akte nustatytomis sglygomis ir jas vykdant
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neperZengiamos jstatymo ar kito teisés akto nustatytos ribos. Taigi BK 30 straipsnyje nurodytos
baudziamgjg atsakomybe Salinancios aplinkybés vienas esminiy poZymiy yra veiksmy, atliekamy
vykdant profesines pareigas, teisétumas <...>.

BaudZiamaji byla Nr. 2K-32-648/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje nagrinétoje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél profesiniy pareigy vykdymo ir
bltinosios ginties atribojimo, kasacinis teismas jvardijo Siy baudziamajg atsakomybe $alinanciy
aplinkybiy atribojimo kriterijus:

<....> IS esmés panasius — bdtinosios ginties ir profesinés pareigos vykdymo — institutus atriboja
veikiantis subjektas. Butinoji gintis suprantama kaip prigimtiné kiekvieno asmens teisé, o
nepasinaudojimas ja neuZtraukia jokios teisinés atsakomybés. Profesiniy pareigy vykdymo atveju
asmuo veikia jpareigotas jstatymo ar kito teisés akto, o pareigy nevykdymas jam gali uZtraukti
atsakomybe. Pareigiino veiksmy naudojant prievartq teisetumg pirmiausia lemia jo tarnybinius
jgaliojimus apibréZiantys teisés aktai, o teisés j bitingjg gintj taisyklés tampa aktualios iSimtiniais
atvejais, kai tarnybiniy jgaliojimy reglamentavimas néra pakankamas teisetumo klausimui isspresti.
Zalos padarymas vykdant profesines pareigas lemia BK 30 straipsnio taikymo pirmenybe. Tokiq isvadg
leidZia daryti ir teismy praktika, ji de facto (faktiskai) BK 30 straipsnj laiko specialigia profesines
pareigas vykdanciy asmeny baudZiamgjq atsakomybe Salinancia aplinkybe, kuri yra skirta ty asmeny
veiksmames, atliktiems butinojo reikalingumo, bitinosios ginties, nusikalstamq veikq padariusio asmens
sulaikymo sqlygomis, pateisinti <...>.

<...>nustatant teisétai naudojamos fizinés prievartos ribas, reikSmeés turi ir tokios prievartos naudojimo
pagrindas. PavyzdZiui, pareiginas, gindamasis ar gindamas kitus asmenis nuo pavojingo késinimosi ar
sulaikydamas aktyviai besipriesinantj asmenj, gali padaryti didesne Zalg nei tam, kuris nevykdo teiséto
pareigino reikalavimo, bet nesiprieSina. Prievartos rasj ir jos naudojimo mastq pasirenka pareiginas,
atsizvelgdamas j konkreciq situacijq, teisés paZeidimo pobddj ir individualias paZeidéjo savybes. Taigi
<...> teismai, spresdami apie teisétai naudojamos fizinés prievartos proporcingumgq, taip pat turi
nustatyti ir vertinti nurodytas aplinkybes (tai, dél kokios prieZasties ir kokiu pagrindu prievarta
panaudota, sulaikytojo galimai padaryto teisés pazeidimo pobudj, individualias paZeidéjo savybes, jo
elgesj pries panaudojant prievartq ar prievartos panaudojimo metu).

Asmeny, kurie padaro Zalos, vykdydami profesines pareigas, taciau nevirsydami jstatymy ar kity teises
akty nustatyty jgaliojimy, baudzZiamoji atsakomybé Salinama visais atvejais, taigi pareiginas neturi
biti traukiamas baudZiamojon atsakomybén ir padares didesne Zalg (pavyzdZiui, sunky sveikatos
sutrikdymgq), jeigu vykdydamas profesines pareigas neperZzengia teisés aktuose nustatyty riby.
Baudziamoji byla Nr. 2K-7-119-594/2025 (aktyvi nuoroda)

TURTO KONFISKAVIMAS (BK 72 STRAIPSNIS)

Turto konfiskavimas — tai priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto —
nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ar rezultato, esancio pas kaltininkg, paémimas valstybés
nuosavybén (BK 72 straipsnio 1, 2 dalys). Pareiga konfiskuoti nusikalstamos veikos priemones ir is
nusikalstamos veikos gautas pajamas jtvirtinta ir 1988 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél neteisétos
narkotiniy priemoniy apyvartos, 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje dél pinigy plovimo ir
nusikalstamu budu jgyty pajamy paieskos, aresto bei turto konfiskavimo, 2000 m. Jungtiniy Tauty
konvencijoje pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma ir kituose tarptautiniuose dokumentuose.
Turto konfiskavimo kontekste taip pat reikSmingi ir kiti tarptautiniai dokumentai: 2005 m. vasario 24 d.
Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu jgyty lésy, nusikaltimo priemoniy
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ir turto konfiskavimo; 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje; 2024 m.
balandZio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrazinimo ir
konfiskavimo.

Turto konfiskavimo tikslas — visy pirma panaikinti galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims i$
nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, t. y. padaryti nusikalstama veikg ekonomiskai nenaudingg,
taip pat iSimti iS apyvartos turtg, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti, uzkirsti kelig toliau
naudoti §j turtg tokiais tikslais.

Ir pagal EZTT, ir pagal kasacinio teismo praktika, nuosavybeés teisiy apribojimas turi ne tik bati
nustatytas jstatymo, bet ir atitikti bendrajj interesg ir bati proporcingas. EZTT praktikoje, vertinant
konfiskavimo proporcinguma, svarbig reikSme turi atitinkamo turto kilmés teisétumas, susijusiy teisiy
pazeidimy pavojingumas ir Zala teisés saugomiems gériams. Konfiskavimas paprastai pripazjstamas
neproporcingu, kai konfiskuojamas teisétai gautas turtas, dél kurio véliau nesilaikoma tam tikry
formaliy reikalavimy (pavyzdziui, pareigos deklaruoti, nesusijusios su mokestiniy prievoliy iSvengimu),
0 jy pazeidimas nepadaro teisés saugomiems gériams tokios didelés Zalos, kad tai pateisinty ne tik
baudos, bet ir konfiskavimo taikyma (EZTT 2008 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ismayilov pries
Rusijg, peticijos Nr.30352/03; 2021 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Yaremiychuk ir kiti pries
Ukraing, peticijy Nr. 2720/13 ir SeSios kitos; 2023 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Yasaroglu pries
Turkijg, peticijos Nr. 78661/11).

LAT 2025 metais plétojo kasacinio teismo praktikg turto konfiskavimo klausimais vertimosi neteiséta
tkine, komercine ar finansine veikla (BK 202 straipsnis) baudZiamosiose bylose.

Vienas i$ klausimy, kurj sprendé LAT BaudZiamuyjy byly skyriaus plenariné sesija (toliau — plenariné
sesija), buvo susijes su turto konfiskavimu asmeniui, pripaZintam kaltu ir nuteistam pagal BK 202
straipsnio 1 dalj uZ vykdytg statyby veiklos organizavimg nejregistravus individualios veiklos.

Plenariné sesija, jvertinusi EZTT praktikg dél turto konfiskavimo proporcingumo, atkreipé démesj j tai,
kad EZTT atskirose bylose néra nustates, kad pajamy, gauty i$ savaime teisétos komercinés veiklos,
vykdomos nesilaikant jstatymo reikalavimy, kuriais siekiama kovoti su mokesciy vengimu, skatinti
atsakomybe verslo srityje, kity svarbiy vie$ojo intereso tiksly, konfiskavimas paZeisty Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, o kasacinio teismo praktikoje nuosekliai aiSkinama, jog turto
konfiskavimo klausimas negali biti vienodai sprendziamas tose situacijose, kai pinigai gaunami is
veiklos, kuri apskritai negali bati laikoma teiséta (pvz., narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
platinimas, prekyba Zmonémis, kySininkavimas ir pan.), kai visos i$ tokios veiklos gautos léSos be jokiy
iSimciy turi bati konfiskuojamos, ir tose situacijose, kai pajamos gaunamos vykdant veiklg, kuria teisés
akty nustatyta tvarka gali bati verciamasi teisétai, nors konkreciu atveju padaryti nustatytos tvarkos
pazeidimai suponuoja tokios veiklos nusikalstamuma. Atsizvelgdama j tai, plenariné sesija iSaiskino:

<...> sprendZiant, koks turtas (kaip nusikalstamos veikos rezultatas) yra konfiskuotinas bylose dél
BK 202 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos, susijusios su vertimusi neteiséta tkine, komercine
ar finansine veikla, taip pat batina nustatyti, kokio pobiudzZio neteiséta veika — ar tokia, kuria verstis,
tinkamai jq jregistravus, asmuo bity galéjes, ar tokia, kuria verstis asmuo apskritai nebity galéjes
(neturéty teisés), — yra inkriminuota, nes tai gali lemti iSvadq, kokios apimties turtas, t. y. gautos is
neteisétos ukinés, komercinés ar finansinés veiklos pajamos, pripaZintinas nusikalstamos veikos
rezultatu.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-P-42-976/2025 (aktyvi nuoroda)
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Toje pacioje byloje plenariné sesija pasisaké ir dél galimybés apskaic¢iuoti mokestine prievole tais
atvejais, kai tkine, komercine ar finansine veikla veréiamasi tinkamai nejregistravus vykdomos veiklos,
iS esmés siekiant nuslépti i$ jos gaunamas pajamas nuo mokesciy administratoriaus, ir tais atvejais, kai
tokio pobldzio veikla asmuo apskritai negaléty teisétai verstis:

<....> atvejais, kai neteiséta ukine, komercine ar finansine veikla verciamasi tinkamai nejregistravus
vykdomos veiklos, is esmés siekiant nuslépti is jos gaunamas pajamas nuo mokesciy administratoriaus,
be kita ko, svarbu nustatyti, ar yra apskaiciuota mokestiné prievolé, ar jq galima iSieskoti Mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — ir MA]) tvarka, ar valstybei padaryta Zala. Jeigu mokesciai sumokeéti
ar nustatyta, kad bus iSieSkomi Sio jstatymo nustatyta tvarka, pajamos, gautos isS neteiséto vertimosi
ukine, komercine ar finansine veikla, jskaitant mokesciy sumg, paprastai néra konfiskuotinos <...>.

Taciau atvejais, kai pajamos yra gaunamos i$ vertimosi tokio pobidZio neteiséta dkine, komercine ar
finansine veikla, kuria asmuo negaléty teisétai verstis, t. y. neturéty teisés jos registruoti, gauti licencijq,
leidimgq ir pan., jokia mokestiné prievolé net negali bati apskaiciuota. Be kita ko, tokios veikos gali bati
pripazjstamos pavojingesnémis, nes jomis paprastai gali bati arba daroma Zala ne tik verslo tvarkai,
taciau ir papildomiems objektams — Zmoniy sveikatai, tinkamam teisingumo vykdymui ir pan. Stai
kasacinis teismas pritaré praktikai, kai buvo konfiskuotos visos is tokios nusikalstamos veikos gautos
pajamos atvejais, kai, pvz., klientams teikiamos teisinés konsultacijos, praradus teise uZsiimti advokato
praktika; kai verCiamasi profesine — gydytojo dermatovenerologo profesinei kvalifikacijai priskirta —
veikla, nebinant gydytoju, neturint licencijos ir ne sveikatos prieZiaros jstaigoje, turincioje licencijq teikti
asmens sveikatos prieZitros paslaugas; kai fizinis asmuo verciasi skolinimo uZ palikanas (kreditavimo)
veikla, kuri yra licencijuojama ir kuria gali uZsiimti tik juridinis asmuo <...>.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-P-42-976/2025 (aktyvi nuoroda)

PIKTNAUDZIAVIMAS (BK 228 STRAIPSNIS)

BK 225—229 straipsniuose yra jtvirtintos nusikalstamos veikos, kuriomis pazeidZiami valstybés tarnybos
principai ir vieSieji interesai. Valstybés tarnyba, be kita ko, yra grindZiama nesavanaudiskumo,
saZiningumo ir nesaliskumo, teisingumo, viesumo ir skaidrumo principais. Siy nusikalstamy veiky
pavojingumas pasireiskia tuo, kad tokiomis veikomis Zala padaroma normaliam valstybés tarnybos
funkcionavimui, valstybés institucijy veiklai, jy prestizui, pazeidZiamas viesasis interesas.

Viena i$ nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams yra piktnaudzZiavimas.

Piktnaudziavimas, kaip korupcinis nusikaltimas, pasireiskia tyciniu tarnybinés padéties ar jgaliojimy
panaudojimu prieSingai jstatymams, veikiant savo ar kity asmeny interesais, be kita ko, siekiant
turtinés ar kitokios asmeninés naudos, atliekant veiksmus, kuriy neturéty bati daroma, arba
neatliekant privalomy veiksmy. Esminis Sio nusikaltimo pozymis — didelé turtiné ar neturtiné zala
valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, kuri vertinama
individualiai, atsizvelgiant j paZeisty interesy pobudj, padarinius ir poveikj vieSajam interesui bei
valstybés autoritetui.

LAT 2025 metais toliau plétojo savo praktikg bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams ir pasisaké jvairiais aktualiais piktnaudzZiavimo pozymiy aspektais.

Kasacinis teismas Sios kategorijos bylose ne kartg sprendé klausimg dél piktnaudziavimo butinojo
pozymio — didelés neturtinés Zalos buvimo ir, plétodamas Sio vertinamojo pozymio turinio sampratg,
iSaiskino:
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Neturtinio pobudZio Zala yra fiziné, moraliné, organizaciné ar kita neturtinio pobidZio Zala, padaryta
teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms (pavyzdZiui, asmens sveikatai, garbei,
orumui, juridinio asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui). Kasacinio teismo praktikoje
nuosekliai aiSkinama, kad, kadangi jstatymas nepateikia universaliy Zalos masto nustatymo kriterijy,
kiekvienu konkreciu atveju apie Zalos dydj sprendZia teismas, atsiZvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes, todél, be kita ko, vertintinas neigiamy padariniy pobudis, veiksmai, kuriais
piktnaudzZiaujama (jy pobudis, trukmé, ar padaryti formaliai teiséti, ar aiskiai neteiséti veiksmai), tai,
kokiais teisés aktais ginami interesai ir vertybés yra pazeidziami, kaltininko einamy pareigy svarba,
padarytos veikos neigiamas poveikis valstybés tarnybos autoritetui ir rezonansas visuomenéje,
nukentéjusiyjy skaicius, tai, kaip jie vertina pries juos padarytus veiksmus, ir pan. Neturtinio pobddZio
Zala paprastai pripazjstama didele, jeigu ji patiriama dél Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy
paZeidimo, valstybés institucijy autoriteto sumenkinimo, jy darbo sutrikdymo, kai kyla esmingai Zalingy
padariniy valstybei, tarnybai ar asmeniui. SprendZiant, ar valstybés tarnautojas ar jam prilygintas
asmuo savo neteisétais veiksmais padaré didele neturtinio pobddZio Zalq valstybei, reikia jvertinti ne tik
objektyvius veikos padarinius, bet ir kaltininko galimybe Siuos padarinius suvokti. Visais atvejais didelés
neturtinés Zalos padarymo konstatavimas turi bati motyvuotas, pagrjstas konkreciomis byloje
nustatytomis aplinkybémis, o ne pernelyg bendro pobidzio, formaliais teiginiais <...>.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-50-489/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinio teismo praktikoje ne kartq pasisakyta pries tokig praktikg, kai bet kokie teisés akty,
reglamentuojanciy valstybés tarnautojy atliekamas funkcijas, paZeidimai kvalifikuojami kaip
nusikalstamas piktnaudZiavimas neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, ar
pakankamai yra duomeny iSvadai apie didelés Zalos padarymgq, nejvertinant kity teisés Saky normy
veiksmingumo atkuriant paZeistas teises ir nubaudZiant teisés akty reikalavimus paZeidusius asmenis.
Tokia praktika neatitinka baudZiamyjy jstatymy paskirties <...>.

<...>didelés neturtinio pobudZio Zalos poZymis turi biti nustatytas neabejotiny jrodymy visuma, negali
biiti preziumuojamas ar isvedamas is kity piktnaudZiavimo sudéties poZymiy. Sis poZymis negali bati be
turinio, vien apibréztas abstrakciomis frazéemis apie valstybés ir juridiniy asmeny autoriteto,
reputacijos, prestizo menkinimg, kompromitavimg, pagrindiniy valstybés principy paZeidimq <...>.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-47-648/2025 (aktyvi nuoroda)

<...> neturtinio pobidZio Zala paprastai yra pripazjstama didele, jeigu valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens piktnaudziavimas yra susijes su nusikalstamos veikos, ypac tycinés, padarymu <...>.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-167-511/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas dél didelés neturtinés Zalos poZzymio pasisaké, be kita ko, ir piktnaudziavimo,
padaryto vieSyjy pirkimy tvarkos pazeidimy srityje, kontekste:

<...> valstybés tarnautojas ar teikiant viesgsias paslaugas jam prilygintas asmuo tycia padaro
viesuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy, siekdamas nepagrjsto atskiry asmeny
pasipelnymo, yra pagrindas spresti, kad tokiais veiksmais padaroma didelé Zala valstybei, nes taip
diskredituojamas valstybés politikos jgyvendinimas visuomenei jautriose srityse; tokiu atveju vertinant
neturtinés Zalos dydj valstybei neturi buti apsiribojama vien tik tarnautojo (jam prilyginto asmens)
einamy pareigy svarbos ar jstaigos, kuriai tas asmuo atstovauja, gero jvaizdzio vertinimu <...>.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-115-654/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas taip pat pasisaké ir dél aplinkybiy, kurioms esant Viesyjy pirkimy jstatymo
pazeidimai, uz kuriuos atsakomybé nustatyta ir ANK, dél didesnio jy pavojingumo gali atitikti
nusikalstamo piktnaudziavimo pozymius:
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<...> kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo tycia padaro viesuosius pirkimus
reglamentuojanciy teisés akty pazZeidimy, siekdamas nepagrjsto pasipelnymo, yra pagrindas spresti,
kad tokiais veiksmais padaroma didelé Zala valstybei, nes taip diskredituojamas valstybés politikos
jgyvendinimas visuomenei jautrioje srityje. SprendZiant klausimq, ar viesSyjy pirkimy sritj reguliuojanciy
teiseés akty pazeidimai sukélé didele neturtine Zalg valstybei, be kita ko, aktualu jvertinti minéty
paZeidimy pobadj ir prieZastis, issiaiskinti, ko iS tiesy buvo siekiama minétais veiksmais; ar jiems yra
bidingas korupcinis pobddis, savanaudiski tikslai; ar realiai suteiktos jsigytos paslaugos (atlikti darbai),
ar jy kaina yra aiskiai per auksta; kaip minéti veiksmai vertintini proporcingumo, racionalumo aspektu
<...>. Kasacinio teismo nutartyse ne kartq nepritarta praktikai, kai bet kokie teisés akty,
reglamentuojanciy valstybés tarnautojy atliekamas funkcijas, paZeidimai kvalifikuojami kaip
nusikalstamas piktnaudzZiavimas neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, ar
pakankamai yra duomeny isSvadai apie didelés Zalos padarymgq, nejvertinant kity teisés Saky normy
veiksmingumo atkuriant paZeistas teises ir nubaudZiant teisés akty reikalavimus paZeidusius asmenis.
Tokia praktika neatitinka baudzZiamyjy jstatymy paskirties <...>. Toks aiskinimas aktualus ir vertinant
viesyjy pirkimy tvarkos paZeidimy pavojingumo ir taikytinos atsakomybés klausimus.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-96-788/2025 (aktyvi nuoroda)

BaudZiamoji byla Nr. 2K-124-387/2025 (aktyvi nuoroda)

Pirmiau nurodyti kasacinio teismo iSaiskinimai dél didelés neturtinés Zalos vertinimo vieSyjy pirkimy
pazeidimy srityje pripazinti tinkamais ir didelés neturtinés Zalos vertinimo vieSo turto pardavimo
pazeidimy srityje:

<...> Nors sie iSaiskinimai pateikti bylose, kuriose buvo sprendZiama, ar veiksmai, atlikti vykdant
viesuosius pirkimus, pripaZintini nusikalstamais, bet jie taip pat aktualids <...> vertinant nuteistyjy
veiksmus, atliktus vykdant viesq turto pardavimq — aukciong.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-68-628/2025 (aktyvi nuoroda)

Nagrinédamas bylg, susijusig su tarybos nario piktnaudZiavimu turint tikslg pasisavinti tarybos nario
veiklai avansu skirtas l|éSas, iSlaidoms pagrjsti naudojant suklastotus ar kity asmeny islaidas
pagrindziancius dokumentus, kasacinis teismas isaiskino:

Baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomenéje turi bati suvokiama kaip krastutiné, paskutine
priemoné (lot. ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai
Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti <...>. Todél situacijos, kai padaryti nedidelio
pavojingumo nusiZzengimai kriminalizuojami kaltinant asmenj nusikalstamos veikos padarymu,
neanalizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teises Saky
veiksmingumo atkuriant paZeistas teises, néra teisingos, tai neatitinka baudziamyjy jstatymy paskirties
<...>. <...> nepritartina tokiai teismy praktikai, kai bet kokie teises akty, reglamentuojanciy valstybés
tarnautojy atliekamas funkcijas, paZeidimai kvalifikuojami kaip nusikalstamas piktnaudZiavimas
neanalizuojant, ar yra pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, ar yra pakankamai duomeny
iSvadai apie didelés Zalos padarymg, nejvertinant kity teisés saky normy veiksmingumo atkuriant
paZeistas teises ir nubaudziant teises akty reikalavimus paZeidusius asmenis <...>.

<...>Z. G. kaip savivaldybés tarybos narys jam inkriminuotas nusikalstamas veikas padaré paZeisdamas
Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo, Valstybés politiky elgesio kodekso,
Vietos savivaldos jstatymo, savivaldybés tarybos veiklos reglamenty atitinkamy straipsniy ir punkty
reikalavimus. Uz Siy teises akty paZeidimus, be kita ko, nustatyta civiliné, tarnybiné, administraciné,
drausminé bei etiné atsakomybé. Taciau atvejai, kai iSlaidoms pagrjsti sgmoningai naudojami suklastoti
ar kity asmeny islaidas pagrindZiantys dokumentai, dokumentai teikiami apsunkinant asmeny, kuriems
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pavesta Siy islaidy kontrolé, galimybe pastebéti ir nekompensuoti su tarybos nario veikla nesusijusiy
islaidy, paprastai uZtraukia baudZiamgjg atsakomybe. SprendZiant dél tokiy paZeidimy pavojingumo ir
grieZciausios — baudZiamosios — atsakomybés tokio pobidZio bylose taikymo ar netaikymo, kiekvienu
atveju turi bati atsiZzvelgiama ir j paZeidimo Siurkstumgq, padarymo bidg, sistemingumgq, Zalos dydj <...>.

Nagrinéjamoje byloje néra pagrindo daryti iSvadg, kad Z. G. grieZéiausia atsakomybés rasis —
baudZiamoji atsakomybé — taikyta nesilaikant ultima ratio principo.

<...> Siekiant pasisavinti savivaldybés Iésas ir taip jas pasisavinant, sgmoningas kity asmeny finansines
operacijas patvirtinanciy dokumenty rinkimas ir fiktyvus juose nurodyty sumy jrasymas j buhalterijai
pateikiamas ataskaitas kaip pagrindzZianciy savivaldybés tarybos nario patirtas iSlaidas rodo ne tik
nesgZiningq tokio asmens poZidrj j savivaldybés tarybos nariui skirty lésy paskirtj, bet ir itin Siurksty
teisés akty reikalavimy pazeidimgq. Vienas is pagrindiniy <...> gynybiniy teiginiy, kad ,visi taip daré”,
nepateisina konkretaus asmens sgqmoningai pasirinkto neteiséto elgesio. <...> Taigi <...> elgesys buvo
tycCinis, akivaizdZiai perZengiantis jo kaip savivaldybés tarybos nario teiséto veikimo ribas. <...> padaryty
teisés akty reikalavimy paZeidimy Siurkstumas, byloje nustatytas neteiséty veiksmy pastovumas, jy
intensyvumas ir mastas (sistemingai tesési ketverius metus, suklastotos penkiasdesimt penkios islaidy
atlyginimo ataskaitos, pateikti kity asmeny cCekiai, apmokéti 93 skirtingomis svetimomis mokéjimo
kortelémis; Savivaldybés administracijai padaryta 10 272,98 Eur turtiné Zala) panaikina galimybe
taikyti Svelnesnes atsakomybés rasis nei baudziamoji.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-167-511/2025 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasacinis teismas, be kita ko, pasisake ir dél to, kodél precedentu joje nelaiko kito taip pat
tarybos nario, kuriam byla dél piktnaudziavimo buvo nutraukta, byloje priimto sprendimo:

Precedentu privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri iS esmés panasi j ankstesne, t. y. j tq, kurioje
iSaiskinta ta pati teisés norma, taikoma panasioms faktinems aplinkybéms. Kitaip tariant, panasia
pripazintina byla, kurioje teismo sprendimo ratio decidendi (sprendimo pagrindas, motyvacija)
sutampa su nagrinéjamos bylos ratio — faktinémis bylos aplinkybémis, kurioms taikyta teisés norma
nurodant jos isaiskinimo ir taikymo argumentus (lot. ratio —, pagrindas, prieZastis, motyvas”) <...>. <...>

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatuoja, kad esminis <...> byly skirtumas yra susijes su veikimo
bidu ir mastu. Byloje nustatyta, kad Z. G. laikotarpiu nuo 2019 m. balandZio mén. iki 2023 m. kovo mén.
avansu is Jonavos rajono savivaldybés administracijos gavo 22 574,82 Eur. <...> beveik puse Siy pinigy,
t.y. 10 272,98 Eur, Z. G. pasisavino, o siekdamas pagrjsti avansu gauty lésy panaudojimgq tarybos nario
veiklai vykdyti, jis rinko ir Savivaldybés buhalterijai pateiké kity asmeny 9247,56 Eur mokéjimus
patvirtinancius kvitus, pats Siy islaidy nepatyres.

<...> byloje Nr. 2K-47-648/2025 asmuo, kuriam baudzZiamoji byla buvo nutraukta, siekdamas pagrjsti
avansu gauty lésy panaudojimg tarybos nario veiklai vykdyti, svetimy mokéjimo dokumenty nerinko ir
neteiké, o jo paties ne pagal paskirtj panaudoty lésy suma kelis kartus maZesné nei Z. G. atveju.

Atitinkamai minima nutartis nelaikytina precedentu nagrinéjamoje byloje.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-167-511/2025 (aktyvi nuoroda)

BYLOS NAGRINEJIMAS APELIACINES INSTANCIJOS TEISME

Bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas auksStesnés
instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto ar teisés klaidas, kurias gali padaryti Zemesnés
instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje,
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baudZiamojoje ar kitos kategorijos byloje bity jvykdytas neteisingumas (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d., 2012 m. gruodZio 6 d. nutarimai). PrieSingu atveju blty nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, paZeista asmens konstituciné teisé j tinkamga teismo procesg (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai).

IS Siy nuostaty iSplaukia ir apeliacinés instancijos teismo paskirtis — uztikrinti, kad jstatymo nustatyta
tvarka baty patikrintas pirmosios instancijos teismo priimty sprendimy (nuosprendziy ar nutarciy)
teisétumas ir pagrjstumas. Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg yra pabrézta, kad, siekdamas
uztikrinti, jog nejsiteiséty neteiséti ir nepagrjsti (neteisingi) pirmosios instancijos teismy sprendimai, o
teisingi sprendimai nebuty naikinami ar keiCiami, apeliacinés instancijos teismas turi kruopsciai
patikrinti apskysty sprendimy teisétuma ir pagrjstuma, tiksliai laikydamasis apeliacinj procesg
reglamentuojanciy normy reikalavimy, iSnagrinéti apeliacinio skundo argumentus, juos palyginti su
bylos medziaga. Taigi apeliacinés instancijos teismo pareiga yra ne formaliai perziiréti apskystg
sprendima, bet iSsamiai ir atsakingai patikrinti jo teisétumag bei pagrjstuma, siekiant uztikrinti teisingg
bylos iSsprendima.

LAT 2025 metais nagrinétose bylose toliau plétojo kasacinio teismo praktikg dél principo non
reformatio in peius (asmens padéties dél jo paties paduoto skundo pabloginimo negalimumo)
laikymosi, nuteistojo dalyvavimo teismo posédyje nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taip pat sprendé
klausimg dél BaudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nuostaty, susijusiy su apeliacinio skundo
atSaukimu, laikymosi.

Pasisakydamas dél principo non reformatio in peius laikymosi apeliacinés instancijos teisme, kai i$
nuteistojo priteisiamas turtinés Zalos atlyginimas nesant nukentéjusiosios ar prokuroro apeliaciniy
skundy, kasacinis teismas isaiskino:

<...> nuteistojo teisés skysti, kaip jis mano, neteisétus ir nepagrjstus sprendimus jgyvendinimo garantija
yra non reformatio in peius principas, kuris iS esmés reiskia, kad dél skundo padavimo skundg
padavusiam asmeniui negali kilti jokiy neigiamy pasekmiy — asmens padétis dél jo paties paduoto
skundo negali biti pabloginama. Priesingu atveju asmens atzvilgiu vykstantis procesas bty neteisingas
(nesqZiningas). Nagrinéjant bylq teismuose non reformatio in peius principo turi bati laikomasi visose
proceso stadijose. <...> nuteistojo padétis negali biti bloginama, jei procesas tesiamas paties nuteistojo
iniciatyva. Laikoma, kad asmens, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, padétis yra pabloginama, be
kita ko, inkriminavus naujas faktines aplinkybes, sunkinancias asmens teisine padétj, perkvalifikavus
nusikalstamgq veikqg j sunkesne, sugrieztinus nuosprendZiu paskirtq bausme, kartu su bausme paskyrus
baudzZiamojo poveikio priemone, nuteisus isteisintqg asmenj ar asmenj, kuriam byla buvo nutraukta,
priteisus didesnj nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimgq ir pan.

<...> vien ta aplinkybé, jog pirmosios instancijos teismas, priimdamas apeliacine tvarka skundZiamgq
procesinj sprendimg, neteisingai pritaiké teisés normas, savaime negali pagrjsti nei apeliacinio skundo
riby perZengimo, nei atitinkamai apelianto teisinés padéties pabloginimo apeliacinés instancijos
teisme.

<...> nors turtinés Zalos padarymo faktas, kaip veikqg kvalifikuojantis poZymis, buvo nustatytas abiejy
teismy, taciau turtinés Zalos atlyginimas buvo priteistas nesant dél to nukentéjusiosios ar prokuroro
apeliaciniy skundy. Taip apeliacinés instancijos teismas pazeidé non reformatio in peius principa.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-56-594/2025 (aktyvi nuoroda)

BaudzZiamojoje byloje, kurioje buvo sprendziama, ar nebuvo paZeista nuteistojo teisé j apeliacija, kai,
padavus apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, priimto jam nedalyvaujant,
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ir neturint galimybés asmeniskai dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédziuose, apeliacinis
procesas buvo nutrauktas, kasacinis teismas pazymeéjo:

<...> kiekvienu atveju, taikant BPK 438 straipsnio 2 dalies nuostatas, butina issiaiskinti konkrecig, aiskig
nuteistojo pozicijg dél jo dalyvavimo nagrinéjant bylq apeliacine tvarka ir apeliacinés instancijos teismo
atsisakymo nagrinéti bylg motyvus, nes aptariamas straipsnis nurodo alternatyvy teismo veikimo budg,
t. y. teismas gali nagrinéti bylg nuteistajam nedalyvaujant arba apeliacinj procesq nutraukti. Jei asmuo,
kurio byla pirmosios instancijos teisme buvo iSnagrinéta jam nedalyvaujant, atsisako asmeniskai
(fiziskai) dalyvauti apeliaciniame procese, bdtina jvertinti, ar toks jo atsisakymas yra sqmoningas, ar
nuteistasis turéjo realig galimybe dalyvauti procese ir ar jam buvo iSaiskinti tokio sprendimo galimi
padariniai. <...> apeliacinés instancijos teismo atsisakymas organizuoti teismo posédj nuotoliniu bidu,
nors pats nuteistasis ir jo gynéjas to praseé ne kartq, esant susikloscCiusiai tokiai procesinei situacijai, kai
iSduodancioji valstybé atsisaké isSduoti kaltinamgjj Lietuvos Respublikai, ir reikalavimas atvykti j
Lietuvos apeliacinio teismo posédj sukelia abejoniy dél teisingos pusiausvyros tarp siekio uZtikrinti
teismo sprendimo vykdymgq ir asmens teisés kreiptis j teismgq, teisés j gynybq jgyvendinimo bei teisés j
teisingg teismq (Konvencijos 6 straipsnis, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis,
BPK 10 straipsnis).

BaudZiamoji byla Nr. 2K-98-495/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje baudZiamojoje byloje, kurioje prokuroré baigiamyjy kalby metu nurodé, kad apeliacinj skunda
palaiko tik i$ dalies, o apeliacinés instancijos teismas nepatikslino prokurorés pozicijos dél apeliacinio
skundo apimties, t. y. ar toks pareiskimas reiské apeliacinio skundo dalies atsisakyma, ir Sio klausimo
nuosprendyje nejvertino, kasacinis teismas iSaiskino:

<...>BPK 316 straipsnyje yra reglamentuota apeliacinio skundo atsaukimo tvarka, suteikianti apeliantui
teise atsaukti apeliacinj skundg (1 dalis); be to, prokuroro paduotq skundq taip pat gali atsaukti
aukstesnysis prokuroras (2 dalis). Tokie prasymai dél skundy atsaukimo gali bati paduoti iki teismo
pranesimo posédZiy saléje apie nuosprendZio ar nutarties paskelbimo laikg ir vietq (3 dalis).
Atitinkamai, atSaukus apeliacinj skundg, teismas palieka skundg nenagrinétq ir teismo procesq
nutraukia (5 dalis). Nors baudZiamojo proceso jstatyme nenurodyti minéto prasymo formos (Zodinés ar
rasytines) ir turinio reikalavimai, taciau <...> paprastai toks prasymas teismui turéty biti pateikiamas
rastu. Prasyme turi biti nurodyta, kas atsaukia apeliacinj skundg. Toks prasymas turi bati pasirasytas.
Teismas negali nepriimti prasymo atsSaukti apeliacinj skundg, jeigu toks prasymas paduotas iki teismo
pranesimo posédziy saléje apie nuosprendZio ar nutarties paskelbimo laikq ir vietq, taip pat jo atmesti.

<...> apeliacinio skundo atsSaukimas turi bati aiskiai isreikStas ir fiksuotas arba apeliacinj skundgq
atsaukiancio asmens prasyme (pareiskime) dél apeliacinio skundo (ar jo dalies) atsaukimo, arba
teisiamojo posédZio protokole. Svarbiausia, kad asmens valia bity aiskiai nustatyta, iSreiksSta
savanoriskai, suvokiant skundo atsaukimo pasekmes ir tinkamai uzfiksuota.

<...> apeliacinés instancijos teismas turéjo iSsiaiskinti prokurorés pozicijg dél prokuratiros skundo
dalies, t. y. ar ji nepalaiko apeliacinio skundo dalies ir praso atmesti, ar ji atsaukia apeliacinio skundo
dalj, ir atitinkamai $j klausimq iSspresti vadovaudamasis BPK 316 straipsnio tvarka <...>.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-1-813/2025 (aktyvi nuoroda)
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NUSIKALSTAMA VEIKA PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Teisé dél nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui gauti Zalos atlyginima jtvirtinta Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Sig konstitucine nuostatg, yra nurodes, kad
valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis
uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynimg nuo neteiséto késinimosi ir ribojimo, nustatyti pakankamas
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones (2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. gruodZio 29 d.
nutarimai), o batinumas atlyginti asmeniui padarytg materialine ir moraline zalg yra konstitucinis
principas (1997 m. sausio 20 d., 2000 m. gruodzio 13 d., 2006 m. rugpjtcio 19 d. nutarimai).

Pagal baudziamojo proceso jstatymag, kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teise
reikalauti, kad blty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veikg padares asmuo, ir gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10 dalis). Vienas Sios teisés
jgyvendinimo budy — civilinio ieSkinio jtariamajam (kaltinamajam) arba uZ jo veikas materialiai
atsakingiems asmenims pareiSkimas baudZiamajame procese (BPK 109 straipsnis). Taigi civilinis
ieSkinys baudziamojoje byloje yra procesiné priemoné, skirta nusikalstama veika padarytai turtinei ar
neturtinei Zalai atlyginti, §j klausimg sprendziant kartu su kaltinamojo baudZiamosios atsakomybés
nustatymu. LAT praktikoje pabréZiama, kad civilinis ieskinys baudZiamajame procese yra ne formalaus
pobldzio reikalavimas, o materialiosios teisés j Zalos atlyginimg jgyvendinimo badas, kuriuo
uztikrinama nukentéjusiojo teisé j efektyvig teisiy gynybg ir kartu Si teisé neatskiriama nuo kaltinamojo
baudZiamosios atsakomybés klausimo sprendimo, taip suderinant vie$gjj ir privaty interesus.

Tinkamas teisés normy, reglamentuojanciy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, aiSkinimas
ir taikymas uZztikrina, kad buty efektyviai jgyvendinamos dél nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo
turtine ar neturtine Zalg patyrusio asmens teisés gauti Zalos atlyginimg, kartu atsizvelgiant j kity
asmeny teises ir teisétus interesus.

LAT 2025 metais toliau plétojo praktikg dél civilinio ieSkinio baudZiamajame procese ir, be kita ko,
sprendé klausimus dél mokestinés prievolés ir civilinés atsakomybés atribojimo, neturtinés Zalos dydzio
kriterijy nustatymo, nukentéjusiojo veiksmy, turéjusiy jtakos Zalos atsiradimui ar jos padidéjimui,
reikSmés nustatant atlygintinos Zalos dyd;.

Spresdamas klausimg dél mokestinés prievolés ir civilinés atsakomybés atribojimo, kasacinis teismas
iSaisSkino:

Kol mokesciy isieskojimas Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) nustatyta tvarka tebéra
vykdomas (ar tebéra teisiskai bei faktiskai jmanomas), Zalos faktas ir dydis, kaip viena is civilinés
atsakomybés sqlygy, dar negali biti nustatyti, t. y. néra galimybés iS esmés nuspresti dél ieskovo
reikalavimo dél Zalos atlyginimo pagrjstumo. Kadangi baudZiamajame procese galimybé sustabdyti
bylg, kol paaiskés mokesciy isSiesSkojimo procediros MAJ nustatyta tvarka rezultatas, nenurodyta, tokiai
situacijai susiklosCius nuosprendZio baudZiamojoje byloje priemimo metu, civilinis ieskinys dél Zalos
atlyginimo baudZiamojoje byloje turéty bati paliekamas nenagrinétas, isaiskinant civiliniam ieskovui
teise pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka. <...>

Viena is sqglygy laikyti nejvykdytqg mokestine prievole Zala civilinés atsakomybés prasme yra bitinybé
nustatyti teisiskai reiksmingq aplinkybe, kad mokestiné prievolé kilo is padarytos nusikalstamos veikos.
<..>
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Kitas svarbus aspektas sprendziant, ar mokestiné prievolé <...> byloje gali biti laikoma nusikaltimu
padaryta Zala, yra galimybés jvykdyti mokestine prievole mokesciy administravimo jstatymo nustatyta
tvarka ir pagrindais nebuvimas.

<..> Vvisy pirma, <..> galimai mokétiny mokesciy dydis neturi reikSmés nusikalstamos veikos
kvalifikavimui, todél tai néra laikytina jrodinétina aplinkybe <...>. Antra, civiliniu ieSkiniu byloje keliami
klausimai, t. y. jrodinétinos aplinkybés, apima ne tik civilinés atsakomybés sqlygas (ieskinio
pagrjstumas, Zalos dydis, prieZastinio rysSio tarp Zalos ir nusikalstamos veikos nustatymas), taciau ir
mokestinio ginco sritj (ar apskritai byloje nustatytais atvejais asmenims kyla pareiga mokéti akcizo
mokescius). Tai lemia poreikj pirmiausia nustatyti mokestinés prievolés buvimo pagrindg mokesciy
administravimo jstatymo nustatyta tvarka, o ne civilinés atsakomybés kilimo klausimgq.

Galiausiai civilinio ieskinio pareiskimas baudzZiamajame procese, siekiant nukentéjusio dél
nusikalstamos veikos asmens teisiy gynimo operatyvumo, negali nulemti specializuoty teismy
kompetencijos ar nustatytos mokestiniy gincy specialios ikiteisminés nagrinéjimo tvarkos nepaisymo
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4 punktas, MA] 144—146 straipsniai).
BaudZiamoji byla Nr. 2K-78-891/2025 (aktyvi nuoroda)

Pasisakydamas dél neturtinés Zalos dydzZio kriterijy nustatymo, kasacinis teismas pazymeéjo:

Teismo sprendime turi bati ne tik jvardyti kriterijai, kuriais remdamasis teismas nustato priteisting
konkreCiu atveju neturtinés Zalos atlyginimo dydj, taCiau ir argumentuotai pagrjstas kiekvieno is
nurodyty kriterijy taikymas nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms, atskleista jo reikSmé bei jtaka,
sprendZiant apie teisingq piniginés kompensacijos uz neturtiniy vertybiy paZeidimq dydj konkrecioje
situacijoje. Be to, sprendzZiant dél neturtinés Zalos dydZio, kiekvienu konkreciu atveju batina vertinti
kriterijy visumg, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés Zalos dydis gali bati nustatytas didesnis, ir
aplinkybes, dél kuriy Sios Zalos atlyginimo dydis gali biiti maZesnis.

<...> teismy praktika dél neturtinés Zalos dydZio, suformuota kitose analogisko ar panasaus pobidzio
bylose, yra vienas is kriterijy, pagal kurj nustatomas neturtinés Zalos dydis, todél teismai, spresdami dél
neturtinés Zalos dydZzio, paprastai turi atsizvelgti ir j analogisko ar panasaus pobidzZio bylose jprastai
priteisiamas pinigy sumas. Kita vertus, teismy nustatyti Zalos dydZiai konkreCiose bylose negali biti
laikomi teisine taisykle, nes skirtingose bylose nustatytos neturtinés Zalos dydZiui apskaiciuoti
reikSmingos aplinkybés dazniausiai nebina analogiskos.

<...> teismai, nustatydami neturtinés Zalos dydj, taip pat turi atsiZvelgti ir j bendrus ekonominius,
pragyvenimo lygio pokycius, jvykusius po to, kai buvo priimti sprendimai kitose analogisko ar panasaus
pobidzio bylose, kuriose suformuota teismy praktika aktuali nagrinéjamose naujose bylose.
BaudZiamoji byla Nr. 2K-80-697/2025 (aktyvi nuoroda)

BaudZiamoji byla Nr. 2K-166-495/2025 (aktyvi nuoroda)

BaudZiamoji byla Nr. 2K-171-891/2025 (aktyvi nuoroda)

Baudziamojoje byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar gali bati mazinamas Zalos atlyginimas
atsizvelgiant j paties nukentéjusiojo kalte esant neatsargiam nusikaltimui, kasacinis teismas iSaiskino:

Nustacius, kad ir pati nukentéjusioji yra atsakinga uz jai kilusiq Zalg, néra sqzininga ir teisinga visq Zalos
atlyginimo nastq perkelti uZ eismo jvykj atsakingam asmeniui ir turi bati pritaikytos CK 6.248 straipsnio
4 dalyje ir CK 6.282 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos, suteikiancios teise teismui maZzinti
nukentéjusiam asmeniui priteisting Zalos atlyginimq. Siose CK normose néra kriterijy, kaip konkreciai
turéty bati vertinamas uz Zalg atsakingo asmens ir nukentéjusiojo kaltés laipsnis, esant misriai kaltei
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dél kilusios Zalos. Tai, kokia dalimi mazinamas Zalos atlyginimas, priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy.
BaudZziamoji byla Nr. 2K-112-654/2025 (aktyvi nuoroda)

Tuo tarpu baudziamojoje byloje, kurioje taip pat buvo sprendziamas klausimas dél Zalos atlyginimo
mazinimo atsizvelgiant j paties nukentéjusiojo kalte, taciau jau esant tyCiniam nusikaltimui, kasacinis
teismas nurodé:

CK 6.282 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo
Zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsiZvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra Zalos
padariusio asmens kaltés, — ir j jo kaltés dydj) Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali
bati sumaZintas arba reikalavimas atlyginti Zalg gali bati atmestas. Sinorma reglamentuoja
nukentéjusiojo ir Zalg padariusio asmens misrios kaltés teisinius padarinius deliktinés civilinés
atsakomybés atveju ir jtvirtina teismo teise spresti dél praSomo priteisti Zalos atlyginimo sumazinimo
arba reikalavimo atlyginti Zalg atmetimo <...>.

<...> atsakomybé CK 6.282 straipsnio 1 dalies pagrindu gali biti maZinama tik esant nukentéjusiojo
tyciai arba dideliam neatsargumui, o paprasto neatsargumo atveju kaltininko atsakomybés maZinimas
néra galimas. Remiantis bendrgja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, butent atsakovas,
siekdamas, kad jo atsakomybé bity sumaZinta dél nukentéjusio asmens kaltés, turi jrodinéti ne tik
kreditoriaus kaltés faktq, bet ir konkreciq kreditoriaus kaltés formq (CPK 178 straipsnis).

<...> Tuo tarpu dél skolininko kaltés formos kasacinio teismo praktikoje paZymima, kad nors civilinei
atsakomybeij atsirasti skolininko kaltés forma paprastai reikSmés neturi, taciau ji yra svarbi sprendzZiant
atsakomybés dydZio sumazinimo klausimus — kuo Svelnesné kaltés forma, tuo platesné teismo teisé
nuostoliy atlyginimo dydj maZinti, ir atvirksciai <...>.

Taigi butent kaltés formos yra teisiskai reiksmingos aplinkybés, teismui sprendZiant, ar konkrecioje
byloje yra pagrindas taikyti misrios kaltés institutg, jtvirtintqg CK 6.282 straipsnyje, ir atitinkamai sSiuo
pagrindu maZinti Zalg padariusio asmens atsakomybés dydj. Tais atvejais, kai Zalg padares asmuo veiké
nusikalstama tycia (BK 15 straipsnis), o nukentéjes asmuo neturéjo ketinimo sukelti Zalg,
CK 6.282 straipsnio nuostatos netaikytinos, t. y. tycinj nusikaltimg padariusio asmens civilinés
atsakomybés apimtis neturéty biti maZinama motyvuojant nukentéjusio asmens kalte. Toks aisSkinimas
atspindi jstatymo leidéjo valig, jtvirtintq ir, be kita ko, CK 6.282 straipsnio 3 dalyje, kuri nesuteikia
teismui diskrecijos mazinti priteisiamo Zalos atlyginimo dydj, atsiZvelgiant j sunkiq Zalg padariusio
asmens finansine padétj, tais atvejais, kai Zala padaroma tycia.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-164-719/2025 (aktyvi nuoroda)
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BAUDZIAMUJY BYLY DEL PROCESO ATNAUJINIMO STATISTIKA
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ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMUY BYLY STATISTIKA
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REIKSMINGIAUSIA CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA
DARBO SANTYKIAI

Darbo teisé yra sistema teisés normuy, reguliuojanciy darbdavio ir darbuotojo santykius. Darbo santykiai
gali pasireiksti jvairiomis formomis, taciau pagrindiné i$ jy yra darbo sutarties sudarymas. Darbo teisés
normos ne tik reguliuoja darbdavio ir darbuotojo teises ir pareigas darbo santykiy metu, bet ir nustato,
kokiais atvejais, kokia tvarka darbo santykiai gali pasibaigti. LAT 2025 metais ir toliau plétojo savo
praktika Siy visai visuomenei svarbiy teisiniy santykiy srityje. Apzvelgiamu laikotarpiu kasacinis teismas
sprendé klausimus dél darbo sutarties sudarymo fakto ir darbdavio pareigos sumokéti darbuotojui
Zalos atlyginimg nesudarius darbo sutarties, taip pat sprendé gincus dél darbo sutarties nutraukimo,
kai darbuotojo funkcija darbdaviui tampa pertekliné, ir darbo santykiy testinumo perduodant verslg,
dél darbuotojo, sukélusio interesy konfliktg ir padariusio SiurkSty darbo pareigy pazeidima, atleidimo
i pareigy teisétumo, nagrinéjo valstybés imuniteto (ne)taikymg i$ darbo teisiniy santykiy kilusiame
gin¢e. Toliau pateikiama keletas reikSmingesniy isaiskinimy, suformuluoty kasacinio teismo
2025 metais priimtose nutartyse aiskinant ir taikant Darbo kodekso (toliau—DK) nuostatas.

Vienoje apzvelgiamy mety byly kasacinis teismas sprendé darbo sutarties sudarymo fakto ir darbdavio
pareigos sumokéti darbuotojui Zalos atlyginimg nesudarius darbo sutarties klausima:

Biasimo darbdavio prasymo Migracijos departamentui pateikimas pagal |statymo dél uZsienieciy
teisinés padéties nuostatas nereiskia neatsaukiamo jo jsipareigojimo suteikti uZsienieciui darbg. Be to,
aplinkybé, jog bisimas darbdavys teikia duomenis apie darbuotojo kvalifikacijg Migracijos
departamentui, nesuponuoja isSvados, kad buvo jvykdyti DK 32, 33 straipsniuose jtvirtinti darbo
sutarties sudarymo reikalavimai (konkreciu atveju nepagrindZia, jog bdsimas darbdavys sutiko, kad
uZsienietis turi kvalifikacijqg, kurig nurodé turjs ir kuri yra bdtina darbo funkcijai atlikti). Jstatymu néra
draudzZiama darbdaviui pries sudarant su bdsimu darbuotoju darbo sutartj patikrinti, ar bisimas
darbuotojas sugebés atlikti sutartas darbo funkcijas, ar jis turi reikiamq kvalifikacijg, gebéjimus, o
nustacius, kad pateikti duomenys neatitinka realiy gebéjimy, nesudaryti su juo sutarties (pvz.,
darbdavio rengiami konkursai, kuriy metu vienodus diplomus turintys asmenys parodo skirtingus
gebéjimus). Nenustacius darbdavio nesqZiningy veiksmy, néra pagrindo spresti dél biisimo darbuotojo
teisés j Zalos atlyginimq DK 41 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Civilineé byla Nr. 3K-3-108-1120/2025 (aktyvi nuoroda)

Spresdamas ginc¢a dél darbo sutarties nutraukimo, kai darbuotojo funkcija darbdaviui tampa pertekling,
santykio su garantija darbuotojui, atsisakiusiam dirbti uz sumazintg darbo uzmokestj, ir darbo santykiy
testinumo perduodant verslg aisSkinimo, kasacinis teismas konstatavo:

Darbdaviui pakeitus darbo uzmokescio mokéjimo tvarkq ir sumazinus darbuotojui darbo uZzmokestj,
darbuotojas, nesutikes su sumaZintu darbo uZmokesciu, negali biati atleistas is darbo vadovaujantis DK
57 straipsnio 1 dalies 3 punktu dél jam DK 45 straipsnio 2 dalyje taikomos garantijos. Taciau tai
nereiskia, kad darbo teisiniai santykiai tarp Saliy teisetai negaléty pasibaigti kitais jstatyme jtvirtintais
pagrindais. Todel néra pagrindo DK 45 straipsnio 2 dalyje darbuotojams jtvirtintos garantijos ir DK
57 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto vieno is darbo sutarties nutraukimo pagrindy aiskinti taip, kad,
darbuotojui nesutikus su sumaZintu darbo uzmokesciu ir darbdaviui véliau vykdant darbo organizavimo
pakeitimus ir dél jy atleidZiant darbuotojus, toks darbo sutarciy nutraukimas visais atvejais turéty bati
pripaZjstamas neteisétu. Atleidimo teisétumas DK 57 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu turi bati
vertinamas pagal jam taikytinus reikalavimus, nepriklausomai nuo to, ar iki darbo organizavimo
pakeitimy darbuotojui buvo siiloma dirbti uz sumazintq darbo uZzmokestj. Darbuotojo atliekama darbo
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funkcija gali bati pripazinta pertekline tiek tuo atveju, kai darbdavys apskritai atsisako tam tikros
veiklos, tiek ir tuomet, kai darbdavys nusprendzia, kad tq veiklg vykdys ne pats, bet pasitelkdamas
trecigjj asmenj.

Atsakovei (bendrovei) nebuvo perduota jokia organizuota istekliy visuma, kuria naudojantis baty
galima vykdyti Gkine veiklg; atsakove (bendrové), pries sudarydama sutartj su atsakove (darbdave),
uzsiemeé ta pacia veikla ir po sutarties sudarymo Sig veiklg tesé savo turimais istekliais; vienintelis
dalykas, kuris buvo suteiktas atsakovei (bendrovei), — tai teisé (ir pareiga) gaminti danty protezus
atsakovés (darbdaveés) uZsakymu, taciau vien vykdomos funkcijos panasumas néra pakankamas
pagrindas konstatuoti verslo perdavimo faktg, todél nagrinéjamu atveju néra teisinio pagrindo
konstatuoti verslo dalies perdavimo 2001 m. kovo 12 d. Europos Sgjungos Tarybos
direktyvos 2001/23/EB deél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo bei DK 51 straipsnio prasme.

Civiliné byla Nr. e3K-3-95-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje byloje kasacinis teismas, spresdamas darbuotojo, sukélusio interesy konfliktg ir padariusio
Siurksty darbo pareigy pazeidima, atleidimo i$ pareigy teisétumo klausimg, pazymeéjo:

Interesy konfliktas darbo santykiy kontekste — tai situacijos, kai darbuotojui gali tekti veikti pries
darbdavio interesq, nes jis yra susijes su kitu fiziniu ar juridiniu asmeniu finansiniais ar kitokiais
santykiais ir turi veikti to asmens interesais, ir (arba) darbuotojas turi savo asmeniniy interesy,
priestaraujanciy darbdavio interesams. Interesy konflikto situacija dar nereiskia, kad darbdavio
interesai bus neisvengiamai paZeisti, kadangi DK 24 straipsnio formuluoté suponuoja, jog darbo
sutarties Salys privalo vengti jau vien interesy paZeidimo grésmés. leskovas (darbuotojas) buvo
jsipareigojes vengti interesy konflikto, taigi vengti ne vien veikimo pries darbdavio interesq, bet ir paties
buvimo tokioje situacijoje, kuri kelty nuolatine grésme darbdaviui. Taigi ieSkovas nepagrindé, jog
atsakovas (darbdavys) paZeidé savo diskrecijos ribas, nustatydamas, kad ieskovo darbas atsakovo
konkurento jmonéje bus laikomas interesy konfliktu. Tokia interesy konflikto samprata nepriesStarauja
DK normoms ir (ar) darbo teisés principams.

leskovas, paZeisdamas darbo sutarties sqlygas, sieké jsidarbinti atsakovo konkurento jmonéje, todél jo
veiksmai kaltés aspektu pagrjstai kvalifikuoti kaip tyciniai. Kadangi dél ieskovo darbo konkuruojancioje
jmonéje galéjo kilti neigiamy padariniy atsakovo verslui, atsakovas turéjo teise netoleruoti tokiy jo
interesams priestaraujanciy darbuotojo veiksmy ir spresti dél darbo santykiy nutraukimo.

Civiline byla Nr. e3K-3-49-1120/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas, spresdamas dél imuniteto valstybei nuo Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos
(ne)taikymo i$ darbo teisiniy santykiy kilusiame gince ir darbuotojo vykdyty funkcijy vertinimo pagal
2004 m. gruodzio 2 d. Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir jy turto jurisdikcijos imunitety
(toliau—Konvencija) 11 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintg iSimtj, nurodé:

Nei Konvencijoje, nei tarptautinéje teiséje ir jos praktikoje néra nustatytas uZsienio valstybés
diplomatinéje atstovybéje dirbanciy asmeny pareigybiy sqrasas, kuris leisty vienareikSmiskai
identifikuoti asmenis, vykdancius valstybés valdZios funkcijas. Taip pat neapibrézta, kurie darbuotojai
atlieka tik techninio ar administracinio pobidZio uZduotis, nesusijusias su valstybés suvereniy funkcijy
jgyvendinimu, ir todél jy veikla laikytina priklausancia privatinés teisés reguliavimo sriciai.

Vien ta aplinkybé, jog darbuotojas eina pareigas, kuriy funkcijos yra glaudZiai susijusios su valdZios
jgaliojimy vykdymu, savaime nereiskia, kad jis atlieka konkrecias funkcijas jgyvendindamas valstybés
valdZig. Tam, kad darbuotojo vykdytas darbo funkcijas bity pagrindas pripazZinti kaip konkrecias
jgyvendinant valstybés valdZig, pirmiausia turi biti nustatytos realiai darbuotojo vykdytos funkcijos, jy

48


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bdff5131-be1e-4655-9c07-e5759fd96594
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d2614fd-b4ca-47cd-b965-db9285047b20

turinys ir tik tada sprendziama dél jy santykio su valstybés valdzZios jgyvendinimu. Vertinant, ar
darbuotojo vykdomos funkcijos gali bati pripazjstamos kaip atliekamos jgyvendinant valstybés valdZig,
reiksmés gali turéti ir ty pareigy svarba, darbuotojui keliami kvalifikacijos reikalavimai, darbuotojui
reikalingi jgudZiai ir kompetencijos, atsakomybé, pavaldumas, galimybé priimti savarankiskus
sprendimus ir priimamy sprendimy pobddis, tai, ar tokiy funkcijy vykdymas yra galimas privaciame
sektoriuje. Vertinant atliekamy pareigy svarbgq, reikSmeés gali turéti ir pareigybés lygis.

Civiliné byla Nr. 3K-3-119-701/2025 (aktyvi nuoroda)

GINCAI DEL SUTUOKTINIY IR SUGYVENTINIY TURTO

Seima — vienas svarbiausiy visuomeneés ir valstybés gyvavimo ir funkcionavimo pagrindy, kurio derama
apsaugg garantuoja Konstitucija, saugodama, be kita ko, vaikyste, tévyste, motinyste. Deja, Seimos
gyvenimas ne visuomet klostosi sékmingai, todél, neiSsprendus kilusiy nesutarimy, asmenims neretai
tenka kreiptis j teisma. Byly nagrinéjimas dél Seimos turto teisinio rezimo daznai nesibaigia pirmosios
bei apeliacinés instancijos teismuose, o galutinis Zodis tariamas LAT. Sis, vykdydamas jstatymo jam
nustatytg pareigg formuoti vienodg teismy praktika, 2025 metais pateiké reikSmingy naujy isaiskinimy
bylose dél sutuoktiniy ir sugyventiniy turto. Apzvelgiamu laikotarpiu kasacinis teismas sprendé
klausimus dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo, sprendziant dél kompensacijos uZ bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés sumazéjima, taip pat sprendé turto, jgyto nenutraukus santuokos
jstatyme nustatyta tvarka, pripaZzinimo kartu gyvenusiy nesusituokusiy asmeny bendraja daline
nuosavybe klausimg, dél sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teisés prezumpcijos ir jos
nugincijimo, pasisaké dél asmeninés ir bendrosios tkininko Gkio veikloje dalyvaujanciy sutuoktiniy
nuosavybés.

Santuokos nutraukimo byloje, kurioje ieSkovas prasé priteisti i$ atsakovés kompensacijg dél bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés sumazinimo, kasacinis teismas pasisaké dél jrodinéjimo pareigos
paskirstymo, sprendzZiant dél kompensacijos uZz bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
sumazéjima. Kasacinis teismas nurodé:

Aplinkybé, kad po santuokos sudarymo sutuoktiniy jgytas turtas yra jy bendroji jungtiné nuosavybé, yra
preziumuojama (Civilinio kodekso (CK) 3.87 straipsnio 1 dalis, 3.88 straipsnio 2 dalis). Visy pirma, Si
sutuoktiniy turto bendrumo prezumpcija reiskia, kad sutuoktinis, teigiantis, jog tam tikras turtas yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, nes jis yra jgytas sudarius santuokq, neprivalo Sio teiginio
jrodinéti, kadangi Si aplinkybé preziumuojama pagal jstatymq. Antra, sutuoktinis, teigiantis, kad tam
tikras turtas, jgytas sudarius santuokq, néra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, privalo $j teiginj
jrodyti (CK 3.88 straipsnio 2 dalis).

Atsakovés banko sgskaitoje santuokos metu buvusios lésos pripaZintinos bendrgja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, kol atsakové nejrodé priesSingai ir nepaneigé sios prezumpcijos. Taigi ne ieSkovas turéjo
jrodinéti atsakoves isleisty lésy kilme, o atsakové, siekdama paneigti bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés prezumpcijg, turéjo pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad jos gautos ir iSleistos léSos
neatitinka CK 3.88 straipsnio 1 dalyje iSvardyty kriterijy.

Civiline byla Nr. e3K-3-21-781/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas sprendé turto, jgyto nenutraukus santuokos jstatyme nustatyta tvarka, pripaZinimo
kartu gyvenusiy nesusituokusiy asmeny bendrgja daline nuosavybe klausimg. Byloje ieSkové prase
pripazinti jai nuosavybés teise j puse jos mirusio sugyventinio vardu registruoty turto objekty. Kadangi
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vyras gyveno su ieSkove nenutraukes anksciau su kita moterimi sudarytos santuokos, po jo mirties turtg
paveldéjo atsakovai — jo sutuoktiné ir vaikai. Kasacinis teismas isaiskino:

Tarpusavyje nesusituoke asmenys, kartu gyvendami ir tvarkydami bendrq kj, pagal susitarimg bendrgq
turtq, priklausantj jiems bendrosios dalinés nuosavybés teise, gali sukurti tik savo asmeninémis léSomis
ar jiems asmeninés nuosavybés teise priklausanciu kitu turtu, bet ne léSomis ar kitu turtu,
priklausanciais jiems ir jy sutuoktiniams, su kuriais santuokiniai rysiai faktiskai nutraukti, bendrosios
jungtinés nuosavybés teise. Bendroji jungtiné nuosavybés teisé reiskia, kad nuosavybés teisés dalys néra
nustatytos (CK 4.73 straipsnio 1 dalis). Nenugincijus bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
prezumpcijos ir nenustacius Sios nuosavybés risies pabaigos teisinio pagrindo bei sutuoktiniui, su kuriuo
santuoka nebuvo nutraukta jstatyme nustatyta tvarka, priklausancios turto dalies, toks turtas negali
biti pripazjstamas nesusituokusiy asmeny (sugyventiniy) bendrgja daline nuosavybe. Kitaip tariant, tas
pats daiktas ar kitas turtas vienu metu negali biti ir bendrosios jungtinés, ir bendrosios dalinés
nuosavybés objektas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-29-378/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas taip pat sprendé gincg dél sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teisés
prezumpcijos ir jos nugincijimo. Byloje ieskové prasé teismo pripazZinti gin€o butg jos asmenine
nuosavybe, teigdama, kad butas jgytas santuokos metu uz jos asmenines léSas — investicinius Cekius ir

grynuosius pinigus. Kasacinis teismas iSaiskino:

Faktas, jog tam tikras turtas priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei, gali bdti jrodytas tik
rasytiniais jrodymais, iSskyrus atvejus, kai jstatymas leidzZia liudytojy parodymus arba to turto prigimtis
ir pobudis patys savaime jrodo, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé
(CK 3.89 straipsnio 2 dalis). Taigi jstatymas bylose dél bendrosios jungtinés nuosavybés teisés
prezumpcijos nugincijimo nustato jrodymy leistinumo ribojimus jrodymy formos aspektu. Sie jrodymy
leistinumo ribojimai aiskintini kaip pirmenybe suteikiantys rasytiniams jrodymams, bet ne kaip visiskai
uzkertantys galimybe byloje reikSmingas faktines aplinkybes nustatyti remiantis liudytojy parodymais.
Civiliné byla Nr. e3K-3-31-943/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje byloje ieSkovas prasé teismo pripazinti niekine ir negaliojancia jo, kaip pirkéjo, su atsakovu, kaip
pardavéju, sudarytg Zemeés ukio technikos pirkimo—pardavimo sutartj. leSkovas nurodé, kad atsakovas
neturéjo teisés perduoti jam sutarties dalyko, kadangi Zemés tkio technikos savininkas buvo treciasis
asmuo (atsakovo sutuoktiné). Kasacinis teismas dél asmeninés ir bendrosios Ukininko Gkio veikloje
dalyvaujanciy sutuoktiniy nuosavybés pazyméjo:

Vien aplinkybé, jog atitinkamas turtas gali bati arba yra naudojamas ikininko dkyje, savaime
nepakeicia turto nuosavybés formos, tam yra bitina aiski ir nedviprasmiska turto savininko valia. Taigi
tai, kad treciasis asmuo (atsakovo sutuoktiné) jsteigé dkininko {kj santuokos su atsakovu metu,
nesudaro pagrindo teigti, kad jai asmeninés nuosavybés teise priklausanti technika, nesant turto
perleidimo faktq patvirtinancio dokumento ir aiskiai iSreiksto ketinimo, tapo bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe.

CK 3.91 straipsnio nuostatos dél turto jungtinés nuosavybés teisinés formos turi biti aiSkinamos kaip
reglamentuojancios situacijas, kai turtas, buves sutuoktiniy bendrgja jungtine nuosavybe, yra skiriamas
funkcionuoti jmonei (Gkiui, verslui), kuriq jsteigia vienas sutuoktinis po santuokos sudarymo. Priesingas
aiskinimas, t. y. kad vieno is sutuoktiniy turétas turtas asmeninés nuosavybés teise, jsteigus jmone ar
jregistravus tkininko ikj, savaime, be CK 4.47 straipsnyje jtvirtinty nuosavybés teisés jgijimo pagrindy
(savininko valios, isreikstos jstatyme numatyta forma), tampa bendrgja jungtine nuosavybe, neatitikty
CK 3.88 ir 3.89 straipsniy ir jiems priestarauty, jskaitant 1 dalies 2 punkte ir 3 dalyje jtvirtintas
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nuostatas, reglamentuojancias asmenine sutuoktiniy nuosavybe, tiek CK 3.90 straipsnio nuostatas,
reglamentuojancias turto, kuris yra asmeniné sutuoktiniy nuosavybé, pripaZzinimg bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe.

Civiliné byla Nr. e3K-3-133-916/2025 (aktyvi nuoroda)

NUOSAVYBES TEISES JGYVENDINIMAS IR GYNIMAS

Subjektiné nuosavybés teisé CK 4.37 straipsnio 1 dalyje apibréZiama kaip teisé savo nuozilra,
nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objektg ir
juo disponuoti. Vadinasi, nors savininkas savo nuozilira gali pasirinkti, kaip jgyvendins nuosavybés
teisés turinj sudarancias teises (valdys, naudos nuosavybés teisés objektg, juo disponuos), jis negali
pasirinkti tokio Siy teisiy jgyvendinimo budo, kuriuo bty pazeisti jstatymai ir (ar) kity asmeny teisés ir
interesai. Taigi, kadangi savininko teisiy jgyvendinimg riboja jstatymai bei bdtinumas paisyti
(nepazeisti) kity asmeny teisiy ir interesy, jgyvendindamas nuosavybés teisés turinj sudarancias teises,
savininkas privalo laikytis jstatymuose nustatyty reikalavimy, be kita ko, ty, kurie skirti vieSajam
interesui tenkinti, taip pat savo, kaip savininko, teisiy jgyvendinimg derinti su kity asmeny, kity
savininky teisémis ir interesais. LAT 2025 metais iSnagrinéjo ne vieng bylg, susijusig su nuosavybés
teisés jgyvendinimu ir jos gynimu. Apzvelgiamu laikotarpiu kasacinis teismas sprendé klausimus dél
bendraturdiy teisiy, Zemés sklypy savininky teisiy ir pareigy, valstybés ir priva¢iy asmeny bendrosios
dalinés nuosavybés jgyvendinimo, Zemés servituto nustatymo administraciniu aktu, Zemés sklypo
pertvarkymo, taip pat dél statiniy iSpirkimo ir kompensacijos pasibaigus valstybinés Zemés nuomos
sutarciai, dél statiniams eksploatuoti reikalingy Zemés sklypo daliy nustatymo, valstybinés zemés
sklypo nuomos teisés perleidimo bei jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo pareigos paskirstymo bylose dél
civilinio turto konfiskavimo.

Spresdamas dél bendraturciy teisés disponuoti bendroje banko sgskaitoje esanciais pinigais
jgyvendinimo, kasacinis teismas pazyméjo:

Banko sgskaitos sutarties dalykas skirtas tam, kad bdty nustatyti kliento ir banko tarpusavio
jsipareigojimai, susije su pinigy priemimu ir jskaitymu j banke kliento vardu atidarytq sqgskaitg, taip pat
operacijy su kliento lésomis atlikimu bei sumokéjimu bankui uZ suteiktas paslaugas ir atliktas
operacijas. Sios sutarties paskirtis néra bendraturciy vidiniy bendrosios nuosavybés teisiniy santykiy
sureguliavimas tais atvejais, kai sudaroma bendra banko sqgskaitos sutartis, pagal kurig sgskaitq banke
atidaro ir bendras Iésas j sqskaitq jnesa du ar daugiau asmeny — bendraturciy. Dviejy ar daugiau
asmeny atidarytoje bendroje banko sgskaitoje jnesty pinigy teisinj reZimq apibréZia patys banko
klientai — bendros sgskaitos turétojai. Jeigu jie susitaria, jog j banko sqskaitg jnestos lésos yra jy bendroji
nuosavybe, sj turtq, kaip bendraturciai, jie valdo, naudoja ir juo disponuoja bendru sutarimu.

Civiliné byla Nr. e3K-3-139-381/2025 (aktyvi nuoroda)

ISsprendes klausimg dél kompensacijos uz vienam i$ bendraturciy tenkancig naudotis didesne ginco
buto dalj, kasacinis teismas konstatavo:

Kai, nustatant naudojimosi ginco butu modernizuotame daugiabuciame gyvenamajame name tvarkg,
vienam bendraturciui skiriama naudotis didesne buto dalimi nei jo dalis bendrosios dalinés nuosavybés
teiséje, tai teismas kitam bendraturciui dél to priteisting kompensacijq apskaiciuoja pagal to buto rinkos
verte, kuri nustatyta kaip buto, esancio modernizuotame name.

Civiline byla Nr. e3K-3-78-701/2025 (aktyvi nuoroda)
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Byloje, kurioje buvo keliamas teisés klausimas dél kiemo aikstelés pripazinimo daugiabucio gyvenamojo
namo priklausiniu, kasacinis teismas atkreipé démesj j Siuos dalykus:

Kiemo aikstele ir daugiabutj gyvenamgjj namgq sieja nuolatinis funkcinis rysys — siekiant naudoti pagal
paskirtj daugiabutj gyvenamgqjj namgq, yra bitina naudotis pagal paskirtj (automobiliams saugoti) ir
Salia jo esancia aikstele. Taigi aikstelé — tai daugiabucio gyvenamojo namo priklausinys. Tai, kad
priklausiniu esantis daiktas nuosavybés teise priklauso ne pagrindinio daikto savininkui, o kitam
asmeniui, savaime nereiskia, kad Siy daikty negali sieti bendra Gkiné paskirtis ir jie negali buti pripaZinti
pagrindiniu daiktu ir jo priklausiniu. Situacija, kai priklausiniu buves daiktas, neperleistas kartu su
pagrindiniu daiktu, nustoja biti jo priklausiniu, yra galima, taciau tam, kad toks daiktas prarasty
priklausinio savybes, nepakanka nustatyti tik faktq, jog pagrindinis daiktas ir priklausinys priklauso
skirtingiems asmenims, o yra biitina nustatyti aplinkybe, kad priklausinys nustojo tarnauti pagrindiniam
daiktui.

Civiliné byla Nr. e3K-3-81-403/2025 (aktyvi nuoroda)

Byloje, kurioje buvo spresta dél Zemés sklypo savininko teisés pazeidimo, kai nesilaikoma reikalavimy
formuojant gretimo Zemés sklypo reljefg, kasacinis teismas isaiskino:

Viena is butinyjy negatorinio ieskinio (CK 4.98 straipsnis) patenkinimo sqlygy yra ieskovo nuosavybés
teisés paZeidimas. leskovas, jrodinédamas savo, kaip daikto savininko, teisés paZeidimgq, turi nurodyti,
kokie atsakovo veiksmai (neveikimas) lemia tai, jog ieSkovas negali arba jam trukdoma naudotis savo
daiktu pagal paskirtj. Atsakovai yra atsakingi uZ jiems nuosavybés teise priklausancio Zemés sklypo
reliefo formavimq, jo atitiktj teisés aktuose nustatytiems reikalavimams. Kadangi atsakovy sklypo
reljefas suformuotas su nuolydZiu j ieskovy sklypo puse, pagal statybos techninio reglamento
STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai” 9.5 papunktj biitent atsakovams tenka
pareiga imtis priemoniy siekiant uZtikrinti, jog is jy sklypo pavirsinés nuotekos nepatekty j ieskovy
sklypg ir taip nepaZeisty pastaryjy teisiy bei teiséty interesy. Siekiant uZtikrinti Saliy interesy
pusiausvyrq, atsakovams turi biti leidZiama patiems pasirinkti, kokiu konkreciu pagal statybos
techninio reglamento STR 2.02.09:2005 , Vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai“ 9.5 papunkcio
nuostatas leistinu bidu nuvesti pavirSines nuotekas is savo sklypo, nepaZeidZiant ieskovy teisiy.
Civiliné byla Nr. e3K-3-3-403/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas taip pat pasisaké dél sklypy savininky pareigos apmokéti sklypams pagal paskirtj
naudoti batinos inZinerinés infrastruktdros sukdrimo ir islaikymo islaidas:

Pagal CK 4.40 straipsnio 1 dalyje nustatytq reguliavimg, maZaauksciy gyvenamyjy namy statybai skirty
sklypy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso kiti 5 sklypai su juose esanciais
nekilnojamaisiais daiktais, be kita ko, inZinerinés infrastruktiiros objektais, jeigu jstatymo ar sutarties
nenustatyta kitaip. Todeél ieSkovei (gyvenamyjy namy statybos bendrijai) kyla pareiga jrodyti, kad
inZinerineés infrastruktiros objektai, kurie jau sukurti ir (ar) kurie pagal detalyjj plang turi bati sukurti ir
bus sukurti ateityje, nuosavybés teise priklauso (priklausys) maZaauksciy gyvenamyjy namy statybai
skirty sklypy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise. Atsakovei (kuri néra gyvenamyjy namy
statybos bendrijos naré, bet yra maZzaauksciy gyvenamyjy namy teritorijoje esanciy dviejy Zemes sklypy
savininkeé) kyla pareiga jrodyti, kad pagal jstatymgq ar sutartj inZinerinés infrastruktiros objektai, kurie
jau sukurti ir (ar) kurie pagal detalyjj planqg turi bati sukurti ir bus sukurti ateityje, nuosavybeés teise
priklauso (priklausys) ne maZaauksciy gyvenamyjy namy statybai skirty sklypy savininkams bendrosios
dalinés nuosavybés teise, o kitam asmeniui (kitiems asmenims). Dél to visas maZaauksciy gyvenamyjy
namy statybai skirtiems sklypams pagal paskirtj naudoti bdtinos inZinerinés infrastruktiros sukdrimo ir
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islaikymo islaidas privalo apmokeéti kitas asmuo (kiti asmenys).
Civiliné byla Nr. e3K-3-137-403/2025 (aktyvi nuoroda)

Byloje dél valstybés ir privaciy asmeny bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo, Zemés servituto
nustatymo administraciniu aktu, Zzemés sklypo pertvarkymo kasacinis teismas konstatavo:

Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos, kaip valstybés patikétiné, neturi teisés
atstovaudama valstybei, kaip bendrosios dalinés nuosavybés teisés subjektui, vienasaliskai pertvarkyti
Zemeés sklypo, priklausancio valstybei ir privatiems asmenims bendrosios dalinés nuosavybés teise,
nustatyti ar pakeisti naudojimosi sklypu tvarkos ir, nesant jstatyme jtvirtinto pagrindo, nustatyti Zemés
sklypo servitutg administraciniu aktu ar kitaip vienasaliskai jgyvendinti bendrosios dalinés nuosavybés
teise. Visi Sie klausimai, nesant susitarimo tarp bendraturciy, turi bati sprendZiami teismo jstatymo
nustatyta tvarka.

Civiliné byla Nr. e3K-3-50-469/2025 (aktyvi nuoroda)

Byloje, kurioje kilo gincas dél statiniy iSpirkimo ir kompensacijos pasibaigus valstybinés Zemés nuomos
sutarciai, kurioje buvo jtvirtinta, jog pastaty rekonstrukcija ir naujy statyba vykdoma pagal savivaldybés
sprendimu patvirtintg teritorijos detalyjj plang ir gavus nuomotojo sutikimg, kasacinis teismas pateiké
tokius isaiSkinimus:

Kadangi administraciniai teismai savivaldybés sprendimq, kuriuo buvo patvirtintas teritorijos detalusis
planas, pripaZino priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktams, todél po administraciniy teismy
procesiniy sprendimy jsiteiséjimo ieskovas negaléjo turéti teiséto likescio, kad, pasibaigus valstybinés
Zemés nuomos terminui, sutartys bus pratestos ir kad, atstacius statinius, vykdant kapitalinj remontq,
jam uZ tokius statiniy pagerinimus bus kompensuota. Statiniy savininkas, Zinodamas apie nuomos
termino pabaigq ir biisimq pareigq atlaisvinti nuomojamq Zemés sklypq, taciau nusprendes atstatyti
statinj, prisiima finansines statinio remonto islaidas. leskovas, jsiteiséjus administraciniy teismy
procesiniams sprendimams, turéjo galimybe pasinaudoti kitais savo teisiy gynimo bidais (pvz.,
reikalauti nuomos sutarciy nutraukimo ir (ar) nuostoliy atlyginimo), taciau to nepadares ir nusprendes,
likus trejiems metams iki nuomos sutarciy pabaigos, atlikti kapitalinj remontq, nors Zinojo apie bdsimg
pareigq atlaisvinti nuomojamus Zemés sklypus, sgqmoningai prisidéjo prie statiniy pasalinimo islaidy
padidéjimo.

Atsakovei (Nacionalinei Zemés tarnybai) nekyla pareiga ispirkti statinius tokios biklés, kokios jie buvo
nuomos sutarciy pabaigoje, taciau ieSkovas turi teisétq likestj j kompensacijq uZ statiniy dalis
(fragmentus), islikusias iki administraciniy teismy procesiniy sprendimy jsiteiséjimo. Be kita ko, statiniy
dalys (jy fragmentai), islikusios iki Siy sprendimy jsiteiséjimo, turi biti griaunamos atsakovés sqgskaita,
o statiniy atstatymo, vykdant kapitalinj remontq, pagrindu pagerinta dalis — ieSkovo sgskaita.

Civiliné byla Nr. e3K-3-57-1075/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas byloje dél valstybinés Zemés sklype esantiems savarankiskai funkcionuojantiems
statiniams eksploatuoti reikalingy Zemés sklypo daliy nustatymo pazyméjo:

Atsakové (Nacionaliné Zemés tarnyba) turéjo diskrecijg nustatyti jsakymu Zemeés sklypo dalis,
reikalingas jame esantiems savarankiskai funkcionuojantiems statiniams eksploatuoti, taciau Si
atsakoveés teisé néra absoliuti — atsakoveé negali nustatyti tokiy Zemés sklypo daliy pasikliaudama vien
tik savo nuoZidra, nepaisydama teisés aktuose nustatyty reikalavimy, taikytiny disponuojant valstybine
Zeme. Atsakovés pareiga nustatyti Zemes sklypo dalis, reikalingas jame esantiems savarankiskai
funkcionuojantiems statiniams ir jrenginiams eksploatuoti, neapsiriboja ir vien tik formaliu asmens,
pageidaujancio pirkti ar nuomoti Zemés sklypo dalj, pateiktame plane isskirty Zemés sklypo daliy
patvirtinimu priimant jsakymq. Atsakové, gavusi plang su isskirtomis Zemés sklypo dalimis,
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reikalingomis jame esantiems savarankiskai funkcionuojantiems statiniams ir jrenginiams eksploatuoti,
pries patvirtindama jj jsakymu, visy pirma turi jvertinti, ar Siame plane isskirtos Zemés sklypo dalys
atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir uZtikrina Zemés perleidimo lengvatine tvarka tikslg —
galimybe naudoti statinius pagal paskirtj.

Atsakove, jsakymu nustaciusi Zemés sklypo dalis, reikalingas jame esantiems statiniams eksploatuoti,
turi pareigg motyvuoti ir pagrjsti savo priimtq sprendimq, taip uztikrindama, kad visiems
suinteresuotiems asmenims bdty aiskds jo priemimo motyvai, ir uzkirsdama keliq abejonéms, kad
sprendimas paskirti atitinkamas Zemés sklypo dalis konkretiems jame esantiems statiniams
eksploatuoti buvo priimtas neobjektyviai, atsizvelgiant tik j asmens, pateikusio Zemés sklypo plang,
kurio pagrindu buvo priimtas jsakymas, interesus ir nepaisant kity jame esanciy statiniy savininky
poreikio juos naudoti pagal paskirtj.

Civiliné byla Nr. e3K-3-42-1120/2025 (aktyvi nuoroda)

Byloje dél valstybinés Zemeés sklypo nuomos teisés perleidimo nekilnojamojo daikto pirkimo-—
pardavimo sutartimi kasacinis teismas iSaiskino:

Kai Nacionaliné Zemés tarnyba yra isreisSkusi sutikimqg dél konkretaus nuomojamo valstybinés Zemés
sklypo dalies dydzio nuomos teisés perleidimo, tai sis sutikimas jpareigoja Nacionaline Zemés tarnybq
jforminti valstybinés Zemés nuomos sutartj su naujuoju pastaty savininku sutikime nurodytomis
sglygomis. Taciau galima situacija, kai véliau paaiskéja, jog, vadovaujantis imperatyviu valstybinés
Zemeés teisiniu reguliavimu, naujajam statiniy savininkui turi bati iSnuomotas kitokio dydZio valstybinés
Zemes sklypas statiniams eksploatuoti (dél to, kad pasikeité statiniy skaicius ar dydis, ar paaiskéjus, kad
sudarant Zemés nuomos sutartj jis buvo netinkamai nustatytas, ar dél kity prieZasciy). Tokiu atveju
valstybinés Zemés nuomos sutartis gali bdti keiCiama ir inicijuojamas jos pakeitimas
CK 6.223 straipsnyje jtvirtintais pagrindais ir nustatyta tvarka, ir tai nesuponuoja Nacionalinés Zemés
tarnybos sutikimo perleisti nuomos teise negaliojimo.

Civiliné byla Nr. e3K-7-25-378/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas apzvelgiamais metais taip pat sprendé klausimg dél jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo
pareigos paskirstymo bylose dél civilinio turto konfiskavimo, minétoje byloje isaiskinta:

Civilinio turto konfiskavimo jstatymas (toliau—CTK]) turi bati aiSkinamas ir taikomas atsiZvelgiant j jo
tikslg, t. y. j organizuoto nusikalstamumo, korupcijos ir savanaudisky nusikaltimy prevencijg. Sis tikslas
negaléty bati pasiektas, jei jame jtvirtinta turto neteiséetumo prezumpcija buty taikoma formaliai,
neatsiZvelgiant j turto sqsajas su neteiséta (nusikalstama) veikla, kuriai uzkardyti CTK] ir yra skirtas.
Bylose dél civilinio turto konfiskavimo teismas negali susiaurinti jrodinéjimo dalyko ir apsiriboti vien tik
CTK] 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, kurioms esant preziumuojama, jog turtas néra gautas
teisetu budu, nustatymu.

leskovui (viesgjj interesq ginanc¢iam prokurorui) civilinio turto konfiskavimo byloje tenka pareiga jrodyti
ne tik turto valdymo nuosavybeés teise faktq, jo verte ir CTK] 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos prezumpcijos
sqlygas, bet ir praSomo konfiskuoti turto rysj su neteiséta (galimai nusikalstama) veikla, kurios
prevencijai skirtas CTK], kitaip tariant, prokuroras turi pareigq jrodyti, kad civilinis turto konfiskavimas
kaip priemoné yra batina CTK] tikslui pasiekti. Vien tai, kad asmeniui buvo pareiksti jtarimai dél
CTK] 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte iSvardyty nusikaltimy, savaime nepatvirtina jo turimo turto kilmés
rysio su neteiséta (nusikalstama) veikla. Priesingu atveju atsakovams civilinio turto konfiskavimo bylose
buty uZkraunama pernelyg didelé jrodinéjimo nasta, o proceso pusiausvyra bty iSkreipta valstybés
naudai.

Civiline byla Nr. e3K-3-15-781/2025 (aktyvi nuoroda)
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SANDORIY NEGALIOJIMAS, RESTITUCUA IR NUOSTOLIAI

Sandoriy negaliojimo institutas skirtas nukentéjusiai sandorio $aliai apsaugoti, civiliniy teisiniy santykiy
teisétumui, teisingumui, saZiningumui ir protingumui uztikrinti, taip pat civiliniy teisiniy santykiy
stabilumui iSsaugoti. Sandoriy negaliojimo pagrindy, jtvirtinty tiek CK, tiek specialiy jstatymy normose,
jvairové lemia, kad sandoriy negaliojimo normy aiskinimas ir taikymas — viena i$ aktualiausiy kiekvieny
mety kasacijos temy, kurig plétojant kasaciniam teismui paprastai tenka spresti teisés problemas
ypatingomis faktinémis aplinkybémis issiskirianciose bylose. PripaZinus sandorj negaliojanciu ar
nutraukus sutartj, kyla teisiniy pasekmiy taikymo, nuostoliy apskaiciavimo klausimy, tad jy analizei
2025 metais kasacinis teismas skyré nemenkg démes;j.

Vienoje is byly, pasisakydamas dél trijy beveik vienu metu sudaryty sandoriy apsimestinio pobudzio ir
jy galiojimo, kasacinis teismas akcentavo:

Kai tos pacios Salys vienu metu arba per trumpgq laiko tarpq sudaro kelis sandorius, susijusius su tuo
paciu sutarciy dalyku, Sie sandoriai aiskintini ne izoliuotai, o kartu, nes tik taip gali bati atskleista tikroji
saliy valia, isreiksta susitarimy visetu. Dél to turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktas,
nuomos sutartis ir nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis vertintini kartu,
atsizvelgiant j jy tikslus ir sudarymo aplinkybes. IS j bylg pateikty ir jg nagrinéjusiy teismy vertinty
jrodymy, be kita ko, gincyty sandoriy sudarymo aplinkybiy akivaizdZiai matyti, kad ieSkovas turéjo tikslg
iSsaugoti nuosavybés teise j butqg, kuriame yra ne tik jo, bet ir jo nepilnametés dukters, treciyjy asmeny
deklaruota gyvenamoji vieta, o minéti sandoriai buvo sudaryti nesant galimybés buto hipoteka
uztikrinti paskolos grqZinimgq, nes butas buvo arestuotas, dél Sio sandorio reikéjo gauti teismo sutikimg,
kadangi bute gyveno nepilnamete.

Nurodytos aplinkybés sudaré esminj pagrindg kasaciniam teismui nuspresti, kad ginCytos sutartys — tai
apsimestiniai sandoriai, sudaryti siekiant pridengti paskolos ir buto jkeitimo (hipotekos) sutartis.
Paskolos sutartis, kurig siekta pridengti kitais sandoriais, pripaZinta galiojancia, kadangi ji atitiko
paskolos santykius reglamentuojancias teisés normas, taciau buto jkeitimo (hipotekos) sutartis, kaip
imperatyviosioms jstatymo normoms dél reikalavimo gauti teismo susitikimq priestaraujantis sandoris,
pripazinta negaliojancia.

Civilineé byla Nr. e3K-3-72-403/2025 (aktyvi nuoroda)

Byloje, kurioje buvo sprendziamas ginc¢as dél atsakovés (Zemés sklypy savininkeés, tarpininkavimo
paslaugy gaveéjos) atsisakymo mokeéti ieSkovei (nekilnojamojo turto agentirai, tarpininkei) komisinj
mokestj, motyvuojant tuo, kad Zemés sklypus atsakové pardavé savarankiskai, kasacinis teismas
pasisaké dél vartotojo teises pazeidzZianciy sutarties nuostaty negaliojimo:

Nekilnojamojo turto pardavimo tarpininkavimo sutarties sglygos, pagal kurias paslaugos gavéjas
privalo sumokéti atlygj net tuo atveju, kai tarpininkas realiai nesuteiké paslaugy, paZeidzZia vartotojo
teises ir yra nesgziningos. Tarpininkavimo paslaugy sutarties tikslas buvo surasti Zemés sklypy pirkéjg,
pasirasyti su juo avansine sutartj ir parduoti sj turtq. leskoveé nejrode, kad baty aktyviai ieskojusi pirkéjy
ar atlikusi konkrecius veiksmus atsakoves naudai, kad baty patyrusi islaidy. leskove atsakoves Zemeés
sklypy pirkéjo nesurado, avansinés sutarties su pirkéju nesudaré, Zemés sklypai buvo parduoti be
ieskoves pagalbos, todeél atlyginimas pagal sutartj ieskovei nepriklauso.

Civiliné byla Nr. e3K-3-107-781/2025 (aktyvi nuoroda)
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Kasacijos klausimai, susije su sandorio pripazinimu niekiniu ir negaliojan¢iu dél Sio sandorio
prieStaravimo tarptautinéms sankcijoms, kasmet papildo kasacinio teismo praktikg naujais aspektais.
Stai vienoje byloje kasacinis teismas idaiskino:

Vien aplinkybé, kad tam tikras asmuo formaliai pats néra jtrauktas j sankcijy sqrasus, nereiskia, jog
sankcijy rezimas jam nebus taikomas — uZ jo de facto (faktiskai) gali stovéti j sqrasq jtrauktas asmuo.
Taigi, teismas, nagrinédamas bylg dél sandorio pripaZinimo niekiniu ir negaliojanciu dél Sio sandorio
priestaravimo Europos Sgjungos taikomoms ribojamosioms priemonéms, turéjo pareigq ne tik jvertinti,
ar ginco sandorio salis (Siuo atveju — atsakove) yra tiesiogiai jtraukta j 2006 m. geguZés 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy Prezidentui Lukasenkai ir tam tikriems
Baltarusijos pareigiinams | priedo sqrasq, bet ir nustatyti, ar $i sandorio salis néra valdoma ir (ar)
kontroliuojama sankcionuoty asmeny, t. y. ar ginco sandorio sudarymo metu nesankcionuotas asmuo
de facto nebuvo valdomas ar kontroliuojamas sankcionuoto asmens.

Ginco sutartimi ieskoves turtu uztikrinus kitos jmonés sutartinius jsipareigojimus atsakovei, kurios
savininké — valstybé, kurios vadovas yra jtrauktas j sankcijy sqrasq, teismams kilo pareiga jvertinti
atsakovés ir nurodyto asmens rysius, reikSmingus sprendzZiant, ar atsakové yra kontroliuojama ir (ar)
valdoma sankcionuoto asmens.

Civiliné byla Nr. e3K-3-117-684/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje apZvelgiamy mety byloje kasacinis teismas, pasisakydamas dél vienasalés restitucijos taikymo
sandoriuose nugincijus juos actio Pauliana (Pauliano ieskinys) pagrindu, iSaiskino:

Pagal bendrgjq restitucijos taisykle, kiekviena Salis privalo grqzZinti kitai Saliai viskg, kg gavo pagal
negaliojanciu pripaZintq sandorj. Teismas tik iSimtiniais atvejais gali pakeisti restitucijos budqg arba
apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos is Saliy padétis nepagrjstai ir nesqziningai pablogéty,
o kitos atitinkamai pagereéty. Taigi pagrindinis kriterijus, sprendZiant dél restitucijos modifikavimo, yra
asmeny, kuriuos paveiks restitucija, padéties disbalansas. Actio Pauliana bylose saliy nesqZiningumas
neturety bdti restitucijos modifikavimo pagrindas, kadangi, esant sudarytam atlygintiniam sandoriui,
Saliy nesqZiningumas yra viena is sandorio pripaZzinimo negaliojanciu sqlygy. Taigi actio Pauliana bylose
deél atlygintiniy sandoriy tai reiksty, kad visais atvejais galima modifikuoti restitucijos budg. Tai
priestarauty CK 6.145 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai nuostatai, kurioje tiesiogiai nurodyta, jog restitucijos
budas gali bati keiciamas tik isimtiniais atvejais.

Civiliné byla Nr. e3K-3-87-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

Kasacinis teismas Sioje byloje taip pat isaiskino:

Skolininko piniginés prievolés kitai Saliai jvykdymas ne natdra, o kitais bddais nereiskia, kad kreditorius
negavo prievolés jvykdymo. Prievolés jvykdymas natira néra vienintelis galimas prievolés pasibaigimo
pagrindas. Atitinkamai vykdant pinigine prievole kreditorius laikomas gavusiu jvykdymg ne tik tuo
atveju, kai tiesiogiai iS skolininko gauna pinigus. Atliekant jskaitymg, nors pinigai tiesiogiai ir néra
sumokami kreditoriui, taciau atitinkamai sumaZzZéja kreditoriaus jsipareigojimas skolininkui, kitaip
tariant, kreditorius taip pat laikomas gavusiu reikiamg jvykdymag.

Civiliné byla Nr. e3K-3-87-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

Civilinéje byloje, kurioje ieskovés piniginis reikalavimas pareikstas atsakovei dél to, kad $i, nutraukus
sutartj ir pritaikius restitucijg, ieSkovei grazino prastesnés buklés (sugadintus) statinius, kasacinis
teismas pasisaké dél restitucijos taikymo iSimciy nutraukus nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
sutartj, nurodydamas:
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Taikant restitucijq, daiktq grqZinti privalanti salis jj turi grqZinti tokios buklés, kokios gavo, atsiZvelgiant
j normaly daikto nusidévéjimq. Jeigu daikto verté sumaZéjusi daugiau nei normalus daikto
nusidevéjimas, daiktq grqZinti privalanti salis paprastai privalo atlyginti tokj normaly nusidévéjimq
virsSijantj daikto vertés sumazéjimq. Taciau nuo bendros restitucijos taisyklés galima nukrypti ir daikto
vertés sumaZzéjimo nepriteisti ar jj sumazinti, jeigu pripazjstama, kad tai priestarauty pacios sutarties
esmei ar teisingumo, protingumo, sgZiningumo principams. Tai gali buti daroma atsizvelgiant j Saliy
elgesj, lemusj sutarties nutraukimg, sutarties sudarymo aplinkybes ir tikslg, kitas reikSmingas
aplinkybes, kurioms esant klasikinis restitucijos taikymas reikSty nesqziningumq, neteisingumq vienos
is Saliy atzvilgiu.

Civiliné byla Nr. e3K-3-157-611/2025 (aktyvi nuoroda)

Pasisakydamas dél teismo teisés savo iniciatyva pakeisti restitucijos biuda tokioje situacijoje, kai bylos
nagrinéjimo metu jmongé, kurios akcijos buvo gincijamy sandoriy objektas, iSregistruojama ir jos akcijos
netenka vertés, kasacinis teismas pazyméjo:

leskové ieskinj pareiské bitent actio Pauliana pagrindu, siekdama apginti savo, kaip kreditoreés,
paZeistas teises ir patenkinti savo turimq kreditoriaus reikalavimq atsakovui. Taigi ginco objektas buvo
ne gincijamu akcijy perleidimo sandoriu perleistos akcijos, o jy perleidimo sandorio pripaZinimas
negaliojanciu ir ieSkovés, kaip kreditorés, teisiy paZeidimo pasalinimas, patenkinant jos reikalavimg
atsakovui. Toks paZeidimo pasalinimas galimas nepaisant to, jog turto (akcijy), perleisto gincijamu
sandoriu, neliko.

Restitucijos, kaip sandorio negaliojimo teisinés pasekmés, klausimas yra isvestinis is klausimo dél
sandorio pripaZinimo negaliojanciu, o teismas turi diskrecijqg pakeisti restitucijos taikymo bidg,
pasikeitus aplinkybéms ir nebelikus jmonés akcijy. Taigi, nors, pirmosios instancijos teismui nukreipus
isieskojimg pagal ieskoveés reikalavimus j bendroveés akcijas, bendrové buvo likviduota ir restitucijos
taikymas natira nebejmanomas, akcijy perleidimo sandorio pripaZinimas negaliojanciu gali sukelti
materialiyjy teisiniy pasekmiy ieskovei, teismui pakeitus restitucijos biadg.

Civiliné byla Nr. e3K-3-16-421/2025 (aktyvi nuoroda)

Nuostoliy atlyginimo ikisutartiniuose santykiuose aspektu kasacinis teismas suformavo praktikg dél
skolininko gautos naudos, kaip nukentéjusios Salies nuostoliy, taikymo iSimtinumo. Atsakovui
nepagrjstai nutraukus preliminarigjg sutartj, pagal kurig jis buvo jsipareigojes ieSkovui atlikti sutartus
buto statybos darbus ir iki nustatyto termino sudaryti pagrindine notaro patvirtintg turto pirkimo—
pardavimo sutartj, ir ieSkovui reikalaujant is atsakovo priteisti nuostoliy atlyginima, atitinkantj atsakovo
gautg naudga, jam pardavus turtg kitam pirkéjui uz didesne nei su ieSkovu sutartg kaing, kasacinis
teismas isaiskino:

Skolininko gautos naudos pripazinimas nukentéjusios salies nuostoliais galimas tik isimtiniais atvejais.
Tokia priemoné gali biti taikoma tada, kai nejmanoma apskaiciuoti nuostoliy dydzio kitais kasacinio
teismo praktikoje pripazintais budais arba kai pazeidZziamos aukstesnés teisinés vertybés nei tinkamas
sutarties jvykdymas, pvz., konfidencialumo pareiga ar sqZininga konkurencija. ApZvelgiamoje byloje
iSimtinés aplinkybés taikyti Sj institutq nebuvo nustatytos ir ieskovo patirtas nuostolis turéjo bdati
apskaiciuotas remiantis objektyviuoju nuostoliy apskaiciavimo metodu, t. y. nustatant skirtumgq tarp
nutrauktoje preliminariojoje sutartyje nustatytos daikto kainos ir Sio daikto rinkos kainos
preliminariosios sutarties nutraukimo metu.
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Kai atsakovas, neteisétai nutraukes preliminarigjq sutartj, praéjus trumpam laiko tarpui sudaro naujg
pagrindine sutartj ir parduoda daiktg uz didesne kaing, Si kaina gali biti laikoma vienu is jrodymy,
pagrindZianciy daikto rinkos kaing preliminariosios sutarties nutraukimo metu.

Civiliné byla Nr. e3K-7-148-1075/2025 (aktyvi nuoroda)

TARPTAUTINE JURISDIKCIJA, PROCESAS, VYKDYMAS

ReikSmingg 2025 mety kasacinio teismo praktikos dalj sudaré tarptautinio teismingumo taisykles
reglamentuojanciy proceso teisés normy aiskinimas ir taikymas. Teismingumo taisykliy laikymasis yra
viena i$ teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo sglygy, todél pagal nacionaline teise teismas tikrina
jurisdikcijg bylos iSkélimo metu. Tai reiskia, kad iSkeldamas bylg teismas turi turéti pakankama pagrindg
spresti, jog pareiksti reikalavimai yra jam teismingi. Teismas, nustates, kad paduotas ieSkinys jam
teismingas, jj priima. Nustates, kad pareiksti reikalavimai ar jy dalis jam neteismingi, teismas atsisako
priimti iesSkinj ar jo dalj dél konkreciy reikalavimy. Reglamente ,Briuselis [a“ jtvirtinta bendroji
jurisdikcijos taisyklé, kuri grindZiama atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, t. y., pagal §j
reglamentg, asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi
bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmeny pilietybe. Si bendroji
jurisdikcijos taisyklé yra imperatyvaus pobudZio, todél jurisdikcija Siuo pagrindu turi bati visada
prieinama, iSskyrus keletg aiskiai jvardyty situacijy, kai jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal
atsakovo gyvenamajg vietg, bet ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrindg, atsizvelgiant j glaudy
rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Vienas tokiy alternatyviyjy
jurisdikcijos pagrindy yra jtvirtintas Reglamento ,Briuselis [a“ 8 straipsnio 1 punkte. Pagal Sioje normoje
jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisykle, asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje ir kai minétas asmuo yra vienas is atsakovy (egzistuoja atsakovy daugetas), ieskinys
taip pat gali biti pareikstas vieno s atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose,
jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant
iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanciy procesy.
Stai parei$kus solidaryjj reikalavima atsakovy daugetui ir vienam i$ jy prasant byla Lietuvos teisme
nutraukti dél jo buveinés vietos kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, kasacinis teismas isaiskino:

Saliai siekiant pasinaudoti Reglamento ,Briuselis la“ 8 straipsnio 1 punkte nurodyta specialiosios
jurisdikcijos taisykle, kiekvienu atveju teismas, atsizvelgdamas j ginc¢o aplinkybiy visumg, turi jvertinti,
ar rysys tarp reikalavimy, pareiksty skirtingiems atsakovams, yra toks, kuris pateisinty reikalavimy
nagrinéjimq kartu, kad bdty iSvengta nesuderinamy teismy sprendimy priémimo rizikos. Vien
reikalavimo dél solidariosios Zalos atlyginimo pareiskimas savaime nereiskia, jog reikalavimai yra
glaudzZiai susije, taciau atsakingy asmeny daugetas yra reikSminga aplinkybé, j kurig teismas turi
atsizvelgti, siekdamas jvertinti nesuderinamy teismy sprendimy priémimo rizikg. Nors byloje atsakovy
neteiséeti veiksmai jrodinéjami skirtingomis faktinémis aplinkybémis, taciau ieskoviy nurodytas
jrodinéjamos solidariosios atsakomybés faktinis pagrindas iS esmés sutampa — siekiama Zalos, kurig
ieskoves teigia patyrusios, kai vienas is atsakovy, fizinis asmuo, pasisavino jy lésas, turédamas tikslg
sSias lesas rizikingai investuoti per kitai atsakovei Vengrijos jmonei priklausanciq platformg, atlyginimo,
o Si jmoné nevykde jai tenkanciy pareigy patikrinti fizinio asmens investuoty Iésy kilme. Taigi jei byloje
ieskoviy pareikstas objektyviuoju bendrininkavimu grindziamas solidarusis reikalavimas atsakovams
bity nagrinéjamas atskirose valstybése (Lietuvoje ir Vengrijoje), kilty tarpusavyje nesuderinamy
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sprendimy grésmé.
Civiliné byla Nr. e3K-3-46-381/2025 (aktyvi nuoroda)

Tarptautinés sutartinés jurisdikcijos iSplétimo ir Reglamento ,Briuselis 1a“ 8 straipsnio 1 punkte
jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos taisyklés aiSkinimo ir taikymo klausimais aktuali ir kita kasacinio
teismo byla, kurioje buvo sprendziama dél actio Pauliana, pareiksto atsakovams bankrutuojandiai
Lietuvos bendrovei ir kitiems uZsienio juridiniams asmenims, esantiems skirtingose Europos Sgjungos
valstybés narése, teismingumo. Kasacinis teismas isaiskino:

Susitarimui dél jurisdikcijos, kaip ir kiekvienai sutarciai, taikytinas sutarties uZdarumo principas, pagal
kurj susitarimas teises ir pareigas sukuria tik jo Salims. Siekiant pagrjsti, kad susitarimas saisto ir jo
nepasirasiusj asmenj, batina jrodyti teisinj ir faktinj to pagrindq (pavyzdZiui, kad toks asmuo taip pat
tapo sutarties salimi, vienaip ar kitaip isreikSdamas sutikimq bdti saistomam tokios sutarties, pakeité
kurig nors is Saliy (pavyzdZiui, sutarties ar jstatymo pagrindu jvykus teisiy peréemimui), kad tai yra
asmuo, kurio naudai sudaryta sutartis ir kuris siekia pasinaudoti tokios sutarties nustatytomis teisemis
ar pan.). Jrodinéjimo nasta dél susitarimo dél jurisdikcijos buvimo tenka susitarimu besiremianciai Saliai.
leskové nedalyvavo atsakovams sudarant sutartis, apie jose jtvirtintus susitarimus dél jurisdikcijos is
anksto neZinojo ir neisreiské valios buti jy saistomai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. PareikSdama ieskinj
atsakovéms ieskove taip pat nesiréemé atsakovy sudarytais susitarimais dél jurisdikcijos. Tai, kad
ieskové byloje galimai remiasi argumentais, kurie nebudingi kreditoriui, gincijanciam skolininko
sudarytus sandorius, o budingi bankrutuojanciai bendrovei, sudaro pagrindg nebent kvestionuoti tokiy
ieskoveés argumenty pagristumq, taciau nesudaro pagrindo konstatuoti esant pritarimq susitarimams
dél jurisdikcijos, kai jo privalomumagq jai ieSkové nuosekliai Siame procese neigia.

Civiliné byla Nr. e3K-3-83-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

Dél glaudaus rysio tarp byly ir galimybés pareiksti ieskinj valstybéje naréje, kurioje veikia vienas i
atsakovy, kasacinis teismas pazyméjo:

Reikalavimai is esmés reiskiami remiantis tomis paciomis faktinémis gincijamy sandoriy sudarymo
aplinkybémis ir tuo paciu teisiniu pagrindu (actio Pauliana), todél tarp atsakovéms, uZsienio
bendrovemes, ir atsakovei, Lietuvos bendrovei, pareiksto reikalavimo yra glaudus rysys. Tai, kad viena is
atsakoviy — vienintelé Lietuvoje turinti buveine bendrové — sutinka su ieskoves reikalavimu, minétos
iSvados nekeicia. Jurisdikcijos nustatymas atsakovy daugeto pagrindu néra siejamas su vieno iS
atsakovy gynyba nuo pareiksty reikalavimy. Taigi atsakovo sutikimas su ieskiniu pareikstais
reikalavimais yra teisiskai nereikSmingas sprendZiant klausimq déel glaudaus rysio tarp ieskovo
atsakovams pareiksty reikalavimy.

Civiliné byla Nr. e3K-3-83-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

2025 metais j kasacinio teismo akiratj taip pat pateko nemazai atskiry Civilinio proceso kodekso
(toliau—CPK) normy aiskinimo ir taikymo problematikos. Vienas i$ jstatyme jtvirtinty absoliuciy teismo
sprendimo negaliojimo pagrindy gali bati konstatuotas esant dviem kumuliatyvioms sglygoms:
1) j bylos nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme nebuvo jtrauktas teisinj suinteresuotuma turintis
asmuo (asmenys); 2) pirmosios instancijos teismas nusprendé dél nejtraukto (-y) asmens (-y)
materialiyjy teisiy ir pareigy. Pasisakydamas dél procesinés situacijos, kai pirmosios instancijos teismas
nejtrauké uz Zalg atsakingo asmens ir (ar) jo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo draudiko kaip
tre¢iyjy asmeny, nepareiskianéiy savarankisky reikalavimy, j civiline bylg, kurioje sprendziamas
nukentéjusio asmens ir jo turto draudiko ginéas dél draudimo iSmokos dydZio sumaZzinimo pagrjstumo,
kasacinis teismas nurodé:
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Gincas tarp Saliy kilo is draudimo sutartiniy teisiniy santykiy dél draudimo ismokos sumazinimo. Turto
draudikas, iSmokéjes turto draudimo iSmokgq, jgyja subrogacijos teise reikalauti iSmokétos sumos
iSmokos is atsakingo uZ padarytq Zalg asmens ir (ar) jo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
draudiko. Kai atsakoveé iSmokés draudimo iSmokq ieskovei, deliktiné (Zalos atlyginimo) prievolé
nepasibaigs, atsakoveé tik perims ieSkoveés teisés ir pareigas, kylancias is deliktinés civilinés atsakomybés
prievolés. Atsakovés subrogacijos teisés pagrindu jgytos reikalavimo teisés j atsakingg uz eismo jvykj
asmenj ar jo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo draudike apimtj lems Zalos, padarytos
nukentéjusiam asmeniui, dydis, o ne aplinkybé, ar ir kokio dydZio draudimo ismoka nukentéjusiam
asmeniui jau yra jo turto draudikés iSmokéta. Todél uz eismo jvykj atsakingas asmuo ar jo privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo draudiké turés teise gintis nuo ieskove pakeitusios atsakovés
reikalavimo atlyginti padarytq Zalg, remdamasis deliktine atsakomybe reglamentuojanciomis teisés
normomis, o privalomojo civilinés atsakomybés draudimo draudike — atitinkamai ir privalomgjj civilinés
atsakomybés draudimqg reglamentuojanciomis teisés nuostatomis. Ir bitent tuomet kitoje, atskirai
iSkeltoje, Zalos atlyginimo ir (ar) draudimo iSmokos iSmokéjimo pagal privalomgjj civilinés atsakomybés
draudimq byloje minétoji draudiké galés iSsakyti savo pozicijqg dél Zalos dydZio, kaltés ir pan. Jgyta
subrogacijos teisé bei turto draudimo iSmokos iSmokéjimas nepadarys jokios jtakos uZ Zalg atsakingo
asmens ir (ar) jo privalomojo civilinés atsakomybés draudimo draudikés materialiosioms teiséms,
kylancioms is Zalos atlyginimo (privalomojo civilinés atsakomybés draudimo) prievolés. Todél nei uz Zalg
atsakingo asmens, nei jo privalomojo civilines atsakomybés draudimo draudikés dalyvavimas civilinéje
byloje, kurioje sprendZiamas nukentéjusio asmens ir jo turto draudikés gincas dél draudimo iSmokos
dydzZio sumaZinimo, nei pablogins Siy asmeny materialigjq teisine padétj, nei jq pagerins.

Civiliné byla Nr. e3K-3-76-1075/2025 (aktyvi nuoroda)

Dél sprendimo uz akiy panaikinimo byloje, kurioje vartojimo kredito davéjui i$ atsakovés ir buvusio jos
sutuoktinio buvo solidariai priteista suma, kasacinis teismas isaiskino:

Kreditoriaus veiksmai dél vienasalisko vartojimo kredito sutarties nutraukimo sukelia tiesiogines
neigiamas pasekmes tiek sutartj sudariusiam skolininkui (sutuoktiniui), tiek ir solidarigjg prievole
turin¢iam buvusiam sutuoktiniui. Siekiant uZtikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios salies, teisiy ir teiséty
interesy apsauggq, atsiZvelgiant j tai, kad vartojimo kredito davéjui, kaip profesionaliam verslininkui,
keliami aukstesni nei vidutiniai atidumo, ripestingumo, profesionalumo standartai, vartojimo kredito
davéjas apie netinkamgq vartojimo kredito sutarties vykdymaq ir (ar) ketinimq nutraukti vartojimo kredito
sutartj turi informuoti ne tik kredito gavéjq, bet ir solidaryjj skolininkq — sutuoktinj. Toks aiskinimas
uztikrina prievolés Saliy tinkamgq interesy balansg, teisingumo, protingumo ir sqziningumo principy
tinkamgq jgyvendinimg, vartotojy interesy apsaugq, nes solidarusis skolininkas tokiu atveju turi
galimybe sumokeéti skolq ir iSvengti vienasalisko sutarties nutraukimo neigiamy pasekmiy tiek kredito
gavéjui, tiek sau paciam. Jei atsakoveé (solidarioji skolininké) nebuvo tinkamai informuota apie
kreditoriaus ketinimq vienasaliskai nutraukti sutartj, tai gali reiksti, kad buvo paZeistos jos, kaip
vartotojos, teisés. Atsakovei grindZiant siuo argumentu bdtinybe perZidréti sprendimq uz akiy, teismai
turéjo pakankamq pagrindg panaikinti sprendimq uz akiy ir atnaujinti bylos nagrinéjimq, siekdami
jvertinti atsakovés argumentus dél vartojimo kredito sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo sutarties ir
sudaryti galimybe uztikrinti tinkamg atsakovy kaip vartotojy teiséty interesy apsaugq nagrinéjamoje
byloje.

Civiliné byla Nr. e3K-3-99-611/2025 (aktyvi nuoroda)
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CPK 95 straipsnis reglamentuoja baudos skyrimg uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Vienoje i$
byly teismui pripazinus Saliy dalyvavima teismo posédyje batinu, taciau ieSkovei ir treciajam asmeniui
vis neatvykstant j teismo posédj, teismas Siems asmenims skyré baudas. Kasacinis teismas konstatavo:

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai teisingai kvalifikavo minéty asmeny procesinj elgesj kaip
piktnaudziavimq procesinémis teisémis. Nors ieSkové rémési tuo, kad turéjo sveikatos problemy, o
treciasis asmuo — kad jam gimé vaikas, taciau né vienas is jy nepateiké jrodymuy, kurie pagrjsty, jog Sie
asmenys negaléjo net trumpam prisijungti prie teismo posédzio nuotoliniu bddu, nors jiems tokia
galimybé buvo suteikta. Sistemingas proceso dalyviy neatvykimas j teismo posédj be pateisinamy
priezasciy ne tik trukdo normaly teismo darbq, paZeidZia kity proceso dalyviy interesus, bet ir vilkina
bylos eigg, o toks elgesys teisinéje valstybéje negali buti toleruojamas. Byloje nurodyty asmeny
pakartotinis neatvykimas j teismo posédZius, net ir jiems jau pritaikius sankcijas dél neatvykimo j teismo
posédZius, atspindéjo asmeny neatsakingq ir nesqZiningq elgesj, trukdantj uztikrinti veiksmingq gincy
sprendimq teismuose.

Civiliné byla Nr. e3K-3-116-421/2025 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamy mety kasacinio teismo praktika papildyta reikSmingais iSaiSkinimais bylinéjimosi iSlaidy
srityje. Stai kasacinis teismas, spresdamas klausima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo ieskovei j byla
jtraukus netinkamg atsakovga, pasisaké dél tinkamo $Saliy procesinio elgesio ir priezasciy, dél kuriy
susidareé bylinéjimosi iSlaidos, vertinimo:

Sprendziant dél prieZastingumo pagal CPK 94 straipsnio 1 dalj, pirmiausia turi bati vertinami ieskovo
veiksmai, kadangi ieskovas yra procesq inicijuojantis asmuo, turintis pareigq tinkamai suformuluoti
ieskinio reikalavimus. Turi bati vertinama ne tik tai, ar ieSkovas nepiktnaudZiavo procesinémis teisémis,
pareiksdamas ieskinj netinkamam atsakovui, bet ir tai, ar ieSkovas buvo pakankamai apdairus ir
ripestingas nustatydamas, kam turi bati reiSkiamas jo reikalavimas. Bitent ieskovo veiksmai
nusprendZiant, kas turi atsakyti pagal reiskiamq reikalavimq, turi bati vertinami vadovaujantis
pakankamo riupestingumo kriterijumi. Atitinkamai is atsakovo, kuris ne savo noru bej iniciatyva buvo
jtrauktas j procesq ir gynési nuo pareiksty reikalavimy, negali biti reikalaujama daugiau, nei jtvirtinta
CPK nuostatose. Priesingu atveju atsakovui nepagrjstai perkeliama besglygiskai ieSkovui tenkanti
pareiga tinkamai suformuluoti ieskinio dalykq ir pagrindg bei pasirinkti tinkamq atsakovg. leskoveés
elgesj teismai turéjo vertinti ripestingumo aspektu, o atsakovo — tuo aspektu, ar pastarasis tinkamai
jgyvendino procesines teises bei pareigas (pvz., neklaidino Saliy ir teismo ar pan.).

Susikloscius situacijai, kai ieSkové, dar pries pateikdama teismui pareiskimq isduoti teismo jsakymag,
turéjo galimybe nustatyti, kad ginco automobilis buvo atsakovo perleistas kitam asmeniui, ir imtis
priemoniy tikrajam jo savininkui issiaiskinti, teismy nurodyta aplinkybé, jog atsakovas, teikdamas
priestaravimus dél teismo jsakymo, nenurodeé juose perleides ginco automobilj, negaléjo bati laikoma
atsakovo bylinéjimosi islaidy atsiradimo ar jy padidéjimo prieZastimi, todél neturéjo reikSmeés
sprendZiant klausimq dél ieskovés pareigos jas atlyginti.

Civiliné byla Nr. e3K-3-138-1249/2025 (aktyvi nuoroda)

Ne visos faktiskai Saliy sumokétos sumos advokato pagalbai teismo gali biti pripazjstamos pagrjstomis.
Teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagrjsto Salies isSlaidavimo. Jeigu realiai iSmokétos sumos
neatitinka pagrjstumo kriterijaus, tai teismas nustato jy pagrjstg dydj, o kitos dalies iSlaidy atlyginimo
nepriteisia. Spresdamas dél ieskovés keleiviy teises perémusios bendrovés bylinéjimosi iSlaidy dydzio
pagrjstumo ir ieSkoveés sgZziningumo vertinimo, kasacinis teismas konstatavo:
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Visi ieSkoveés reikalavimai buvo grindzZiami tuo paciu faktiniu ir teisiniu pagrindu, dél to paties sutrikdyto
skrydzio, todél turéjo buti pareiksti vienoje byloje. Tokiu atveju pareiga kelti visus reikalavimus vienoje
byloje kyla is proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy. Reikalavimy iSskaidymas j atskiras
bylas, kai tai padaroma sgmoningai ir be objektyvaus pagrindo, vertintinas kaip nesqZiningas procesinis
elgesys. Toks dirbtinis procesy dauginimas didina Saliy bylinéjimosi islaidas, apsunkina teismy darbgq ir
gali lemti priestaringg praktikg. Nors ieskové prasé priteisti atlygj, kuris nevirSijo maksimaliy
rekomenduojamy dydZiy, islaidos buvo perteklinés ir neatitiko realiai suteikty paslaugy apimties,
rengiant beveik tapacius procesinius dokumentus.

Civiliné byla Nr. e3K-3-162-421/2025 (aktyvi nuoroda)

Tais atvejais, kai viena is$ Saliy pasitraukia i$ bylos (fizinio asmens mirtis ar kt.), teismas tg Salj pakeicia
jos teisiy peréméju, iSskyrus atvejus, kai yra negalimas materialiyjy subjektiniy teisiy perémimas.
Sausio 13-osios auky byloje mirus atsakovui, TSRS vadovui Michailui Gorbaciovui, ir teismams bylg
nutraukus, kasacinis teismas konstatavo, kad Sausio 13-osios auky artimyjy teisé j teisingg Zalos
atlyginima islieka ir po M. Gorbaciovo mirties. Siuo aspektu i$aiskinta:

Prievolé atlyginti Zalg negali bdti laikoma neatskiriamai susijusia su asmeniu, kadangi ji gali biti
Jjvykdyta ir skolininkui mirus, jpédiniams, jei tokiy baty, jvykdant jg pinigais. Tai, kad byloje turéty bdti
sprendZiama deél atsakovo deliktinés atsakomybés sqlygy (kaltés, neteiséty veiksmy, prieZastinio rysio
ir Zalos), niekaip nepatvirtina, kad tokia Zalos atlyginimo prievolé yra isimtinai susijusi su skolininko
asmeniu. Palikéjui (atsakovui) mirus, jo turtinés teisés ir pareigos ne pasibaigia, bet jvyksta universalus
jy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams. Jpédinis priima visq palikimg
besqglygiskai, t. y. visas palikéjo reikalavimo teises ir pareigas. Kartu su paveldétu turtu jpédiniui pereina
ir pareiga visiskai arba is dalies atsakyti uz palikéjo skolas, priklausomai nuo palikimo priémimo budo,
visu savo turtu arba tik paveldétu turtu. Kadangi atsakovo prievolé, dél kurios pareikstas ieskovy
reikalavimas Sioje byloje, patenka j palikimo sampratq, byloje yra galimas atsakovo procesiniy teisiy ir
pareigy peréemimas.

Civilineé byla Nr. e3K-7-91-943/2025 (aktyvi nuoroda)

Priverstinio vykdymo srityje apZvelgiamais metais kasacinis teismas pasisaké dél areStuoto turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui:

CPK 704 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta skolininko teisé iki varZytyniy paskelbimo specialiame interneto
tinklalapyje paciam arba pavesti kitiems asmenims surasti arestuoto turto pirkéjg negali biti suteikta
kitiems asmenims (iSieskotojui ar kitiems suinteresuotiems asmenims vykdymo procese). Tokia speciali
skolininko teisé yra neatskiriama nuo jo asmens, todél tik skolininkas turi teise Siq teise jgyvendinti pats
ar per kitus pasirinktus asmenis surasdamas arestuoto turto pirkéjqg, kuriam toks skolininko turtas gali
buti perleistas CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi net ir tuo atveju, kai, skolininkui pasidlius
savo arestuoto turto pirkéjq, atsiranda kitas potencialus pirkéjas, pasidlytas isieskotojo ar kity
suinteresuoty asmeny, siekiantis jgyti turtq uz didesne kaing, tai nesudaro pagrindo placiau aiskinti
CPK 704 straipsnyje isdestytq reglamentavimq ir pripaZinti, kad teise pasitlyti vykdymo procese
skolininko realizuojamo turto pirkejq turi ne tik pats skolininkas, bet ir kiti asmenys. ISieskotojo interesai
perleidZiant turtg skolininko pasiilytam pirkéjui yra uztikrinami jtvirtinus garantijq, kad skolininko
turtas gali biti perleistas jo pasitlytam pirkéjui uz kaing, ne mazesne nei turto aresto akte nurodyta
aresStuoto turto verté, arba maZesne kaing, jei jos uztenka jsiskolinimames ir vykdymo islaidoms visiskai
padengti. ISieSkotojas taip pat turi teise reiksti savo nuomone dél vykdymo procese arestuoto turto
jkainojimo.

Civilineé byla Nr. e3K-7-2-421/2025 (aktyvi nuoroda)
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Taip pat paminétina kasacinio teismo praktika dél antstolio patvarkymo, kuriuo uzbaigiama vykdomoji
byla, apskundimo tvarkos. Kasacinis teismas konstatavo:

Pasibaigus vykdymo procesui, asmens paZeistos teisés turéty bati ginamos ne paduodant skundq dél
antstolio veiksmy, bet pareiskiant ieskinj ginco teisenos tvarka. Kadangi vykdymo procesui pasibaigus
antstolis nebegali istaisyti trakumy, todel CPK 510 straipsnio tvarka paduotq skundq isnagrinéjus
nebity pasiektas proceso tikslas — apginti paZeistq teise. Taciau minétas ribojimas skysti antstolio
procesinius veiksmus (neveikimq) uZbaigus vykdomgqjq bylg negali bati aiskinamas pernelyg placiai, kaip
apimantis ir draudimq patikrinti antstolio procesiniy veiksmy teisétumgq, sprendZiant dél vykdomosios
bylos uZbaigimo. Taigi antstolio patvarkymas, kuriuo uZbaigiama vykdomoji byla, gali biati skundziamas
CPK 510 straipsnyje nustatyta tvarka, skundqg paduodant antstoliui, o jo netenkinus, skundg perduodant
teismui. Priesingas aiskinimas neatitikty Sios normos tikslo ir nepagrjstai apriboty vykdymo proceso
dalyviy teise teismo tvarka patikrinti antstolio veiksmy teisétumq ir pagristumg.

Civiliné byla Nr. e3K-3-183-1120/2025 (aktyvi nuoroda)

2025 metais kasacinis teismas taip pat plétojo praktikg baudziamojoje byloje iSduoty vykdomuyjy rasty
vykdymo klausimais. Pasisakydamas dél termino, per kurj turi bati pateiktas vykdyti baudziamojoje
byloje iSduotas vykdomasis rastas dél turto konfiskavimo, kasacinis teismas iSaiskino:

Apkaltinamojo nuosprendZio pagrindu isSduotas vykdomasis rastas dél turto konfiskavimo turi bati
pateiktas vykdyti per penkerius metus nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos, jei iki to laiko néra suéjes
BK 96 straipsnyje jtvirtintas apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminas, o tuo atveju, kai
taikytinas apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminas yra trumpesnis nei penkeri metai, —
per atitinkamgq (trumpesnj) apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terming. Vykdomasis rastas
deél turto konfiskavimo, pradétas vykdyti nepaZeidziant apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties
terminy, toliau vykdomas pagal CPK VI dalyje isdéstytas taisykles.

Civiliné byla Nr. 3K-7-71-823/2025 (aktyvi nuoroda)

Kitoje 2025 mety byloje kelta problema dél to, kam turéty bati gragzinamas baudziamojoje byloje
priimto apkaltinamojo nuosprendZio pagrindu iSduotas vykdomasis rastas, antstoliui suraSius
iSieSkojimo negalimumo aktg ir uzbaigus vykdomajg bylg. Vykdomasis rastas Sioje byloje buvo grazintas
iSieSkotojai — Valstybinei mokesciy inspekcijai (VMI) kartu su antstolio surasytu iSieSkojimo
negalimumo aktu, antstoliui konstatavus, kad skolininkas neturi turto, nedirba ir negyvena isieSkotojo
nurodytu adresu. Pasisakydamas dél argumento, kad, antstoliui grazinus vykdomajj dokumentg su
iSieSkojimo negalimumo aktu, pakartotinai vykdomajj rastg pateikti vykdyti turéty teismas, kasacinis
teismas nurodé:

Teismas negali biti laikomas nei isieskotoju, nei iSieskotojo atstovu vykdymo procese. Teismo,
priemusio vykdyting procesinj sprendimg baudzZiamojoje byloje, vaidmuo apsiriboja vykdomojo rasto
iSdavimu ir jo pateikimu antstoliui. Be to, nei CPK, nei BPK ar BVK nesuteikia kompetencijos vykdomgjj
rastq iSdavusiam teismui atlikti veiksmus, susijusius su pakartotiniu vykdomojo rasto pateikimu vykdyti.
Pakartotinis vykdomojo rasto pateikimas vykdyti siejamas su pasikeitusia situacija, jeigu turima
duomeny, kad skolininkas jgijo turto, pradéjo gauti pajamas arba tapo Zinoma skolininko gyvenamoji
vieta. Bitent iSieskotojo statusq vykdymo procese turintis subjektas gali ir turi aiskintis naujas
aplinkybes apie (ne)pasikeitusig skolininko turtine padétj, gyvenamgjq vietq ar kt. ir, jvertines skolos
(baudos) isieskojimo galimybes, pateikti vykdyti iSduotq vykdomgjj dokumentq pakartotinai. PripaZinus,
kad pats teismas turéty pakartotinai pateikti savo paties baudzZiamojoje byloje iSduotg vykdomgjj rastg,
buty ne tik nepagrjstai isSpléstos jstatymu teismui nepriskirtos funkcijos, bet ir, nesant tam teisinio
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pagrindo, teismas bity jpareigotas aiskintis, ar yra iSnykusios aplinkybés, sudariusios pagrindg uzbaigti
vykdomgqjq bylq. Kai pagal vykdomgjj dokumentq turi bati iSieSkoma j valstybés biudZetq, valstybei
atstovauja VMI. Kadangi VMI veikia kaip isieskotoja vykdymo procese, ji nuo vykdomosios bylos
uzvedimo turi visas isiesSkotojui jstatymo suteiktas teises, jskaitant teise pateikti grqzZintq vykdomagjj
dokumentg vykdyti pakartotinai.

Civiliné byla Nr. 3K-3-127-611/2025 (aktyvi nuoroda)
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CIVILINIY BYLY DEL PROCESO ATNAUJINIMO STATISTIKA

Gauta, priimta prasymy dél proceso atnaujinimo ir iSnagrinéta byly
(2021-2025 m.)
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MEDIACUA CIVILINESE BYLOSE

UZbaigtos teisminés mediacijos bylos (2025 m.)
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31 (100 %)
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UZbaigta byly Salys sudaré ir teismai patvirtino taikos sutartis

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIN] TEISMA

Visi Lietuvoje veikiantys teismai turi jstatymy
apibréztg savo veiklos sritf — kompetencija,
nustatancig, kokius gincus ir klausimus gali nagrinéti
konkretus teismas. Siy riby teismas negali pazeisti.
LAT, budamas aukscéiausios grandies bendrosios
kompetencijos teismas, taip pat turi jstatymo
apibréztas galias ir gali nagrinéti tik tokias bylas ar
spresti  tokius klausimus, kurie priskirti jo
kompetencijai. Pavyzdziui, jstatymy ir kity Seimo,
Vyriausybés ar Respublikos Prezidento akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Vyriausybés ir
Respublikos Prezidento akty — ir jstatymams) patikrinimas priklauso ne bendrosios kompetencijos
teismy, o Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Todél tais atvejais, kai teismas,
nagrinédamas konkrecig bylg, suabejoja, ar byloje taikytinas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka
Konstitucijg, jis negali pats tikrinti, ar tame teisés akte nustatytos taisyklés dera su Konstitucijos
nuostatomis, bet privalo kreiptis j Konstitucinj Teismg prasydamas iSspresti, ar konkretus byloje
taikytinas teisés aktas (paprastai ne visas, o viena ar kelios to akto normos) nepriestarauja Konstitucijai.
Kol bus gautas Konstitucinio Teismo nutarimas, LAT sustabdo kasacinés bylos, kurioje kreipési dél
iSaiSkinimo, nagrinéjimg, o gaves Konstitucinio Teismo sprendimg, toliau nagrinéja bylg atsizvelgdamas
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j tai, kg nusprendé Konstitucinis Teismas. Jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad teisés aktas, dél kurio
buvo kreiptasi, priesStarauja Konstitucijai, LAT atnaujintg bylg nagrinéja netaikydamas Sio teisés akto.

2025 metais LAT kreipési j Konstitucinj Teismg vienoje civilinéje byloje:

Dél galimybés darbuotojui atlyginti bylinéjimosi islaidas, patirtas ikiteisminiame darbo gincy
nagrinéjimo procese

Civiliné byla Nr. e3K-3-22-823/2025 (naujas bylos Nr. e3K-3-15-823/2026) (aktyvi nuoroda)

Civilinéje byloje kilo klausimas dél asmens teisés j bylinéjimosi islaidy atlyginimg ir DK 217 straipsnio
3 dalies galimo prieStaravimo Konstitucijai.

Nagrinéjant ginca darbo gincy komisijoje, kuri yra privalomas ikiteisminis darbo gin¢g nagrinéjantis
organas, darbuotoja patyreé islaidy dél advokato pagalbos, kurig bylg nagrinéje teismai pripaZino batina
tam, kad baty veiksmingai apginta paZeista asmens teisé. Darbuotoja, Sias iSlaidas jvardijusi kaip Zalg ir
remdamasi deliktine civiline atsakomybe reglamentuojanciomis teisés normomis, prasé teismo priteisti
jy atlyginima i$ darbdavio.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nusprendé, kad darbo gincy komisijoje Saliy patirtos
bylinéjimosi islaidos negali bati kompensuojamos pagal DK 217 straipsnio 3 dalj, taciau gali bati
kompensuojamos kaip Zala (nuostoliai) vadovaujantis deliktine atsakomybe reglamentuojanciomis
teisés normomis.

Kasacinis teismas, nagrinédamas bylg pagal darbdavio kasacinj skundg, nurodé, kad, pagal DK, darbo
gincams spresti taikytinos Sio kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia
kity jstatymy normoms, o civilinés teisés normos darbo santykiams gali buti taikomos tik tuo atveju,
jeigu yra teisinio reglamentavimo spraga. Kadangi bylinéjimosi islaidy, patirty gin¢g nagrinéjant darbo
gin¢y komisijoje, atlyginimo klausimas yra aiskiai ir tiesiogiai reglamentuotas DK, nagrinéjamu atveju
nebuvo galima spresti egzistavus teisés spragg ir byloje turéjo biti taikomos darbo teisés normos, pagal
kurias yra uztikrintas nemokamas ikiteisminis darbo ginco nagrinéjimo procesas, kuriame S$aliy
patiriamos bylinéjimosi iSlaidos joms yra neatlyginamos.

Atsizvelgus j tai, kad bylinéjimosi isSlaidos yra viena i$ turtiniy praradimy (nuostoliy), susijusiy su
pazeistos teisés gynimu, rasiy, kasaciniam teismui kilo abejoniy, ar nagrinéjamoje byloje taikytina DK
217 straipsnio 3 dalies norma tiek, kiek pagal jg besalygiskai, neatsizvelgiant j individualios bylos
aplinkybes, draudziama ginco Saliai atlyginti iSlaidas, patirtas nagrinéjant individualy darbo gin¢g darbo
gincy komisijoje, neprieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, suponuojanciai asmens teise j
tinkama teisinj procesg, Sio straipsnio 2 daliai, pagal kurig Zalos atlyginimo priteisimas yra vienas i$
pazeisty teisiy ar laisviy gynimo teisme budy, taip pat 109 straipsnio 1 daliai bei konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams, pagal kuriuos teismui kyla pareiga teisingai iSspresti bylg,
be kita ko, ir bylos 3aliy islaidy paskirstymo klausimg, o asmeniui padaryta Zala (jskaitant procesinio
pobldzio nuostolius, susijusius su pazeistos teisés gynimu) turi bati teisingai atlyginama.

LAT kreipési j Konstitucinj Teismg su prasymu spresti, ar DK 217 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas, pagal kurj darbo gincy komisijoje ginco Saliy patirtos bylinéjimosi islaidos neatlyginamos,
neprieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1, 2 dalims, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams.

Konstitucinis Teismas 2025 m. spalio 23 d. nutarimu Nr. KT54-N11/2025 pripazino, kad
DK 217 straipsnio 3 dalis (2017 m. birzelio 6 d. redakcija) nepriesStarauja Konstitucijai.
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Konstitucinis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad teisiniu reguliavimu, pagal kurj darbo ginéy komisijoje
darbo gincai dél teisés nagrinéjami nemokamai ir gin¢o Saliy patirtos bylinéjimosi islaidos
neatlyginamos, ne tik palengvinamas ir pagreitinamas darbo gin¢y nagrinéjimo procesas, darbo gincy
komisijai neturint spresti dél gin¢o Saliy patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimo, bet ir, gin¢g inicijavusiai
Saliai nepatiriant rizikos finansiskai nukentéti dél ginco iSkélimo nepalankios bylos baigties atveju,
paprastai silpnesné ekonominiu ir socialiniu pozitriu darbo gincy Salis — darbuotojai skatinama aktyviau
ginti savo pazeistas teises, iSvengiama situacijy, kai finansiné rizika — galimas kitos ginco Salies patirty
iSlaidy atlyginimo priteisimas — atgraso darbuotojus nuo savo pazeisty teisiy gynimo ir daro darbo gincy
nagrinéjima nepatraukly. Taigi gincytas teisinis reguliavimas darbo gin¢y nagrinéjimg daro
prieinamesnj. PrieSingu atveju, t. y. jtvirtinus darbo gincy komisijoje patirty bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymg darbo ginco Salims, neblty galima pasiekti vieno is$ tokia darbo gincy sprendimo tvarka
siekiamy tiksly — sudaryti erdve darbuotojui ir darbdaviui iSspresti darbo gincg (susitarti) nepatiriant
finansiniy praradimy. Nors darbo ginco 3alys gali patirti papildomy islaidy, pvz., advokaty paslaugoms
apmokeéti, taciau jos néra batinos, o tokiy iSlaidy rizika darbo gin¢o Salims tampa lengviau valdoma —
kiekviena Salis nuo pat pradZiy Zino, kad ji visada patirs tik tas iSlaidas, kurias pati pasirinks patirti, ir ne
daugiau.

Taigi, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jstatymy leidéjas, ginytu DK 217 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintu teisiniu reguliavimu siekdamas apsaugoti paprastai silpnesnés ekonominiu ir socialiniu
poZilriu darbo gincy Salies — darbuotojy — interesus, paskatinti juos aktyviau ginti savo paZeistas teises
ir taip padaryti darbo gin€y nagrinéjima prieinamesnj, darbo ginéy sprendimo procesg specialioje darbo
gin¢y sprendimo institucijoje — darbo gin¢y komisijoje — sureguliaves taip, kad joje patirtos nebatinos
iSlaidos néra atlyginamos, nepazZeidé i$ Konstitucijos 30 straipsnio 1, 2 daliy, 109 straipsnio 1 dalies,
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylanciy reikalavimy.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Lietuva nuo 2004 mety kuria savo ateitj
bendroje Europos erdvéje kartu su kitomis
Europos Sajungos valstybémis. Vienintelis
turintis kompetencijg aiskinti Europos Sgjungos
teisés normas priimdamas visoms valstybéms
privalomus sprendimus yra ESTT. Kilus
neaiSkumui, kaip aiskinti ar taikyti konkrecia
nagrinéjamoje  byloje  taikyting  Europos
Sgjungos teisés nuostaty, j ESTT turi teise
kreiptis bet kuris valstybés narés teismas, o tie
teismai, kuriy sprendimai konkreciose bylose
yra galutiniai ir neskundziami, turi ne tik tokia
teise, bet ir pareiga. Taigi LAT, kuris yra vienintelis kasacinis teismas jsiteiséjusiems bendrosios
kompetencijos teismy procesiniams sprendimams perzitréti, o jo priimamos nutartys ir nutarimai yra
galutiniai ir neskundziami, turi pareigg kreiptis j ESTT, jeigu byloje kyla pirmiau nurodyty klausimy.

Pazymétina, kad ESTT nesprendZia konkretaus nacionalinio teismo nagrinéjamo ginco, o tik priima
prejudicinius sprendimus, kuriais atsako j nacionalinio teismo pateiktus klausimus dél Europos
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Sajungos teisés normy aiSkinimo ar Europos Sgjungos teisés akto galiojimo. Taigi Si procedura yra
bendradarbiavimo tarp ESTT ir nacionaliniy teismy priemoné, j3 jgyvendindamas Teisingumo Teismas
pateikia nacionaliniams teismams Europos Sajungos teisés aiskinima, kurio jiems reikia bylai iSspresti.
Nacionalinis teismas, gaves ESTT prejudicinj sprendimg, vadovaudamasis jame pateiktu isaiskinimu,
iSsprendzia konkrety nagrinéjama ginca.

2025 metais LAT vienoje baudZiamojoje byloje ir keturiose civilinése bylose kreipési j ESTT dél
prejudicinio sprendimo priémimo:

Dél Europos Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo klasifikuojant tabakg
BaudZiamoji byla Nr. 2K-14-489/2025

LAT 2025 m. vasario 27 d. nutartimi pirmiau nurodytoje baudZiamojoje byloje kreipési j Teisingumo
Teisma dél Europos Sgjungos (ES) teisés nuostaty iSaiskinimo. Kasaciniam teismui nagrinéjant bylg dél
neteiséto disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis (BK 1992 straipsnio 1 dalis) ir neteiséto
vertimosi tkine, komercine veikla (BK 202 straipsnio 1 dalis), kilo klausimas dél tabako priskyrimo
akcizinei prekei, nes ES teisés aktuose skirtingai apibréziama, kas laikytina rikomuoju tabaku.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Siai bylai aktualu nustatyti, ar bendrovés sandéliuose rastas tabakas, i$
kurio lapy i$ dalies arba visiSkai pasalintos vidurinés gyslos, atliktos Sio dZiovinimo ir kontroliuojamo
drékinimo proceddros, laikytinas BK 1992 straipsnio 1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos dalyku,
t. y. akcizy objektu — apdorotu tabaku. Tai reikSminga ir BK 202 straipsnio 1 dalyje nurodytos
nusikalstamos veikos atveju (dél vertimosi Gkine, komercine veikla, kuriai reikalinga licencija). Kasacinis
teismas nusprendé, kad byloje kiles teisés taikymo klausimas patenka j Europos Sgjungos teisinio
reguliavimo sritj, kuri néra aiski, todél bylg nagrinéjanciai teiséjy kolegijai kilo keletas klausimuy.
Pirmasis klausimas i§ esmés susijes su Europos Sajungos 2011 m. birZelio 21 d. Tarybos
direktyvos 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam tabakui, struktdros ir tarify (toliau — Direktyva
2011/64) ir 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklatiros (toliau — Reglamentas 2658/87) nuostaty tarpusavio santykiu. Jei atsakymas j jj baty
teigiamas, t. y. reikéty remtis visomis Siomis ES teisés nuostatomis, tuomet kilty antras klausimas: kaip
vertinti situacijg, kai nesilaikoma rekomendacinio pobidzio, ta¢iau svarbaus dokumento (Europos
Sajungos kombinuotosios nomenklatiros (toliau — ir KN) paaiskinimai) nustatyty salygy, keliamy
rakymo bandymui; nors gali atrodyti, kad Sis klausimas yra hipotetinis, jis i$ tikryjy susijes su Sia
aplinkybe: jei ESTT atsakyty j antro klausimo pirmajg dalj taip, kad nagrinéjamoje situacijoje privalu
vadovautis ir KN paaiskinimais, teiséjy kolegijai tekty pripazinti, jog byloje atliktas rikymo bandymo
rezultatas neigiamas, t. y. nejmanoma riukyti méginio dél pazeistos rikymo bandymo procediros
(méginio nebuvo galima jokiu badu smulkinti), ir priskirti Sj tabakg neapdorotam tabakui (KN 2401).
Tokiu atveju kilty klausimas, kaip vertinti situacijg, kai pagal Reglamentg 2658/87 tabakas laikomas
neapdorotu, taciau pagal Direktyvg 2011/64 — apdorotu. Jei atsakymas j pirmajj klausimg baty
neigiamas, treciasis klausimas bty susijes su teisinio tikrumo principo aisSkinimu.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas nutare atidéti bylos nagrinéjima ir kreiptis j ESTT
su prasymu priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar teismas, siekdamas nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje nurodytas tabakas yra ,rikomasis tabakas”
Direktyvos 2011/64 5 straipsnio 1 dalies prasme, ir taikydamas Sioje nuostatoje pateiktg apibréztj bei

susijusig Teisingumo Teismo jurisprudencijg, gali papildomai remtis ir Reglamento 2658/87 bei KN
paaiskinimais (52016XC0406(03)).

2. Jeigu atsakymas j §j klausimg buty teigiamas, tuomet:
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2.1. ar Direktyvos 2011/64 5 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tabakas laikytinas
,riakomuoju tabaku” net jei pozicija KN 2403 (apdorotas tabakas) pagal 2017 m. spalio 12 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentg (ES) 2017/1925, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo | priedas (toliau —
Reglamentas 2017/1925), Siam tabakui priskirta nesilaikant ES kombinuotosios nomenklatiros
paaiskinimy priede aprasyty rikymo bandymui keliamy salygy, kaip nagrinéjamoje byloje;

2.2. kaip turéty bati aiskinama KN 2401 pozicija (neapdorotas tabakas) taikant klasifikavima tabakui
pagal Reglamentg 2017/1925, kai atlikto rikymo bandymo rezultatas pagal KN paaiskinimus yra
neigiamas, taciau tabakas laikomas apdorotu pagal Direktyvos 2011/64 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

3. Jeigu atsakymas j pirma klausimg buty neigiamas, tuomet ar toks teisinis reguliavimas, kai rikomasis
tabakas iS esmés vienodai apibréZiamas, taciau skirtingai klasifikuojamas pagal Direktyvos 2011/64
5 straipsnio 1 dalies a punkty ir Kombinuotajag nomenklatlirg, nepriestarauja bendrajam teisinio
tikrumo principui ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam
principui ,néra nusikaltimo be jstatymo”.

Dél Europos Sgjungos viesyjy pirkimy direktyvy isaiskinimo atmetant tiekéjo paraiskqg dinaminéje
pirkimy sistemoje dél prieZasciy, susijusiy su galimomis grésmémis nacionaliniam saugumui

Civiliné byla Nr. e3K-3-73-1075/2025 (naujas bylos Nr. e3K-3-32-1075/2026) (aktyvi nuoroda)

Kasaciniam teismui nagrinéjant bylg dél ieSkoveés (tiekéjos) paraiskos dinaminéje pirkimy sistemoje
atmetimo teisétumo, kilo klausimy, susijusiy su Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 45 straipsnio
21 dalies 5 punkte jtvirtinto paraiSkos atmetimo pagrindo kvalifikavimu Europos Parlamento ir Tarybos
2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva
2004/18/EB, (toliau — Direktyva 2014/24/ES) prasme, perkanciosios organizacijos jgaliojimy apimtimi
taikant VP] 45 straipsnio 21 dalies 5 punktg, teisés j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjima uztikrinimu Tarybos 1989 m. gruodzZio 21 d. direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo (toliau — Direktyva 89/665) bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio kontekste.

Ginco sprendimas buvo priimtas atsakovei (perkanciajai organizacijai) gavus kompetentingy institucijy
informacijos, kad ieSkové turi interesy, galinciy kelti grésme nacionaliniam saugumui (VP] 45 straipsnio
21 dalies 5 punktas).

Kasacinis teismas pazyméjo, kad is parengiamuyjy VP] dokumenty matyti, jog byloje taikytinu teisiniu
reguliavimu jstatymy leidéjas sieké sumazinti grésmes nacionaliniam saugumui, kuriy kilty, jeigu
vieSuosiuose pirkimuose dalyvauty asmenys, turintys interesy, galinCiy kelti grésme nacionaliniam
saugumui. Taigi Sia nacionaline priemone siekiama bendrojo (vieSojo) intereso, kuris aktualus visai
valstybés visuomenei, apsaugos; Sis tikslas néra siejamas iSimtinai tik su perkanciosios organizacijos
poreikiu uztikrinti jos pasitikéjima tiekéju vykdant konkrety pirkima.

Kasaciniam teismui kilo abejoné, ar byloje taikytina VP] nuostata kvalifikuotina kaip savarankiskas su
nacionaliniu saugumu susijes neleidimo (draudimo) dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose pagrindas,
ar kaip pasalinimo i$ vieSojo pirkimo pagrindas Direktyvos 2014/24 57 straipsnio prasme. Atsakymas j
$j klausimg turéty jtakos sprendziant dél tokios priemonés taikymo salygy, tiekéjui ir perkanciajai
organizacijai kylanciy teisiy bei pareigy, antai kaip vertinti proporcinguma, taikyti taisomasias
(,apsivalymo”) priemones, ribotus pasalinimo terminus ir pan.
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Dél perkanciosios organizacijos jgaliojimy apimties taikant aptariamg nuostatg kasacinis teismas
pazymeéjo, kad bylg nagrinéje teismai laiké, jog atsakové neturéjo pasirinkimo laisvés (diskrecijos)
spresti dél ieSkovés paraiskos atmetimo VP] 45 straipsnio 21 dalies 5 punkto pagrindu ir privaléjo
vadovautis iS kompetentingy institucijy gauta informacija, jai néra suteikta kompetencija vertinti Sios
informacijos. Atsizvelgus, be kita ko, j taikyto teisinio reguliavimo ypatumg — galimas grésmes
nacionaliniam saugumui, ESTT uZduotas klausimas, ar ES teisé aiskintina kaip leidzianti tokig
nacionalinés teisés nuostatg, kurig taikant tiekéjas i$ pirkimo procediros pasalinamas automatiskai,
perkanciajai organizacijai savarankiSkai nesprendziant dél jo interesy, galinéiy kelti grésme
nacionaliniam saugumui, buvimo konkrec¢iame pirkime ir nevertinant taikomos priemonés (atmesti
paraiskg ar pasitlymg) proporcingumo konkreciu atveju.

Dél teisés j veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjimg uztikrinimo kasacinis teismas
nurodé, kad Sioje byloje taip pat svarbu atskleisti perkanciosios organizacijos pareigos tinkamai
informuoti tiekéjg apie sprendimg atmesti paraisSkg ar pasitlyma VP] 45 straipsnio 21 dalies 5 punkto
pagrindu ir Sio sprendimo teisétumo vertinimo teisme dalykg bei apimtj, atsizvelgiant j duomeny,
susijusiy su nacionaliniu saugumu, jautrumga. Dél to siekiama issiaiskinti, ar Direktyvoje 89/665
nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti iSsamig ir veiksmingg perkanciyjy organizacijy sprendimy
perzilrg reiskia, kad perkancioji organizacija, priimdama sprendimg pasalinti tiekéjg dél jo (susijusiy
asmeny) keliamos grésmés nacionaliniam saugumui (turédama su tuo susijusia kompetentingy
institucijy surinktg informacija), turi bati atlikusi individualy tiekéjo padéties vertinima ir turi apie §j
vertinimg iSsamiai informuoti tiekéjg, be kita ko, nurodydama duomenis, kuriy pagrindu atliktas Sis
vertinimas. Atitinkamai ar teismai, atlikdami tokio perkanciosios organizacijos sprendimo patikrg, turi
turéti ir jvertinti visus gincijama sprendima nulémusius duomenis (taip pat — ir jslaptintg informacija).
Nagrinéjamoje byloje teismai gin¢ijamg sprendima laiké pakankamai motyvuotu, o atsisakymg
atskleisti duomenis — pagrjstu, taip pat priimdami procesinius sprendimus konstatavo, kad Sie
duomenys nesudaro ginco dalyko. Taigi atsakymas j uzduodama klausima leis jvertinti perkanciosios
organizacijos sprendimo teisétumga ir nuspresti dél teismy procesiniy sprendimy pagrjstumo.

LAT nutaré sustabdyti civilinés bylos nagrinéjimg ir kreiptis j ESTT su prasymu priimti prejudicinj
sprendima Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje jtvirtinti vienodo poZidrio ir nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principai, 56 ir 57 straipsniai turi bGti suprantami ir
aiSkinami taip, kad nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj atmetama tiekéjo
paraiska ar pasitlymas, jei perkancioji organizacija turi kompetentingos institucijos
informacijos, kad tiekéjas (susije asmenys) turi interesy, galinciy kelti grésme
nacionaliniam saugumui, kvalifikuotinas kaip tiekéjy pasSalinimo pagrindas Sios
direktyvos 57 straipsnio taikymo prasme; ar kaip savarankiskas su nacionaliniu saugumu
susijes neleidimo (draudimo) dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje pagrindas; taip pat
ar tokiai nacionalinei nuostatai tiesiogiai ar pagal analogijq taikytini Direktyvos 2014/24
57 straipsnio nuostatose, jskaitant 57 straipsnio 7 dalj, jtvirtinti reikalavimai, kaip antai
tiekéjy pasalinimo proporcingumo vertinimas, prasymas pateikti taisomasias
(,,apsivalymo”) priemones, ribotas pasalinimo terminas.

2. Nepriklausomai nuo to, kaip baty atsakyta j pirmajj klausima, ar Direktyvos 2014/24
18 straipsnyje jtvirtinti vienodo pozZitirio ir nediskriminavimo, skaidrumo ir
proporcingumo principai, 56 ir 57 straipsniai turi buti suprantami ir aiskinami taip, kad
draudZiama tokia nacionaliné nuostata, kaip antai jtvirtinta VP] 45 straipsnio 21 dalies
5 punkte, kurig taikant tiekéjas iS pirkimo procediiros pasalinamas automatiskai,
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perkanciajai organizacijai savarankiskai nesprendZiant dél tiekéjo (susijusiy asmeny)
interesy, galiniy kelti grésme nacionaliniam saugumui, buvimo konkretaus pirkimo
kontekste ir nevertinant taikomos priemonés (atmesti paraiskg ar pasitlyma)
proporcingumo konkreciu atveju.

3. Ar Direktyvos 2014/24 55 straipsnio 3 dalj, ypac Sios dalies nuostatg dél jstatymy
vykdymo ar viesojo intereso uztikrinimo islygos, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies
4 pastraipos, 3 dalies nuostatas, kuriose jtvirtintos veiksmingos perzitros proceduros,
aiSkinamas kartu su Europos Sajungos teisés gero administravimo, Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintais veiksmingos teisinés gynybos principais, reikia suprasti taip,
kad perkancioji organizacija, atmesdama paraiskg ar pasitilymg VP] 45 straipsnio
21 dalies 5 punkto pagrindu, turéty pateikti iSsamius tokio savo sprendimo motyvus ar,
siekdama suderinti veiksmingos teisinés gynybos ir su nacionaliniu saugumu susijusiy
duomeny apsaugos principus, ji galéty pateikti tik dalj Siy duomeny (santrauka,
iStraukas, vien teisinj pagrindg ar pan.). Jeigu baty pritarta pastarajai alternatyvai,
kokiais kriterijais remiantis turéty bati apibréZziama tiekéjui nurodomy duomeny
apimtis, kad, nepaZeidZiant su nacionaliniu saugumu susijusiy duomeny slaptumo, blty
uztikrintas ir veiksmingos tiekéjo paZeisty teisiy gynybos principo jgyvendinimas.

4. Ar Direktyvos 89/665 tikslas, 1 straipsnio 1 dalies 4 pastraipa, 3 dalis, aiSkinami kartu su
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintais veiksmingos teisinés gynybos ir teisingo bylos
nagrinéjimo principais, turi bdti suprantami ir aiSkinami taip, jog teismui,
nagrinéjanc¢iam gin¢g dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti tiekéjo
paraiskg teisétumo, draudZiama teismine patikrg susiaurinti taip, kad dél duomeny,
kuriais grindziamas ginc¢ijamas perkanciosios organizacijos sprendimas, pobadzio bei
turinio ypatumy, susijusiy su grésmeémis nacionaliniam saugumui, nebuty vertinamas
Siy duomeny turinys ir teismo procesiniame sprendime nepasisakoma dél to, ar i$
kompetentingy institucijy gauti duomenys sudaré pakankama ir pateisinamg pagrinda
atmesti paraiskg ar pasitlyma.

Jeigu atsakymas j $j klausimg baty teigiamas, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies 4 pastraipoje,
3 dalyje, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinti veiksmingos teisinés gynybos ir teisingo bylos nagrinéjimo
principai baty uztikrinti tuo atveju, jeigu, perkanciajai organizacijai priimant sprendimg atmesti tiekéjo
paraiskg ar pasiulyma VP 45 straipsnio 21 dalies 5 punkto pagrindu nesirémus jslaptintais duomenimis,
su tokiais duomenimis susipazinty ir juos jvertinty tik ginc¢g dél tokio perkanciosios organizacijos
sprendimo teisétumo nagrinéjantis ir teise dirbti su jslaptinta informacija turintis teismas.

Dél Europos Sgjungos viesyjy pirkimy direktyvy iSaiskinimo atmetant tiekéjo paraiskqg dinaminéje
pirkimy sistemoje dél prieZasciy, susijusiy su galimomis grésmémis nacionaliniam saugumui

Civiliné byla Nr. e3K-3-63-378/2025 (naujas bylos Nr. e3K-3-31-378/2026) (aktyvi nuoroda)

Nagrinéjamoje byloje kasaciniam teismui kilo klausimy, susijusiy su Pirkimy, atliekamy vandentvarkos,
energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo (toliau — ir Pirkimy
jstatymas) 58 straipsnio 41 dalyje jtvirtinto paraiSkos atmetimo pagrindo kvalifikavimu Europos
Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dél vieSuyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB, (toliau — Direktyva 2014/24/ES) prasme, perkanciojo subjekto
jgaliojimy apimtimi taikant Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies 4, 5 punktus, taip pat ar jie gali bati
taikomi, jei nebuvo jtvirtinti pirkimo dokumentuose.
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Byloje gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis Vyriausybés nutarimais ir kompetentingy
institucijy informacija apie tiekéjos galutinio naudos gavéjo rySius su uzsienio valstybiy subjektais,
potencialiai kelianciais grésme nacionaliniam saugumui (Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies
4, 5 punktai). Tiekéja argumentavo, kad Sie paraiSkos atmetimo pagrindai nebuvo jtvirtinti pirkimo
dokumentuose ir negaléjo bati taikomi.

Kasaciniam teismui kilo abejoné, ar byloje taikytinos Pirkimo jstatymo nuostatos kvalifikuotinos kaip
savarankiskas su nacionaliniu saugumu susijes neleidimo (draudimo) dalyvauti vieSojo pirkimo
procedurose pagrindas, ar kaip paSalinimo i§ vieSojo pirkimo pagrindas Direktyvos
2014/24 7 straipsnio prasme. Atsakymas j $j klausimg turéty jtakos sprendziant dél tokios priemonés
taikymo salygy, tiekéjai ir perkanciajam subjektui kylanciy teisiy bei pareigy, antai kaip vertinti
proporcinguma, taikyti taisomasias (,,apsivalymo”) priemones, ribotus pasalinimo terminus ir pan.

Dél perkanciojo subjekto jgaliojimy apimties taikant aptariamas nuostatas kasaciniam teismui kilo
klausimas, ar, vertinant tiekéjo ar susijusiy asmeny atitiktj Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies 4 ar
5 punkte nustatytam reikalavimui, atsizvelgiant j jy ypatumus — esamos ar galimos grésmés
nacionaliniam saugumui vertinima, tokiu atveju bendra taisyklé, pagal kurig tik perkanciajam subjektui
yra patikéta teisé jvertinti, ar tiekéjas turi bati pasSalintas iS vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediros, taikoma visa apimtimi, ar dél informacijos surinkimo ir jos turinio ypatumy galimos iSimtys,
leidZiancios riboti perkanciyjy subjekty diskrecijg Sioje srityje.

Taip pat kasaciniam teismui kilo abejoniy, ar siekis uztikrinti nacionalinj sauguma, kuriuo grindziami
Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies 4-5 punktuose jtvirtinti tiekéjo paraiSkos ar pasitlymo
atmetimo pagrindai, gali pateisinti tokiy pagrindy taikyma pries tai jy neisviesinus (nejtvirtinus) pirkimo
dokumentuose.

LAT nutaré sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima ir kreiptis j ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendima Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2014/25 36 straipsnyje jtvirtinti vienodo poZilrio ir nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principai, Sios direktyvos 80 straipsnis, siejamas su
Direktyvos 2014/24 56 ir 57 straipsniais, turi bati suprantami ir aiskinami taip, kad
nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj tiekéjo paraiska arba pasitlymas atmetami,
jeigu (i) Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra priémusi sprendimg, patvirtinantj, kad
tiekéjas ar susije asmenys ar su jais ketinamas sudaryti (sudarytas) sandoris neatitinka
nacionalinio saugumo interesy, ir (arba) (ii) perkancioji organizacija turi kompetentingos
institucijos informacijos, kad tiekéjas ar susije asmenys turi interesy, galinCiy kelti
grésme nacionaliniam saugumui, kvalifikuotini kaip tiekéjy paSalinimo pagrindai
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio taikymo prasme; ar kaip savarankiski su nacionaliniu
saugumu susije neleidimo (draudimo) dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje pagrindai;
taip pat ar tokioms nacionalinéms nuostatoms tiesiogiai ar pagal analogijg taikytini
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio nuostatose, jskaitant 57 straipsnio 7 dalj, jtvirtinti
reikalavimai, kaip antai tiekéjy pasalinimo proporcingumo vertinimas, prasymas pateikti
taisomasias (,,apsivalymo*) priemones, ribotas pasalinimo terminas.

2. Nepriklausomai nuo to, kaip bty atsakyta j pirmgjj klausimg, ar Direktyvos
2014/25 36 straipsnyje jtvirtinti vienodo poZilrio ir nediskriminavimo, skaidrumo ir
proporcingumo principai, Sios direktyvos 80 straipsnis, siejamas su Direktyvos
2014/24 56 ir 57 straipsniais, turi bati suprantami ir aiskinami taip, kad draudziama tokia
nacionaliné nuostata, kaip antai jtvirtinta Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies
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4 punkte, pagal kurig tiekéjo paraiska ar pasitilymas atmetami vien dél valstybés
institucijos (Vyriausybés) nutarimo, priimto dél to paties tiekéjo kitame pirkime, buvimo
fakto, nenustacius termino, kiek laiko Sis nutarimas iSlieka aktualus, taip pat
neapibréziant perkanciojo subjekto pareigos vertinti Siame nutarime nustatyty
aplinkybiy (be kita ko, jy aktualumo, pasikeitimo fakto) jtakos konkreciam pirkimui.

3. Nepriklausomai nuo to, kaip bity atsakyta j pirmagjj klausimag, ar Direktyvos
2014/25 36 straipsnyje jtvirtinti vienodo pozZidrio ir nediskriminavimo, skaidrumo ir
proporcingumo principai, Sios direktyvos 80 straipsnis, siejamas su Direktyvos
2014/24 56 ir 57 straipsniais, turi bati suprantami ir aiskinami taip, kad draudziama tokia
nacionaliné nuostata, kaip antai jtvirtinta Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies
5 punkte, kurig taikant tiekéjas iS pirkimo procediros paSalinamas automatiskai,
perkanciajam subjektui savarankiSkai nesprendzZiant dél tiekéjo ar susijusiy asmeny
interesy, galiniy kelti grésme nacionaliniam saugumui, buvimo konkretaus pirkimo
kontekste ir nevertinant taikomos priemonés (atmesti paraiskg ar pasitlyma)
proporcingumo konkreciu atveju.

4. Ar Direktyvos 2014/25 nuostatos ir vienodo pozilrio principas bei iS jo kylantis
skaidrumo jpareigojimas draudzia taikyti nacionalinéje teiséje jtvirtintg tiekéjo paraiskos
ar pasidlymo atmetimo (neleidimo dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje) pagrindg, tokj
kaip jtvirtintas Pirkimy jstatymo 58 straipsnio 41 dalies 4 ar 5 punkte, pries tai jo
nejtvirtinus konkretaus pirkimo dokumentuose.

Dél bedarbio asmens ir UZimtumo tarnybos sudarytos sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo
sutarties

Civiliné byla Nr. e3K-3-112-469/2025 (naujas bylos Nr. e3K-3-33-469/2026) (aktyvi nuoroda)

Nurodytoje byloje nustatyta, kad ieskové (Uzimtumo tarnyba) su atsakovu, kuris tuo metu buvo
bedarbis, sudaré dvisale profesinio mokymo organizavimo paslaugy sutartj. Pagal Sig sutartj atsakovas
jsipareigojo mokytis pagal PHP programuotojo moduline profesinio mokymo programa, o UZimtumo
tarnyba — padengti uzimtumo dalyvio mokymo islaidas. Pagal sutarties 2.3.1 punktg, bedarbis turi
atlyginti Uzimtumo tarnybai visas patirtas iSlaidas, susijusias su profesiniu mokymu, jeigu jis nevykdeé
sutartyje nustatyty jsipareigojimy. Atsakovas nejgijo jaunesniojo programuotojo kvalifikacijos, nes
neislaiké teorinio kompetencijy vertinimo egzaminy, todél ieSkové nutraukeé sutartj ir pareikalavo
atlyginti jos islaidas — 2282,81 Eur uz mokymo paslaugas bei 1834,90 Eur dydzio atsakovui iSmokétg
stipendija.

Nagrinéjant bylg kasacine tvarka, LAT kilo klausimas, ar Saliy sudaryta sutartis turi bati kvalifikuojama
kaip vartojimo sutartis ir atitinkamai ar Siai sutarciai taikoma nesgziningy vartojimo sutarties salygy
kontrolé.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad ESTT 2025 m. kovo 20 d. sprendime byloje C-365/23 isaiskino, jog
asmuo, kuris, sudarydamas sutartj dél sportininko ugdymo ir paramos paslaugy, jam siekiant karjeros,
teikimo, nevykdé tam tikros sporto veiklos profesionaliai, nepraranda vartotojo statuso dél to, kad
vykdant sutartj tapo profesionaliu sportininku. Atsizvelgiant j minétame sprendime pateiktus
iSaiSkinimus, buvo iSkeltas klausimas, ar Sis iSaisSkinimas turéty bati taikomas ir bedarbiui asmeniui,
kuris, jei sutartis bty buvusi tinkamai jvykdyta, baty jgijes atitinkama profesine kvalifikacija, leidZiancig
jam uZsiimti profesine veikla.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad, remiantis ESTT praktika, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos
93/13 dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) 2 straipsnio ¢ punkte
apibrézta pardavéjo ar tiekéjo savoka turi bati aiSkinama placiai. Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo yra
pardavéjas ar tiekéjas, kai sutartis susijusi su jy profesine veikla, nesvarbu, ar tokia veikla siekiama
privataus ar vieSojo intereso uzduociy, ar jos subjektams suteikiamas vieSosios teisés statusas. Be to,
kadangi visuomeninio pobldzio ir bendrojo intereso uzduotys neretai vykdomos nesiekiant pelno, tai,
ar subjektas siekia pelno, apibréziant sgvoka ,pardavéjas ar tiekéjas”, kaip ji suprantama pagal Sig
nuostaty, néra svarbu. Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju Uzimtumo tarnyba vykdé valstybés
pavestg bendrojo intereso uzduotj didinti bedarbiy asmeny uzimtuma. Kasacinio teismo vertinimu,
atsizvelgiant j pacituotg ESTT praktika, UzZimtumo tarnyba galéty bati kvalifikuojama kaip verslininkeé
vartojimo sutarciy salygy saziningumo kontrolés tikslais, kadangi ji sudaré sutartj, kuri yra susijusi su
jos vykdoma veikla, o teisinés reikSmés neturi tokie aspektai kaip pelno siekimas, vieSosios jstaigos
statusas ar ta aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju buvo jgyvendinama valstybés socialinés apsaugos
politika. Kadangi ESTT jurisprudencijoje nebuvo vertintas identiskas nagrinéjamam atvejis, kilo poreikis
iSaiskinti Direktyvos 93/13 2 straipsnio c punkte jtvirtintg pardaveéjo ir tiekéjo sgvoka.

LAT nutaré sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima ir kreiptis j ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendima Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi bati aisSkinamas taip, kad fizinis asmuo,
kuris sudaro sutartj su UZimtumo tarnyba dél profesinio mokymo organizavimo
paslaugy teikimo (ir finansavimo), yra laikomas vartotoju taip, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta.

2. Ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad UZimtumo
tarnyba, sudaranti sutartj su bedarbiu asmeniu dél jo profesinio mokymo organizavimo,
jskaitant ir Sio mokymo finansavimg, laikoma pardavéja ar tiekéja taip, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta.

ESTT pateikus iSaiskinima, bus galima tinkamai kvalifikuoti Saliy sudarytg sutartj ir nuspresti, ar byloje
Saliy sudarytos sutarties sglygas teismas privalo pagal pareigas (lot. ex officio) jvertinti sgziningumo
aspektu.

Dél 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencija) ir
Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodZio 12 d. reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
1215/2012) nuostaty santykio

Civiliné byla Nr. e3K-3-149-381/2025 (naujas bylos Nr. e3K-3-34-381/2026) (aktyvi nuoroda)

Nagrinéjamu atveju ieskové kreipési j Lietuvos teisma ieskiniu, praSydama solidariai atlyginti zalg,
dviem atsakovéms — Lietuvoje registruotai jmonei (vezéjai) ir Lenkijos Respublikoje registruotai jmonei
(pardavéjai). Nurodé, kad jurisdikcija pardavéjos atzvilgiu grindziama Reglamento 1215/2012
8 straipsnio 1 punktu (kaip nagrinéjant solidaryjj, glaudziai susijusj reikalavimg pagal pirmosios
atsakovés buveine). leskové savo reikalavimg vezéjai — Lietuvoje registruotai jmonei — kildina iS vezéjo
pareigy, kurias reglamentuoja specialios CMR konvencijos normos, pazeidimy (praradus dalj krovinio).

Atsizvelgiant j tai, LAT kilo klausimy dél CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies a punkto santykio su
Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 1 punktu.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad kyla abejoniy, ar tais atvejais, kai valstybés narés teisme ieSkovas
pareiskia solidaryjj reikalavima keliems bendraatsakoviams dél Zalos atlyginimo pagal vieno i$ atsakovy
(Siuo atveju veZéjo) nuolatinés buveinés vietos kriterijy, kai gincas patenka tiek j Reglamento
1215/2012, tiek j CMR konvencijos taikymo sritj, ir jurisdikcija Sio atsakovo atZvilgiu nustatyta pagal
CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintg nuolatinés buveinés vietos kriterijy,
jurisdikcija kito bendraatsakovio atZvilgiu gali bati nustatyta pagal Reglamento 1215/2012 8 straipsnio
1 punkte jtvirtintg specialigjg jurisdikcijos taisykle, atsiZzvelgiant j tai, kad tiek Reglamento
1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje, tiek CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos
jurisdikcijos taisyklés buaty taikomos vadovaujantis tuo padciu, t. y. nuolatinés buveinés vietos,
kriterijumi.

LAT nuomone, Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte jtvirtinta specialigja jurisdikcijos taisykle
esant atsakovy daugetui gali bati remiamasi tik tuomet, kai jurisdikcija pagrindinio atsakovo (Siuo
atveju krovinio veZéjo) atzvilgiu nustatyta remiantis Reglamento 1215/2012 4 straipsnio 1 dalimi, o
ne specialios CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies a punktu, neatsizvelgiant j tai, jog jurisdikcijos
nustatymo kriterijus yra tas pats — atsakovo nuolatiné buveinés vieta.

Jeigu atsakymas j pastarajj klausimg buty teigiamas, kasaciniam teismui taip pat kilo klausimas, ar,
nustatydamas jurisdikcijg, valstybés narés teismas turi atsizvelgti j tai, kad CMR konvencijoje néra
specialiyjy jurisdikcijos taisykliy, skirty jurisdikcijos nustatymui reglamentuoti esant atsakovy daugetui
tais atvejais, kai ieSkovas pareiskia solidaryjj reikalavimg keliems bendraatsakoviams (vezéjui ir
pardaveéjui) vieno iS atsakovy (veZéjo) nuolatinés buveinés vietos teisme, ir dél to jurisdikcijg Sio
atsakovo (veZéjo) ativilgiu nustatyti ne pagal specialios CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies
a punktg, o pagal Reglamento 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj ir atitinkamai taikyti Sio reglamento
8 straipsnio 1 punkty, jeigu Siuos byloje pareikStus reikalavimus keliems atsakovams nagrinéjant
atskirai gali kilti nesuderinamy sprendimy rizika ir grésmé gero teisingumo vykdymo bei maksimalios
rizikos, kad vienu metu skirtingy valstybiy nariy teismuose vyks teismo procesai dél to paties ginco,
sumazinimo principy, kuriais Sgjungoje grindziamas valstybiy nariy teismy bendradarbiavimas
civilinése ir komercinése bylose, jgyvendinimui.

ESTT savo jurisprudencijoje néra nusprendes dél Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 1 punkte
nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikymo tuo atveju, kai pagrindinio atsakovo jurisdikcija grindZziama ne
Reglamento 1215/2012 4 straipsnyje jtvirtinta bendraja jurisdikcijos taisykle, o specialios konvencijos,
Siuo atveju CMR konvencijos, 31 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta jurisdikcijos taisykle, kuri taip pat
grindZiama buveinés vietos kriterijumi. Taip pat ESTT néra sprendes klausimo, ar vien aplinkybé, kad
CMR konvencijoje néra specialiyjy jurisdikcijos taisykliy atsakovy daugeto atveju, gali pateisinti
Reglamento 1215/2012 taikymg pagrindinio atsakovo (vezéjo) atZvilgiu, jeigu reikalavimai keliems
bendraatsakoviams yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant
iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos.

LAT nutaré sustabdyti civilinés bylos nagrinéjimg ir kreiptis j ESTT su prasymu priimti prejudicinj
sprendima Siais klausimais:

1. Ar Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
neleidZziama ieSkovui pareiksti ieskinio vienam is solidariyjy bendraatsakoviy (Siuo
atveju pardavéjui), kurio buveinés vieta yra kitoje valstybéje, pagrindinio atsakovo (Siuo
atveju krovinio veZzéjo) nuolatinés buveinés vietos teisme, kai jurisdikcija pagrindinio
atsakovo (Siuo atveju krovinio vezéjo) atzvilgiu nustatyta ne pagal Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg bendrajg jurisdikcijos taisykle, bet, kaip nagrinéjamoje
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byloje, pagal specialios CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
jurisdikcijos taisykle, kurioje, kaip ir Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, jtvirtintas tas pats
jurisdikcijos nustatymo kriterijus — atsakovo nuolatinés buveinés vieta.

2. Jeigu atsakymas j pirmg klausimg blty teigiamas, atsizvelgiant j tai, kad CMR
konvencijoje néra specialiyjy jurisdikcijos taisykliy atsakovy daugeto atveju, ar valstybés
narés teismas, spresdamas tarptautinés jurisdikcijos klausimg ir parinkdamas
tarptautinés teisés aktg (CMR konvencijg ar Reglamentg 1215/2012), pagal kurj turi bati
nustatyta jurisdikcija pagrindinio atsakovo (krovinio vezéjo) atzvilgiu, kai gincas patenka
tiek j CMR konvencijos, tiek j Reglamento 1215/2012 taikymo sritis, pagrindinio
atsakovo (krovinio vezéjo) atzvilgiu turi taikyti ne specialios CMR konvencijos
31 straipsnio 1 dalies a punktg, o Reglamento 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj ir atitinkamai
kito bendraatsakovio atzvilgiu Reglamento 1215/2012 8 straipsnio 1 punktg, jeigu
keliems atsakovams pareiksti reikalavimai taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos
nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos.

ESTT pateikus atsakymus j iSkeltus klausimus, nagrinéjamoje byloje bus galima tinkamai nustatyti tarp
Saliy kilusio ginco jurisdikcija ir iSvengti Reglamento 1215/2012 ir CMR konvencijos nuostaty kolizijos.
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CIVILINIY BYLY SKYRIAUS TEISEJAI

[

£

S 48 !

v
Dr. Artiras Driukas / 1999-2003 m., Dr. Goda Ambrasaité-Balyniené / Dr. Danguolé Bubliené / nuo 2017 m., Grazina Davidoniené / nuo 2008 m.
2021 m. / skyriaus pirmininkas nuo 2019 m. Teismo pirmininké nuo 2023 m.
nuo 2023 m.

Virgilijus Grabinskas / 1993-1994 m., Andzej Maciejevski / nuo 2014 m. Sigita Rudénaité / nuo 2008 m. Antanas Simniskis / 1993—-1994 m.,
nuo 1999 m. nuo 1995 m. iki 2025-08-15
(pasibaigus jgaliojimy laikui)
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Donatas Sernas / nuo 2014 m. Irmantas Sulcas / nuo 2025 m. Dr. Algirdas Taminskas / 2007-2008 m., Dr. Egidija Tamositiniené / nuo 2021 m.
nuo 2017 m.

g

Dr. Agné Tiknitté / nuo 2022 m. Jaraté Varanauskaité / nuo 2021 m. Dr. Dalia Vasariené / nuo 2013 m. Dr. Eglé Zemlyté / nuo 2025 m.
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BAUDZIAMUIJY BYLY SKYRIAUS TEISEJAI

Dr. Gabrielé Juodkaité-Granskiené / Albinas Antanaitis / nuo 2022 m. Dr. Rima AZubalyté / nuo 2014 m.
nuo 2017 m. / skyriaus pirmininké
nuo 2022 m.

Dr. Olegas Fedosiukas / nuo 2007 m. Eligijus Gladutis / nuo 2014 m. Dr. Danuté Jociené / nuo 2023 m.

2025-06-15 (paskyrus ES Bendrojo
Teismo teiséja)
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Aranas Budrys / nuo 202'5 m.

Sigita Jokimaité / nuo 2017 m.



Darius Kantaravi€ius / nuo 2024 m. Artiiras Pazarskis / nuo 2014 m. Alenas Piesliakas / nuo 2022 m.

A
14
'
.? !"‘ d
§ &
i)

Daiva Pranyté-Zalieckiené / nuo 2019 m. Artaras Ridikas / nuo 2017 m. Tomas Seskauskas / nuo 2008 m. Algimantas Valantinas / nuo 2021 m.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PASTATO ATNAUJINIMO PROJEKTAS

Auksciausiojo Teismo rimai — tai vieta, kur architektlra susilieja su vertybémis, o erdvé tampa tylia
teisingumo liudininke. Cia gimsta sprendimai, kurie formuoja teisingumo sampratg ir stiprina
pasitikéjimg valstybe. Auksciausiojo Teismo rlmai turéty atspindéti institucijos, vykdancios
auksciausiajj teisinguma valstybéje, misijg, oruma ir autoritetg. Negana to, Siuolaikinis teismas, kuriam
keliami platds teisinio Svietimo tikslai, reikalauja islaikyti ir galimybe plétoti visuomenei atviras
kultGrines bei edukacines iniciatyvas. Néra jokiy abejoniy, kad Sio pastato atnaujinimas — tai ne tik
Zingsnis gerinant darbo saglygas, bet ir svarbus simbolinis aktas, stiprinantis Lietuvos teismy sistemos
jvaizdj tiek Lietuvoje, tiek tarptautinéje erdvéje. DZiaugiamés, kad po ilgo laukimo Sis procesas
pajudéjo — tai viltingas Zenklas visai teismy bendruomenei ir visuomenei. Tikime, kad atnaujinti rimai
taps modernios, atviros ir stiprios teisinés valstybés simboliu, kuriame darniai susilieja pagarba istorijai
ir zvilgsnis j ateit;.

Siuo metu Teismo rimai jsikiire $edis deSimtmecius skai¢iuojanc¢iame beveik 4 tikst. kv. m ploto
administracinés paskirties pastate, kuris yra sostinés centre, kulttros paveldo teritorijoje. Pastate dirba
apie 140 darbuotojy.

Teismo pastato atnaujinimui dar 2024 m. pabaigoje pritaré Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2025 m.
spalio 29 d. paskelbtas atviras architekturinio projekto konkursas, jo dalyviai kviec¢iami teikti savo
architektirines idéjas ir sillyti sprendimus, labiausiai tinkancius aukSciausios Salies teisinés
institucijos bustinei.

Konkurso metu siekiama isrinkti aukStos architektarinés kokybés, tvarius ir j aplinkg jsiliejancius
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sprendimus, kurie atitikty Teismo rumy poreikius ir uztikrinty modernig, ergonomiska bei energiskai
efektyvig darbo aplinkg. Konkursas apima pastato atnaujinimo projektavima, techninio darbo projekto
parengima ir projekto vykdymo priezitros paslaugas.

Numatyta projekto verté — 15 min. eury. Pastato atnaujinimg planuojama baigti iki 2031 mety.

DALYVAVIMAS TEISMY SAVIVALDOIJE IR KITOJE VEIKLOJE

Teiséjy taryba
Danguolé Bubliené, pirmininké (nuo 2024-10),
naré (ex officio) (nuo 2023-03)
Gabrielé Juodkaité-Granskiené, naré
(nuo 2024-10)
AndZej Maciejevski, narys (nuo 2024-10)
Artilras Ridikas, narys (nuo 2020-11)
Teiséjy garbés teismas
Goda Ambrasaité-Balyniené, pirmininké
(nuo 2025-01)
Teiséjy etikos ir drausmés komisija

JUraté Varanauskaite, naré (nuo 2025-01)

Pretendenty j teiséjus egzamino komisija
Daiva Pranyté-Zalieckiené, pirmininké
(nuo 2023-12)

Pretendenty j teiséjus atrankos komisija
Artlras PazZarskis, pirmininkas (nuo 2023-09)

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija

Darius Kantaravicius, pirmininkas (nuo 2024-10),
narys (nuo 2020-11)

Teismy sistemos apdovanojimy komisija
Tomas Seskauskas, narys (nuo 2021-01)
Edita Kisieliené, naré (nuo 2024-11)

Teisminé mediacija

Dalia Vasariené, Teisminés mediacijos komisijos
pirmininké (nuo 2024-11), teismo mediatoré
Irmantas Sulcas, Teisminés mediacijos komisijos
narys, teismo mediatorius
ArtGras Driukas, teismo mediatorius
Virgilijus Grabinskas, teismo mediatorius
JUraté Varanauskaite, teismo mediatoré
AndZej Maciejevski, teismo mediatorius

DALYVAVIMAS KITOSE VEIKLOSE
Malonés komisija
Danguolé Bubliené, naré (nuo 2023-03)
Teiséjy asociacija
Sigita Jokimaité, pirmininké (nuo 2024-06)
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Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
priezituros komitetas
Arunas Budrys, narys
Algimantas Valantinas, narys
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso prieZitros komitetas
Rima AZubalyté, naré
Mindaugas Girdauskas, narys
Teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartams atnaujinimo darbo grupé
Arunas Budrys, pirmininkas
Eglé Zemlyté, naré
Edita Kisieliené, naré
Zivilé Kvaraciejiené, naré
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
priezitros komitetas
Danguolé Bubliené, naré
Sigita Rudénaité, naré
Algirdas Taminskas, narys
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
priezitros komitetas
Goda Ambrasaité-Balyniené, naré
Artdras Driukas, narys
Egidija Tamositniené, naré
Prokurory atestacijos komisija
Mindaugas Girdauskas, narys (nuo 2021-02)
Pretendenty atrankos j Lietuvos nacionalinio
nario Eurojuste pareigas komisija
Gabrielé Juodkaité-Granskiené (nuo 2026-02-20)
Antstoliy atestavimo komisija
Renata Viduto-Errard, naré (nuo 2022-03)
Antstolio kvalifikacinio egzamino komisija
Andzej Maciejevski, narys (nuo 2024-06)
Antstoliy viesSo konkurso komisija
Renata Viduto-Errard, naré (nuo 2022-03)
Tarptautinis Hagos teiséjy tinklas
Egidija TamosSidniené, naré (nuo 2024-05)
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Nuolatinis arbitrazo teismas
Goda Ambrasaité-Balyniené, naré (nuo 2023-08)

Aukstesniyjy teismy tinklas prie Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (SCN)
Edita Kisieliené, naré (nuo 2025-10)

Eksperty taryba prie Ukrainos Aukstosios
teiséjy kvalifikacijos komisijos administraciniy
teismy teiséjy atrankai

Sigita Rudénaité, naré (nuo 2025-09-15)
Ukrainos visuomeniné tarptautiniy eksperty
taryba prie Aukstosios kvalifikacinés komisijos
antikorupcinio teismo teiséjy atrankai

Gabrielé Juodkaité-Granskiené, eksperteé
(nuo 2024-04)
Europos teismy taryby tinklas (ENCJ)
Dalia Vasariené, valdybos naré (iki 2025-02)
Gabrielé Juodkaité-Granskiené, valdybos naré
(nuo 2025-02)
ENCJ projektas ,Teminio dialogo grupé: teismai
ir Ziniasklaida“
Danguolé Bubliené, naré (nuo 2024-08)
ENCIJ projektas ,,Teminio dialogo dél drausmés
standarty grupé”
Artdras Ridikas, narys (nuo 2026-01)
Europos Komisija efektyvesniam teisingumui
(CEPEJ)
Danguolé Bubliené, naré
(nuo 2023-03-27 iki 2026-12-31)
GEMME (Europos teismo mediatoriy grupé)
tinklas
Dalia Vasariené, GEMME Lietuva pirmininké
(nuo 2018)
Europos patenty tarnybos iSpléstiné apeliaciné
kolegija
Goda Ambrasaité-Balyniené, iSoriné naré
(nuo 2018-01)
Bendro patenty teismo Patariamasis komitetas
Sigita Rudénaité, naré (nuo 2023-09)



BENDRADARBIAVIMAS

AukscCiausiajam Teismui, kaip auksCiausiajam nacionalinés teismy sistemos teismui, tenka ypatinga
atsakomybé tiek uZtikrinti darniq Lietuvos vidaus teisés sistemgq, jos derme su virsnacionaline teise, tiek
prisideti prie Europos teisés, pagrjstos bendromis vertybémis, kiirimo — buti aktyviam stiprinant teiséjy

eV v —

NACIONALINIU LYGMENIU

Teismo vadovybé ir teiséjai aktyviai dalyvauja bendruose teismy renginiuose ir konferencijose, dalijasi
savo Ziniomis ir patirtimi teismams ripimais teisés klausimais.

e Teisme vyko Teiséjy tarybos ir visy Lietuvos teismy

wﬁ pirmininky susitikimas. Jo metu buvo aptarti
2024 mety teismy veiklos rezultatai, Teiséjy tarybos
strateginés veiklos kryptys 2025-2028 m. laikotarpiui,
2025 m. sausio 1 d. jvykdytos apylinkiy teismy
reformos rezultatai ir byly skirstymo pokyciai
apygardy teismuose. Susitikime Lietuvos Respublikos
Prezidento pataréjas nacionalinio  saugumo
klausimais Marius Cesnuleviius pasidalijo jzvalgomis
dél saugumo situacijos regione.

Teisme apsilanké ir su Teismo  pirmininke
Danguole Bubliene susitiko visy teismy kancleriai.
Susitikimo metu aptarti strategiSkai visai teismy
sistemai svarbus klausimai, apimantys ir nepakankamo
teismy finansavimo bei saugumo teismuose uztikrinimo
problemas.

Minint mediacijos savaite ir Svenciant
mediacijos Lietuvoje dvideSimtmetj, Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininké Gabrielé
Juodkaité-Granskiené, Teisminés mediacijos
komisijos pirmininke, teiséja  Dalia Vasariené
ir Civiliniy byly skyriaus pirmininkas Artlras
Driukas dalyvavo Sia proga organizuotoje
konferencijoje , Dialogo architektlira: 20 mety teisminés mediacijos kelias”.
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Teismo pirmininké D. Bubliené dalyvavo tarptautinéje
konferencijoje, skirtoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 25-osioms veiklos metinéms
paminéti. Sis renginys subdré Salies politikus,
auksciausiy Europos ir nacionaliniy teismy vadovus,
teiséjus bei akademinés bendruomenés narius.

Teismo pirmininké D. Bubliené kartu su Teismo
teiséja, Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos
pirmininke  Sigita Jokimaite dalyvavo Teiséjy
tarybos organizuotoje konferencijoje ,Teiséjy etika
kaip vertybé Siuolaikiniame pasaulyje”. Abiejy Teismo
atstoviy nuomone, pasitikéjimas teismais yra
tiesiogiai susijes su kiekvieno teiséjo pozilriu j
profesine etikg, jos principy laikymusi ir pagarba savo
profesijai.

KONSTITUCINIAI IR INSTITUCINIAI PARTNERIAI

Teismas nuosekliai palaiko konstruktyvy dialogqg su jstatymy leidZiamgja ir vykdomgja valdZia,
bendradarbiauja su kitomis valstybés institucijomis ir susitinka su atsakingais pareigunais aptarti
aktualiausiy klausimy.

Teismo vadovybé tradiciSkai kelis kartus per metus
susitinka su Lietuvos advokaturos Advokaty tarybos
pirmininku Mindaugu Kukaiciu. Susitikimuose aptarti
aktualiausi klausimai, pasidalyta advokatiros ir Teismo
jzvalgomis démesio reikalaujanciose srityse, diskutuota
saugumo teismuose uztikrinimo klausimais, numatyti
bendradarbiavimo planai.
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Teismo vadovybé susitiko su Lietuvos Respublikos
teisingumo ministru Rimantu Mockumi ir viceministru
Ryciu Jokubausku. Susitikimo metu aptartos baudziamojo
proceso tobulinimo iniciatyvos, teismy saugumo
uztikrinimo  paZanga, bendradarbiavimg  stiprinancios
platformos ir kiti klausimai.

Lietuvos Respublikos Seime vyko tarptautiné
konferencija ,,Teismy praktikos vienodinimas:
formos ir isSukiai“. Renginj organizavo
Teismas ir Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas, bendradarbiaudami su Lietuvos
Respublikos Seimu, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija ir Baltijos-Amerikos
laisvés fondu (BAFF). Konferencija skirta
kelioms svarbioms sukaktims paminéti:
35-osioms Lietuvos nepriklausomos
valstybés atklrimo metinéms, reformuotos
teismy sistemos bei LAT kasacinés kompetencijos trisdeSimtmeciui.

Teismo pirmininké D. Bubliené dalyvavo Lietuvos
Respublikos Prezidentlros organizuotoje konferencijoje
»Konstitucija ir teisingumas”, skirtoje Konstitucijos dienai.
Skaitydama pranesimg D. Bubliené aptaré teismy biudzZeto
sudarymo procediros ir biudZeto nustatymo kriterijy
ydingumg ir pabrézé, kad teismy nepriklausomumas yra
konstituciné batinybeé.

Teismo pirmininké D. Bubliené ir Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas A. Driukas dalyvavo Seime
vykusioje konferencijoje ,Mediacijai Lietuvoje
20 mety: nuo bandomojo teisminés mediacijos
projekto iki mediatoriy profesinés savivaldos”.
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Baudziamyjy byly skyriaus pirmininké
Gabrielé Juodkaité-Granskiené dalyvavo
tarptautinéje  konferencijoje  , Aktualios
perspektyvos: jzvalgos apie vaiky Zzalingg
seksualinj elgesj ir vaiko interesus
atitinkancio teisingumo pokycius“. Renginj
vedé Teismo teiséja Rima AZubalyté, jo metu
buvo aptarti naujausi tyrimai ir praktikos,
susijusios su Zalingu vaiky seksualiniu elgesiu
ir vaiko interesus atitinkancio teisingumo
uztikrinimu.

AKADEMINE BENDRUOMENE

Teismas turi ilgalaikes bendradarbiavimo tradicijas su akademinémis Vilniaus universiteto,
Mykolo Romerio universiteto, Vytauto DidZiojo universiteto bendruomenémis bei kitomis jstaigomis.

Teisme 10-3jj kartag apdovanoti geriausiy
teisés magistro _darby autoriai. Siy mety
teisés magistro darby konkurse vertinti
buvo pateikta keturiolika baigiamyjy darbuy.
Konkurso dalyviai apdovanoti diplomais,
padékomis ir atminimo dovanélémis.
Pirmgjg vietg laiméjo Mykolo Romerio
universiteto  absolventé  Ingrida Zuraité,
parasiusi darbg tema , Mediacijos taikymo
ypatumai vaiko grobimo bylose”. )JZanginj
renginio Zodj taré ir apie savo profesinj kelig
kalbéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininko padéjéja, 2017 mety konkurso
laimétoja Agné Selvestraviciité-Borowiec. Siais metais geriausiu magistro darbu pripaZintas
Ingridos Zuraités i§ Mykolo Romerio universiteto darbas tema ,Mediacijos taikymo ypatumai vaiko
grobimo bylose”, o kurybingiausiai savo darbg pristaté Danielé Razguté i$ Vilniaus universiteto, parasiusi
magistro darbg tema ,Teisinés privilegijos civiliniame procese”.
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Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininké G. Juodkaite-
Granskiené dalyvavo tarptautiniame kriminalistikos ir
teismo ekspertologijos kongrese, jame skaité praneSimag
tema ,,Pagrindinés pornografinio turinio identifikavimo ir
inkriminavimo problemos”.

Teismo pirmininké D. Bubliené ir Civiliniy byly skyriaus pirmininkas A. Driukas priémé Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Alumni draugijos narius. Sve€iams pristatyti praéjusiy mety Teismo veiklos
pagrindiniai akcentai, Teismo aktualijos
ir jzvalgos, kaip geriau studentams bei
teisininkams pristatyti profesines
galimybes teismuose, placiau kalbant
apie teiséjy padéjéjy, konsultanty darba
teismuose.

TARPTAUTINIU LYGMENIU

Teismas aktyviai dalyvauja jvairiy organizacijy, kuriy narys yra, veikloje:

2016 m. Teismas prisijungé prie EZTT inicijuoto Aukstesniyjy teismy tinklo (SCN), kurio tikslas —
uztikrinti abipusj keitimasi teismy praktika ir informacija, susijusia su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos taikymu.

Nuo 2018 m. Teismas dalyvauja tais paciais metais pradéjusiame veikti EZTT suburtame Europos
Sgjungos teisminiame tinkle (JNEU), skirtame valstybiy nariy teisminiam ir teisiniam
bendradarbiavimui palengvinti.

Nuo 2004 m., kai buvo |steigtas Europos Sgjungos
auksciausiyjy teismy pirmininky tinklas (Tinklas), Teismo
pirmininkas yra Sio tinklo narys. 2025 m. susitikimo metu
vykusioje Tinklo generalinéje asambléjoje j naujajg Tinklo
valdybg iSrinkta Teismo pirmininké dr. D. Bubliené.
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Teismo pirmininké D. Bubliené dalyvavo Tinklo
nariy ir ESTT teiséjy susitikime Liuksemburge.
Jame diskutuota tema ,Teismy
nepriklausomumas Europos Sgjungoje:
pasidalyta atsakomybé“” ir ,BDAR priezilira
teisminiam asmens duomeny tvarkymui®.

Teismo pirmininké D. Bubliené taip pat
dalyvavo Europos Sgjungos auksciausiyjy
teismy pirmininky tinklo kolokviume Hagoje,
Nyderlanduose. Tradiciskai Siame
kasmetiniame renginyje 35 auksciausiyjy
teismy pirmininkai dalijasi savo patirtimi ir
diskutuoja bendrojo intereso klausimais. Siy mety kolokviume diskutuota temomis , Nacionaliniai
teismai ir tarptautiniai nusikaltimai“ ir ,Socialiné Ziniasklaida: jos poveikis teismy komunikacijai ir jtaka
teismy nepriklausomumui“. Abiem klausimais Teismas teiké savo pozicija. Be to, susitikime su Hagos
teiséjy klubu pasikeista nuomonémis dél tarptautiniy ir nacionaliniy teismy bei tribunoly indélio j
teisine valstybe. Siame susitikime dalyvavo ir Tarptautinio baudZiamojo teismo bei Tarptautinio
Teisingumo Teismo atstovai.

Tinklo nariai taip pat suteiké informacijg apie savo valstybiy teismy praktikg dél baudZiamosios
atsakomybés uzZ individualios Gkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos vykdyma jos
nejregistravus ar nejgijus verslo liudijimy ir konfiskuotino turto. Sios medziagos pagrindu parengta
lyginamoji analizé. Prancizijos Kasacinio Teismo prasymu Tinklui pateikta informacija apie LAT
komunikacijos strategija.

2025 m. dalyvaudamos Europos Sgjungos auksciausiyjy teismy pirmininky tinklo Teiséjy mainy
programoje, LAT teiséja Rima Azubalyté lankési Slovénijos AuksScéiausiajame Teisme, o teiséja
Daiva Pranyté-Zalieckiené — Portugalijos AuksSc¢iausiajame Teisme.

LAT ir kituose Lietuvos teismuose bei kitose teisingumo
I . vykdymui svarbiose institucijose lankési Estijos Auks¢iausiojo
Teismo teiséja Heili Sepp. Jos vizitg Lietuvoje kuravo Teismo
atstovai.

Nuo 2011 m. Teismas dalyvauja Vidurio ir Ryty Europos
auksciausiyjy teismy konferencijoje (CEELI), skirtoje regiono
auksciausiyjy teismy bendro intereso  klausimams,
susijusiems su teisinés valstybés principy plétra, puoseléjimu
ir teismy administravimu.

Teismo pirmininké D. Bubliené dalyvavo penkioliktoje Vidurio ir Ryty Europos auksciausiyjy teismy
pirmininky konferencijoje, vykusioje Albanijoje. Joje, remdamasi Lietuvos bei kity valstybiy patirtimi,
D. Bubliené skaité pranesimag ,ISSukiai AukS¢iausiajam Teismui uztikrinant vienodga teisés aiskinimg ir
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taikyma“. Konferencijg organizavo Albanijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, bendradarbiaudamas
su Centrinés ir Ryty Europos teisés iniciatyvos institutu (,, CEELI Institute”).

Turédamas tikslq plésti akiratj ir puoseléti bendrus interesus, Teismas siekia kuo didesnés bendrystés su
mokslo ir mokymo instituciniais partneriais uZsienyje:

Teismas bendradarbiauja su Europos teisés akademija (ERA) — reguliariy mokymuy ir diskusijy forumu,
kurio tikslas — supaZindinti su ES teisinio reguliavimo naujovémis. Joje Teismo teiséjai ne tik nuolat
dalyvauja testiniuose mokymuose, bet ir turi svarig déstymo patirtj. Teismo teiséjai ir darbuotojai
dalyvauja Sios akademijos organizuojamuose kvalifikacijos kélimo mokymuose.

Teismas ir toliau dalyvauja Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) — pagrindinés Europos teismy
mokymo ir keitimosi Ziniomis platformos — veikloje. Kartu su Siuo tinklu Teismo teiséjai puoseléja
bendrg Europos teisine ir teismine kultlrg ir dalijasi savo patirtimi, dalyvaudami ES, civilinés,
baudZiamosios ir komercinés teisés, taip pat lingvistikos ir socialiniy mokymy programose, mokymy
mainuose. Teismo teiséjai ir darbuotojai dalyvauja EJTN organizuojamuose mokymuose ne tik kaip
klausytojai, bet ir kaip déstytojai.

Nuo 2010 m. Teismas yra Europos teisés instituto (ELI) — nepriklausomos, demokratinés organizacijos,
vienijancios daugiau kaip 1600 individualiy ir daugiau kaip 140 instituciniy dalyviy, — narys. ELI jsteigta
moksliniams tyrimams inicijuoti, vykdyti ir palengvinti, rekomendacijoms ir praktinéms gairéms
Europos teisinés plétros srityje teikti, siekiant stiprinti Europos teisine integracija.

Pagal EJTN programg Teisme lankési teiséjy i$ Suomijos,
Graikijos, Rumunijos, Lenkijos, Vokietijos, Prancizijos
delegacija, taip pat teiséjy padéjéjy is Graikijos, Italijos,
Rumunijos ir Suomijos delegacija. Pagal Sig programa jos
dalyviai susipazjsta su skirtingy Saliy teismy sistemomis,
pasidalija geraja teismy darbo organizavimo praktika,

uzmezga profesinius rysius.

Teismo pirmininké D. Bubliené dalyvavo ELI
kasmetinéje konferencijoje Vienoje, Austrijoje.
Konferencija organizuota tema ,,Pagrindinés teisés ir
aplinka“. Jos metu nagrinétas vienas aktualiausiy
musy laiky isStkiy — aplinkos ir pagrindiniy teisiy
apsauga vykstant dideliems ekologiniams,
ekonominiams, politiniams ir technologiniams
pokyciams. Pagrindinése sesijose ir eksperty grupése
buvo nagrinéjama, kaip teismai, jstatymy leidéjai ir
pramoné reaguoja j dvejopa aplinkos apsaugos ir
Zmogaus teisiy imperatyva, pradedant besikei¢ianciu
teismy vaidmeniu per klimato ir biologinés jvairovés
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krizes, baigiant veiksmingy sistemy klrimu: Zaliojo finansavimo, jmoniy tvarumo ir galimybés kreiptis j
teisma dél pazeistos aplinkosaugos srities teisés.

Konferencijoje taip pat pristatyti ELI vykdyty tvaresnés ir atsparesnés ateities projekty rezultatai ir
nagrinétos problemos, iskylancios sprendziant dél jmoniy baudZiamosios atsakomybés, Zaliyjy
investicijy, bylinéjimosi dél klimato kaitos, paveldimo skaitmeninio turto. LAT pirmininké D. Bubliené
dalyvavo diskusijoje tema ,Skaitmeninio turto, duomeny ir kito skaitmeninio palikimo paveldéjimas®.
Jos metu praktikai ir ekspertai dalijosi jZvalgomis, kaip teisinéje sistemoje derinti mirusiyjy privatuma
ir jpédiniy teises, taip pat sitlé sprendimus, padésiancius uztikrinti paveldéjimo proceso aiSkumg ir
teisinguma kintancioje skaitmeninéje aplinkoje.

Lietuvos, Latvijos ir Estijos auksciausiyjy teismy susitikimai kasmet vis kitoje Baltijos Salyje vyksta nuo
1993 m., kai tuomed¢iai $iy teismy pirmininkai pasira$é bendradarbiavimo sutartj. Siemet Latvijos ir
Estijos auksciausiyjy teismy atstovus priémé Lietuva. Baltijos $aliy auksciausiyjy teismy susitikimai —
tai platforma apsikeisti gergja praktika, pasidalyti sprendimais, priimtais susidlrus su jvairiais iSStkiais,
taip pat ateities planais.

Bendradarbiaujant su Baltijos valstybiy
auksciausiaisiais teismais, dalyvauta
tarptautinéje konferencijoje ,Teisé j
teisingg teisma: Europos Zmogaus
teisiy konvencija nacionaliniy teismuy ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo
dialoge”, vykusioje Rygoje, Latvijoje.
Konferencijoje Teismo  pirmininkeé
D. Bubliené skaité pranesimg , Teismo
procesy viesumas, privatumas ir
Ziniasklaida — interesy derinimo
menas“. Sig tarptautine konferencija
organizavo Latvijos Auksciausiasis
Teismas kartu su EZTT.

Helsinkyje, Suomijoje, vyko pirmasis Siaurés ir Baltijos $aliy auksciausiosios kompetencijos teismy
susitikimas. Jame svarstyti klausimai: , Teiséjy ir teismy nepriklausomumas: vidaus ir iSorés aspektai”
bei ,Teisinis tikrumas ir teismy praktikos vienodumas“. Siame Suomijos Auksciausiajame Teisme
vykusiame susitikime dalyvavo Danijos, Islandijos, Norvegijos, Svedijos, Suomijos, Estijos, Latvijos,
Lietuvos auks¢&iausiyjy teismuy, taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Suomijos, Svedijos,
auksciausiyjy administraciniy teismy atstovai.
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KITA TARPTAUTINE VEIKLA

Teismas ir Teismo teiséjai aktyviai bendrauja su kity saliy teiséjais, lankosi jy teismuose ir priima svecius
Cia, Auksciausiajame Teisme. Teiséjai taip pat jsitraukia j jvairias tarptautines programas ir projektus.

Teismo pirmininké D. Bubliené ir Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininké G. Juodkaité-Granskiené
dalyvavo Europos teismy taryby tinklo (ENCJ)
Ziniasklaidos ir teismy darbo grupés posédyje
Briuselyje. Sio susitikimo metu darbo grupés nariai
pasidalijo patirtimi, susijusia su socialiniuose
tinkluose skelbiama informacija, Ziniasklaidos laisve,
visuomenés teise j informacijg, nukentéjusiyjy ir
liudytojy privatumo aspektais, taip pat diskutavo kitomis temomis.

Teisme jvyko pirmasis Baltijos Saliy auksciausiyjy
teismy pataréjy, teiséjy padéjéjy ir konsultanty
susitikimas. Sveciai i$ Latvijos, Estijos ir Lietuvos
kolegos diskutavo, kaip tobulinti teiséjo padéjéjo
darbo organizavimg nuo kasacinio skundo
priémimo stadijos iki teiséjy kolegijos sprendimo
paskelbimo, taip patkaip efektyviai pasitelkti
skaitmeninius jrankius kasdienéje teismy veikloje.

Teisme vyko Europos teismy taryby tinklo valdybos
susitikimas. Jame dalyvavo Teismo BaudzZiamuyjy byly
skyriaus pirmininké, Teiséjy tarybos naré G. Juodkaite-
Granskiené. Susitikimo metu valdybos nariai paskirsté
koordinuojamus projektus atsakingiems asmenims,
patvirtino  pagrindiniy 2025-2026 mety veikly
kalendoriy, aptaré kitais metais ParyZiuje vyksiancios
Generalinés asambléjos temas.
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Teismo teiséja Sigita Rudénaité buvo iSrinkta Ukrainos eksperty tarybos
administraciniy teismy teiséjy atrankoms nare. IS viso Ukrainos aukstosios
teiséjy kvalifikacijos komisijos sesijoje buvo iSrinkti SeSi Eksperty tarybos
nariai, kurie padés kvalifikacinei komisijai kandidaty j naujai steigiamy
specializuoty administraciniy teismy, nagrinésianciy bylas, susijusias su
nacionalinio lygmens valstybés institucijomis, teiséjus atrankose. Si
administraciniy teismy reforma — vienas i$ Ukrainos Zingsniy siekiant narysteés
Europos Sajungoje.
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BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininké G. Juodkaité-
Granskiené dalyvavo kasmetiniame Europos teisiniy
profesijy forume Briuselyje. Siy mety pagrindiné tema —

»Teisiniy profesijy nepriklausomumas”.  Diskusijose

analizuoti teisininky profesijos nepriklausomumui kylantys
pavojai, jvairios spaudimo formos, teismy sistemos istekliai, svarstyta, kokiy veiksmy gali imtis skirtingy

sriciy teisininkai.

Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas ir Federaliné prokuratira minéjo 75-3sias veiklos metines.
Sia reikminga proga Karlsriihéje buvo surengta iskilminga ceremonija, o j ja buvo suburti Europos
teismy bendruomenés atstovai. Ceremonijoje dalyvavo Vokietijos federalinis prezidentas Frankas-
Walteris Steinmeieris, taip pat auksciausiyjy teismy vadovai i$ jvairiy Europos Saliy, tarp jy —ir Teismo

pirmininké D. Bubliené.
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ATVIRAS TEISMAS

Edukaciné veikla

Teismas nuosekliai vykdé jvairias edukacines iniciatyvas, kuriomis buvo siekiama supazindinti vaikus,
studentus ir kitas visuomenés grupes su Teismo veikla ir teiséjo profesija.

ISskirtiniu edukaciniu renginiu tapo beveik visg
gruodZio ménesj Teisme veikusi paroda, skirta
pirmiesiems Teismo veiklos deSimtmeciams
atkdrus Nepriklausomybe, ir Europos teismy
teiséjy mantijy ekspozicija. Sis renginys sulauké
didelio lankytojy susidoméjimo, parodg aplanké
apie 500 lankytojy, tarp jy ir nemazai Treciojo
amziaus universiteto klausytojy. Ekskursijas
Teisme vedé Teismo darbuotojai, o Teismo
vadovybé Sig paroda iSsamiai pristaté tiek
televizijoje, tiek ir spaudoje.
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Teismas_tradiciSkai _dalyvavo festivalyje , Kultlros
naktis“. Vilnieciai ir miesto sveciai klausési
Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkés
G. Juodkaités-Granskienés ir Civiliniy byly skyriaus
pirmininko A. Driuko paskaitos tema ,Teisingumo
meno paslaptys: Zvilgsnis j Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo kasdienybe”, dalyvavo ekskursijose ir
protmusiuose.

Sio festivalio metu lankytojai taip pat galéjo
apzitréti Lietuvos, Latvijos ir Estijos Auksciausiyjy

Teismy teiséjy bei Lietuvos advokato ir prokuroro mantijas.

Teisme  nuolat  organizuojamos  edukacinés
ekskursijos jvairaus amZiaus mokiniams. Jy metu
moksleiviai supazindinami su Teismo funkcijomis, su
susidoméjimu dalyvauja teismo posédzio
inscenizacijoje, bendrauja su teiséju ir uzduoda jiems
rapimus klausimus, aplanko kitas Teismo erdves,
tarp kuriy — ir Teisme esancios laikinojo sulaikymo
patalpos.
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metais Vilniaus

Siais
universiteto Teisés fakulteto Alumni draugijos
nariai. Teismo vadovybé sveliams pristaté

Teisma aplanké ir

aktualiausius veiklos klausimus, pokycius,
supazindino ir su Teiséjy tarybos veikla. Su
Alumni draugijos nariais taip pat pasidalinta
jzvalgomis, kaip geriau studentams ir
teisininkams pristatyti profesines galimybes
teismuose, supazindinant su teiséjy padéjéjy,
konsultanty darbu teismuose.
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Parodos

Teismas turi ilgamete tradicijg savo patalpose organizuoti menininky parodas. 2025 metais Teisme
tokiy buvo SeSios. Parodose eksponuoti menininky mégéjy ir profesionaly, taip pat moksleiviy kdriniai.

Prasidéjus naujiems metams, Teisme atverta Vaido Prackailos
paroda ,Laiko taku”. Ekspozicijoje pristatyti didelio formato
paveikslai, kuriuose dominavo gamtos motyvai.

Vasario meénesj Teisme atvertos trys ekspozicijos.
Fotokorespondentas Darius Pavalkis pristaté fotografijy is$
paukS€io  skrydZio paroda ,Septyniolika  kilometry
Nemunu...“, kurioje jamZzinta 17 kilometry Nemuno pakranté.

Tuo pacdiu metu tautodailininkés Birutés Jadvygos
Mickevicienés parodoje eksponuoti delmonai (Klaipédos
krasto tautiniy drabuZiy dalis — krepSeliai) bei skiautiniai,
jkvépti dailininko Gustavo Klimto kirybos. Taip pat pristatyta
menininkés  Elytés Krasauskaités paveiksly paroda.
2005 metais ji atrado Lietuvoje dar nematytg ir unikaly misrios technikos bida, kuris leidZia liesti
paveikslus rankomis ir reikalauja specialiai paruosto ranky darbo popieriaus.

Birzelio ménesj Teismas kvieté pasizvalgyti |
tautodailininkés B. J. MickeviCienés autorinius
kdrybinius darbus japoniy motery gyvenimo tema
LJaponijos siuzetai”.

Spalio ménesj vykusi paroda nenutolo nuo Japonijos temos.
Teisme atidaryta PanevéZio apylinkés teismo psichologeés
Dovilés Gecevi¢és grafikos darby paroda ,Simboliai tarp
pasauliy: Kokeshi lélés ir balty kultiros Zenklai”. Sios parodos
idéja autorei kilo po jos kelionés j Japonijg — susizavéjusi
japony kultara, vertybémis ir tradicijomis, D. Gecevicé émé
ieskoti jos sgsajy su lietuviska kulttra.

102


https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-eksponuojama-menininko-vaido-prackailos-paroda-laiko-taku/1924
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-eksponuojama-menininko-vaido-prackailos-paroda-laiko-taku/1924
https://www.lat.lt/naujienos/teisme-trys-naujos-ekspozicijos-fotografijos-delmonai-skiautiniai/1969
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-paroda-japonijos-siuzetai/2116
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-paroda-jungianti-japonija-ir-lietuva/2212
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-paroda-jungianti-japonija-ir-lietuva/2212

Teismo erdves lapkri¢io mén. puosé Kauno Juozo
GruSo meno gimnazijos mokiniy karybiniy darby
paroda ,M. K. Ciurlionis ir Lietuva“, kuria buvo
siekiama paminéti iSkilaus Lietuvos menininko,
kompozitoriaus ir  dailininko  Mikalojaus
Konstantino Ciurlionio atminimg bei reikime
musy kulttrai. Ekspozicijoje pristatyti lI-IV klasiy
mokiniy darbai, jkvépti M. K. Ciurlionio kirybos,
pasauléjautos ir meilés Lietuvai.

Vienoje parodoje 2025 m. dalyvavo ir pats
Teismas — Latvijos AuksSciausiajame Teisme
vyko Europos auksciausiyjy teismy teiséjy
mantijy paroda, kurioje pristatyta ir Lietuvos
teismy teiséjy mantija. Jg parodai suteike
LAT.

Iniciatyva ,,Zvilgsnis placiai“

Iniciatyva ,,Zvilgsnis placiai“ — renginys, kurio metu Teismo bendruomené susitinka su skirtingos
gyvenimo patirties, profesijy, dideliy pasiekimy savo srityje turiniais asmenimis. Taip siekiama
prisidéti prie Teismo atvirumo visuomenés nariams ir vidinés organizacinés kulttros bei bendrystés
stiprinimo.

2025 metais jvyko net keturi iniciatyvos ,Zvilgsnis placiai“ susitikimai ir jie pritrauké didele dalj Teismo
bendruomenés.

Pirmajame susitikime Lietuvos krasto apsaugos savanoriy pajégy kariai savanoriai kalbéjo rezistencijos
tema. Teismo bendruomené susipazino su rezistencijos fazémis ir rezistencinio judéjimo elementais, jy
specifika, buvo pristatyti neginkluoto pasiprieSinimo budai, kity Saliy rezistencijos modeliai. Taip pat
diskutuota apie pagalbininky, turinéiy unikaliy gebéjimy ir specifiniy jgudziy, svarbg ir poreikj, apie
teisininky jsitraukima j rezistencinj judéjima.

Antrajame mety susitikime dalyvavo Teisme eksponuojamy darby autorés — tautodailininké
B. J. Mickeviciené ir menininké E. Krasauskaité. Jos Teismo teiséjams ir darbuotojams pristaté savo
kirybos kelig, plagiau papasakojo apie Teismg pasiekusius kirinius.

| treciajj iniciatyvos ,Zvilgsnis placiai“ susitikima sugrjZo kariai savanoriai. Jame ir toliau kalbéta apie
rezistencija. Sj karta Teismo bendruomené supaZindinta su ekipuotés priemonémis, ginklais ir taktine
medicina, jai buvo pademonstruota, kaip suteikiama pirmoji pagalba taktinéje aplinkoje.
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https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-kauno-moksleiviu-paroda-m.-k.-ciurlionis-ir-lietuva/2248
https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-teisejo-mantija-eksponuojama-latvijos-auksciausiajame-teisme/2089
https://www.lat.lt/naujienos/sestajame-iniciatyvos-zvilgsnis-placiai-susitikime-diskutuota-apie-rezistencija/1990
https://www.lat.lt/naujienos/septintajame-zvilgsnis-placiai-susitikime-auksciausiajame-teisme-eksponuojamu-meno-kuriniu-autores/2039
https://www.lat.lt/naujienos/astuntajame-zvilgsnis-placiai-susitikime-praktine-kariu-savanoriu-programa/2069

Paskutiniame mety susitikime lankési aktyvus
visuomenés veikéjas Algirdas KauSpédas. Jis
susirinkusiesiems pristaté Vilniaus Aukstutinés pilies
atklrimo vizijg bei naujgjj savo autofikcinj romang
,Koplycia“.

Kita

Atvira, nuosekli, laiku vykdoma ir aiSki komunikacija — Teismo prioritetas. Siekdamas didinti
pasitikéjimg teismais, informuoti apie Teisme priimamus sprendimus ir suprantamai atskleisti jy
motyvus, Teismas 2025 metais apie bylose priimtus sprendimus iSplatino 155 pranesSimus Ziniasklaidai.
Visuomené taip pat nuolat informuojama apie Teismo vadovybés susitikimus ar vizitus, juose
diskutuotus klausimus bei pozicijg, kitas Teismo iniciatyvas ar veiklas.

Sausio mén. Teismas pradéjo naudoti dirbtinio intelekto jrankj ,, TeDIA”. Naudojant §j jrankj parengiama
pirminé pranesimo Ziniasklaidai versija, kuri véliau gali bati koreguojama. Galutiné pranesSimo versija
visada yra perzitrima atsakingo Teismo darbuotojo ir uzbaigiama rengti rankiniu badu.

Balandzio mén. Teismas perdaveé Lietuvos valstybés naujajam archyvui nuolat saugoti 5495 bylas. Tarp
jy —1990-1994 m. kaip pirmosios instancijos LAT iSnagrinétos 206 civilinés bylos ir 2430 baudziamuyjy
byly. Nuolat saugoti taip pat perduotos kasaciniy baudziamuijy ir civiliniy byly nutaréiy nuorasy bylos
(1990-2022 m.) bei reabilituoty (nereabilituoty) asmeny bylos (1996-2024 m.), Teismo veiklos
dokumenty bylos (1990-2022 m.), kiti dokumentai. Perduodamos bylos buvo specialiai parengtos:
patikrinta jy numeracija, sudaryti byly apyrasai, sutvarkymo istorijy aprasai, surasyti perdavimo aktai
ir kt. LAT bylos valstybiniam archyvui perduotos pirmg kartg. Su jomis visuomené gali susipazinti
archyvo nustatyta tvarka.

2025 metais Teismo kolektyvas ir toliau pratesé daugiau nei penkerius metus trunkancig pavasarine
miskasodzio tradicijg. Bendradarbiaujant su Valstybine misSky urédija, Piriupiy girininkijoje buvo
pasodinta apie 2400 eglai¢iy. Kartu dalyvave miskininkai ne tik dalinosi praktiniais patarimais apie
sodinuky sodinimg, bet ir supazindino su misky atklrimo procesu.
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https://www.lat.lt/naujienos/lietuvos-auksciausiajame-teisme-lankesi-aktyvus-visuomenes-veikejas-algirdas-kauspedas/2219
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METUY JVYKIAI TRUMPAI

SAUSIS

14 d.

Dr. Eglé Zemlyté pradéjo eiti
Teismo teiséjo pareigas
25d.

Teismo vadovybé susitiko su
Lietuvos advokatlros
Advokaty tarybos pirmininku
Mindaugu Kukaiciu.

28 d.

Arlnas Budrys ir

Irmantas Sulcas pradéjo eiti
Teismo teiséjo pareigas.
VASARIS

KOVAS

19d.

Teisme pristatytas 2024 m.
Teismo metinis praneSimas.
19d.

Civiliniy byly skyriaus
vyriausiasis pataréjas
Mykolas Kirkutis

Mykolo Romerio universitete
apgyné socialiniy

moksly (teisés) daktaro
disertacijg ,,VieSosios tvarkos
pazeidimas kaip teismo
sprendimo nepripaZinimo
pagrindas pagal reglamenta
,,Briuselis la“.

24 d.

Teismo vadovybé susitiko su
Teisingumo ministru
Rimantu Mockumi ir
viceministru Ryciu
Jokubausku.

27 d.

Teiséja dr. Danuté JocCiené
paskirta Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo teiséja.

28 d.

Teiséjas

dr. Olegas Fedosiukas

dalyvavo Lietuvos
Respublikos teisingumo
ministerijoje vykusios
konferencijos , Konfiskavimo
perspektyvos Lietuvoje ir
Europoje” diskusijoje.
BALANDIS

8d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo jungtiniame
Europos Sgjungos
auksciausiyjy teismy
pirmininky tinklo ir ESTT
susitikime.

28 d.

Teisme vyko Teiséjy tarybos ir
teismy pirmininky
susitikimas.

29d.

Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené dalyvavo Europos
teismy taryby tinklo (ENCJ)
valdybos posédyje.

30d.

Teismo vadovybé susitiko su
Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Alumni draugijos
nariais.

GEGUZE

6d.

Teismo teiséjai mediatoriai —
Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas

dr. ArtQras Driukas ir teiséjai
dr. Dalia Vasariené bei
AndZejus Maciejevski —
priémé svecius is Ukrainos
diskusijai apie teismo
mediacijos reikSme teisinéje
sistemoje, jos taikymo
praktikg bei teiséjo vaidmen;
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skatinant taikius gincy
sprendimo bidus.

8-10d.

Teismo teiséja, Lietuvos
Respublikos teiséjy
asociacijos pirmininké
Sigita Jokimaité dalyvavo
Europos teiséjy asociacijos
nariy suvaziavime Jerevane,
Armenijoje.

12d.

Teismo pirmininkeé

dr. Danguolé Bubliené ir
Baudziamyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené dalyvavo Europos
teismy taryby tinklo (ENCJ)
Ziniasklaidos ir teismy darbo
grupés posédyje Briuselyje.
BIRZELIS

8d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo Europos
auksciausiyjy teismy
pirmininky konferencijoje
Albanijoje, kurioje skaité
praneSimg tema , I1SSGkiai
auksciausiajam teismui
uztikrinant vienodg teisés
aiskinimg ir taikyma“.

20 d.

Teisme vyko Baltijos saliy
auksciausiyjy teismy
pataréjy, teiséjy padeéjéjy ir
konsultanty susitikimas.
LIEPA

4d.

Teisme vyko Europos teismy
taryby tinklo (ENCJ) valdybos
susitikimas.



15d.

Teismo vadovybé susitiko su
Lietuvos advokatiros
Advokaty tarybos pirmininku
Mindaugu Kukaiciu.
RUGPJUTIS

15d.

Kadencijg baigeé teiséjas
Antanas Simniskis.

25d.

Darbg pradéjo Nacionalinés
teismy administracijos
direktoreé Jurga Greiciené.
Konkurso j Sias pareigas
komisijg sudaré ir Teismo
deleguotos atstovés: Turto
valdymo skyriaus vedéja,
atliekanti Teismo kanclerio
funkcijas, Erika Klégeré,
Teismo pirmininko tarnybos
Teismo pirmininko pataréja
Dalia Asta Mikeléniené ir
Teisés tyrimy grupés
vyriausioji pataréja

Edita Kisieliené.

RUGSEJIS

2d.

Teisme desSimtajj kartg vyko
jubiliejiniai geriausiy teisés
magistro darby
apdovanojimai, kuriy metu
apdovanoti mety geriausiy
teisés magistro darby autoriai
iS Vilniaus universiteto,
Vytauto DidZiojo universiteto,
Mykolo Romerio universiteto.
3d.

Teisme pristatytas
recenzuojamy moksliniy
straipsniy rinkinys ,,Pirmieji
Lietuvos Auksciausiojo
Teismo veiklos desimtmeciai
atkdrus Nepriklausomybe®”.
Leidinj pristaté Teismo
pirmininké

dr. Danguolé Bubliené, o
diskusijoje dalyvavo esami ir
buve Teismo teiséjai: teiséja
Sigita Rudénaité ir buve
teiséjai Janina Stripeikiené
bei prof. dr. Jonas Prapiestis.
3d.

Teismo pirmininko padéjéja
Agneé Selvestraviciate-
Borowiec Vilniaus
universiteto Teisés fakultete

apgyné socialiniy moksly
(teisés) daktaro disertacijg
»lstatyminés ir komercinés
daikto kokybés garantijos
vartojimo santykiuose
teorinés ir praktinés
problemos”.

4-5d.

Teismas ir Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas,
bendradarbiaudami su
Lietuvos Respublikos Seimu,
Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija bei
Baltijos-Amerikos laisvés
fondu, organizavo tarptautine
konferencija ,, Teismy
praktikos vienodinimas:
formos ir issakiai“.
Konferencijoje Teismo
pirmininké saké sveikinimo
kalbg ir moderavo vieng i$
diskusijy, kurioje dalyvavo ir
Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas

dr. ArtQras Driukas.

15d.

Teiséja Sigita Rudénaité
isrinkta Ukrainos eksperty
tarybos administraciniy
teismy teiséjy atrankoms
nare.

19d.

Teisme lankési Europos
teisminio mokymo tinklo
(EJTN) mainy programos
dalyviai teiséjai.

20d.

Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené dalyvavo
tarptautiniame kriminalistikos
ir teismo ekspertologijos
kongrese, kur skaité
praneSimg tema ,Pagrindinés
pornografinio turinio
identifikavimo ir
inkriminavimo problemos®“.
24 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo kasmetéje Europos
teisés instituto
konferencijoje, kur dalyvavo
diskusijoje tema
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,Skaitmeninio turto,
duomeny ir kito skaitmeninio
palikimo paveldéjimas”.
26d.

LAT lankési Europos teisminio
mokymo tinklo (EJTN)
programos dalyviai.

29 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo pirmajame Siaurés ir
Baltijos Saliy auksciausiyjy
teismy pirmininky susitikime,
kur skaité pranesima apie
teismy praktikos
vienodinima.

SPALIS

9d.

Teismo pirmininkeé

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo Latvijos
Auksciausiojo Teismo
organizuotoje tarptautinéje
konferencijoje ,Teisé j
teisingg teisma: Europos
Zmogaus teisiy konvencija
nacionaliniy teismy ir
Europos Zmogaus Teisiy
Teismo dialoge”, kurioje
skaité pranesimg tema ,Teisé
j teisingg teisma: Europos
Zmogaus teisiy konvencija
nacionaliniy teismy ir
Europos Zmogaus Teisiy
Teismo dialoge”.
Konferencijoje taip pat
dalyvavo Teismo teiséjai

dr. Eglé Zemlyté ir

Arlnas Budrys.

12-17 d.

Teismo teiséja, Lietuvos
Respublikos teiséjy
asociacijos (LRTA) pirmininké
S. Jokimaité dalyvavo
Tarptautiniame teiséjy
asociacijy suvaziavime bei
konferencijoje Baku,
AzerbaidZane.

14 d.

BaudZiamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené dalyvavo Europos
teismy taryby tinklo (ENCJ)
projekto dél teismy
nepriklausomumo ir



teisingumo kokybés
susitikime.

16 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené,
Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas

dr. Artdiras Driukas ir Teismo
teiséja dr. Dalia Vasariené
dalyvavo Seime vykusioje
konferencijoje ,Mediacijai
Lietuvoje 20 mety: nuo
bandomojo teisminés
mediacijos projekto iki
mediatoriy profesinés
savivaldos”.

17 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
susitiko su Lietuvos teismy
kancleriais.

17 d.

Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené, Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas

dr. Artdras Driukas ir Teismo
teiséja dr. Dalia Vasariené
dalyvavo konferencijoje
,Dialogo architektira:

20 mety teisminés mediacijos
kelias”.

20d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo tarptautinéje
konferencijoje, skirtoje
paminéti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo
25-osioms veiklos metinéms.
21d.

Lietuvos Respublikos Seimas
pritareé Civiliniy byly skyriaus
pirmininko dr. Artiro Driuko
paskyrimui j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio
Teismo teiséjus.

27 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo Lietuvos
Respublikos Prezidentdros
organizuotoje konferencijoje
,Konstitucija ir teisingumas®,
skirtoje Konstitucijos dienai,

joje skaité pranesima , Teismy
finansavimas: tarp politikos ir
Konstitucijos”.

LAPKRITIS

6d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo Vokietijos
Federalinio Auksciausiojo
Teismo ir Federalinés
prokurattros 75-yjy veiklos
metiniy renginyje
Karlsrihéje, Vokietijoje.
11d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
dalyvavo Latvijos universiteto
Teisés fakulteto tarptautinéje
konferencijoje ,Nacionalinés
teisinés sistemos ir ES teisé:
dabarties ir ateities issikiai
lyginamojoje perspektyvoje”,
kurioje skaité pranesima
kolektyviniy interesy gynimo
tema.

14 d.

BaudZiamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaite-
Granskiené dalyvavo
kasmetiniame Europos
teisiniy profesijy forume
,Teisiniy profesijy
nepriklausomumas”
Briuselyje.

19d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
Europos Sajungos
auksciausiyjy teismy
pirmininky tinklo susitikime
iSrinkta j naujajg Tinklo
valdyba.

19d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené
Prezidentiroje pasveikino
septynis naujus prisiekusius
teiséjus. Teismo teiséjo
vyresnysis padéjéjas
Giedrius Purvys paskirtas
Vilniaus miesto apylinkés
teismo teiséju.

24 d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené ir
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Teismo teiséja, LRTA
pirmininké Sigita Jokimaité
dalyvavo konferencijoje
,Teiséjy etika kaip vertybé
Siuolaikiniame pasaulyje”.
25d.

Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené ir teiséja

dr. Rima AZubalyté dalyvavo
tarptautinéje konferencijoje
»Aktualios perspektyvos:
jZvalgos apie vaiky Zalingg
seksualinj elgesj ir vaiko
interesus atitinkancio
teisingumo pokycius”, joje dr.
Gabrielé Juodkaité-
Granskiené skaité praneSima
apie vaiko interesus
atitinkantj teisinguma.

28 d.

Teismo teiséja

Sigita Rudénaité dalyvavo
konferencijoje ,, VP PRO
Vilnius‘2026“ ir savo
pranesSime pristaté naujausig
Teismo praktika, aptaré
aktualius tiekéjy teisinio
suinteresuotumo klausimus
vieSyjy pirkimy gincuose.
GRUODIS

2d.

Teismo pirmininké

dr. Danguolé Bubliené ir
BaudZiamuyjy byly skyriaus
pirmininké

dr. Gabrielé Juodkaité-
Granskiené dalyvavo Europos
teismy tarybos tinklo (ENCJ)
darbo grupés ,Ziniasklaida ir
teismai“ susitikime Vilniuje.
15d.

Teisme paminéta Teismy
diena, pristatant Teisme
vykstancig Europos Saliy
teiséjy mantijy paroda bei
ekspozicija, skirtg Teismo
istorijai.

18d.

Teisme lankési Estijos
Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséja Heili Sepp.






