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JZANGOS ZODIS

Siy mety apzvalgos jzanga padiktavo nesena publikacija, patvirtinusi, kad vis dar néra per
daug ar per dazna priminti teismo, taip pat ir kasacinio, priederme. Matyt, ne vieng suklusti
paskatino viename i$ skaitomiausiy portaly pasirode pamastymai, kad teismai negali apriboti
savanaudiskumo ir sukurti visuomenéje autentisko respublikos - bendrojo gério pojucio ir kad
$ia prasme teismai ne valdo, o tik tramdo. Ar tikrai taip?

Cia pakakty priminti realybe. Nejmanoma jos neigti ar ignoruoti. Siuolaikiné demokratijos
samprata jau neapsiriboja tik mazoritarine demokratija, ji apima ir konstitucine demokratija. O
tai reiSkia, kad demokratinj legitimuma turinti valdzia néra vien politinés valdzios, bet apima ir
teismine profesiniu pagrindu formuojama valdzig. Tai taip pat reiskia, kad teisékiroje dalyvauja
ne tik politiné valdzia, bet ir teismai, o teismy praktika (precedentas) rado ir uzima svarbig vietg
Salia kity teisés $altiniy, tarp jy - jstatymy.

Jokia paslaptis, kad jstatymai ne visada btina tobuli. Ne visada jie tinkamai taikomi, kartais
apskritai néra jstatymo, ir akivaizdu, kad jo triuksta. Kaip saké Edmundas Berkas, prasti jstaty-
mai - Ziauriausia tironijos forma.

Bitent teismai nurodo, kaip jstatymas turi buti suprantamas ir taikomas, kas yra teiséta ir
teisinga, isaiskina, kaip turi bti suprantamos vienos ar kitos vertybés, kaip jos turi buti derina-
mos. Taip teismai kiekvienu sprendimu prisideda prie valstybés augimo ir brandos, uztikrinda-
mi daugiau racionalumo, socialumo, savitarpio supratimo.

Taigi teismo precedentas ir tramdo (momentiskai, konkreciu atveju), ir valdo ilgalaikéje
perspektyvoje, nes juo privalu vadovautis visiems, taikantiems isaidkinta teise.

Poveikio atzvilgiu kasacinio teismo sprendimai bendrosios kompetencijos teismy sistemoje
turi auksciausig precedentine galia, todél kasacinés praktikos, ir ypa¢ naujausios, sklaida, pri-
minimas visada buvo svarbds, ir ji sudaré kiekvieny mety Auksciausiojo Teismo komunikato
branduolj. Tokio poziirio laikomés ir toliau, pabrézdami, kad sprendimai - pagrindiné teismo
Zinia, svarbiausia teismy atskaitomybés ir komunikavimo forma.

Sioje apzvalgoje rasite, miisy nuomone, pagrindinius praéjusiy mety kasacinés praktikos ak-
centus. Daugelis jy svarbts kiekvieno kasdieniam gyvenimui, pvz., kaip turi bati apmokamas
darbas poilsio dienomis; ar gali buti i§duodamas teismo leidimas parduoti paskutinj bankru-
tuojancio fizinio asmens, gyvenancio kartu su nepilnameciais vaikais, gyvenamajj biista; kokiais
budais pirkéjas gali gintis jsigijes netinkamos kokybés daikty; ar teiséta ir pagrista skirti DNR
ekspertize prie§ asmens ar jo atstovo valig tévystés nugincijimo bylose; aptariami nauji vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo, teismo leidimo paimti vaikg i$ tévy i§davimo aspektai; turéty
sudominti ir iSaiskinimas apie tai, kokie buvo aktualis procesiniy poveikio priemoniy - uzstato,
poémio - skyrimo, rengimosi padaryti nusikalstamg veikg inkriminavimo klausimai, organi-
zuotos grupés nustatymo kriterijai; aptariama ir Teismo praktika, susijusi su naujomis prekybos
zmonémis formomis. Svarbiy i$aiskinimy rasite ir komentaruose dél administracinio nusizen-
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gimo protokolo turiniui keliamy reikalavimy, asmens teisiy apsaugos aspekty renkant jrodymus
profesinése ar verslo patalpose ir teisés j motyvuota teismo sprendima.

Ir tai - tik dalis Jums siilomy komentary.

Kaip jau jprasta, pateikiame ir atnaujintg bendrajg informacijg apie Teismg - jo kompeten-
cijg, struktiirg, darbuotojus, statistine veiklos analiz¢, bendradarbiavima su vir$nacionaliniais
teismais, mety renginius.

Stengiamés kurti naujos kartos teisma, nebijantj keistis, atvirg visuomenei, modernioms
technologijoms, socialiai atsakingam pozitriui. Tikimés, kad praéjusiy mety darbais - pirmiau-
sia vir§ 700 kasaciniy nutarciy prisidéjome prie $iy siekiy.

Turiningos pazinties su Auksciausiojo Teismo 2019 m. veikla.

Pagarbiai
Sigita Rudénaité

) S

Civiliniy byly skyriaus pirmininkeé,

I. e. Teismo pirmininko pareigas
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BAUDZIAMUJU BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

TEISE ] MOTYVUOTA TEISMO SPRENDIMA

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Aurelijus Gutauskas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes, kad svarbu argumentuo-
ti (motyvuoti) teismo sprendimus, kuriais byla iSsprendziama i§ esmés. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos reikalavimai, kad teisinguma vykdo tik teismai, teisé negali buti neviesa, o byla
turi buti iSnagrinéta teisingai, reiskia ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis ar kitas baigia-
masis aktas turi buti grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi bati
racionalus - teismas turi nurodyti tiek argumenty, kad jy pakakty sprendimui pagrjsti. Teismo
sprendimai turi buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo
nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) sprendimuose taip pat nurodoma, kad
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama
teisé  teisingg bylos nagrinéjima apima proceso $aliy teis¢ pateikti teismui, jy nuomone, reiks-
mingus bylai argumentus. Parodydamas salims, kad jy is tikryjy isklausé, teismas yra jpareigotas
tinkamai iSnagrinéti $iuos argumentus ir motyvuoti savo sprendimg nurodydamas priezastis,
dél kuriy jiems pritaria arba juos atmeta. Detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg nereikalau-
jama, taciau i$ sprendimo turi bati aisku, kad dél pagrindiniy bylos klausimy pasisakyta. Tai,
ar teismas jvykdé pareiga motyvuoti sprendimg, gali buti sprendziama tik atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, taciau j konkrecius ir bylai reik$mingus klausimus turi bati duotas konkretus ir ais-
kus atsakymas. Atsakyti j argumentus, kurie, pagrjstu teismo manymu, yra aiskiai nereik§mingi,
nepagristi, pateikti piktnaudziaujant arba yra nepriimtini dél kity priezasciy, nebitina. Instanci-
nés teismy sistemos veikimo kontekste EZTT yra pazyméjes, kad kai Zemesnés instancijos teis-
mas nepateikia konkreciy savo sprendimo motyvy, asmeniui atimama galimybé veiksmingai jj
gincyti. O tuo atveju, kai apeliacinés instancijos teismas neatsako j konkrety apeliacinio skundo
arguments, reikalaujantj aiSkaus ir konkretaus atsakymo, suinteresuoti asmenys negali Zinoti, ar
teismas tiesiog nei$nagrinéjo to argumento, ar jj atmete, ir jeigu atmeté, tai kodél. Glaustesnis
sprendimo motyvavimas pritariant skundziamame sprendime iddéstytiems motyvams gali buti
tinkamas tik tada, kai aukstesnés instancijos teismas i$ tikryjy iSnagrinéjo esminius jam pateik-
tus klausimus, o skundziamas sprendimas yra i$samiai motyvuotas.

I$déstytos principinés nuostatos yra detalizuotos Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse (toliau - ir BPK) ir plétojamos teismy praktikoje. Antai kasacinis teismas, be
kita ko, yra nurodgs, kad tinkamu teisiniu argumentavimu gali buti laikomas tik toks argumen-
tavimas, kai i$ teismo baigiamojo akto turinio yra aisku, kokias faktines aplinkybes ir kokio-
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mis jrodinéjimo priemonémis teismas nustaté prie§ padarydamas i§vadas dél konkrecioje by-
loje sprendziamy klausimy. Apkaltinamasis nuosprendis negali buti grindziamas prielaidomis,
teismo iSvados turi buti pagristos jrodymais, negincijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalte
padarius nusikalstamg veika ir kitas svarbias bylos aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas
privalo byl patikrinti tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir savo sprendime i§dés-
tyti motyvuotas i$vadas dél apeliacinio skundo esmés.

2019 metais kasacinio teismo nagrinétose baudziamosiose bylose ne kartg kilo klausimy dél
to, ar baudziamojoje byloje priimti teismy sprendimai buvo tinkamai motyvuoti.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvavimas bendro pobudzio teiginiais,
tik fragmentiskai susietais su kai kuriais apeliaciniy skundy argumentais ir nagri-
néjamos baudziamosios bylos aplinkybémis, tik deklaratyvus pritarimas pirmosios
instancijos teismo nuosprendziui, neiSdéstant i§samesniy tokio sprendimo motyvy ir
aiskiai neatsakius j esminius apeliaciniy skundy argumentus, pazeidzia baudziamojo
proceso jstatymo reikalavimus, neatitinka teisés i teisinga bylos procesa, i$ kurios is-
plaukia teismo pareiga motyvuoti savo sprendima.

Baudziamoji byla Nr. 2K-155-942/2019

Vienoje i$ kasacinio teismo nagrinéty baudziamuyjy byly nuteistieji ir vieno i$ juy gynéjas ka-
saciniam teismui skundési, be kita ko, tuo, kad apeliacinés instancijos teismas baudziamosios
bylos nepatikrino tiek, kiek jie prasé, — neatsakeé j visus jy apeliaciniy skundy argumentus.

Kasacinis teismas nustaté, kad nuteistieji apeliaciniais skundais prasé apeliacinés instancijos
teismo panaikinti pirmosios instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendzio dalis dél jy nutei-
simo ir juos iSteisinti, i§désté konkrecius argumentus, dél ko nesutinka su teismo i§vadomis dél
jrodymy vertinimo, faktiniy aplinkybiy nustatymo, veiky kvalifikavimo, taip pat skundési skun-
dziamo nuosprendzio netinkamu motyvavimu. Apeliacinés instancijos teismas savo priimtame
nuosprendyije $iuos argumentus ir apelianty nurodomus pirmosios instancijos teismo padarytus
pazeidimus ir skundziamo nuosprendzio trikumus paneigé iSdéstydamas tik formalius, bendro
pobudzio teiginius. Apeliacinés instancijos teismas praktiskai tik iSvardijo bylos jrodymus, ku-
riais pirmosios instancijos teismas grindé nuteistyjy kalte, ir lakoniskai konstatavo, kad pirmo-
sios instancijos teismas visus bylos klausimus i§sprendé ir nuosprendj surasé tinkamai. Kasaci-
nis teismas nurodé, kad toks argumentavimas negali buiti pripazjstamas tinkamai motyvuotomis
teismo iSvadomis dél apeliaciniy skundy prasymy ir esminiy argumenty, ir padaré iSvada, kad
$iuo atveju nebuvo tinkamai patikrintas skundziamo nuosprendzio teisétumas ir pagrjstumas ir
atsakyta j esminius apeliaciniy skundy argumentus. Kasacinis teismas priminé teismy praktikos
nuostatg, kad tuo atveju, jei apelianty nurodomi priestaravimai dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio pagrjstumo ir teisétumo pripazjstami nepagrjstais, apeliacinés instancijos teismo
sprendime turi buti aiskiai nurodyta, kodél daroma tokia iSvada.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instan-
cijos teismo sprendimo motyvavimas bendro pobudzio teiginiais, tik fragmentiskai susietais su
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kai kuriais apeliaciniy skundy argumentais ir nagrinéjamos baudziamosios bylos aplinkybémis,
tik deklaratyvus pritarimas pirmosios instancijos teismo nuosprendziui, neis§déstant i$samesniy
tokio sprendimo motyvy ir ai$kiai neatsakius j esminius apeliaciniy skundy argumentus, pazei-
dzia baudziamojo proceso jstatymo reikalavimus ir neatitinka teisés j teisingg bylos procesa, i$
kurios i$plaukia teismo pareiga motyvuoti savo sprendimg. Kasacinis teismas $iuos apeliacinés
instancijos teismo padarytus pazeidimus pripazino esminiais, nes jie suvarzé nuteistyjy teise j
teisinga bylos procesg ir sukliudé apeliacinés instancijos teismui i$samiai i$nagrinéti baudzia-
majg byl ir priimti teisinga sprendima.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis, kuriame iSdéstyti motyvai, kuriais vado-
vaudamasis teismas kitaip jvertino pirmosios instancijos teismo posédyje i$nagriné-
tus jrodymus ir padaré kitokias i§vadas, atitinka jo turiniui keliamus jstatymo reika-
lavimus.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-9-689/2019

Kitoje baudziamojoje byloje asmuo buvo pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuteis-
tas uz naudojimasi priverstinémis paslaugomis dél to, kad jis neatlygintinai pasinaudojo moters
teikiamomis seksualinémis paslaugomis, turédamas ir galédamas suprasti, kad ji jas teikia dél to,
kad buvo padaryta materialiai ir psichologiskai priklausoma nuo kito asmens (jam byla i$skirta
j atskira), kuris ja buvo atvezes ir apgyvendines viesbutyje, turédamas tikslg i$naudoti prostitu-
cijai. Apeliacinés instancijos teismas $§j nuosprendj panaikino ir asmenj isteisino nuspresdamas,
kad nejrodyta, jog jis i$ tiesy Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti apie tai, kad pirmiau nurodyta
moteris yra prekybos Zmonémis auka. Kasacinj skundg padavusi prokuroré teigé, kad apeliaci-
nés instancijos teismas pazeidé BPK 331 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes nepaneigé pirmosios
instancijos teisme i$nagrinéty jrodymy, kurie yra pagrindas iSteisintajj pripazinti kaltu.

Kasacinis teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad nuteista-
sis, pasinaudodamas kito asmens pasitlymu, susitares su juo dél vietos ir laiko, atvyko j nuken-
téjusiosios buvimo vietg i§ anksto tikédamasis lytiskai santykiauti su ja, atsinesé ir panaudojo
prezervatyva, o véliau pokalbio telefonu metu su minétu kitu asmeniu aptaré jos, kaip seksua-
liniy paslaugy teikéjos, traikumus. Tokie veiksmai apskritai objektyviai gali buti vertinami kaip
naudojimas priverstinémis paslaugomis, jeigu kaltininkas zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti apie
tai, kad jos yra teikiamos priverstinai, taciau apkaltinamajame nuosprendyje dél $io aspekto
pasisakyta tik labai schematigkai, nurodyta, kad nukentéjusiosios ir paties nuteistojo parodymai
»leidzia teigti, kad jis aiSkiai suvoké, jog mergina, pas kurig jis atéjo, yra kity asmeny valioje, t.
y. ne laisva®. Kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo vertinimui, kad pirmosios
instancijos teismo i§vada, neva nuteistasis nukentéjusiosios teikiamomis seksualinémis paslau-
gomis naudojosi butent turédamas ir galédamas zinoti, kad ji jas teikia dél to, jog buvo padaryta
materialiai ir psichologiskai priklausoma nuo kito asmens, nuosprendyje tinkamai nemotyvuo-
ta ir nepagrijsta teismo posédyje iSnagrinéty jrodymy analize. Apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas byla pagal nuteistojo apeliacinj skunda, atliko jrodymy tyrima ir ji apklausé,
nuosprendyje iSanalizavo ir jvertino pirmosios instancijos teismo posédyje i$nagrinétus jrody-
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mus. Apeliacinés instancijos teismas suabejojo, ar pirmosios instancijos teismas pagrjstai padare
isvadas, kad nukentéjusioji dél socialinés padéties buvo pazeidziama ir kad ji buvo padaryta
psichologiskai priklausoma nuo kito asmens, o nuteistasis tai Zinojo ar turéjo ir galéjo Zinoti.
Jvertings nuteistojo, nukentéjusiosios parodymus, nuteistojo pokalbiy telefonu su kitu asmeniu
turinj, apeliacinés instancijos teismas padaré i$vada, kad negincytiny jrodymuy, jog nuteistasis
zinojo - turéjo duomeny, informacijos arba turéjo ir galéjo Zinoti apie tai, kad nukentéjusioji
yra prekybos Zmonémis auka, t. y. vieSbuc¢io kambaryje yra laikoma ir seksualines paslaugas tei-
kia ne laisva valia, bet dél to, kad yra materialiai ir psichologiskai priklausoma nuo asmens, dél
kurio byla i$skirta, byloje néra.

Pasisakydamas dél pirmiau nurodyto prokurorés kasacinio skundo argumento kasacinis teis-
mas nurodé, kad pagal BPK 331 straipsnio 2 dalj apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir priimdamas nauja nuosprendj, turi nurodyti apelia-
cinés instancijos teismo nustatytas bylos aplinkybes ir jrodymus, kurie yra pagrindas nuteistajj
pripazinti nekaltu ir jj iSteisinti arba iSteisintajj pripazinti kaltu ir jj nuteisti, taip pat motyvus,
kuriais vadovaudamasis atmeta arba kitaip jvertina apskysto nuosprendzio jrodymus. Kasacinio
teismo vertinimu, priesingai nei teigé kasatore, skundziamame apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje iSdéstyti motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas kitaip jvertino pirmosios ins-
tancijos teismo posédyje iSnagrinétus jrodymus ir padaré kitokias iSvadas, todél néra pagrindo
daryti i$vadg, kad apeliacinés instancijos teismo nuosprendis neatitinka jo turiniui keliamy rei-
kalavimy.

ADMINISTRACINIO NUSIZENGIMO PROTOKOLAS IR JO TURINIUI
KELIAMI REIKALAVIMAI

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Dalia Bajercitité

Administraciniy nusizengimy teisenoje vienas i§ pagrindiniy procesiniy dokumenty yra
administracinio nusizengimo protokolas, todél jo turiniui nustatyty reikalavimy laikymasis turi
esmine reik§me uztikrinant teisingumo principo jgyvendinimg taikant Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) normas. Administracinio nusiZzengimo
protokolg sura3o pareigiinas, baiges (ir atlikes) administracinio nusizengimo tyrima. Sio doku-
mento suraSymo tvarka bei sglygas nustato ANK 608 straipsnis, jo turiniui keliamus reikalavi-
mus reglamentuoja ANK 609 straipsnis.

Pazymeétina, kad administracinio nusizengimo protokole turi btti nurodyta jo surasymo
data, vieta, tyrimg atlikusio ir protokolg surasiusio asmens pareigos, vardas, pavardé, adminis-
tracinén atsakomybén traukiamo asmens vardas, pavardé, kiti jo duomenys, liudytojy, nuken-
téjusiyjy (jei tokie yra) duomenys, administracinén atsakomybén traukiamo asmens paaigkini-
mas dél administracinio nusizengimo ir t. t. (ANK 609 straipsnio 1 dalis). Be $iy duomeny, taip
pat turi bati nurodytos ir esminés administracinio nusizengimo aplinkybés. Tokios aplinkybés
yra: nusizengimo padarymo vieta, laikas ir esmé, ANK straipsnis, straipsnio dalis ar kitas at-
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sakomybe uz §j nusizengima nustatantis teisés aktas. Aprasant padaryta administracinj nusi-
zengima butina nurodyti visas aplinkybes, atitinkancias konkrec¢ioje ANK normoje, pagal ku-
rig asmuo traukiamas administracinén atsakomybén, nustatytus pozymius. Teisingas, aiskus ir
tikslus minéty administracinj nusizengimg apibtudinanciy faktiniy aplinkybiy nurodymas ne tik
apibrézia administracinio nusizengimo nagrinéjimo ribas, lemia administracinio nusizengimo
bylos baigtj, bet kartu ir uztikrina tinkamg administracinén atsakomybén traukiamo asmens
pareigy bei teisiy, jtvirtinty ANK, realizavima, i$ jy - ir teisés zinoti, kuo kaltinamas, bei gintis
nuo kaltinimo.

Administracinio nusizengimo protokolo turinio neatitiktis ANK 609 straipsnio 1 dalyje nu-
statytiems reikalavimams gali buti pripazjstama esminiu proceso teisés pazeidimu, turéjusiu jta-
kos neteisétiems nutarimui ar nutarciai priimti, ir gali bati pagrindas priimtus sprendimus keis-
ti ar naikinti. Sprendziant, ar administracinio nusizengimo protokolo tritkumas pripazintinas
esminiu proceso teisés pazeidimu, yra vertinama konkreti situacija ir tai, ar padarytas proceso
teisés pazeidimas konkrecioje byloje esmingai suvarzé ir pazeidé administracinén atsakomybén
traukiamo asmens teises.

Siy klausimy, susijusiy su tinkamu administracinio nusizengimo protokolo suragymu

bei protokolo turiniui keliamy reikalavimy, jtvirtinty ANK, laikymusi, aktualumas matyti ir
2019 metais i$nagrinétose administraciniy nusizengimy bylose.

ANK 609 straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny, i$ jy - administracinio nusiZengi-
mo padarymo vietos, laiko ir esmés, ANK straipsnio, straipsnio dalies, nustatanciy
atsakomybe, ar Kkito teisés akto, kurio reikalavimus pazeidé asmuo, nurodymas admi-
nistracinio nusiZengimo protokole turi buti toks, kad administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui kaltinimas biity suformuluotas aiskiai.

Administracinio nusizengimo byla Nr. 2AT-6-628/2019

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén patrauk-
tas asmuo kélé klausimg dél jam suraSyto administracinio nusizengimo protokolo atitikties
ANK 609 straipsnio 1 dalies reikalavimams, susijusiems su administraciniy nusizengimy esme.
Administracinén atsakomybén patraukto asmens teigimu, protokole nebuvo aiskiai suformu-
luotas kaltinimas, t. y. nenurodyta, kokiais konkreciais veiksmais ar neveikimu buvo padaryti
administraciniai nusiZzengimai, uz kuriy padaryma jis buvo traukiamas administracinén atsa-
komybén, kokiu ANK 426 straipsnio 6 dalyje nurodytu bidu ar budais iSreik§tam uniformuoto
pareigiino reikalavimui pareiskéjas nepakluso, taip pat nenurodytos aplinkybés dél vairavimo
jam buinant neblaiviam.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i$nagrinéjes $ig administracinio nusizengimo byla, pazy-
méjo, kad, be kity ANK 609 straipsnio 1 dalyje nustatyty duomeny, administracinio nusizengi-
mo protokole turi baiti nurodoma administracinio nusizengimo padarymo vieta, laikas ir esmé;
$io kodekso straipsnis, straipsnio dalis ar kitas atsakomybe uz $j nusizengima nustatantis teisés



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

aktas, kurio reikalavimus pazeidé asmuo. Kartu teiséjy kolegija pabrézé administracinén atsa-
komybén traukiamam asmeniui surasomo kaltinimo aiskumo reik§me, nes gintis nuo pareiksto
kaltinimo yra jmanoma tik tada, kai i§ administracinio nusizengimo protokolo galima suvokti,
uz kokig veikg norima taikyti administracine atsakomybe. Tai yra svarbi asmens, kaltinamo
nusizengimo padarymu, procesiniy teisiy gintis nuo pareiksto kaltinimo garantija, nes veikos
teisinis kvalifikavimas gali lemti ir gynybos strategija. Taigi kaltinimas turi bati suformuluotas
ai$kiai, nurodant, kokiais konkreciais veiksmais ar neveikimu buvo padarytas administracinis
nusizengimas.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad $ioje byloje administracinio nusizengimo protokole, be kity
duomeny, buvo nurodyti administraciniy nusizengimy padarymo vieta, data, laikas, nusizengi-
my esmé pazymint, kad pareiskéjas, vairuodamas transporto priemone, nepakluso uniformuoto
policijos pareigiino teisétam reikalavimui sustabdyti transporto priemone ir kad jam nustatytas
0,99 prom. girtumas, Keliy eismo taisykliy punktai, kuriuos vairuotojas pazeidé, ir ANK straips-
niai, straipsniy dalys, kuriuose nustatyta atsakomybé uz jo padarytus nusizengimus. Teiséjy
kolegija sutiko, kad administracinio nusiZzengimo protokole nebuvo nurodyta, kokiu ANK 426
straipsnio 6 dalyje nustatytu badu ireik§tam uniformuoto pareigiino reikalavimui pareigkéjas
nepakluso. Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad bylos medziagoje uzfiksuota, ko-
kiu bidu buvo iSreikstas pareigiiny reikalavimas pareiskéjui sustabdyti transporto priemone,
ir pazymeéjo, kad pirmiau nurodytas administracinio nusizengimo protokolo triikumas netruk-
do suvokti, uz kokj nusizengima asmuo yra patrauktas administracinén atsakomybén ir koks
yra kaltinimo teisinis kvalifikavimas. Be to, tiriant jrodymus bylos nagrinéjimo teisme metu
buvo i§samiai tikslinamos aplinkybés, susijusios su padaryty nusizengimy vieta, laiku ir esme,
o administracinén atsakomybén traukiamas asmuo suvoké kaltinimy esme, gincijo konkrecias
aplinkybes ir aktyviai gynési nuo jam pareiksty kaltinimy.

Remdamasi tokiais argumentais, teiséjy kolegija padaré isvada, kad $iuo atveju administra-
cinén atsakomybén traukiamo asmens teisés nebuvo suvarzytos, ir pirmiau nurodyto adminis-
tracinio nusizengimo triakumo nepripazino esminiu proceso teisés pazeidimu, dél kurio reikéty
keisti ar naikinti $ioje byloje priimtg apygardos teismo nutarima.

Pagal ANK 609 straipsnio 1 dalj administracinio nusiZengimo protokole, be kita ko,
nurodoma bylos nagrinéjimo data, laikas ir vieta, jei tai Zinoma administracinio nu-
sizengimo protokolo surasymo metu. Siy duomeny nenurodymas ne visais atvejais
rei$kia esminj proceso teisés paZeidima atsizvelgiant j tai, ar traukiamo administraci-
nén atsakomybén asmens teisés (ne)buvo suvarzytos, ar jis turéjo galimybe gintis nuo
pareiksto kaltinimo ir tai jgyvendino.

Administracinio nusizengimo byla Nr. 2AT-25-648/2019

Sioje administracinio nusizengimo byloje, pareiskéjui laiku nejvykdzius administracinio
nusizengimo protokole jrasyto administracinio nurodymo, jam nedalyvaujant, buvo priimtas
nutarimas administracinio nusizengimo byloje ir jis buvo nubaustas pagal ANK 420 straipsnio
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1 dalj uz tai, kad, vairuodamas automobilj kelio zenklo ,,Lenkti draudziama® galiojimo zonoje,
jvaziuodamas j priespriesine eismo juosta ir kirsdamas siaurg istisine kelio Zenklinimo linija,
lenké priekyje vaziuojancig transporto priemone. Pareiskéjas teigeé, kad administracinio nusi-
zengimo protokolas buvo suradytas ir byla iSnagrinéta nepranesus jam apie bylos nagrinéjimo
datg, laika ir vieta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pagal ANK 609 straipsnio 1 dalj administra-
cinio nusizengimo protokole, be kita ko, nurodoma bylos nagrinéjimo data, laikas ir vieta, jei tai
zinoma administracinio nusizengimo protokolo suraymo metu. Kai néra ANK 610 straipsnio
2 dalyje nurodyty pagrindy, pareigiinas j administracinio nusiZzengimo protokolg jraso admi-
nistracinj nurodyma, kuriame, be kita ko, nurodoma, kokio dydzio pinigine baudg sitloma su-
moketi administracinj nusizengimg padariusiam asmeniui, ir kai uz padaryta veikg ANK speci-
aliosios dalies straipsnyje nustatytas privalomas specialiosios teisés atémimas — kokios trukmeés
specialiosios teisés atémimas skiriamas asmeniui, per kiek laiko, kokiu jmokos kodu ir j kokig
saskaitg asmuo turi sumokéti bauda, laikas ir vieta, kur turi bati atiduotas laikinasis dokumen-
tas ar kitas specialigja teise¢ patvirtinantis dokumentas, taip pat iSaiskinama, kad, nesumokéjus
baudos arba neatidavus laikinojo dokumento ar kito specialigja teise patvirtinancio dokumen-
to nustatytu laiku, administracinis nurodymas bus laikomas negaliojanciu ir administracinio
nusizengimo protokolas bus siunc¢iamas teismui ar kitai institucijai, kurios pareigtinai jgalioti
nagrinéti administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka.

Teiséjy kolegija pripazino, kad isties parei$kéjui surasytame administracinio nusizengimo
protokole nebuvo nurodyti bylos nagrinéjimo data, laikas ir vieta, o institucija, pasibaigus admi-
nistracinio nurodymo jvykdymo laikui, papildomai pareiskéjui nepranesé apie administracinio
nusizengimo bylos nagrinéjimo laikg ir nutarimg administracinio nusizengimo byloje priémé
jam nedalyvaujant. Teiséjy kolegijos vertinimu, taip buvo padarytas proceso teisés pazeidimas.
Kita vertus, teiséjy kolegija atkreipé démesj | tai, kad pagal pareiskéjo skunda nagrinéjant $ig
byla apylinkeés teisme Zodinio proceso tvarka dél jam priimto nutarimo administracinio nu-
sizengimo byloje tiek pats pareiskéjas, tiek ir jo atstové dalyvavo teismo posédyje ir teiké pa-
aiskinimus. Teiséjy kolegija pritaré apygardos teismo iSvadai, kad, institucijai i$nagrinéjus $ia
administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka ir nepranesus administracinén atsakomy-
bén traukiamam asmeniui apie bylos nagrinéjimo data, laikg ir vieta, padarytas procesinis pa-
zeidimas buvo istaisytas apylinkés teismo.

Atsizvelgdama j i§déstytus argumentus, teiséjy kolegija padaré isvada, kad $iuo atveju admi-
nistracinén atsakomybén traukiamo asmens teisé i gynyba nebuvo suvarzyta, ir pirmiau nuro-
dyto administracinio nusizengimo trikumo nepripazino esminiu proceso teisés pazeidimu, dél
kurio reikéty keisti ar naikinti $ioje byloje priimtus nutarimus ir nutartj.

Be jokio pagrijsto ir teiséto pagrindo administracinio nusiZengimo protokole nenu-
rodant galimybeés ir kartu nepasiilant administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui pasinaudoti jstatymo jtvirtinta teise jvykdyti administracinj nurodyma, ne-
iSaiSkinus kity ANK 609 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, i§ esmés bloginama Sio
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asmens procesiné padétis, pazeidziami visy lygybés pries§ jstatyma, teisingo proceso
principai.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-47-222/2019

Apzvelgiamoje administracinio nusiZzengimo byloje asmeniui surasius administracinio nu-
sizengimo protokola nebuvo jradytas administracinis nurodymas — pasiialymas per penkiolika
kalendoriniy dieny nuo administracinio nusizengimo protokolo jteikimo dienos sumokeéti bau-
da, lygia pusei minimalios baudos, nustatytos atitinkamame ANK straipsnyje, pagal kurj asmuo
nubaustas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i$nagrinéjes $ig administracinio nusizengimo byla, pirmiau-
sia pazyméjo, kad ANK jtvirtintas administracinio nurodymo institutas ne tik leidzia adminis-
tracinio nusiZengimo teiseng baigti bylos neperdavus nagrinéti teismui, taip pagreitinant bylos
procesg, sumazinant jo sanaudas, bet ir suteikia teise administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui pasinaudoti Svelnesne sankcija. ANK 609 straipsnio 2 dalyje, 610 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, keliamy administracinio nusizengimo protokolo turiniui, laikymasis svarbus tiek
tinkamam, pagal galimybes operatyviam inkriminuojamo pazeidimo i$nagrinéjimui, reik§min-
gu bylai aplinkybiy teisiniam jvertinimui, tiek ir administracinén atsakomybén traukiamo as-
mens teiséms uztikrinti, i§ jy - teisei Zinoti, kad jis turi galimybe buti Svelniau nubaustas ir turi
atitinkamo pasirinkimo teis¢. Be pagristo ir teiséto pagrindo administracinio nusizengimo pro-
tokole nenurodant galimybés ir kartu nepasitlant administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui pasinaudoti jstatymo jtvirtinta teise jvykdyti administracinj nurodyma, neisaiskinus
kity ANK 609 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, i$ esmés bloginama $io asmens procesiné
padétis, pazeidziami visy lygybés pries jstatyma, teisingo proceso principai, kurie jtvirtinti ir
bendruosiuose administraciniy nuobaudy bei administracinio poveikio priemoniy skyrimo pa-
grinduose (ANK 32 straipsnis), ir administraciniy nusizengimy teisenos nuostatose (ANK 566
straipsnis).

Teiséjy kolegija nurodé, kad $iuo atveju, institucijai, kurios pareigtinas atliko administracinio
nusizengimo tyrima, nepasiulius ir nejrasius j surasyta administracinio nusizengimo protokolg
administracinio nurodymo, buvo pazeistos administracinén atsakomybén traukiamo asmens
procesinés teisés ir garantijos, nepriklausomai nuo to, kokia buvo jo pozicija dél pareiksto kalti-
nimo pagrjstumo. Teiséjy kolegija pripazino ydingais apylinkés ir apygardos teismy argumentus,
kad nagrinéjamu atveju savanoriskas administracinio nurodymo jvykdymas buvo mazai tikéti-
nas, nes asmuo neigé padares administracinj nusizengima, todél pareigiinas neturéjo pareigos
jo iradyti j administracinio nusizengimo protokola. Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad admi-
nistracinén atsakomybén traukiamas asmuo protokolo sura§ymo metu nesutinka su pareikstu
kaltinimu, néra salyga, paneigianti ANK 609 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imperatyvig nuostata,
jog tais atvejais, kai néra $io kodekso 610 straipsnio 2 dalyje nurodyty pagrindy, pareigtnas j
administracinio nusiZzengimo protokolg jrao administracinj nurodyma.

Remdamasi i§déstytais argumentais, teiséjy kolegija pirmiau nurodyta ANK 609 straipsnio
2 dalies pazeidimg, padarytg surasant administracinio nusizengimo protokola, pripazino esmi-
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niu proceso teisés pazeidimu ir teismy sprendimus panaikino, o byl perdavé nagrinéti institu-
cijai.

Taigi, i§ apzvelgtos teismy praktikos matyti, kad administracinio nusizengimo protokolo su-
raSymui keliami reikalavimai tiek turinio, tiek formos aspektais neturi turéti esminiy trakumy,
trukdanciy nagrinéti administracinio nusizengimo byla ir priimti teisingg sprendima. Tinkamas
administracinio nusiZengimo protokolo surasSymas, jame pateiktas padaryto administracinio
nusizengimo aprasymas taip pat yra viena i$§ pagrindiniy sglygy, uztikrinan¢iy administracinén
atsakomybén traukiamo asmens procesines teises, i jy — teise zinoti, kuo jis yra kaltinimas, ir
atitinkamai gintis.

ORGANIZUOTA GRUPE KAIP VIENA IS BENDRININKAVIMO FORMU

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséja Gabrielé Juodkaité-Granskiené

Bendrininkavimas - tai ty¢inis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltina-
my ir sulaukusiy Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - ir BK) nustatyto am-
ziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg (BK 24 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j
bendrininky tarpusavio susitarimo pobudj, jy rysius, veiksmy bendruma, suderinamumo lygj,
organizuotumo laipsnj, i§skiriamos $ios bendrininkavimo formos: bendrininky grupé, organi-
zuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas (BK 25 straipsnio 1 dalis).

I§ 2019 mety kasacinio teismo praktikos matyti, kad, sprendziant bendrininkavimo formy
nustatymo klausimus, baudziamosiose bylose bene daugiausia problemy kélé bendrininky gru-
pés (BK 25 straipsnio 2 dalis) ir organizuotos grupés (BK 25 straipsnio 3 dalis) atskyrimas ir $iy
grupiy atribojimo kriterijy tinkamas taikymas.

Taigi kasaciniam teismui jvairiy kategorijy baudziamosiose bylose ne kartg teko atkreipti dé-
mesj j byloje nustatyty aplinkybiy visumos vertinimo svarbg sprendziant, kuria i§ minéty ben-
drininkavimo formy buvo padaryta nusikalstama veika. Siuo aspektu kasacinis teismas pabréze,
kad, darant i$vadas dél nusikalstamos veikos padarymo organizuota grupe, bitina jvertinti visas
aplinkybes, padedancias atskleisti bendrininky organizuotumo laipsnj (lygj), nusikaltimy pla-
navima, bendrininky pasiskirstyma uzduotimis ar vaidmenimis siekiant nusikalstamos veikos
rezultato ir kitas $iam klausimui spresti svarbias aplinkybes. Kasacinis teismas taip pat isaiskino,
kad nuo paprastos bendrininky grupés organizuota grupé skiriasi savo organizuotumo laipsniu.
Organizuotam bendrininkavimui visy pirma yra budingas apgalvotas pasiruosimas daryti nusi-
kalstama veika, pastovis, tvirti tarpusavio rysiai, bendrininky veiksmy koordinavimas ir pan.,
nes be to nusikalstamas sumanymas buty sunkiai jvykdomas arba nejmanomas. Tokius organi-
zuotos grupés nustatymo kriterijus kasacinis teismas i$aiskino ir taiké, be kita ko, nusikalstamy
veiky ekonomikai ir verslo tvarkai, taip pat neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropi-
némis medziagomis baudZiamosiose bylose.
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Organizuotos grupés nariai i$ anksto aptaria, suderina svarbiausius bendros nusikals-
tamos veikos momentus <...>. Toks i$ankstinis susitarimas dél bendro nusikaltimo su-
formuoja tarp bendrininky tvirtus, netrumpalaikius rySius.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-60-942/2019

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje vienas i$ kasatoriy, be kita ko, teigé, kad pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismai nepagristai nurodé, kad narkotiniy medziagy kontrabanda
(BK 199 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10 d. jstatymo redakcija)) ir disponavimas labai
dideliu narkotiniy medziagy kiekiu (BK 260 straipsnio 3 dalis) yra padaryti organizuota grupe
(BK 25 straipsnio 3 dalis). Anot kasatoriaus, neai$ku, kokie jo konkretiis veiksmai atitinka orga-
nizuotos grupés pozymius, byloje néra nustatyta asmeny nuolatiniy, ilgalaikiy ry$iy pozymiy,
taip pat néra duomeny apie jo tapatinimasi su dalyvavimu organizuotos grupés veikloje.

Kasacinis teismas, aiskindamas baudziamojo jstatymo nuostatas, reglamentuojancias ben-
drininkavimo formas, pirmiausia pazyméjo, kad organizuotos grupés nariai i§ anksto apta-
ria, suderina svarbiausius bendros nusikalstamos veikos momentus: parengiamas nusikaltimo
(nusikaltimy) padarymo planas, numatomas nusikaltimo (nusikaltimy) padarymo ir slépimo
mechanizmas, bendrininkams nurodomos uzduotys, paskirstomi vaidmenys, susitariama dél
nusikaltimo (nusikaltimy) padarymo budo, vietos, laiko ir pan. Toks i$ankstinis susitarimas dél
bendro nusikaltimo suformuoja tarp bendrininky tvirtus, netrumpalaikius rysius.

Kasacinis teismas nurodé, kad i§ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, jog pirmiau nurodytiems
sunkiam ir labai sunkiam nusikaltimams daryti buvo suburta netrumpg laiko tarpa veikusi ke-
turiy asmeny grupé, parengtas nusikaltimy padarymo planas, pasiskirstyta vaidmenimis: ati-
tinkami bendrininkai organizavo neteisétg labai didelio kiekio narkotiniy medziagy laikyma ir
narkotiniy medziagy gabenimg kontrabanda i$ Ispanijos Karalystés j Rusijos Federacija tranzitu
per Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos teritorijas, informavo apie narkotiniy medzia-
gy pakrovimo ir gabenimo kontrabanda $iuo marsrutu detales, paruosé transporto priemone su
jrengta sléptuve, koordinavo ir aktyviai kontroliavo narkotines medziagas gabenancio vairuoto-
jo veiksmus, pariipino telekomunikacijos jrenginius rysiui su juo palaikyti. Grupés nariai veiké
laikydamiesi konspiracijos - tiesiogiai su narkotines medziagas gabenanciu vairuotoju bendrau-
jama nebuvo, atitinkama informacija buvo gaunama etapais vieniems i$ kity, naudojant kiekvie-
nam atvejui gautus telefono aparatus ir SIM korteles, kuriais atlikus veiksmus buvo atsikratoma,
o tarpusavyje bendraujama tik trumposiomis zZinutémis koduotai, vartojant slapyvardzius.

Atsizvelgdamas j Sias byloje nustatytas aplinkybes, kasacinis teismas konstatavo, kad subur-
tos grupés veikla buvo intensyvi, jos narius siejo tvirti, netrumpalaikiai ry$iai, grupés nariy ben-
dri veiksmai buvo gerai suplanuoti ir suderinti, détos pastangos nelegalaus krovinio gabenimui
uzmaskuoti, kiekvieno grupés nario jam paskirto vaidmens atlikimas buvo butinas nusikalsta-
miems ketinimams realizuoti. Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad visi nuteistieji suvokeé, jog
vykdo bendrg susitarima, taip pat pavojingg savo nusikalstamy veiksmy pobudj, ir to sieké. Kaip
nurodé kasacinis teismas, kiekvieno i§ $iy asmeny veiksmai buvo svarbis ir tarpusavyje susije
siekiant bendro nusikalstamo tikslo — narkotines medziagas slapta jvezti j Lietuvos Respublika
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ir gabenti | uzsienio valstybes. Nusikaltimy padarymo aplinkybés - jy padarymo laikotarpis,
budas, mechanizmas, kiekvieno kaltininko konkretas veiksmai vykdant savo uzduotj, $iy veiky
iSankstinis suplanavimas ir kitos svarbios aplinkybés, kasacinio teismo nuomone, patvirtina nu-
teistyjy veikimg pavojingesne bendrininkavimo forma - organizuota grupe (BK 25 straipsnio 3
dalis).

Sprendziant organizuotos grupés buvimo klausima, atsizvelgiama j apgalvoto nusi-
kaltimo mechanizmo sudétinguma, jo padarymo intensyvuma, nariy pasiskirstyma
vaidmenimis, kiekvieno i§ bendrininky konkrecios uzduoties atlikimg siekiant ben-
dro tikslo.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-178-303/2019

Sioje byloje paduotame kasaciniame skunde prokuroras teigé, kad apeliacinés instancijos
teismas, pripazindamas, jog nuteistieji kontrabandg (BK 199 straipsnio 3 dalis (2015 m. gegu-
zés 7 d. jstatymo redakcija)) ir neteisétg disponavimga labai dideliu kiekiu narkotiniy medziagy
(BK 260 straipsnio 3 dalis) padaré veikdami bendrininky, o ne organizuota grupe, netinkamai
pritaiké baudziamajj jstatyma.

Kasacinis teismas pritaré teismo suformuotai ankstesnei praktikai, kad, sprendziant orga-
nizuotos grupés buvimo klausima, turi buti atsizvelgiama j apgalvotos nusikalstamos veikos
mechanizmo sudétinguma, veiky padarymo intensyvuma, nariy pasiskirstyma vaidmenimis,
kiekvieno i§ bendrininky konkrecios uzduoties atlikimg siekiant bendro tikslo, be to, yra svar-
bus organizuotumo lygis ir asmens, dalyvaujancio nusikaltime, suvokimas priklausant grupei,
turinciai tiksla daryti nusikaltimus, kad organizuota grupe, be susitarimo ir ty¢ios pozymiy,
isskiria buatent vaidmeny ar uzduodiy pasiskirstymas, kuriam budingas nevienalaikiskumas,
grupés nusikalstamy ry$iy ilgalaiki$kumas ir tvirtumas. Kartu kasacinis teismas nurodé, kad
organizuotai grupei budingas iSankstinis susitarimas, kuris taip pat turi bati ne laikinas ir ne-
vienkartinio pobudzio. Be to, pasak kasacinio teismo, sprendziant klausimg dél organizuotos
grupés, butina atsizvelgti ir j rengto ar padaryto nusikaltimo pobudj ir sudétinguma, ar grupés
nariai aptaré jo padarymo buda, vieta, laikg ir kitus svarbius momentus, susitaré dél kiekvieno
uzduoties ar vaidmens, numaté priemones, padedancias paslépti nusikaltimo pédsakus bei is-
vengti atsakomybés, ir pan.

Kasacinis teismas, iSnagrinéjes byla, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, spresda-
mas klausima dél bendrininkavimo formos $ioje byloje, neatsizvelge j teismy praktikoje pateik-
tus iSaiskinimus dél bendrininky ir organizuotos grupés atskyrimo ir apsiribojo tik deklaratyvia
i$vada, kad nuteistyjy veikima organizuota grupe pagrindzia teismo aprasyti nuteistyjy veiks-
mai, kurie rodo kiekvieng turéjus skirtingg vaidmenj ir uzduotis. Nesutikdamas su tokia pirmo-
sios instancijos teismo i$vada, kasacinis teismas pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas,
nustates, jog nuteistieji nusikaltimus padaré veikdami ne organizuota, o bendrininky grupe,
tinkamai vertino faktines bylos aplinkybes ir aiskino bei taiké BK nuostatas. Kasacinis teismas
pabreézé, kad i§ anksto numatytas detalus nusikalstamos veikos padarymo planas, glaudziy rysiy
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tarp bendrininky nustatymas, vaidmeny pasiskirstymas ir kt. néra batini bendrininky grupés
pozymiai, taciau bendrininky grupés nariai taip pat gali tarpusavyje susitarti dél numatytos
bendros nusikalstamos veikos darymo, dél jos padarymo biidy, priemoniy, jrankiy, dél pasinau-
dojimo nusikalstamais padariniais, jy slépimo ir kt.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j nurodytus argumentus ir nurodes, kad $ioje byloje nenu-
statyti organizuotai grupei budingas aukstesnis (nei bendrininky grupés) organizuotumo lygis,
bendrai nusikalstamai veikai daryti tarp bendrininky susiformave tvirti, besitesiantys nusikals-
tami rysiai, jy suvokimas priklausant asmeny grupei, atitinkanciai organizuotos grupés lygj,
padaré iSvada, kad Sioje byloje nusikaltimy padarymas organizuota grupe negali buti konsta-
tuojamas.

NUSIKALSTAMOS VEIKOS STADIJOS

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Vytautas Masiokas

Kaltininko planuotos padaryti nusikalstamos veikos vystymosi etapai baudziamajame jstaty-
me yra iSreiksti jame jtvirtinus parengtinés nusikalstamos veikos stadijas — rengimasi padaryti
nusikaltimg (BK 21 straipsnis) ir pasikésinimg padaryti nusikalstama veika (BK 22 straipsnis).

Rengimasis padaryti nusikaltimg - tai priemoniy ir jrankiy suie$kojimas ar pritaikymas,
veikimo plano sudarymas, bendrininky telkimas arba kitoks ty¢inis nusikaltimo padaryma len-
gvinanciy salygy sudarymas (BK 21 straipsnio 1 dalis). Baudziamajame jstatyme nenustatytas
baigtinis rengimosi veiksmy sarasas — $iy veiksmy pobudis priklauso nuo ketinamo jvykdyti
nusikaltimo ypatumy. Dél konkreciy veiksmy pripazinimo rengimusi sprendziama jvertinus, ar
jie sudaro nusikaltimo padarymg lengvinancias salygas. Svarbu ir tai, kad baudziamoji atsako-
mybé uz rengimasi kyla tik tuomet, jei buvo rengtasi padaryti sunky arba labai sunky nusikalti-
ma.

Pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika - tai tyc¢inis veikimas ar neveikimas, kuriais tie-
siogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas, jeigu veika nebuvo baig-
ta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy (BK 22 straipsnio 1 dalis). Pasikésini-
mas, kaip ty¢inés nusikalstamos veikos stadija, pasireiskia tuo, kad kaltininkas jau yra pradéjes
daryti nusikalstamg veika, t. y. yra pradéjes realizuoti objektyviuosius nusikalstamos veikos su-
déties pozymius, taciau jos nebaigia dél priezasc¢iy, nepriklausanciy nuo jo valios. Parengtinés
nusikalstamos veikos stadijy iSskyrimas paprastai teisinés reik§més turi tuomet, kai kaltininkui
nepavyksta pabaigti nusikalstamos veikos.

2019 mety kasacinéje praktikoje spresta nemazai nusikalstamy veiky kvalifikavimo klausi-
my, susijusiy su tinkamu stadijy nustatymu ir inkriminavimu kaltininkui. Kasacinis teismas
$iuo aspektu pasisaké dél rengimosi ir pasikésinimo atskyrimo kriterijy, taip pat svarbiy isais-
kinimy pateiké spresdamas tycios i$kélimo aikstén ir rengimosi stadijos atribojimo problemas.
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Asmuo po jo sulaikymo muitinio tikrinimo metu, t. y. kai jau buvo padaryta cigareciy
kontrabanda, kokiy nors kity nusikalstamy veiksmy neatliko, todél jo veiksmai, be
kontrabandos, negali biiti dar kvalifikuojami ir kaip pasikésinimas gabenti cigaretes.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-97-895/2019

Sioje baudziamojoje byloje nustatyta, kad asmuo j Lietuvos Respublikos teritorijg vilkiku jve-
zé akcizais apmokestinamas prekes — cigaretes, kuriy muitiné verté virsijo 250 MGL dydzio
sumg. Cigaretés nuo muitinés kontrolés buvo slepiamos vilkiko puspriekabés dugno ertmése
esancioje sléptuvéje. Vilkikas i$ karto po to, kai kirto Lietuvos Respublikos valstybés siena, buvo
patikrintas muitinés pareigiiny, Sio patikrinimo metu buvo rastos neteisétai atgabentos cigare-
tes, o vilkiko vairuotojas buvo sulaikytas. Uz tokios veikos padarymg asmeniui buvo pareiksti
kaltinimai dél kontrabandos (BK 199 straipsnio 1 dalis) ir pasikésinimo neteisétai disponuoti
akcizais apmokestinamomis prekémis (BK 22 straipsnio 1 dalis, 1992 straipsnio 1 dalis). Teismy
sprendimais $is asmuo dél kontrabandos buvo nuteistas, taciau dél pasikésinimo disponuoti
akcizais apmokestinamomis prekémis - cigaretémis - isteisintas kaip nepadares veikos, turin-
¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Prokuroras su teismy sprendimais dél
asmens iSteisinimo nesutiko ir juos apskundé kasacine tvarka.

Kasacinis teismas pirmiausia pazyméjo, kad galimos tokios teisinés situacijos, kai akcizais
apmokestinamos prekés, pavyzdziui, cigaretés, siekiant neteisétai pergabenti per Lietuvos Res-
publikos valstybés sieng i kita valstybe, kurj laikg yra gabenamos Lietuvos Respublikos terito-
rija arba pergabentos per Lietuvos Respublikos valstybés sieng yra toliau gabenamos Lietuvos
Respublikos teritorija. Taigi ir vienu, ir kitu atveju akcizais apmokestinamos prekeés, kurios yra
kontrabandos dalykas, kurj laika dar yra gabenamos ir Lietuvos Respublikos teritorija. Kontra-
banda tokiy prekiy gabenimo Lietuvos Respublikos teritorija veiksmy neapima, todél asmens
veika kvalifikuotina kaip kontrabandos ir neteiséto disponavimo akcizais apmokestinamomis
prekémis sutaptis. Kita vertus, atsakydamas j prokuroro teiginius dél pasikésinimo neteisétai
disponuoti akcizais apmokestinamomis prekémis, t. y. jas gabenti, kasacinis teismas pazyméjo,
kad tokiais atvejais yra butina nustatyti, kad buvo pradéti jgyvendinti objektyvieji Sio nusikalti-
mo sudéties pozymiai. Kasacinis teismas nurodé, kad byloje nustatyta, jog asmuo po jo sulaiky-
mo muitinio tikrinimo metu, t. y. kai jau buvo padaryta cigareciy kontrabanda, kokiy nors kity
nusikalstamy veiksmy neatliko, todél jo veiksmai, be kontrabandos, negali buti dar kvalifikuo-
jami ir kaip pasikésinimas gabenti cigaretes. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj ir j tai, kad
nagrinéjamoje byloje galéty buti svarstomas klausimas, ar nurodyti asmens veiksmai negaléty
buti laikomi rengimusi padaryti neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis
(BK 21 straipsnio 1 dalis, 1992 straipsnio 1 dalis), taciau byloje nebuvo surinkta duomeny, kurie
neabejotinai leisty teigti, kad asmens veiksmuose yra rengimosi padaryti minéta nusikaltima

pozymiuy.
Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas padaré iSvada, kad teismai, nepri-

pazindami asmens veiksmy pasikésinimu padaryti BK 1992 straipsnio 1 dalyje nurodytg nusi-
kalstama veika, baudziamojo jstatymo taikymo klaidos nepadaré.
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Rengimosi stadija nustatoma tais atvejais, kai kaltininkas savo veiksmais palengvi-
na sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo jgyvendinima, taciau jo veiksmuose dar
néra ketinamo jvykdyti nusikaltimo objektyviyjy poZymiy, jtvirtinty konkreciame
BK straipsnyje.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-162-303/2019

Sioje baudziamojoje byloje nustatyta, kad keli asmenys susitaré ir pazadéjo pareikalauti bei
priimti ky$j; Sie veiksmai turéjo buti atlikti neva teiséjy kolegijos, nagrinéjancios baudziamaja
byla, pirmininko naudai uz tai, kad byloje bty priimtas toje byloje nuteistam asmeniui palan-
kus sprendimas. Pirmosios instancijos teismas susitarusius asmenis nuteisé uz rengimasi pre-
kiauti poveikiu (BK 21 straipsnio 1 dalis, 226 straipsnio 4 dalis). Apeliacinés instancijos teismas
sprendé, kad $i nusikalstama veika yra baigta, ir jg perkvalifikavo j prekybg poveikiu (BK 226
straipsnio 4 dalj). Paduotuose kasaciniuose skunduose, be kita ko, buvo prasyta baudziamaja
byla nutraukti, nes nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

Kasacinis teismas pagal byloje nustatytas aplinkybes padaré isvada, kad $iuo atveju asmeny
elgesys neapsiribojo vien tik jy tarpusavio kalbomis. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai,
kad vienas i$ jy aktyviai ir ne kartg ieskojo kontakty su pirmiau nurodytos teiséjy kolegijos pir-
mininku, doméjosi nagrinéjamos bylos eiga, nuteistojo situacija ir bylos perspektyva. Vykdant
susitarimg, buvo susitikta su galimai suinteresuotais asmenimis, taip pat tarpusavyje keistasi
informacija apie jau atliktus veiksmus. Tokius veiksmus kasacinis teismas, skirtingai nei ape-
liacinés instancijos teismas, pripazino ne baigtu nusikaltimu, bet rengimusi prekiauti poveikiu.
Kasacinio teismo vertinimu, byloje prekyba poveikiu bty laikoma baigta, jei suinteresuotam
asmeniui buty perduotas $iy asmeny, kaip tarpininky, susitarimas, t. y. pazadas paveikti teiséjy
kolegijos narius, nagrinéjancius baudziamaja byla, taip pat reikalavimas potencialiam kysio da-
véjui duoti kysj, taciau tokiy aplinkybiy Sioje byloje nenustatyta. I§ apeliacinés instancijos teis-
mo nuosprendzio kaip nejrodyta pasalinus pozymj - asmens reikalavima duoti kysj, padaryta
i$vada, kad nuteistyjy veiksmai negali buti vertinami kaip baigta prekybos poveikiu nusikals-
tama veika. Kita vertus, kasacinis teismas padaré i$vada, kad byloje nustatyti asmeny veiksmai
laikytini rengimusi padaryti prekyba poveikiu. Si nusikaltimo stadija nustatoma tais atvejais,
kai kaltininkas savo veiksmais palengvina sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo jgyvendinima,
taciau jo veiksmuose dar néra konkrec¢iame BK straipsnyje jtvirtinty ketinamo jvykdyti nusikal-
timo objektyviyjy pozymiy. Taigi tokiu atveju kaltininkas yra nusprendes, kad tik po atitinkamo
pasirengimo, salygy sudarymo pradés daryti sumanyta nusikaltima.

Kasacinis teismas taip pat kaip nepagrjstus jvertino teiginius, kad asmeny veiksmai laikytini
tik tyc¢ios iskélimu aikstén. Kasacinis teismas nurodé, kad tycios iskélimas aikstén - tai tokie kal-
tininko veiksmai, kuriais jis atskleidzia tretiesiems asmenims savo ketinimg ar apsisprendima
padaryti konkrety nusikaltimg; jie baudziamosios teisés pozitriu néra nusikalstami. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad nors, viena vertus, vien tik kaltininko zodziu iSreikstas ketinimas pada-
ryti nusikaltimg (tycios iSkélimas aik$tén) baudziamosios teisés pozitriu i$ tiesy néra laikomas
nusikalstamu, kita vertus, veiksmai, kuriy imamasi sudarant lengvinancias salygas padaryti sun-
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ky arba labai sunky nusikaltimg, jau laikytini rengimusi padaryti tokj nusikaltima. Kasacinio
teismo vertinimu, nustatyti konkretas j nusikalstamo sumanymo jgyvendinimg nukreipti keliy
asmeny veiksmai, jy pobudis ir intensyvumas neleidzia $iy veiksmy laikyti tik tycios iskélimu
aikstén. Atsizvelgiant j tai, $ie veiksmai pripazinti veikimo plano sudarymu siekiant prekiauti
poveikiu, todél laikyti nusikalstamais.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas nuteisty asmeny veikas i§ baigto
prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 4 dalies) nusikaltimo perkvalifikavo j rengimasi tokiu
poveikiu prekiauti (BK 21 straipsnio 1 dalj ir 226 straipsnio 4 dalj).

PREKYBA ZMONEMIS

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Sigita Jokimaité

Prekyba Zmonémis (BK 147 straipsnis) yra vienas i$ nusikaltimy Zmogaus laisvei. Savo esme
prekyba zmonémis - tai jvairais sandoriai (pavyzdziui, pardavimas, pirkimas, verbavimas, ga-
benimas), kuriy objektas yra Zmogus ir kurie sudaromi siekiant tg Zmogy i$naudoti. Batinas
$io nusikaltimo pozymis — prieSingumas zmogaus laisvei, siejamas su tam tikru piktavalisku
poveikiu nukentéjusiajam (pavyzdziui, prievarta, apgaule, pasinaudojimu pazeidziamumu),
kuris leidZia palenkti $io asmens valig, kontroliuoti ir jtraukti jj j i$naudojimg. Siuo aspektu
kasacinio teismo praktikoje 2019 metais buvo pasisakyta svarbiais pasinaudojimo nukentéju-
sio asmens pazeidziamumu, kaip vieno prekybos Zzmonémis padarymo budo, aspektais. Kaip
pazyméjo kasacinis teismas, prekyba Zmonémis nesieja nukentéjusio asmens pazeidziamumo
vien tik su objektyviomis, nuo jo nepriklausanc¢iomis aplinkybémis. Tokia nukentéjusio asmens
savybé gali atsirasti ir dél subjektyviy priezasc¢iy (pavyzdziui, issilavinimo, jgidziy pasirapinti
savimi neturéjimo). Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad baudziamajame jstatyme yra nustatyta
ir atsakomybé uz vaiko pirkimg arba pardavima (BK 157 straipsnis). Nukentéjusiu asmeniu $iuo
atveju gali buti tik vaikas, t. y. asmuo, neturintis 18 mety. Prekybos zmonémis auka tapus vai-
kui, skirtingai nei prekybos pilnameciais asmenimis atveju, baudziamasis jstatymas nereikalau-
ja nustatyti nukentéjusiojo valig palenkianciy budy panaudojimo, nes vaikas dél savo amziaus
savaime yra pazeidziamas. Atsizvelgiant j tai, vaiko pardavimo ar pirkimo veiksmai yra laikomi
nusikalstamais net ir tais atvejais, kai nepanaudotas né vienas i§ poveikio jo valiai biady. Toks
pozitris, be kita ko, grindziamas tuo, kad vaikams dél nevisiskos brandos kyla didesnis pavojus
tapti prekybos Zmonémis (vaikais) aukomis.

Prekyba Zmonémis tiek tarptautinéje, tieck Europos Sajungos teiséje ne veltui yra laikoma
vergijos forma ir pripazjstama vienu pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimy. Visuotinai Zinomos
zmogaus i$naudojimo formos, su kuriomis siejama prekyba Zmonémis, yra vergija, prostitucija
ir kitos seksualinio i$naudojimo sritys, pornografijos gaminimas, priverstinis darbas ir paslau-
gos, elgetavimas, pavergimas uz skolas, baudziaviné padétis, nelegalus jvaikinimas, jtraukimas j
nusikalstama veikla, santuokiné vergija, nelegalus Zmogaus organy transplantavimas. Kasacinio
teismo praktikoje 2019 metais nemazai démesio buvo skirta vieno i§ BK 147 straipsnyje nuro-
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dyty tiksly - nukentéjusiojo i$naudojimo nusikalstamai veikai daryti - turiniui atskleisti. Siuo
aspektu aktualu tai, kad prekybai zmonémis skirtuose Europos Sajungos teisés aktuose sagvoka
»iSnaudojimas jtraukiant j nusikalstamg veika“ yra suprantama kaip asmens i$naudojimas, be
kita ko, verciant uzsiimti kiSenvagystémis, vagiliavimu parduotuvése, prekyba narkotikais ir kita
panasia veika, uz kurig taikomos sankcijos ir kuri susijusi su finansiniu pasipelnymu.

Sialymas vykti i uzsienj vogti i§ parduotuviy, Zzadant ten nuvezti, apgyvendinti, mai-
tinti, realizuoti pavogtas prekes ir dalimi gauty pinigy atsilyginti, vertinamas kaip nu-
kentéjusiojo verbavimas nusikalstamai veikai daryti.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-93-628/2019

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje asmuo nuteistas uz tai, kad, veikdamas bendrininky
grupe su kitu asmeniu, pasinaudodamas nukentéjusiyjy, i$ kuriy vienas buvo nepilnametis, pa-
zeidziamumu, juos verbavo vykti j uzsienio valstybe vogti prekiy i$ parduotuviy uz jiems paza-
déta materialinj atlygj ir taip sieké nukentéjusiuosius iSnaudoti nusikalstamoms veikoms daryti
(BK 147 straipsnio 1 dalis, 157 straipsnio 1 dalis). Nors byloje paduotame kasaciniame skunde
buvo nesutinkama, kad buvo padarytos pirmiau nurodytos nusikalstamos veikos, kasacinis teis-
mas tokius teiginius atmeté kaip nepagrjstus.

Aiskindamas verbavimo veiky, kasacinis teismas akcentavo, kad aplinkybé, jog vienas i$ nu-
kentéjusiyjy nuteistyjy praSymu surado dar vieng asmenj, kuris sutikty kartu vykti j uzsienio
valstybe, savaime nepatvirtina, kad ne nuteistieji, o bitent $is nukentéjusysis atliko verbavimo
veiksmus. Kasacinis teismas nurodé, kad byloje nenustatyta, jog Sis asmuo be jokio poveikio,
laisva valia émeési aktyviy veiksmy ieskoti kito asmens nuteistyjy nusikalstamiems ketinimams
jgyvendinti. PrieSingai - jis, uzverbuotas kaltininky, veikeé jy iniciatyva; batent nuteistieji galéjo
priimti galutinj sprendima dél viso nusikalstamo plano jgyvendinimo; véliau jie patys tiesiogiai
bendravo su naujai uzverbuotu asmeniu, jkalbinéjo jj vykti j uzsienio valstybe daryti nusikalsta-
my veiky. Kasacinio teismo vertinimu, aptarti veiksmai, padaryti prie§ abu nukentéjusiuosius,
teismy pagrijstai pripazinti verbavimu, nes jais siekta palenkti nukentéjusiyjy valig ir perimti
ju kontrole. Tokig i$vadg patvirtina ir vélesni veiksmai, kai vienas i$ nuteistyjy i$vezé nukenté-
jusiuosius automobiliu j Suomijos Respublika, kur jie, vykdydami nurodymus, vogé prekes is
parduotuviy. Byloje Siuo aspektu pazymeéta, kad sialymas vykti j uzsienj vogti i§ parduotuviy,
zadant ten nuvezti, apgyvendinti, maitinti, realizuoti pavogtas prekes ir dalimi gauty pinigy at-
silyginti, vertinamas kaip nukentéjusiojo verbavimas nusikalstamai veikai daryti.

Sioje byloje kasacinis teismas pasisaké ir dél prekybos Zmonémis padarymo biido, nurody-
damas, kad pasinaudojimas nukentéjusio asmens pazeidziamumu yra piktavaliskas pasiilymas
zmogui, kuris dél sunkios padéties priverstas jj priimti. Tai situacija, kai nukentéjusysis neturi
realaus ar jam priimtino pasirinkimo, kaip tik priimti tokj pasitilyma (pavyzdziui, bandydamas
istrukti i§ skurdo ar kitos sudétingos ekonomineés, socialinés situacijos). Kasacinis teismas at-
kreipé démesj j tai, kad nuteistieji ie§kojo sunkiomis salygomis gyvenanciy asmeny, kuriuos
buty galima i$naudoti nusikalstamoms veikoms daryti uzsienyje. Kasacinis teismas nurodé, kad
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vienas i§ nukentéjusiyjy dél motinos Zzities eismo jvykyje ir tévo girtavimo nuo vienuolikos
mety gyveno globos namuose, bylai reik§mingu laiku mokési profesinio mokymo jstaigoje, gy-
veno bendrabutyje, gavo nedidele naslaicio pasalpg ir stipendijg, neturéjo kity pajamy, o kitas
nukentéjusysis nusikalstamy veiky padarymo metu nebuvo sulaukes astuoniolikos mety, taigi
BK 157 straipsnio prasme savaime laikomas pazeidziamu dél savo amziaus, be to, byloje nusta-
tytos ir papildomos $io nukentéjusiojo pazeidziamuma patvirtinancios aplinkybés: jis mokeési
profesinio mokymo jstaigoje, ta¢iau mokslai nesiseké, noréjo pabégti is Sios jstaigos, jj islaiké té-
vai, kuriy materialiné padétis buvo sunki. Tai 1émé, kad nukentéjusieji turéjo ribotas galimybes
priimti teisingus sprendimus dél nuteistyjy jkalbinéjimy vykti j uzsienj daryti vagysciy ir taip
uzsidirbti. Kasacinis teismas atkreipé démesj ir j tai, kad sprendziant dél nukentéjusiyjy pazei-
dziamumo néra reik§minga, kaip jie patys vertino basimy vagysciy daryma.

Sioje byloje kasacinis teismas taip pat pasisaké dél nukentéjusiyjy asmens laisvés varzymo,
pazymédamas, kad asmens laisvés varzymas, be kita ko, apima ir poveikj asmens valios laisvei.
Asmens kontrolés faktas yra pakankamas i$vadai, kad buvo pazeista asmens laisvé. Kasacinis
teismas nurodé, kad nukentéjusiyjy galimybés pasirinkti savo elgesio variantg buvo apribotos:
uzverbavus ir nugabenus juos j Suomijos Respublikg buvo nurodoma, i§ kokiy parduotuviy jie
turi vogti, visas pavogtas prekes jie turéjo atiduoti, buvo nuolat stebimi, tikrinami, jiems prie-
kaiStauta, kad per mazai pavogta prekiy, jie gyveno nepazjstamoje aplinkoje, neturéjo pinigy.
Taigi kasacinis teismas sprendé, kad teismy sprendimuose padaryta pagrjsta iSvada, jog nuken-
téjusiyjy elgesys Suomijos Respublikoje buvo tiesiogiai kontroliuojamas vieno i§ bendrininky
veiksmais, jgyvendinant bendrg i$ anksto aptartg nusikalstamg plang.

Atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas kasacinj skundg atmeté, nurody-
damas, kad nuteistojo veiksmai pagrijstai jvertinti kaip prekyba Zmonémis (BK 147 straipsnis) ir
prekyba vaikais (BK 157 straipsnis).

Sprendziant dél prekybos Zmonémis arba vaiko pirkimo arba pardavimo, nesvarbu, ar
nukentéjusysis sutiko biiti iSnaudojamas.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-52-511/2019

Sioje byloje asmuo nuteistas uz prekyba Zzmonémis (BK 147 straipsnio 1 dalis) ir prekyba
dviem vaikais (BK 157 straipsnio 2 dalis), nes, veikdamas bendrininky grupe su kitais nuteis-
taisiais, pasinaudodamas nukentéjusiyjy (is jy ir dviejy vaiky) pazeidziamumu, juos verbavo
siilydamas bei Zadédamas materialinj atlygj, taip pat gabeno juos j uzsienj, ten i$naudojo nu-
sikalstamoms veikoms — vagystéms i§ parduotuviy — daryti. Sio nuteistojo kasaciniame skunde
teigta, kad nebuvo nustatyta pirmiau nurodyty nusikaltimy sudéties pozymiy visuma, netinka-
mai aiskinti ir taikyti pasinaudojimo nukentéjusiojo pazeidziamumu, verbavimo ir kiti pozy-
miai. Siuos argumentus kasacinis teismas, atsizvelgdamas j byloje nustatyty aplinkybiy visuma,
pripazino nepagristais.

Kasacinis teismas akcentavo, kad verbavimas suprantamas kaip kito Zmogaus skatinimas
(itikinéjimas, pazadai, sitilymai) iSnaudojimo tikslais atlikti veiksmus (duoti sutikima, vykti j
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uzsienj ir pan.), kurie leisty véliau tg Zzmogy i$naudoti laisve varzancios kontrolés salygomis.
Tai i$ esmés aktyvas kaltininko veiksmai, kuriais siekiama palenkti nukentéjusiojo valig ir jj
perimti savo ar kito asmens kontrolén. Sprendziant dél prekybos Zmonémis, kiekvienu atveju
nustatyti apgaulés pozymj néra butina — apgaulé yra tik vienas i§ prekybos Zmonémis normoje
iSvardyty alternatyviy budy, kuriuo pasinaudodamas kaltininkas siekia tikslo i$naudoti kitg as-
menj (pavyzdziui, kiti yra fizinio smurto ar grasinimy panaudojimas, kitoks atémimas galimy-
bés priesintis, pasinaudojimas nukentéjusio asmens priklausomumu ar pazeidziamumu). Vaiko
pirkimo arba pardavimo atveju veikos padarymo budas, kuriuo pasinaudodamas kaltininkas
siekia tikslo i$naudoti vaika, néra svarbus - pakanka nustatyti, kad vaika sitloma pirkti, kitaip
igyti, jis parduodamas, perkamas, kitaip perleidziamas, jgyjamas, verbuojamas, gabenamas arba
laikomas nelaisvéje, Zinant ar siekiant, kad neatsizvelgiant j vaiko sutikimg jis biity neteisétai
iSnaudojamas.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad iSnaudojimas gali pasireiksti ne tik vergijos ar pa-
nasiomis j vergija salygomis, bet ir kitomis alternatyviomis formomis (pavyzdziui, i$naudojimas
prostitucijai, pornografijai ar kitoms seksualinio i$naudojimo formoms, priverstiniam darbui ar
paslaugoms, jskaitant elgetavima, nusikalstamai veikai daryti arba kitais iSnaudojimo tikslais).
Siuo atveju pakanka nustatyti bent vienos i3 $iy i$naudojimo formy buvimg. Byloje pazyméta ir
tai, kad sprendziant dél prekybos Zzmonémis arba vaiko pirkimo arba pardavimo nesvarbu, ar
nukentéjusysis sutiko buti iSnaudojamas. Kadangi Sioje byloje nuteistiesiems kaltinimas buvo
pateiktas ir jie nuteisti dél iSnaudojimo nusikalstamoms veikoms daryti, o ne dél i$naudojimo
vergijos ar panasiomis j vergija salygomis, todél, kaip nurodé kasacinis teismas, $ios aplinkybés
teismai ir neprivaléjo nustatyti.

Nors kasaciniuose skunduose buvo gincijamas pazeidziamumo pozymis, taciau kasacinis
teismas pazyméjo, kad i$§ bylos duomeny matyti, jog nusikalstamos veikos padarymo metu visy
nukentéjusiy asmeny materialiné padétis buvo sunki, be to, pazeidziamumas byloje iSsamiai
pagristas ne tik nukentéjusiyjy materialinés padéties faktu, bet ir atskleidus kitas nukentéjusiyjy
asmeninio gyvenimo aplinkybes: nukentéjusieji turéjo problemy su teisésauga, neturéjo soci-
alinio saugumo ir stabilumo, jy Seiminés aplinkybés buvo komplikuotos ir sudétingos. Esant
tokiai situacijai nukentéjusiesiems buvo pasunkinta galimybé atsisakyti nuteistyjy siilymo vykti
j uzsienj, kad uzsidirbty trukstamy lésy darydami nusikalstamas veikas.

Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, kasacinis teismas sprendé, kad Sioje byloje nuteistiesiems
prekybos zmonémis (BK 147 straipsnio 1 dalis) ir prekybos vaikais (BK 157 straipsnio 2 dalis)
normos taikytos tinkamai.

PROCESINES PRIEVARTOS PRIEMONES

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Pranas Kuconis

Jstatymy leidéjas privalo jgyvendinti valstybés pareiga uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés apsauga nuo nusikalstamy késinimuysi ir reglamentuoti baudziamojo proceso san-
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tykius. Atsizvelgiant j tai, konstitucinéje jurisprudencijoje atkreiptas démesys, kad §i pareiga yra
susijusi ir su baudziamajame procese taikytiny procesiniy prievartos priemoniy, kurios suda-
ryty galimybes greitai atskleisti, i$samiai iStirti nusikalstamas veikas ir uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms, nustatymu (Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas).
Kartu $iuo aspektu pazymétina, kad baudziamojo proceso jstatyme turi biti nustatyta tokia iy
priemoniy taikymo tvarka, kad bty uztikrinta asmens, kuriam jos taikomos, teisiy apsauga. Be
to, privalu paisyti ir konstitucinio proporcingumo principo: $ios priemonés taikytinos tik sie-
kiant greitai atskleisti ir iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, taip pat uzkirsti kelig naujoms nu-
sikalstamoms veikoms, jos turi buti bitinos pirmiau nurodytiems tikslams pasiekti ir nevarzyti
asmens, kuriam $ios priemonés taikomos, teisiy ir laisviy daugiau, negu reikia $iems tikslams
pasiekti.

Taigi procesinés prievartos priemonés — tai BPK nustatytos priemonés, pasireiskiancios zmo-
gaus teisiy ir laisviy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko, jgyvendindami baudziamojo
proceso paskirtj. Jy esmé — atimti galimybe Zzmogui visiskai ar i§ dalies naudotis konkreciomis
savo teisémis ir laisvémis, siekiant uztikrinti netrukdoma baudziamojo proceso eiga, ir suda-
ryti prielaidas pasiekti baudziamojo proceso tikslus. Baudziamojo proceso jstatyme procesinés
prievartos priemonés skirstomos j kardomasias ir kitas procesines prievartos priemones. Sios
priemonés skiriasi taikymo tikslais, valstybés subjekty kompetencija, jas skiriant, ir kt. Be siekio
uztikrinti jtariamojo (kaltinamojo ar nuteistojo) dalyvavima procese, garantuoti netrukdoma
ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms (BPK 119 straipsnis), taikant kitas procesines prievartos priemones
taip pat siekiama surinkti tyrimui ir bylos nagrinéjimui teisme reik§Smingus duomenis.

2019 metais kasacinis teismas sprendé ne vieng aktualy procesiniy prievartos priemoniy tin-
kamo taikymo klausima. Kasacinéje praktikoje $iuo aspektu pasisakyta dél veiksmy, kuriuos lei-
dziama atlikti nepradéjus ikiteisminio tyrimo, ir procesiniy prievartos priemoniy probleminiy
aspekty, taip pat uzstato (BPK 133 straipsnis) kaip kardomosios priemonés tinkamo taikymo
pabaigos momento nustatymo. Sios kasacinio teismo jzvalgos yra aktualios nustatant tokig bau-
dziamojo proceso tvarka, kuri sudaryty prielaidas teisétomis priemonémis greitai bei iSsamiai
iSaiskinti nusikalstamas veikas ir juos padariusius asmenis, taip pat siekti kity baudziamojo pro-
ceso tiksly.

Procesiniy prievartos priemoniy taikymas, taip pat objekty tyrimas (BPK 205 straips-
nis) nepriskiriami tyrimo veiksmams, kuriuos galima atlikti nepradéjus ikiteisminio
tyrimo.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-40-511/2019

Sioje baudziamojoje byloje buvo keliamas klausimas dél duomeny, gauty policijos pareigii-
nams paémus kompiuteriy standziuosius diskus i§ uzdarosios akcinés bendrovés patalpy, pri-
pazinimo jrodymais. Baudziamajg byla nagrinéje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
priémé skirtingus sprendimus. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad patalpy krata ir
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atliktas dokumenty bei techninés jrangos poémis nebuvo atlikti remiantis ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, nebuvo sankcionuota nei pati bendrovés patalpy krata, nei bendrovés daik-
ty ir dokumenty poémis. Tai leido teismui padaryti i$vada, kad jrodymai ikiteisminio tyrimo
metu buvo surinkti pazeidziant procesiniy prievartos priemoniy taikymo nuostatas, todél tokiu
buadu gautus duomenis laiké neleistinais ir nepripazino jrodymais. Apeliacinés instancijos teis-
mas Siuo aspektu laikési prieSingos nuomonés ir nurodé, kad paimant standziuosius diskus ir
dokumentus BPK normos i§ esmés nebuvo pazeistos.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad byloje yra aktualus kompiuteriy standziyjy disky duome-
ny, pripazjstant juos jrodymais, gavimo teisétumo klausimas ir visy pirma tai, ar $ie diskai su
juose esancia informacija paimti laikantis jstatymo reikalavimy. Kaip nurodé kasacinis teismas,
BPK yra nustatyta, kad tais atvejais, kai reikia paimti daiktus ar dokumentus, turinc¢ius reiks-
meés nusikalstamai veikai tirti, ir tiksliai Zinoma, kur jie yra ar kas juos turi, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras gali daryti poémj (BPK 147 straipsnis). Poémis daromas motyvuota
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Sis procesinis veiksmas gali biti atliktas tik tuomet, jei yra
pradétas ikiteisminis tyrimas. Neatidéliotinais atvejais poémis gali buti taikomas ir prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu, ta¢iau $iuo atveju per tris dienas nuo nutarimo
priémimo turi buti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti procesinés prievartos
priemonés taikymo teisétumg (BPK 1601 straipsnio 1 dalis).

Kasacinis teismas atkreipé démesj | tai, kad $ioje byloje kompiuteriy standieji diskai buvo
paimti tikslinant ikiteisminio tyrimo institucijos gautg prane$img apie nusikaltimg. Jeigu iki-
teisminio tyrimo institucija (jos jgalioti pareigtinai) mano, kad praneSimo apie nusikalstama
veika duomenis batina tikslinti, jie turi vadovautis gauto prane$imo apie nusikalstama veika
patikslinimo tvarka (BPK 168 straipsnio 1 dalis). Pagal $ios teisés normos nuostatas gauto skun-
do, pareiskimo ar prane§imo duomenims patikslinti gali bati atlikti veiksmai, kurie nesusije
su procesinémis prievartos priemonémis. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas, taip pat
objekty tyrimas (BPK 205 straipsnis) nepriskiriami tyrimo veiksmams, kuriuos galima atlikti
nepradéjus ikiteisminio tyrimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad i§ nagrinéjamos bylos matyti, jog ikiteisminio tyrimo insti-
tucija pranesime apie nusikalstama veika turéjo pateiktus duomenis apie tai, kokio juridinio
asmens, kokiose konkreciai patalpose ir kokiuose objektuose (jmonés kompiuteriuose) laikoma
nelegali programiné jranga. I$ bylos taip pat matyti, kad policijos darbuotojy atvykimo j bendro-
vés patalpas tikslas buvo ne neatidéliotini veiksmai, susij¢ su jmonés tarnybiniy patalpy apziira,
t. y. i$siaiskinti jvykio situacija, koks nusikaltimas ir kaip galéjo buti padarytas, surasti, uzfiksuo-
ti ir paimti pédsakus ir pan., o konkretus veiksmas — jmonés veikloje naudojamy kompiuterio
standziyjy disky paémimas, siekiant véliau juos istirti. Nors juos paimant buvo suradytas jvy-
kio vietos apzitros protokolas (BPK 207 straipsnis), taciau faktiskai toks procesinis veiksmas,
kuriuo apribotos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtintos asmens teisés, kasacinio teismo vertinimu, atitiko ne jvykio
vietos apzitira, o procesing prievartos priemon¢ — poémj.

Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus argumentus, kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés
instancijos teismo i$vada, jog kompiuteriy standieji diskai buvo paimti jvykio vietos apzitiros
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metu ir i§ esmés nepazeidziant BPK normy reikalavimy, padaryta tinkamai nei$nagrinéjus visy
su tuo susijusiy bylos aplinkybiy. Tai pripazings esminiu BPK reikalavimy pazeidimu, kasacinis
teismas dalj apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio panaikino ir perdavé $ig bylos dalj i$
naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Kardomoji priemoné, $iuo konkreciu atveju uzstatas, negali biti civilinio ieSkinio uz-
tikrinimo priemoné, taip pat ja negali buti siekiama ne procesiniy, o bausmei ar bau-
dziamojo poveikio priemonéms budingy tiksly.

Baudziamoji byla Nr. 2K-11-303/2019

Sioje baudziamojoje byloje jtariamajam teismo nutartimi buvo paskirta kardomoji priemo-
né uzstatas, jam buvo isaiskinta pareiga $aukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing,
prokurorg, teiséjg ar j teisma, nekliudyti proceso eigos ir nedaryti naujy nusikalstamy veiky.
Jis ir uzstato davéjas taip pat pasirasytinai buvo jspéti, kad, jtariamajam nevykdant nustatytos
pareigos, uzstatas pereis valstybei. Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes baudziamaja byla,
priémé apkaltinamajj nuosprendj, kuriuo nusprendé paskirtg kardomagja priemone — uzstata
— palikti galioti iki nuosprendzio jsiteis¢jimo, o nuosprendziui jsiteiséjus —grazinti jj uzstato
davéjui. Apeliacinés instancijos teismas, i$nagrinéjes $ig byla, nutaré pirmosios instancijos teis-
mo nuosprendj pakeisti ir asmeniui paskirtg kardomajg priemone - uzstatg — palikti galioti iki
visiSko nuosprendzio dalies dél turtinés Zalos atlyginimo nukentéjusiajam jvykdymo, o visiskai
atlyginus turtine zalg nukentéjusiajam — grazinti jj uzstato davéjui. Su tokiu sprendimu nesuti-
kes uzstato davéjas kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
aiSkino ir taiké baudziamojo proceso jstatymo nuostatas dél kardomyjy priemoniy ir padaré
esminj BPK pazeidima.

Kasacinis teismas, i$nagrinéjes baudziamaja byla, pirmiausia pazyméjo, kad kardomoji prie-
moné - uzstatas — yra piniginé jmoka, kurig j prokuratiiros ar teismo depoziting sgskaitg sumoka
jtariamasis (kaltinamasis), jo Seimos nariai ar giminaiciai, taip pat kiti asmenys, jmonés ar orga-
nizacijos ir kuri skiriama konkreciai BPK nurodytiems tikslams siekti (BPK 119, 133 straips-
niai). Jei jtariamasis (kaltinamasis) vykdo jam nustatytas pareigas, pasibaigus procesui uzstatas
grazinamas uzstato davéjui (BPK 133 straipsnio 6 dalis, 139 straipsnio 3 dalis). Kasacinis teismas
atkreipé démesj j tai, kad uzstato davéjas skunde pagrijstai nurodé, jog jis prisiémé atsakomybe
tik dél ty jtariamajam nustatyty salygy (pareigy), kurios buvo nurodytos nutartyje skirti §ia
kardomaja priemone. Baudziamaja byla nagrinéje teismai nenustaté, kad kaltininkas bty pazei-
des jam taikomos kardomosios priemonés — uzstato — salygas. Dél to, pasibaigus procesui, t. y.
pradéjus bausmés vykdyma, uzstatas turéjo buti grazintas jj jmokéjusiam asmeniui. Kasacinio
teismo vertinimu, apeliacinés instancijos teismas, nepaisydamas nutartyje iSdéstyty kardomo-
sios priemonés — uzstato — skyrimo salygy (t. y. aiskiai kaltininkui nustatyty jpareigojimy, kuriy
$is privalo laikytis, taip pat galimy pasekmiy tiek jam, tiek ir uzstato davéjui dél jy nevykdymo),
nesilaikydamas jstatyme nustatyty procesinés prievartos priemonés taikymo pabaigos taisykliy
ir pakeisdamas pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél uzstato grazinimo uzstato
davéjui, t. y. paskirtg kardomaja priemone (uzstata) palikdamas galioti iki visisko nuospren-



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

27

dzio dalies dél turtinés Zalos atlyginimo nukentéjusiajam jvykdymo, nepagrjstai suvarzé uzstato
davéjo teise j nuosavybe (Konstitucijos 23 straipsnis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 8 straipsnis). Kartu nagrinéjamos baudziamosios bylos kontekste kasacinis
teismas pazyméjo, kad kardomoji priemongé, $iuo konkreciu atveju uzstatas, negali buti civilinio
ieskinio uztikrinimo priemoné, taip pat ja negali buti siekiama ne procesiniy, o bausmei ar bau-
dziamojo poveikio priemonéms budingy tiksly.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas padaré esminius BPK pazeidimus, ir apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria
nutarta paskirta kardomajg priemone — uzstata — palikti galioti iki visisko nuosprendzio dalies
dél turtinés zalos atlyginimo nukentéjusiajam jvykdymo, o visiskai atlyginus turtine zalg nuken-
téjusiajam — grazinti jj uzstato davéjui, panaikino, dél Sios apeliacinés instancijos teismo nutar-
ties dalies palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj be pakeitimy.

ASMENS TEISIY APSAUGOS ASPEKTAI RENKANT JRODYMUS
PROFESINESE AR VERSLO PATALPOSE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Eligijus Gladutis

Nagrinéjant asmens teisiy ir laisviy ribojimo baudziamajame procese problematika, daznai
turimos omenyje pirmiausiai zmogaus teisés ir laisvés. Taciau $iuolaikinio baudziamojo proceso
tiksly jgyvendinimas neretai nulemia ir jvairius suvarzymus, taikomus ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims, taip pat tokio statuso neturin¢ioms jmonéms ir kt. Moderni tarptauti-
né zmogaus teisiy teisé, o kartu ir jos standartais besivadovaujanti nacionaliné teisé ir tokiems
subjektams garantuoja teisiy apsauga, formuojama atsizvelgiant j jy, kaip asmeny, ypatumus.
Kita vertus, ribojant $iy asmeny teises, gali kilti ir jvairiy su jais susijusiy fiziniy asmeny teisiy
apribojimo ir (ar) pazeidimo pavojus. Viena i$ $iuo pozitriu aktualiy situacijy gali susidaryti,
pavyzdziui, tuomet, kai valstybés institucijos vienaip ar kitaip jsiskverbia j jmonés elektroninius
duomenis, kur gali buti tiek su pacia jmone, tiek ir su konkreciais fiziniais asmenimis susijusios
informacijos.

Praktikoje, renkantis asmeny teisiy ribojimo ir apsaugos procesines formas, svarbu atsizvelg-
ti, be kita ko, j siekiamus procesinius tikslus ir dél potencialaus apribojimo galimus padarinius
varzomoms teiséms, kad buty iSvengta $iy teisiy, o kartu ir tarptautiniy Lietuvos Respublikos
isipareigojimy dél jy apsaugos pazeidimo. Siame kontekste reik§mingas teisés $altinis yra atitin-
kami tarptautinés teisés aktai bei tarptautiniy teisminiy institucijy praktika dél jy aiskinimo ir
taikymo.

2019 mety kasacinio teismo praktikoje vertinant taikyty tyrimo priemoniy renkant jrody-

mus teisétuma, be kita ko, pateikta isaiskinimy dél atliekant tam tikrus procesinius veiksmus
jmonés patalpose aktualiy asmens teisiy apsaugos aspekty.
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Situacijos, kai valstybés pareigiinai, esant juridinio asmens (jo darbuotojy) teisinei
pareigai vykdyti jy nurodymus, lankosi juridinio asmens verslo patalpose atlikdami
patikrinimg, krata, poémj ar kitus panasaus pobudzio veiksmus ir (prireikus - atlike
atitinkamus paieskos veiksmus) paima dokumentus ir duomenis, traktuojamos kaip
juridinio asmens teisés i biisto nelieciamybés ir susirasinéjimo slaptumo gerbima ap-
ribojimas. Siame kontekste reikia vertinti pareigiiny veiksmus ne pagal tai, kaip situ-
acija pateikiama formaliai, o pagal tai, kas realiai buvo atliekama.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-40-511/2019

I$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nagrinétoje baudziamojoje byloje dél neteiséto kompiu-
teriy programy kopijy laikymo komercijos tikslais kilo klausimas, kaip baudziamojo proceso
jstatymo pozitriu vertinti policijos pareigiiny veiksmus, kai jie tikrindami gautg asmens prane-
$img atvyko j jmonés patalpas ir paémé ten esanciy kompiuteriy standziuosius diskus (véliau ie
istirti ir juose aptikta neteiséta programiné jranga). Nuo atsakymo j §j klausimg priklausé ir tai,
ar $ie veiksmai buvo teiséti ir ar teisétai gauti jais surinkti bylai reik§mingi duomenys, ar tokie
duomenys gali bati pripazjstami jrodymais.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad byloje sprendziamas klausimas yra susijes ne tik
su baudziamojo proceso jstatymo nuostatomis, reglamentuojanciomis tokiy duomeny, reiks-
mingy nusikalstamai veikai tirti ir nagrineéti, rinkimo teisétuma, bet ir su Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, tarptautinés teisés aktuose jtvirtintomis Zzmogaus teisiy garantijomis, kuriy turi
bati laikomasi renkant duomenis baudziamajame procese.

Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus gyvenimo gerbima ir susizinojimo
slaptumg, 24 straipsnyje - teisé j bisto nelieciamybés gerbimg. Baudziamojo proceso jstatyme
jtvirtinta, kad $ios asmens teisés baudziamojo proceso metu gali buti apribotos tik jame nusta-
tytais atvejais ir tvarka.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 8 straips-
nyje jtvirtinta, kad kiekvienas turi teise j tai, jog buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,
busto nelie¢ciamybeé ir susizinojimo slaptumas; valstybés institucijos neturi teisés apriboti nau-
dojimosi $iomis teisémis, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesams
siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Pateikdamas nuorody j
EZTT sprendimus bylose prie§ jvairias valstybes, kasacinis teismas nurodé, kad EZTT prak-
tikoje sgvoka ,,bustas, nurodyta Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, apima ne tik asmens gyve-
namasias patalpas, bet gali buiti taikoma taip pat tam tikroms profesinéms ar verslo patalpoms;
apima registruotg priva¢iam asmeniui priklausancios ir jo vadovaujamos jmonés buveing, taip
pat juridinio asmens buveine, padalinius bei kitas verslo patalpas. Kasacinis teismas pazymé-
jo, kad EZTT praktikoje jvairios situacijos, kai valstybés pareigiinai, esant juridinio asmens (jo
darbuotojy) teisinei pareigai vykdyti jy nurodymus, lankosi juridinio asmens verslo patalpose
atlikdami patikrinimag, krata, poémj ar kitus panasaus pobudzio veiksmus ir (prireikus - at-
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like atitinkamus paieskos veiksmus) paima dokumentus ir duomenis, jskaitant elektroninius
dokumentus ir duomenis, esancius jvairiuose duomeny saugojimo jrenginiuose ir laikmenose
(pavyzdziui, kompiuteryje, standziajame diske, USB atmintinéje, elektroniniame paste), trak-
tuojamos kaip juridinio asmens teisés j buisto nelieciamybés ir susirasinéjimo slaptumo gerbima
apribojimas. Priklausomai nuo, be kita ko, paimtos informacijos pobudzio, gali kilti ir teisés j
privataus gyvenimo gerbimg apribojimas, paprastai pirmiausia siejamas su susijusiy fiziniy as-
meny - juridinio asmens darbuotojy, klienty ar kity — privatumu.

Kasacinis teismas pabrézé, kad pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj valstybés institucijos
neturi teisés apriboti naudojimosi $io straipsnio 1 dalyje nustatytomis teisémis, iSskyrus kai toks
apribojimas atitinka $ioje nuostatoje nustatytas sglygas. Pirmiausiai apribojimas turi buti nusta-
tytas jstatymo. Vadovaujantis EZTT praktika, apribojimas gali biiti laikomas nustatytu jstatyme
tik tuo atveju, jeigu nacionalinéje teiséje yra tam tikras jo pagrindas. Tai, kaip butent tos nuos-
tatos buvo pritaikytos konkreciu atveju, reik§minga ir vertinant apribojimo baitinumg demokra-
tinéje visuomenéje.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj j kita EZTT praktikoje atskleistg ir nagrinéjamai
bylai aktualy aspekta. Vertinant, ar elektroniniy duomeny, esanciy tam tikruose jrenginiuose ar
laikmenose, paémimas, tyrimas, laikymas ir kiti su tuo susij¢ veiksmai atitinka salyga ,,apriboji-
mas nustatytas jstatymo™ ir ar toks apribojimas buvo butinas demokratinéje visuomenéje, reikia
atsizvelgti, be kita ko, j tai, kaip buvo atrinkti duomenys paimti ir tirti, ar atrinkta tiek duomeny,
kiek reikia tyrimui, kaip buvo sprendziami konfidencialiy duomeny apsaugos, tyrimui nereika-
lingy duomeny grazinimo klausimai ir kt.

Galiausiai kasacinis teismas akcentavo EZTT sprendimuose atsispindincig pozicijg, kad nu-
statant, ar pareigiiny taikytos jrodymy paieskos ir paémimo priemonés konkreciu atveju sukéleé
Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojima, reikia vertinti pareiginy veiksmus ne pa-
gal tai, kaip situacija pateikiama formaliai (pavyzdziui, pacios suinteresuotos valstybés institu-
cijos vertina ja kaip atitinkamas teises maziau paveikiantj procesinj veiksma), o pagal tai, kas
realiai buvo atliekama.

Kasacinis teismas priminé baudziamojo proceso jstatymo ir teismy praktikos nuostatas, kad
jrodymais gali buti tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK nustaty-
tais proceso veiksmais, o reikalavimas laikytis jstatymy gaunant jrodymus yra ypac svarbus, nes
priesingu atveju nebuty uztikrinta asmens teisé j teisingg bylos i$nagrinéjima. Taigi teismas turi
pareigg patikrinti gauty duomeny patikimuma, i$siaiskinti, ar tiksliai buvo laikytasi ty jstatymuy,
pagal kuriuos tie duomenys gauti. Duomenys, kurie gaunami suvarzant jstatymy garantuotas
zmogaus teises, nesilaikant jstatymais nustatytos tvarkos, laikomi gautais neteisétu buadu ir pa-
zeidzia baudziamojo proceso jstatymo reikalavimus. Neteisétu biidu gauta informacija negali
buti pripazjstama jrodymais baudziamajame procese.

Kasacinis teismas jvertino byloje svarstomus policijos pareigiiny veiksmus renkant duomenis
ir baudziamojo proceso jstatyme nustatytas procesiniy veiksmy atlikimo taisykles. Pareigtinai,
paéme jmonés patalpose esanciy kompiuteriy standziuosius diskus, surasé jvykio vietos apzii-
ros protokolg, jy veiksmus kaip teisétus jvertino apeliacinés instancijos teismas. Taciau kasacinis



teismas sprendé, kad faktiskai pareigiiny veiksmai, kuriais apribotos pirmiau nurodytos Konsti-
tucijoje ir Konvencijoje jtvirtintos asmens teisés, atitiko procesine prievartos priemone — poémj.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas padaré i$vada, kad apeliacinés ins-
tancijos teismas tinkamai neiSnagrinéjo visy su pareigiiny veiksmy teisétumo vertinimu susiju-
siy bylos aplinkybiy ir tai sukliudé jam i§samiai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj.
Dél to kasacinis teismas dalj apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio panaikino ir perdave

$ig bylos dalj i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

v v
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CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

VAIKY IR TEVY TARPUSAVIO TEISES IR PAREIGOS

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Gediminas Sagatys

Vaiko teises nustato daugybé teisés akty, i$§ kuriy svarbiausi yra Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (24 straipsnis), Lietuvos Respublikos
Konstitucija (3841 straipsniai), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas,
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas ir kt. Jung-
tiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 5 ir 18 straipsniuose nustatyta vaiko santykiy su tévais ir
$eima bei valstybe struktiira. Vaiko teisiy konvencijos 5 straipsnyje aiSkiai nurodoma, kad Kon-
vencija taikoma vaikui kaip aktyviam teisiy subjektui, pabréziant, kad ,vaikas naudojasi savo
teisémis®, o tévy nurodymai ir patarimai, kaip vaiko aukléjimo biidai Seimoje, neribojami, taciau
jie turi bati ,tinkami atitikti ,,didéjancius vaiko sugebéjimus® ir kitus Vaiko teisiy konvencijos
principus.

Vaikai su teisingumo sistema susiduria pakankamai daznai: tévystés nustatymas, tévy gyve-
nimas skyrium ir su tuo susijusios pasekmeés vaikui, valstybés intervencija j Seimg ir pan. Ka-
sacinis teismas, siekdamas uztikrinti vaiko interesus atitinkantj teisingumg, siekia, kad jis baty
prieinamas, atitinkantis amziy, profesionalus ir greitas, orientuotas j vaiko poreikius.

Dazniausiai kasaciniame teisme nagrinéjami tévy gincai dél vaiky, o ne jy gincai su vaikais
(nors ir tokiy pasitaiko, kai sprendziamas iSlaikymo tévams priteisimo i§ pilnameciy vaiky ar
turto tarp tévy ir vaiky padalijimo klausimas). Tokio pobudzio ginc¢uose svarbiausias ir sun-
kiausias uzdavinys yra islaikyti tinkamga byloje dalyvaujanc¢iy asmeny interesy pusiausvyra. Pa-
vyzdziui, kaip turéty buti sprendziami tévystés nugincijimo ir nustatymo, vaiko gyvenimo su
vienu i$ tévy po santuokos nutraukimo, bendravimo tvarkos ir jos nevykdymo padariniy, i$lai-
kymo vaikui nustatymo klausimai, kaip jvertinti geriausius vaiko interesus $iandien ir kas jam
bus gerai ateityje, kaip uztikrinti tinkama tévy dalyvavima jgyvendinant savo teises ir pareigas
vaikui, kaip keisti visuomenés poziirj j vaidmenis $eimoje ir vaiko vietg visuomenéje.

2019 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé reikSmingy nutarciy, susijusiy su vaiky ir
tévy tarpusavio teisémis ir pareigomis, spresdamas, kaip geriausiai uztikrinti vaiko teise zinoti
savo kilme, kaip jpareigoti tévus islaikyti rysj su vaiku jiems kartu negyvenant, kaip turi buti
vykdoma tévy prievolé islaikyti vaikus, kaip organizuoti vaiko paémimag i$ teiséty atstovy, vaikui
atsidarus galimai nesaugioje aplinkoje.
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Vaiko teisé zZinoti savo kilme yra sudétiné teisés j tapatybe dalis, kuri yra labai svarbi
vaiko asmenybés formavimuisi. Taciau, sprendziant tévystés nugincijimo klausima,
turi bati jvertinta, ar tokiu bidu bus uztikrinta tinkama vaiko ir nugincyti tévyste
siekianc¢io asmens interesy pusiausvyra, atkreipiant démesj ir j tokius veiksnius kaip
susiformaves vaiko ir tévystés nugincijimo siekiancio asmens socialinis, emocinis ry-
$ys bei galimybé nustatyti biologinj vaiko téva.

Civiliné byla Nr. 3K-3-115-687/2019

Sios civilinés bylos procese kasacinis teismas, spresdamas tévystés nuginé&ijimo klausimg, nu-
rodé, kad turi buti randama teisinga pusiausvyra tarp asmens, siekianc¢io nugincyti tévyste, Sei-
mos bei visuomenés interesy bei uztikrinta, kad vaikas nelikty be tévo, t. y. tévystés nugincijimas
turéty buti taikomas, siekiant nustatyti tikragjg vaiko kilme.

Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, teismas nurodé, kad teisé j tapatybe,
i$ kurios kyla teisé zinoti savo kilme, yra sudétiné privataus gyvenimo sgvokos dalis ir tokios in-
formacijos zinojimas yra labai svarbus asmenybés formavimuisi. Siame kontekste svarbi asmens
galimybé ne tik zinoti savo kilme, bet ir teisiskai jg pripazinti. Poreikis ginti vaiko teis¢ Zinoti
savo biologinius tévus gali buti laikomas pakankamai svarbiu, pateisinanciu vaiko ir jo socia-
liniy tévy teisés  pagarbg jy privaciam ir Seimos gyvenimui apribojimg. Kita vertus, asmens,
kuris néra biologinis vaiko tévas, bet vaiko gimimo liudijime jrasytas kaip tévas, reikalavimas
dél tévystés nugincijimo gali buti atmestas, tokiu bidu apribojant jo teis¢ j privataus gyvenimo
gerbima, tik pagal jstatyma ir tik siekiant teiséto tikslo (kuriuo pripazjstama konkreciy vaiko
interesy apsauga), iSlaikant tokio apribojimo proporcingumga siekiamam tikslui pasiekti.

Teismas pazyméjo, kad sprendziant tokio asmens teisiy apribojimo proporcingumo klausi-
ma, be kita ko, gali bati reik§minga tai, kokiu badu buvo patvirtinta byloje gincijama tévysteé,
ar ieskovas émési veiksmy atitinkamam procesui laiku inicijuoti, kada jam tapo Zinoma apie
tai, kad jis néra biologinis vaiko tévas, ar kyla grésmé vaikui, nugincijus tévyste, dél to patirti
neigiamy psichologiniy i$gyvenimy, netekti materialinio iSlaikymo, ar yra galimybé nustatyti
biologinj vaiko téva ir kitos teisiskai reiksmingos aplinkybés, i§ kuriy visumos sprendziama,
kokia yra teisinga susidurianciy interesy (vaiko interesy ir ieS§kovo teisés j privataus gyvenimo
gerbima) pusiausvyra konkreciu atveju.

DNR ekspertizés skyrimas nesutinkant vaiko tévams, veikiantiems kaip vaiko atsto-
vams pagal jstatymg ir (ar) savo vardu, prieStarauja asmens teisés j kiino nelie¢iamu-
ma3 ir vientisuma prigimciai, todél teismas neturi teisés tokiais atvejais skirti eksperti-
z¢ spéjamo vaiko tévo ir vaiko biologiniam rysiui patvirtinti ar paneigti.

Civiliné byla Nr. e3K-3-67-969/2019
Sioje byloje buvo sprendziama dél DNR ekspertizés spéjamo vaiko tévo ir vaiko biologiniam

ry$iui patvirtinti ar paneigti priverstinio skyrimo ir tokios teismo nutarties priverstinio vyk-
dymo. Joje ieskovas - vyras, laikantis save biologiniu vaiko tévu, pareiské ieskinj dél tévystés,
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nustatytos savanori$ku pripazinimu, nugincijimo ir dél ,naujos tévystés nustatymo. Byla na-
grinéjes teismas nutartimi jpareigojo atsakovus — vaikg kartu auginancius tévus pristatyti vaika
atlikti DNR ekspertizés biologinei tikrovei nustatyti, o jiems to nepadarius, skyré bauda.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad tiek tarp CK nuostaty, reglamentuojanciy tévystés nusta-
tymo ir tévystés nugincijimo institutus, tiek tarp CPK nuostaty, reglamentuojanciy tokiy byly
nagrinéjimo ypatumus, néra nuostaty, kurios jtvirtinty priverstinés DNR ekspertizés atlikimo
galimybe. Teiséjy kolegija nurodé, jog teisé j kiino nelie¢iamuma ir vientisumg yra absoliuti - tik
pats asmuo sprendzia dél Sios teisés jgyvendinimo, todél DNR ekspertizé spéjamo vaiko tévo ir
vaiko biologiniam ry$iui patvirtinti ar paneigti negali buiti atliekama pries vaiko tévy, veikianciy
kaip vaiko atstovy pagal jstatymg ir (ar) savo vardu, jeigu aptariamai ekspertizei atlikti reikalingi
ir jy (vieno ir (ar) kito) kraujo meéginiai, valig, t. y. prievarta, nes toks atlikimas reiksty nepagris-
ta jsikisimg j pirmiau jvardytos konstitucinés teisés veikimo sferg. Kadangi nutarties skirti DNR
ekspertize priémimo faktas sudaro prielaidas panaudoti procesine prievartg prie$ vaiko tévus,
veikiancius kaip vaiko atstovus pagal jstatyma ir (ar) savo vardu, tokios nutarties priémimas
yra nesuderinamas su konstitucine teise j kiino nelie¢iamuma ir vientisuma, jeigu vaiko tévai,
sprendziant klausima dél tokios ekspertizés skyrimo, iSreiskia nesutikimg su jos skyrimu.

Kartu teiséjy kolegija konstatavo, kad vaiko tévy atsisakymas atlikti DNR ekspertize gali buti
jvertintas kaip jrodymas, kad asmuo, vaiko gimimo jrase jrasytas kaip vaiko tévas, néra vaiko
biologinis tévas. Taciau tai nereiskia, kad teismas, spresdamas ieskinio reikalavimy dél tévystés
nugincijimo ir tévystés nustatymo pagrjstumo klausimga, gali apsiriboti aplinkybiy, susijusiy su
biologiniy rysiy tarp ginco $aliy ir vaiko nustatymu, iStyrimu ir jvertinimu. Pirmiausia teismas
turi jvertinti vaiko interesus ir galimos biologinés tévystés nustatymo atitiktj geriausiems vaiko
interesams. Be to, negali bati ignoruojami ir asmens, laikancio save vaiko tévu, bei vaiko moti-
nos ir asmens, vaiko gimimo jrase jrasyto kaip vaiko tévo, teisés ir teiséti interesai, — teismas, be
vaiko interesy, turi jvertinti ir tuos aspektus, ar reikalavimy dél tévystés nugincijimo ir tévys-
tés nustatymo (ne)tenkinimas nepagrjstai neapribos ieskovo, siekiancio nustatyti savo tévyste,
teisés i privataus gyvenimo gerbima bei vaiko motinos ir asmens, vaiko gimimo jrase jrasyto
kaip vaiko tévo, siekianciy i§saugoti nustatyta tévyste, teisés j privataus ir (ar) Seimos gyvenimo
gerbimg.

Vaiko tévy teisé bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant yra neatsiejama nuo tin-
kamo pareigos vaikui vykdymo, todél tais atvejais, kai vaiko tévas (motina) nesilaiko
teismo nustatytos bendravimo su vaiku tvarkos, jam (jai) gali buti skiriamos procesi-
nés prievartos priemonés.

Civiliné byla Nr. e3K-3-160-378/2019

Sioje kasacinéje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar teismo patvirtintoje taikos sutartyje
nustacius skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkg Sios tvarkos laiky-
masis yra tik tokio tévo (motinos) teisé, ar ir jo (jos) pareiga. Antstolé, kreipdamasi j teisma,
praseé skirti bauda tévui, kuris be pateisinamy priezasciy nesilaiké teismo sprendimu nustatytos
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bendravimo su vaikais tvarkos.

Teiséjy kolegija nurodé, kad vaiko teisé j Seimos rysius yra pamatiné, todél tévy, negyve-
nanciy kartu su vaiku, teisés bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant jgyvendinimas reiskia
ir jstatymu nustatytos pareigos bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant vykdymag. Tinkamas
tokios pareigos vykdymas reiskia, kad bendraujama bus tokiais budais, forma ir laiku, kuris
labiausiai atitiks vaiko poreikius, atsizvelgiant j jo amziy, gyvenimo btida, jprocius ir pan. Tais
atvejais, kai tévai nevykdo bendravimo su vaiku pareigos, yra pazeidziamos vaiko teisés ir in-
teresai, todél tévams gali buti taikoma sankcija — tévy valdzios apribojimas (CK 3.180 straips-
nis). Taciau tokios sankcijos taikymo galimybé neeliminuoja teismo teisés skirti bauda tévams
deél sprendimo (nutarties), kuriuo nustatyta bendravimo su vaiku tvarka, nevykdymo, antstoliui
vykdymo procese kreipusis dél to j teisma, nes tévy valdzios apribojimas yra krastutiné priemo-
né, taikytina tais atvejais, kai nustatoma, kad tévas (motina) nededa pastangy ir nepakeicia savo
elgesio, toliau vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, nesirtpina jais ir pan.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal CPK nuostatas sudaryta ir teisme patvirtinta taikos su-
tartis tampa priverstinai vykdytinu dokumentu (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas). O tai-
kos sutartis, kuria bity nustatyta galimybé tévui nevykdyti savo pareigos bendrauti su vaikais,
priestarauty imperatyvioms CK 3.155 straipsnio 2 dalyje ir 3.170 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoms
teisés normoms ir vieSajam interesui, todél teismo negaléty buti tvirtinama.

Nagrinéjamoje byloje nenustatyta, kad vaiky tévas neturéty galimybés laikytis teismo nutar-
timi patvirtintos bendravimo su vaikais tvarkos. Tokios aplinkybés kaip sveikatos sutrikimai,
nuosavo bisto neturéjimas, kiti du nepilnameciai vaikai ir pan. gali bati pripazjstamos kaip
objektyvios ir pateisinancios bendravimo tvarkos nesilaikymg atskirais, pavieniais atvejais, ta-
¢iau jos negali buti pagrindas visiskai nesilaikyti nustatytos bendravimo su vaikais tvarkos ir su
jais nebendrauti. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas paliko nepakeistus pirmosios ir apelia-
cinés instancijos procesinius sprendimus, kuriais vaiky tévui buvo skirta vienkartiné 100 Eur
bauda uz teismo nutarties nevykdyma.

Nepilnamecio vaiko tévas, nors su juo ir yra nustatyta nuolatiné vaiko gyvenamoji
vieta ir jis yra uzufrukto teisés i vaikui priteista islaikyma turétojas, privalo prisidéti
prie vaiko islaikymo jo laikino gyvenimo pas kita téva atvejais.

Civiliné byla Nr. e3K-3-311-1075/2019

Si kasacinio teismo civiliné byla buvo pradéta pagal ieskinj, kuriuo ieskovas, be kita ko, praé
priteisti jam i§ atsakoveés Saliy nepilnametés dukters islaikymo skolg, taip pat pakeisti teismo
sprendimu patvirtintg Saliy sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy, nustatant, kad
ieSkovas neturéjo pareigos pervesti dukteriai islaikyti skirtas lésas j atsakovés banko saskaitg tuo
laiku, kai mergaité faktiskai gyveno kartu su ieskovu.

Teiséjy kolegija sprendé, kad nagrinéjamu atveju ieSkovas sieké pripazinti fakta, kad vaikui,
kurio gyvenamoji vieta buvo nustatyta su atsakove, laikinai nepertraukiamai gyvenant su ies-
kovu, jis tam tikru laikotarpiu vaiko islaikymo pareigg jvykdé. Teiséjy kolegija konstatavo, kad
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toks teisinis rezultatas negali buti pasiektas taip, kaip $io rezultato siekia ieSkovas, t. y. pakei¢iant
sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy. Kita vertus, teiséjy kolegija priéjo prie is-
vados, kad $io ieskinio reikalavimo formuluotés teisinis nekorektiskumas nesudaro pagrindo
atmesti patj reikalavima. Teiséjy kolegija nurodé, kad ieskovas, reik§damas reikalavima CK 6.50
straipsnio 3 dalies pagrindu, t. y. tuo pagrindu, kad jis jvykdé uz atsakove nepilnamecio vaiko
islaikymo prievole, turi jrodyti atsakovés prievolés egzistavimo fakta, Sios prievolés dydj ir fakta,
taip pat kad ieskovas jvykdé prievole uz atsakove (jvykdytos prievolés dydj).

Spresdama dél atsakoveés prievolés islaikyti vaikg egzistavimo fakto ir jos galimo dydzio, tei-
séjy kolegija nurodé, kad nepaisant to, jog sutartyje dél santuokos nutraukimo pasekmiy, esant
nustatytai vaiky gyvenamajai vietai su atsakove, buvo jtvirtintas tik ieskovo jsipareigojimas teik-
ti vaikams nustatyto dydzio islaikymg, nuostatos dél atsakovés indélio i vaiky islaikyma sutar-
tyje nebuvimas neleidzia daryti iSvados, jog atsakové turéjo teise apskritai neprisidéti prie $aliy
nepilnametés dukters islaikymo. Kadangi teismo patvirtintoje $aliy sutartyje dél santuokos nu-
traukimo teisiniy pasekmiy néra nurodytas skirtingas tévy (ieSkovo ir atsakovés) indélis j Saliy
nepilnametés dukters i§laikymg atsizvelgiant j aplinkybe, su kuriuo i$ tévy nustatyta nepilname-
tés dukters gyvenamoji vieta, taip pat néra ir nuostatos, jog atsakové turi vykdyti nepilnametés
dukters islaikymo pareiga mazesne apimtimi nei ieSkovas, teiséjy kolegija prié¢jo prie isvados,
kad $alys sutiko, jog jos lygiomis dalimis teiks islaikymg dukteriai.

Atsizvelgdama j tai, kad bendru $aliy sutarimu $aliy dukté daugiau nei metus nepertraukia-
mai gyveno kartu su ieSkovu, kuris $iuo laikotarpiu rapinosi dukterimi, atsakové ieskovui lésy
dukters islaikymui néra davusi, teiséjy kolegija sprendé, kad atsakoveé, uzufrukto teisés pagrindu
turédama valdyti $aliy dukteriai skirtg iSlaikymg ir naudoti jj dukters interesais, privaléjo pasi-
rapinti, kad nepilnametei dukteriai baty uztikrintas ir tinkamas islaikymas, jskaitant ir pareiga
iSspresti vaiko i$laikymo klausima tuo laikotarpiu, kol nepilnameté dukté gyvens pas ieSkova.
Teiséjy kolegija pripazino, kad ieskovas laikotarpiu, kuriuo $aliy nepilnameté dukté gyveno pas
ji> ivykdé islaikymo vaikui prievole pagal sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy.
Atsizvelgiant j tai, buvo palikta nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis, kuria
buvo tenkintas ieskovo reikalavimas jo naudai priteisti i$§ atsakovés suma, kurig ieskovas buvo
pervedes j atsakovés banko saskaitg tuo laiku, kai mergaité faktiskai gyveno kartu su juo.

Sprendziant vaiko paémimo i$ tévy ar kity teiséty atstovy klausima, tévai ar kiti teiséti
atstovai ir vaikas turi bati tinkamai informuoti apie procesa, i ji itraukti ir jiems turi
buti sudaryta galimybé pareiksti savo nuomone nagrinéjamu klausimu.

Civiliné byla Nr. e3K-3-308-969/2019
Kasacinéje byloje teismas pasisaké dél teismo leidimo paimti vaikg i$ jo teiséty atstovy iSda-
vimo procesiniy ypatumy, atkreipdamas démesj j tai, kad bylos dél teismo leidimy is§davimo

paimti vaikga i§ jo tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma yra susijusios su valstybés intervencija
i asmens privaty ir Seimos gyvenima.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sios kategorijos bylos neturéty buti laikomos iSimtimi i§
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teisiniame reglamentavime ir teismy praktikoje suformuluoty asmens teisés j teisingg procesa
standarty. Vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma turéty bati tinkamai informuojami
apie pradéta teisminj procesg dél vaiko paémimo ir j jj jtraukiami, o byla dél leidimo paimti
vaika i§ jo atstovy pagal jstatyma galéty buti nagrinéjama rasytinio proceso tvarka tik is$imtiniais
atvejais, kai i§ pareiskéjo teismui pateikty duomeny ir jrodymy visiskai aiski konkreciu atveju
susiklosciusi faktiné situacija, tévy ar kity atstovy pagal jstatyma ir paties vaiko, sugebancio su-
formuluoti savo nuomoneg, pozicija dél vaiko paémimo. Kitais atvejais, esant bent menkiausiai
abejonei ar neaiSkumui dél faktiniy bylos aplinkybiy arba kai yra bent vieno byloje dalyvaujan-
¢io asmens praSymas nagrinéti byla Zodinio proceso tvarka, teismas turéty nagrinéti bylg zodi-
nio proceso tvarka, suteikdamas galimybe tévams ar kitiems atstovams pagal jstatyma ir vaikui,
sugebanciam suformuluoti savo nuomone, biti isklausytiems. Jeigu byla pirmosios instancijos
teisme buvo iSnagrinéta radytinio proceso tvarka, apeliacinés instancijos teismas visais atvejais
byla turi nagrinéti Zodinio proceso tvarka, uztikrindamas visas procesines garantijas, kuriy rei-
kalauja tokios kategorijos bylos.

Kasacinis teismas kaip vieng i§ butiny teisingo proceso salygy nurodé ir batinybe isklausyti
vaiko nuomong dél jo gyvenimo su tévais tiesiogiai, dalyvaujant psichologui ar per atstova, arba
teismo procesiniame sprendime aiskiai jvardyti vaiko nuomonés neisklausymo priezastis (pvz.,
kad vaikas negali savarankiskai suformuluoti savo nuomonés ar pan.).

Kiekvienu atveju, kai vaiko tévai ar kiti atstovai pagal jstatymag néra pasirtiping savo teisiniu
atstovavimu, teismas turi iSsiaiskinti to priezastis, jvertinti $iy asmeny galimybe tinkamai ginti
savo teises teisminio proceso metu. Esant bent menkiausiai abejonei dél vaiko tévy ar kity atsto-
vy pagal jstatyma sugebéjimo tinkamai ginti savo teises, teismas turi pasialyti $iems asmenims
pasirapinti, kad jiems buty atstovaujama procese.

VARTOTOJUY TEISIJ APSAUGA

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Donatas Sernas

Vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas (Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis, CK 6.2281 straipsnis). Lietuvos Respublikos varto-
tojy teisiy apsaugos jstatyme nurodoma, kad vartotojy teisiy apsaugos sritys yra prekiy pirkimas
ir pardavimas bei su jomis susijusios paslaugos, visos atlygintinos paslaugos, kai prekés jsigyja-
mos ar paslaugos teikiamos vartotojams. Lietuvoje, kaip ir kitose $alyse, pripazjstamos §ios pa-
grindinés vartotojy teisés: teisé savo nuoziiira jsigyti ir naudoti prekes ir paslaugas; teisé jsigyti
saugias, tinkamos kokybés prekes ar paslaugas; teisé gauti teisingg ir visapusiska informacija
valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas paslaugas; teisé gauti informacija apie savo
teisiy jgyvendinimo ir gynimo tvarka; teisé j pazeisty teisiy gynima ir j turtinés ir neturtinés
zalos (nuostoliy) atlyginima; teisé kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j gincus nagrinéjancias
institucijas ar teisma ir panaSiai. Su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose egzistuoja
ir vieSojo intereso gynimo aspektas, nes tinkamas vartotojy teisiy apsaugg uztikrinanciy teisés
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normy taikymas svarbus ne tik konkrec¢iam vartotojui, kaip teisme nagrinéjamos bylos $aliai,
bet ir didelei visuomenés daliai. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra ne kartg akcenta-
ves, kad vartotojy apsaugos sistema pagrjsta idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei
pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informuotumo. Dél to vartotojams, kaip
silpnesnei $aliai, suteikiamos papildomos teisiy apsaugos garantijos, kuriy tikslas — islaikyti saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Sudarant vartojimo pirkimo—-pardavimo sutartis, pardavéjas visais atvejais garantuoja daikty
kokybe (garantija pagal jstatymg) (CK 6.363 straipsnio 1 dalis). Pirkéjas, kuriam buvo parduotas
netinkamos kokybés daiktas, turi teis¢ pasirinkti vieng i§ CK 6.363 straipsnio 7 dalyje nurodyty
alternatyviy jo teisiy gynimo budy: reikalauti i§ pardavéjo nemokamai pataisyti daikta, pakeisti
netinkamos kokybés daiktg tinkamos kokybés daiktu, atitinkamai sumazinti kaing ar vienasa-
liskai nutraukti sutartj ir pareikalauti sugrazinti sumokeéta kaing. CK 6.363 straipsnio 8 dalyje
nustatytas ribojimas pirkéjui nutraukti sutartj, jeigu daikto trikumas yra mazareiksmis. Taigi
teisé nutraukti sutartj siejama su sutarties pazeidimo mastu.

Toliau apzvelgiamos kelios praéjusiais metais kasacinio teismo priimtos nutartys.

Netinkamos kokybés daikto pirkéjas (vartotojas) yra laisvas pasirinkti vieng i$ teisés
aktuose jtvirtinty pazeisty teisiy gynimo budy, taip pat - ir vienasaliskai nutraukti
pirkimo-pardavimo sutartj bei reikalauti sugrazinti sumokéta kaina, kiek tai nepries-
tarauja proporcingumo principui.

Civiliné byla Nr. e3K-3-158-469/2019

Teskovas jsigijo i3 atsakovés ribotos serijos laikrodj uz daugiau nei 3500 Eur. Siam sugedus,
atsakové jj priémeé taisyti. Pirmakart laikrodis buvo remontuojamas viena ménesj, antragkart —
apie 6 ménesius. Po $io termino atsakové, kaip ji pati teigé, perdavé ieskovui naujg laikrodj,
suteiké jam 2 m. garantijg. Vis délto ieSkovas pastebéjo, kad laikrodzio serijos numeris visiskai
sutapo su perduoto remontuoti laikrodzio serijos numeriu, t. y. buvo grazintas tas pats laikrodis.
Kadangi nesibaigus garantiniam laikotarpiui laikrodis ir vél sugedo, ieskovas jj grazino par-
davéjai ir nurodé, kad dél esminiy ir nuolatos atsinaujinanciy laikrodzio defekty nutraukia jo
pirkimo-pardavimo sandorj ir reikalauja grazinti laikrodzio kaing. Atsakové atsisaké grazinti
pinigus, todél ieSkovas kreipési j Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybg (toliau - Tarnyba),
prasydamas jpareigoti pardavéjag grazinti jam uz laikrodj sumokétus pinigus. Tarnyba, nusta-
¢iusi, kad ieskovas pardavéjos praSymu pasirasé sutikimus, jog laikrodis gedimo priezastims
nustatyti biity isiystas gamintojui, bity atlikta ekspertizé gamykloje Sveicarijoje, laikrodis biity
sutaisytas, vertino, kad galutinis ieSkovo reikalavimas pardavéjai buvo neatlygintinai pagalinti
laikrodzio trikumus. Kadangi tai buvo atlikta, Tarnyba priémé nutarima atmesti pirkéjo reika-
lavimg. Nesutikdamas su tokiu Tarnybos sprendimu, ieSkovas kreipési j teisma.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté, motyvuodami tuo, kad po remon-
to ieskovui buvo perduotas i§ esmés naujas to paties modelio laikrodis, taigi nebuvo pagrindo
spresti dél nuolatiniy laikrodzio gedimy. Teismai konstatavo, kad sutikdamas su laikrodzio tai-
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symu ieskovas pakeité pasirinkta savo teisiy gynimo buda, ir padaré iSvadg, kad nemokamas
laikrodzio triakumy $alinimas yra adekvatus ir proporcingas ieskovo teisiy gynimo budas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal gincui aktualy teisinj reguliavima (iki 2014 m. birzelio
13 d. galiojusias CK nuostatas) vartotojo galimybé pasinaudoti sutarties nutraukimo ir kainos
grazinimo institutu néra siejama su sutarties pazeidimo esmingumu, taciau $ig vartotojo teise
aiskinanti teismy praktika buvo nuosekliai formuojama ta linkme, kad vartotojo pasirinktas
teisiy gynimo budas turi atitikti proporcingumo kriterijy. Kasacinis teismas i$aiskino, kad dél
specifinio prekés pobudzio (specialios ribotos serijos laikrodis) iSpardavus visg serija pakeisti
$io laikrodzio yra nejmanoma, todél vartotojo teisé pakeisti netinkamos kokybés preke tinka-
mos kokybés preke yra praktiskai nejgyvendinama. Vadinasi, po remonto ieskovui grazintas
tuo paciu unikaliu numeriu pazymeétas laikrodis yra pataisytas, o ne pakeistas naujas daiktas.
Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj j aplinkybe, kad dél laikrodzio gedimy ir uztrukusio
remonto vartotojas ilgg laikg negaléjo naudoti prekés ir tai jam sukeélé didelius nepatogumus,
jis 1§ esmés negavo to, ko sieké sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj — turéti geros kokybés
prabangy laikrodj ir juo naudotis pagal paskirtj. Dél to parduoto laikrodzio kokybés trikumy
$alinimo jj remontuojant teismas nepripazino tinkamu vartotojo teisiy apgynimu, konstatavo,
kad, pardavéjai netinkamai vykdant sutartinius jsipareigojimus, vartotojui, kaip silpnesniajai
sutarties $aliai, turi buti suteikta galimybé reikalauti nutraukti sutartj ir grazinti sumokétus pi-
nigus; ieskovo pasirinktas teisiy gynimo budas yra proporcingas sutarties pazeidimui. Kadangi
né viename atsakovei adresuotame dokumente ie$kovas neisreiské valios atSaukti jau jvykusj
sutarties nutraukima, kasacinis teismas konstatavo, kad atsakové neturéjo pagrindo spresti, jog
sutarties galiojimas yra atnaujintas.

Teismas gali atsisakyti taikyti vartotojo teisiy gynimo buda, jeigu jis neproporcingas
abiejy ginco Saliy interesams; tokiu atveju teismas gali pritaikyti kita vartotojo teisiy
gynimo buda, kuris nepazeisty $aliy interesy pusiausvyros.

Civiliné byla Nr. e3K-3-239-378/2019

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje buvo kiles gincas dél pirkéjo (vartotojo) baldy
salone uzsisakytos nestandartiniy matmeny sofos kokybés - pirkéjui buvo pristatytas per kietas
(neatitinkantis ekspozicijoje esancio pavyzdzio) gaminys. Pardavéja netenkino pirkéjo preten-
zijos, todél jis kreipési j Tarnyba. Si, nustaciusi, kad pagal vartotojo uzsakymg pagaminta sofa
yra jutimiskai kietesné nei esanti salono ekspozicijos saléje, pagal kurios savybes (kietuma ar
minkstuma) vartotojas sudaré sutartj ir uzsaké sofa, jpareigojo pardavéja pakeisti netinkamos
kokybés sofg j tinkamos kokybés sofa. Pardavéja, nesutikdama su Tarnybos nutarimu, kreipési j
teisma praSydama pripazinti, kad pirkéjo reikalavimai nepagrjsti.

Pirmosios instancijos teismas pardavéjos ieskinj atmeté. Teismas sprendé, kad pirkéjui pa-
gaminta sofa — tinkamos kokybés gaminys, taciau jis neatitinka vartotojo poreikiy ir lakesciy
(neturi tokiy savybiy kaip daiktas, kurj pardavéja pateiké kaip pavyzdj ir kuriy tikéjosi pirkéjas),
todél jpareigojo pardavéja netinkamos kokybés sofg pakeisti tinkamos kokybés sofa. Apeliacinés
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instancijos teismas priémé nauja sprendimg — pripazino, kad pirkéjo reikalavimas dél jsigyto
daikto kokybés yra nepagrijstas. Sis teismas, jvertines tai, kad sofa pagaminta pagal individu-
aly pirkéjo pageidavima, nestandartiniy matmeny, pati prekeé atitinka kokybés reikalavimus,
pirkéjas nereiské reikalavimo pakeisti preke ar ja grazinti, taip pat tai, kad pardavéja nesutinka
pakeisti tinkamos kokybés prekés, sprendé, kad vartotojo pasirinktas teisiy gynimo budas néra
proporcingas jo teisés jgijus tinkamos kokybés daikta gynimui.

Kasacinis teismas priminé, kad pirkimo-pardavimo sutarties dalyku esanti preké pripazjsta-
ma tinkamos kokybés, jei ji atitinka jprastus tokioms prekéms keliamus reikalavimus ir pagrijs-
tus vartotojo likescius. Pirkéjui nustatytu terminu pareiskus pretenzija dél netinkamy jsigytos
sofos savybiy, byloje buvo pagrindas preziumuoti daikto neatitiktj toms savybéms, kurios buvo
pateiktos kaip pavyzdys. Kadangi pardavéja nepaneigé nurodytos prezumpcijos, kasacinis teis-
mas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, jog daikto perdavimo mo-
mentu egzistavo daikto kokybés trikumai, uz kuriuos atsako pardavéja.

Spresdamas dél vartotojo pazeisty teisiy gynimo, kasacinis teismas pazyméjo, kad teismas
gali atsisakyti taikyti vartotojo teisiy gynimo buda, jei jis baty neproporcingas jvertinus abie-
ju ginco $aliy interesus. Tokiu atveju teismas gali pritaikyti kitg vartotojo teisiy gynimo biuda,
kuris, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nepazeisty $aliy interesy pusiausvyros. [vertines tai, kad
pardavéjai gincijant prekés trikumus nebuvo galimybés preke pakeisti per protinga laika, taip
pat tai, kad daikto pakeitimas kitu praéjus beveik dvejiems metams po jo jsigijimo neuztikrinty
tinkamos vartotojo ir pardavéjos interesy pusiausvyros, teismas konstatavo, kad prekés atitikties
sutarciai uztikrinimas preke pakeiciant nebiuity proporcinga vartotojo teisiy gynimo priemoné.
Nesant galimybés uztikrinti, kad preké atitikty sutartj, vartotojas jgyja teise reikalauti sumazinti
kaing arba atsisakyti sutarties. Kadangi $ioje byloje kainos sumazinimas kaip alternatyvus pir-
kéjo teisiy gynimo budas proporcingumo aspektu teismy nebuvo jvertintas, tai kasacinis teis-
mas panaikino apeliacinés instancijos teismo procesinj sprendimg ir grazino byla $iam teismui
spresti dél pazeisty pirkéjo teisiy gynimo budo taikymo.

Kainos sumazinimas, kaip pirkéjo pazeisty teisiy gynimo budas, nepriestarauja turiz-
mo paslaugy sutarties dalyko ypatumams.

Civiliné byla Nr. 3K-3-194-469/2019

Ieskovai prasé teismo priteisti i§ atsakovés UAB ,,Vegaturas® turtinés ir neturtinés zalos atlygi-
nimg dél netinkamai suteikty paslaugy organizuojant turisting kelion¢ — vestuviy organizavima
ir $ventimg SeiSeliuose. Ieskovai sumokéjo uz keliong 16 738,36 Eur, taciau negavo tokiy paslau-
gy, kokios buvo nurodytos atsakovés reklaminéje medziagoje. Ieskovai, tikédamiesi, kad per dvi
kelionés savaites patirs jsimintiny jsptdziy, i$ tikryjy patyré isgyvenimy ir neigiamy emocijy,
buvo priversti kreiptis j kelionés organizatoriy — atsakove, kad $i pasirapinty tinkamu paslaugy
suteikimu, taciau atsakové ieskovy problemoms buvo abejinga, todél, ieSkovy nuomone, jie uz
keliong permokéjo 6000 Eur. Reikalavimg atlyginti neturtine zalg ieskovai grindé tuo, kad ke-
lionés metu jie patyré didele neviltj ir iSgyvenimus dél suzlugdytos santuokos $ventés. Forma-
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lioji Sventés dalis — santuokos registravimas jvyko, taciau jregistruoti santuoka ieskovai galéjo ir
savoje $alyje. Pagal kelioniy organizatoriaus reklamuojamas isskirtines santuokos ceremonijos
salygas ieskovai pasirinko keliong i tolimg $alj norédami, kad jy santuokos ceremonija palikty
nei$dildomus jsptidzius visam gyvenimui, taciau atsakové i§ esmés nejgyvendino salygy, kokios
nurodomos jos interneto svetainéje.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai i§ dalies tenkino ieskinj. Bylg nagrinéjes pirmo-
sios instancijos teismas sprendime konstatavo $iuos klasikinio vestuviy paketo ,,Seiseliai 2016“
paslaugy trikumus: ieSkovams buvo netinkamai suteiktos vestuviy koordinatoriaus paslaugos
(vestuviy planuotoja nesiémé reikiamy priemoniy besituokianciyjy pageidavimams tinkamai
i$pildyti bei daugybei atsiradusiy nesklandumy tinkamai pasalinti), vestuviy vietos papuosimo,
nuotakos Sukuosenos ir makiazo bandymy, géliy puokstés nuotakai bei pusryciy kambaryje
kit dieng po vestuviy paslaugos. Teismas taip pat konstatavo, kad vestuviy vaizdo jrasas yra
netinkamos kokybés, ir pripazino, kad, neatsizvelgiant j tai, ar ieSkovai uzsaké papildomas foto-
grafavimo ir filmavimo paslaugas, atsakové yra atsakinga uz $iy paslaugy kokybe, nes sutartimi
jsipareigojo suteikti ieSkovams turizmo paslaugas su vestuviy dienos organizavimu.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad kelionés paslaugy pakety, taip pat ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy (kai atskiros kelionés paslaugos i$ anksto ar turisto prasymu susieja-
mos j vieng kelionés produkta) ypatumas yra tas, kad uz tinkama viso paketo vykdyma atsako
kelionés organizatorius. Kelionés paslaugy pakety kaip kelionés produkto specifika yra ta, kad
ju atzvilgiu taikomos specialios taisyklés, susijusios su kelionés organizatoriaus pareiga teikti
informacija, turisty pazeisty teisiy gynybos budais, jy apsauga kelionés organizatoriaus nemo-
kumo atveju ir kt. O kai jsigyjamos atskiros kelionés paslaugos ir sutartys sudaromos su skir-
tingais paslaugy teikéjais, tokie rinkiniai neturi paketo ypatumy, jy atzvilgiu netaikomos visos
pareigos, kurios taikomos paketams. Taigi kelionés paslaugy pakety jsigijimo atveju turistai gali
pagristai tikétis didesnés apsaugos, remiantis specialiais Europos Sajungos teisés aktais (2015 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302) ir jy nuostatas j naci-
onaling teise perkelianciomis specialiosiomis, organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikima
reglamentuojanciomis teisés normomis.

Turizmo paslaugos - viena i$ atlygintiny paslaugy rasiy, turizmo paslaugy teikimo sutartis
yra vartojimo sutartis. CK 6.724 straipsnyje, jtvirtinanciame bendrasias atlygintiny paslaugy
teikimo taisykles, nurodyta, kad CK Sestosios knygos normos, reglamentuojancios vartojimo
ranga (6.672-6.680 straipsniai), paslaugy sutartims taikomos tiek, kiek tai nepriestarauja $io ko-
dekso 6.716-6.723 straipsniams ir paslaugy sutarties dalyko ypatumams. CK 6.680 straipsnyje,
jtvirtinanc¢iame uzsakovo (vartotojo) teises rangos sutartyje, nustatyta, kad jeigu rangovas neat-
lieka arba netinkamai atlieka vartojimo rangos sutartyje nurodyta darba, uzsakovas turi teise pa-
sinaudoti CK 6.334 straipsnyje nustatytomis pirkéjo teisémis. Prekés kainos sumazinimas, kaip
pirkéjo pazeisty teisiy gynimo buidas, nepriestarauja turizmo paslaugy sutarties dalyko ypatu-
mams, todél organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo teisiniy santykiy atveju turistas
turi teise reikalauti sumazinti organizuotos turistinés kelionés kaing, jeigu turizmo paslaugos
buvo suteiktos netinkamai.

Kasacinis teismas nurodé, kad nuostoliy atlyginimas CK 6.754 straipsnio 2 dalies pagrindu
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galéty buti priteisiamas, jeigu turistai dél netinkamo sutarties vykdymo prarasty turta, turéty
papildomy islaidy ar panasiai. Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas konkrecios ieskovy
patirtos zalos nenustaté, todél, kasacinio teismo vertinimu, nepagrijstai tenkino ieskinio reikala-
vima CK 6.246-6.249 straipsniy pagrindu. Taciau tai nereiskia, kad ieskovy reikalavimas negali
bati tenkinamas kitu teisiniu pagrindu. Nagrinéjamoje byloje ieSkovai turtinés zalos atlyginimo
reikalavima grindé aplinkybémis dél netinkamo vestuviy paketo paslaugy suteikimo, jokiy kity
faktiniy pagrindy nenurodé, o zalos dydj siejo su netinkamai suteikty paslaugy kaina. Teiséjy
kolegija konstatavo, kad toks ieSkovy reikalavimas teismy turéjo buti kvalifikuotas kaip reikala-
vimas dél kelionés kainos sumazinimo ir sprendziamas pagal atitinkamas materialiosios teisés
normas, be kita ko, CK 6.334 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismo sprendime nustatant priteisting
suma nurodyti bendrieji teisingumo, protingumo ir saziningumo principai savaime néra pa-
kankami kriterijai nei nustatant priteistinos zalos dydj, nei sprendziant dél kainos sumazinimo,
nes neuztikrina teisinio tikrumo tokiy kategorijy santykiuose. Teiséjy kolegija isaiskino, kad
sprendziant dél organizuotos kelionés kainos sumazinimo turi buti atsizvelgiama j tai, kokia
dalis sutartyje nurodyty paslaugy nesuteikta, kokia dalis paslaugy suteikta nekokybiskai, kokig
proporcine dalj jos sudaro nuo bendros paslaugy kainos, ar nukrypimai nuo paslaugy kokybés
reik$mingi, ir panasias aplinkybes. Atsizvelgdama j tai, kad didesné dalis vestuviy paketo pas-
laugy ieSkovams buvo suteikta ir ieSkovai dél jy nereiské pretenzijy, dalies paslaugy (vestuviy
puokstés, ceremonijos vietos papuos$imo) trikumai nebuvo $iurkstis, teiséjy kolegija sprendé,
kad dél atsakovés netinkamai ieSkovams suteikty turizmo paslaugy buvo pagrindas sumazinti
kelionés kaing, ieSkovams priteisiant 50 proc. skirtumo tarp jprastinés ir vestuvinés kelionés
kainos.

DRAUDIMO TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Algirdas Taminskas

Esant gincui dél draudimo i$mokos mokéjimo, kiekvienu konkreciu atveju vertinama, dél
kokiy draudimo apsaugos riby buvo susitarta draudimo sutartimi, kokias teises ir pareigas $alys
prisiémé pagal draudimo sutartj.

Aigkinant draudimo sutartis, taikomos bendrosios sutarciy aiskinimo taisykleés, jtvirtintos
CK 6.193-6.195 straipsniuose. Draudimo sutartj kvalifikaves kaip vartojimo sutartj, teismas turi
pareigg ex officio (savo iniciatyva) vertinti sutarties salygy atitiktj nesgziningumo kriterijams,
tuo tikslu taikydamas atitinkamus sutarciy aiskinimo ir silpnesniosios sutarties Salies apsaugos
standartus (CK 6.193 straipsnio 4 dalis) bei vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolés ins-
tituta, jtvirtinta CK 6.2284 straipsnyje. Nesaziningy salygy kontrolé taikoma tokioms vartojimo
sutar¢iy salygoms, kurios nebuvo individualiai aptartos, o sprendziant dél jy atitikties sgzinin-
gumo reikalavimui, vertinama, ar tokiomis sglygomis néra pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai. Pareiga jrodyti, kad tam tikra vartojimo sutarties salyga buvo
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aptarta individualiai, tenka verslininkui. Paprastai draudimo liudijime apibréztos sutarties saly-
gos yra laikomos individualiai suderétomis salygomis, o draudimo taisyklése apibréztos salygos
laikomos standartinémis sutarciy salygomis. Taciau tai nereidkia, kad draudimo liudijime negali
bati nustatyty ir individualiai nesuderéty sutarciy salygy.

Kilus gincui tarp draudiko, apdraudusio transporto priemonés valdytojo civiline atsakomy-
be, ir draudimo i$moka dél apgadinto automobilio turincio teis¢ gauti asmens dél draudimo
iSmokos dydzio, turi buti nustatytas islaidy, butiny apgadintai transporto priemonei ar jos de-
taliy ir (ar) daliy rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti, dydis. Jeigu transporto priemoné buvo
remontuojama, zalos atlyginimo dydis nustatomas pagal faktiskai turétas islaidas, o jeigu ne-
remontuojama — apskai¢iuojamas pagal butingsias remonto islaidas. Sugadinto turto vertés
atktrimas iki jvykio reiskia, kad butina atsizvelgti j automobilio detaliy ar daliy nuvertéjima
dél eksploatavimo iki jvykio. Tac¢iau kiekvienu atveju dél atlygintinos zalos dydzio sprendziama
individualiai, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, pvz.,  transporto priemonés senuma
bei ridg, turincius jtakos detaliy nusidévéjimui, j tai, ar rinkoje objektyviai yra galimybé gauti
reikiamy naudoty detaliy, ir pan.

Dazniausiai teisminiai gincai, be abejo, kyla transporto priemoniy draudimo srityje. Taciau
pasitaiko ir byly, kuriose sprendziami gincai tarp draudiko, draudziancio vezéjo civiling atsa-
komybe, ir vezéjo (ekspeditoriaus). Draudikas turi teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo i$moka tuo
atveju, kai nustatomas nedraudziamasis jvykis. Pvz., nedraudziamuoju jvykiu gali bati laiko-
ma vezéjo atsakomybés atsiradimas, jei draudéjas nesaugojo priimto krovinio, kadangi paliko
transporto priemone su kroviniu be priezitiros nesaugomoje teritorijoje, nutoldamas nuo jos
atstumu, kuris néra saugus.

Jei draudimo sutarties salyga, suteikianti teise¢ draudikui konkreciu fiksuotu dydziu
sumazinti draudimo iSmoka dél draudimo taisyklése jtvirtinty atsargumo priemoniy
nesilaikymo, néra aptarta individualiai ir iskreipia draudimo sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai, tai tokia salyga pripazintina nes3aZininga, o
atsargumo priemoniy pazZeidimo atveju mokétinos draudimo iSmokos dydis nustaty-
tinas jvertinus draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo sunkuma, jo priezastinj
ry$j su draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj.

Civiliné byla Nr. 3K-3-221-403/2019

Ieskovas kasko draudimu apdraudé sau priklausancia transporto priemone. Jvykus draudzia-
majam jvykiui - transporto priemonés vagystei — draudikas draudimo i$mokos sumg sumazi-
no 50 procenty, remdamasis draudimo taisykliy salygomis, pagal kurias transporto priemonéje
sumontuotos vaiko saugos kédutés netekimo atveju draudimo iSmoka negali vir$yti 150 Eur, o
transporto priemonés vagystés atveju, jeigu Sioje transporto priemonéje buvo palikti $ios trans-
porto priemonés dokumentai, draudimo iSmoka mazinama 50 procenty. leskovas prasé pri-
pazinti Sias draudimo taisykliy salygas siurprizinémis ir negaliojanc¢iomis bei priteisti likusig
nei$mokeéta draudimo iSmokos dalj, kadangi transporto priemoniy draudimo liudijime jokiy
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papildomy nuostaty dél iSskaity vagystés atveju, iSskyrus 10 proc. i$skaitg vagystés ir plésimo
atveju, nebuvo nustatyta.

Kasacinis teismas nurodé, kad tais atvejais, kai transporto priemonés draudimo sutartis kva-
lifikuojama kaip vartojimo sutartis ir joje yra individualiai neaptarty salygy, joms taikomos ne-
saziningy sutarciy salygy kontrole reglamentuojancios teisés normos (CK 6.2284 straipsnis).
Pareiga jrodyti, kad tam tikra vartojimo sutarties salyga buvo aptarta individualiai, tenka vers-
lininkui.

Kasacinis teismas pabrézé, kad dél skirtingy sukeliamy teisiniy padariniy butina atriboti ne-
draudziamuosius jvykius nuo draudimo sutarties salygy, susijusiy su draudimo sutarties vyk-
dymu, kuriy pazeidimas gali lemti draudiko atsakomybés nebuvimg ar jos mazinimg. Tokioms
draudimo sutarties salygoms priskirtinos atsargumo priemonés (priemonés, nustatancios pa-
reigg draudéjui elgtis atsakingai, rapintis savo turtu, lyg buty neapsidraudes), kuriy sukeliamos
pasekmés priklauso nuo draudimo sutarties turinio. [statymas nedraudzia draudimo sutarties
salygose nustatyti atsargumo priemoniy, taciau jos neturi paneigti draudimo esmés ir draudimo
sutartimi siekiamy tiksly, kad nebuty sudarytos salygos draudikui nepagrijstai mazinti draudi-
mo iSmoka, paneigiant draudimo sutarties esme.

Skirtingai nuo draudimo sutarties salygy, susijusiy su atsargumo priemoniy taikymu, drau-
dimo sutarties salygos dél iSskaitos taikymo yra skirtos draudiko prisiimamos rizikos riboms
apibrézti nustatant, kuria Zalos dalimi draudéjas dalyvauja atlyginant nuostolius konkretaus
draudziamojo jvykio atveju. I§skaita vagystés atveju néra sankcija uz draudimo sutarties salygy
pazeidimus, o jos nustatymo draudimo liudijime tikslas yra proporcingumo principu pagristas
draudimo jmokos uz teikiamg draudimo apsaugg sumazinimas.

Kasacinis teismas pabrézé, kad draudimo sutarties salygos, nustatancios draudiko prisiima-
mos rizikos ribas dél isskaitos taikymo, negali buti vertinamos kaip turincios prioritetg prie$
draudimo taisykliy nuostatas, jtvirtinancias pareiga laikytis tam tikry atsargumo priemoniy.
Todél draudimo liudijime jtvirtinta salyga, nustatanti vagystés atveju taikomos isskaitos dydj,
taikoma, kai néra taikomos draudimo taisyklése nustatytos isimtys, kada §i draudimo i$moka
gali buti mazinama.

Kasacinis teismas tg aplinkybe, kad draudimo liudijime pateikta nuoroda tik j vieno i$§ drau-
dimo taisykliy punkto taikyma (dél atvejy, kada jvykis pripazjstamas nedraudziamuoju), o pa-
¢iame draudimo liudijime néra nuorodos, kad draudimo taisyklés yra sudedamoji draudimo
sutarties dalis, laiké aidkiai ir suprantamai neapibréziancia ginco nuostaty santykio su kitomis
draudimo sutarties sglygomis. Dél to, kasacinio teismo vertinimu, nebuvo galima daryti i$vados,
kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus draudéjas (vartoto-
jas) suprasty, jog draudimo taisyklés taikomos visa apimtimi ir, be draudimo sutarties salygy,
nustatanciy nedraudziamuosius jvykius, batina atkreipti démesj j kituose draudimo taisykliy
skyriuose esancias nuostatas dél draudimo iSmokos mazinimo ar draudimo i§moky apskaicia-
vimo tvarkos. Tai, kad draudéjas (vartotojas), remdamasis tiksliais ir suprantamais kriterijais,
negaléjo suprasti ir jvertinti jam dél draudimo taisyklése jtvirtinty atsargumo priemoniy nesi-
laikymo atsirandanciy ekonominiy padariniy, lémé rysky i§ draudimo sutarties kylanciy Sios
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sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidima vartotojo nenaudai.

Kita vertus, nors registracijos liudijimo palikimo transporto priemonéje faktas jtakos vagys-
tei nedaro, taciau jis vertintinas kaip sudarantis salygas lengviau pasinaudoti automobiliu, ap-
sunkinantis jo suradima, taip pat palengvinantis pavogtos transporto priemonés realizavima.
Kadangi draudimo iSmokos mokéjima reglamentuojancio Lietuvos Respublikos draudimo jsta-
tymo 96 straipsnio 8 dalies nuostata jpareigoja draudika arba gincg sprendziantj teisma spren-
dziant dél draudimo i$mokos sumazinimo vertinti draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo
sunkumag, jo priezastinj rysj su draudziamuoju jvykiu, zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj,
kasacinis teismas nusprendé, kad tos gin¢ijamy draudimo taisykliy nuostaty dalys, kuriomis
nurodytas konkretus fiksuotas draudimo i$moky sumazinimo dydis (mazinama 50 procenty,
nevir$ija 150 Eur), pripazintinos nesgziningomis ir negaliojan¢iomis. Kasacinis teismas civiline
byla grazino apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo tam, kad buty iSsprestas draudimo
iSmokos dydzio nustatymo klausimas, atsizvelgiant j Draudimo jstatymo 96 straipsnio 8 dalyje
jtvirtintas faktines aplinkybes, galincias turéti jtakos draudimo iSmokos sumazinimui.

Esant ilgameciams besitesiantiems draudimo sutartiniams santykiams, kai draudikas
nekoreguodavo draudimo laikotarpio, priklausomai nuo to, ar draudimo jmoka buvo
sumokama anksciau ar véliau, o konkretus vienerius metus apibréziantis draudimo
laikotarpis (draudimo apsaugos pradzia ir pabaiga) pagal draudimo sutartj buvo api-
bréztas tiksliomis kalendorinémis datomis ir valandomis, taciau pirmoji draudimo
jimoka sumokéta tuo metu, kai draudimo laikotarpis jau buvo prasidéjes, draudimo
sutarties salyga, kuri sieja draudimo sutarties jsigaliojima su pirmos ar visos jmokos
sumokéjimu, vartotojo atzvilgiu laikytina nesazininga draudimo sutarties salyga,
kadangi vidutinis vartotojas nebuity pajégus suprasti dél Sios salygos pazeidimo jam
tenkanciy ekonominiy padariniy, siejamy su draudimo laikotarpio, salygoto vélesnio
draudimo sutarties jsigaliojimo, sumazéjimu.

Civiliné byla Nr. e3K-3-152-1075/2019

Ieskové nuo 2013 m. be pertrauky draudé savo vaikus nuo nelaimingy atsitikimy. 2017 m.
rugséjo 19 d. jvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu jos stinus nusipliké karsta kava. Tg pacia
dieng ieskové sumokéjo draudimo jmokos dalj pagal 2017 m. rugséjo 6 d. Nelaimingy atsitiki-
my draudimo sutartj. Draudikas atsisaké mokéti draudimo i$mokg, motyvuodamas tuo, kad
nelaimingo atsitikimo metu apdraustasis nebuvo apsidraudes. Ieskové su tokia draudiko pozici-
ja nesutiko ir ieskiniu prasé teismo pripazinti jos teise reikalauti draudimo i$mokos ir draudiko
pareigg $ig iSmoka iSmokéti. Savo reikalavimg grindé tuo, jog pagal 2017 m. rugséjo 6 d. Nelai-
mingy atsitikimy draudimo sutartj draudimo apsaugos laikotarpis buvo apibréztas tiksliomis
kalendorinémis datomis ir valandomis — nuo 2017 m. rugséjo 10 d. 00.00 val. iki 2018 m. rug-
séjo 9 d. 24.00 val., todél nelaimingo atsitikimo metu draudimo laikotarpis jau buvo prasidéjes.

Kasacinis teismas, draudimo sutarciai, kuri nagrinéjamu atveju buvo kvalifikuota kaip var-
tojimo sutartis, taikydamas nesgziningy salygy kontrolés instituta, vertino draudimo sutarties
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salygas, apibréziancias draudimo laikotarpj ir draudimo sutarties jsigaliojima.

Kasacinis teismas pripazino, kad draudimo sutartyje (draudimo liudijime) nustatyta konkre-
ty draudimo laikotarpj apibrézianti sutarties salyga ,,galioja nuo 2017 m. rugséjo 10 d. 00:00 val.
iki 2018 m. rugséjo 9 d. 24:00 val.“ yra individualiai aptarta draudimo sutarties sglyga.

Kasacinis teismas, vertindamas kitg draudimo sutartyje (draudimo liudijime) nurodyta saly-
gos dalj, apibréziancig draudimo sutarties jsigaliojima nuo to momento, kai draudéjas sumoka
visg ar pirma draudimo jmoka, padaré iSvada, kad ji néra individualiai su vartotoju suderéta
sutarties salyga, dél to jai taiké nesaziningy sutarties salygy kontrolés instituta.

Kasacinis teismas nurodé, kad draudimo sutarties sglygose néra aiskiai ir suprantamai api-
bréztas draudimo sutarties jsigaliojimo momento ir draudimo laikotarpio pradzios santykis bei
teisinés pasekmeés, kurios kilty, jei draudéjas (vartotojas) laiku nesumokeéty draudimo jmokos.
Kadangi ginco atveju tarp draudimo sutarties Saliy buvo susikloste ilgameciai besitesiantys
draudimo sutartiniai santykiai, draudimo sutartimi buvo nustatytas nepertraukiamas draudimo
laikotarpis, o draudikas nekoreguodavo draudimo laikotarpio, kai draudimo jmoka buvo su-
mokama anksciau ar véliau nei draudimo sutartyje nurodyta draudimo laikotarpio pradzia, tai
kasacinis teismas padaré iSvada, kad draudimo sutartis galiojo nepertraukiamai, dél to draudi-
mo sutarties jsigaliojimas nepriklausé nuo draudimo jmokos sumokéjimo. Esant tokioms fakti-
néms aplinkybéms, kasacinio teismo vertinimu, vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus vartotojas biity suprates, jog prasidéjes draudimo apsaugos laikotarpio
terminas reiskia tai, kad draudimo sutartis yra jsigaliojusi ir galiojanti.

Kasacinis teismas konstatavo, kad draudimo laikotarpis (laiko tarpas nuo draudimo apsau-
gos pradzios iki pabaigos) negali buiti tapatinamas su draudimo sutarties jsigaliojimo momentu,
kadangi draudimo laikotarpio pradzia gali bati vélesné nei draudimo sutarties jsigaliojimo ter-
minas ir draudimo laikotarpis gali biti trumpesnis nei sutarties galiojimo terminas. Tai nereis-
kia, kad draudimo laikotarpio pradzia pradedama skaiciuoti dar negaliojant draudimo sutarciai.
Saliy galimybé susitarti dél draudimo galiojimo jvykiams, jvykusiems iki draudimo sutarties
jsigaliojimo, yra ribojama.

Kasacinis teismas vertino, kad, esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kurios buvo susiklos-
Ciusios $ioje byloje, nebuity pagrista tikétis, jog vidutinis vartotojas galéty suprasti, kad tuo atve-
ju, kai draudimo sutarties jsigaliojimas siejamas su draudimo jmokos ar pirmos jos dalies sumo-
kéjimu, o draudimo sutartyje draudimo laikotarpis yra apibréztas konkre¢iomis kalendorinémis
datomis, tai pavéluotas draudimo jmokos sumokéjimas tuo metu, kai draudimo laikotarpis jau
yra prasidéjes, salygoty draudimo laikotarpio sumazéjimg, nulemtg vélesnio draudimo sutar-
ties jsigaliojimo. Kadangi CK 6.996 straipsnio 1 dalis nustato, kad draudimo sutartis, jeigu joje
nenustatyta ko kita, jsigalioja nuo to momento, kai draudéjas sumoka visg ar pirmg draudimo
jmoka, tai, vertinant i§ vartotojo pozicijos, tokios draudimo jmokos pavéluotas sumokeéjimas
galéty sukelti tik tokia pasekme kaip draudimo sutarties vélesnj jsigaliojimg, o ne draudimo
apsaugos laikotarpio sumazéjima.

Kasacinis teismas pripazino, jog ginc¢o sutarties salyga néra aiski ir suprantama, dél to yra
pagrindas pripazinti jg nesazininga. Todél, taikydamas CK 6.2284straipsnio 6 ir 8 dalyse nusta-
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tytas teisines pasekmes, kai sutarciy salygos yra nesaziningos, kasacinis teismas ginco draudimo
sutarties jsigaliojimo momentg aiskino vartotojo naudai ir netaiké nesgziningos ginco sutarties
salygos. Kasacinis teismas pabrézé, kad draudéjas (vartotojas) dél savo turimos informacijos ly-
gio ir patirties tritkumo yra silpnesnéje padétyje nei draudimo srities profesionalas — draudikas
(verslininkas). Neaiskiai ir nesuprantamai apibréztos sutarties salygos leidzia draudikui mani-
puliuoti draudimo sutarties salygomis ir jas aiskinti vien tik sau palankia linkme, atsizvelgiant j
situacijg, o tai néra sazininga vartotojo kaip silpnesnés $alies atzvilgiu.

Zala dél transporto priemonés sugadinimo turi apimti islaidas dél tokiy detaliy ir da-
liy, kurios leisty naudoti transporto priemone pagal jos paskirtj atitinkant techninius
reikalavimus, kaip ji buvo naudojama iki jvykio.

Civiliné byla Nr. e3K-3-240-1075/2019

Ieskovai, kuriy automobilis buvo apgadintas eismo jvykio metu, prasé priteisti jiems zalos
atlyginimg i$ eismo jvykio kaltininko civilinés atsakomybés draudiko. Byloje kilo klausimas dél
eismo jvykio metu padarytos zalos dydzio nustatymo.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés pri-
valomojo draudimo teisinis reguliavimas suponuoja, jog dél eismo jvykio padaryta zala dél
transporto priemonés sugadinimo apima islaidas, butinas sugadintam turtui ar jo detaliy ir (ar)
daliy rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti. Jeigu transporto priemoné buvo remontuojama,
zalos atlyginimo dydis nustatomas pagal faktiskai turétas islaidas, o jeigu neremontuojama —
apskaiciuojamas pagal butingsias remonto ilaidas.

Kasacinis teismas nurodé, kad sugadinto turto vertés atkarimas iki jvykio reigkia, jog biitina
atsizvelgti j automobilio detaliy ar daliy nuvertéjima dél eksploatavimo iki jvykio. Toks aiskini-
mas atitinka visisko Zalos atlyginimo principa, o $is reiskia, kad padarytos zalos dydis nustato-
mas kiekvienoje konkrecioje byloje. Todél ir sugadintos transporto priemonés keistiny daliy ir
detaliy nuvertéjimo dél eksploatavimo taikymas, jo dydis nustatomas kiekvienoje konkrecioje
byloje, o ne taikomas standartizuotu budu ar automatiskai. Tam tikry transporto priemoniy
daliy ar detaliy nusidévéjimui gali turéti jtakos transporto priemonés senumas bei rida. Be to,
konkrecioje byloje gali paaiskéti, kad keiciamos tam tikros dalys ar detalés sugadintoje trans-
porto priemonéje pries pat eismo jvykj buvo pakeistos naujomis arba aplinkybé, kad rinkoje
néra tokiy pat ar panasiy naudoty daliy ar detaliy, kad po remonto transporto priemoné atitikty
techninius saugos reikalavimus, arba jy jsigijimas bty pernelyg apsunkintas, o tai objektyviai
lemty batinumg siekiant suremontuoti transporto priemone¢ naudoti naujas dalis ar detales.
Zala dél transporto priemonés sugadinimo turi apimti i$laidas dél tokiy detaliy ir daliy, kurios
leisty naudoti transporto priemong pagal jos paskirtj atitinkant techninius reikalavimus, kaip ji
buvo naudojama iki jvykio. Dél to kasacinis teismas padaré iSvada, kad tam tikrais konkreciais
atvejais naujy daliy ar detaliy naudojimas siekiant suremontuoti transporto priemone atitiks
visisko nuostoliy atlyginimo principa, nes nukentéjes asmuo bus grazintas j tg pacia padétj,
kurioje buvo iki jvykio.
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Kasacinis teismas nurodé, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2000 m. balan-
dzio 17 d. jsakymas Nr. 120 ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2000 m. balandzio 14 d.
jsakymas Nr. 101 ,,Dél Keliy transporto priemoniy vertés nustatymo tvarkos ir keliy transporto
priemoniy vertinimo instrukcijos patvirtinimo®, kuriuo patvirtinta Keliy transporto priemoniy
vertés nustatymo tvarka bei Keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcija, néra tas teisés
aktas, kuris reguliuoty standartizuotg zalos, padarytos eismo jvykiu dél sugadintos transporto
priemonés, dydj. Minétas teisés aktas yra skirtas turto vertintojams, atitinkamais atvejais nu-
statantiems transporto priemonés verte. Todél ir atsakovés apskaiciuotg sugadintos transporto
priemonés keistiny daliy ir detaliy nusidévéjimo dydj, grindziamg Keliy transporto priemoniy
vertinimo instrukcijoje nustatytu apskaiciavimo principu, kasacinis teismas pripazino hipote-
tiniu ir nepakankamu, siekiant pagrijsti realy sugadintos transporto priemoneés keistiny daliy ir
detaliy nusidévéjimo dydj. Kadangi atsakové nesinaudojo savo procesine teise dél ekspertizés
realiam nusidévéjimo dydziui nustatyti skyrimo, kasacinis teismas sprendé, kad ji nepaneigé
nuostoliy dydj patvirtinanciy jrodymy.

Kai draudimo taisyklése nurodytas nedraudziamasis jvykis apibréztas aiskiais veiks-
mais, nustacius jo jvykimo fakta, jis turéty buti vertinamas kaip pasalinantis draudiko
pareiga mokéti draudimo i$moka ab initio (i$ anksto).

Civiliné byla Nr. e3K-3-347-403/2019

Ieskoveé (ekspeditoré) prasé priteisti zalos atlyginima solidariai i§ dviejy jmoniy, jsipareigo-
jusiy pagal kroviniy pervezimo sutartis, ir vienos i$ jy - faktinés vezéjos — civilinés atsakomy-
bés draudiko. Ieskinys buvo grindziamas tuo, kad faktiné vezéja atsakové savo jsipareigojimy
nejvykdé - transporto priemoné ir ja veztas krovinys buvo prarasti, todél ieskové patyré zalos.
Draudikas atsisaké i$mokéti draudimo i$mokg, remdamasis tuo, kad transporto priemoné su
kroviniu buvo palikta be priezitiros.

Kasacinis teismas nurodé, kad Vezéjy keliy transportu ir ekspeditoriy atsakomybés draudi-
mo taisykliy Nr. 053 (toliau — Draudimo taisyklés) II dalis ,,Vezéjy keliy transportu atsakomybés
draudimo salygos®, kurios 1.13 punkte pateikta saugomos teritorijos savoka, yra sudétiné drau-
dimo liudijimo dalis. Draudimo liudijimo priedo 3 punktu buvo pakeistas Draudimo taisykliy
IT dalies ,,Vezéjy keliy transportu atsakomybés draudimo sglygos“ 1.13 punktas, apibréziantis
saugomos teritorijos savoka, ir iSdéstytas taip: ,Saugoma aikstelé — aptverta teritorija, skirta au-
totransporto priemonéms stovéti, stebima vaizdo kameromis arba aikstelés personalo® Vadina-
si, pagal Draudimo taisykliy II dalies ,\Vezéjy keliy transportu atsakomybés draudimo sglygos®
5.1.15 punktg tam, kad jvykis nebuty laikomas nedraudziamuoju dél to, jog draudéja nesaugojo
priimto krovinio, norédama nuo transporto priemonés su kroviniu nutolti atstumu, kuris néra
saugus, t. y. kuris neleisty nuolat vizualiai stebéti gabenamo krovinio ir neuztikrinty galimybés
i$ karto imtis veiksmy, jgalinanciy sustabdyti ir iSvengti galimo nuostolio (dalinés ar visiskos
krovinio vagystés, apgadinimo ar sugadinimo, sunkvezimio su kroviniu vagysteés, kt.), trans-
porto priemoné turéjo buti palikta aptvertoje teritorijoje, skirtoje autotransporto priemonéms
stovéti, stebimoje vaizdo kameromis arba aikstelés personalo. Kasacinis teismas padaré i$va-
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da, kad Draudimo taisykliy II dalies ,Vezéjy keliy transportu atsakomybés draudimo salygos*
5.1.15 punkte nurodytas nedraudziamasis jvykis apibréztas aiskiais veiksmais, todél jeigu buty
nustatytas pagrindas konstatuoti jo jvykimo fakta, jis turéty buti vertinamas kaip pasalinantis
draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka ab initio.

Kasacinis teismas nurodé, kad i$ nagrinéjamoje byloje esanciy Vokietijos Hamburgo miesto
policijos tarnybiniy jrasy matyti, jog automobiliy stovéjimo aikstelé, i§ kurios buvo pavogtas
vilkikas su kroviniu, vadinama nesaugoma bendrovés ,, Aurubis AG“ automobiliy stovéjimo vie-
ta, kurioje greta firmos darbuotojy automobiliy statomi ir j jmong prekes atveze sunkvezimiai,
stovéjimo aikstelé néra aptverta, jmonés apsaugos duomenimis, yra stebima dviem bendrovés
»Aurubis AG“ vaizdo kameromis, vaizdo kamera nak¢iai yra nusukama ir apima tik privaziavi-
ma prie gamyklos, bet ne stovéjimo aikstele. Byloje nustatytos ir ieskovés nenugincytos aplinky-
bés, kad ginco aikstelé buvo neaptverta, nesaugoma personalo ir nebuvo nuolat stebima vaizdo
kameromis, sudaro pakankamg pagrinda daryti i§vadg, jog Draudimo taisykliy ir Draudimo
liudijimo prasme transporto priemoné su kroviniu buvo be prieziiros palikta nesaugomoje
aiksteléje. Ginco jvykis priskirtinas prie nedraudziamyjy jvykiy.

CIVILINE ATSAKOMYBE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Dalia Vasariené

Saugant ir ginant asmens teises ir laisves, ypatinga svarba tenka zalos atlyginimo institutui.
Kaip yra pazyméjes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, batinumas atlyginti asmeniui
padaryta turtine ir neturtine Zalg yra konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d., 2011 m. sausio 6 d. nutarimai), kuris reikalauja, kad asmeniui padarytos Zalos
atlyginimas bty realus ir teisingas (Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d., 2013 m. gruo-
dzio 6 d. nutarimai).

CK nuostatos, jtvirtinancios civilinés atsakomybeés taikymo salygas, uztikrina nurodyty im-
peratyvy jgyvendinima. Civiliné atsakomybé yra suprantama kaip asmens, padariusio Zalg ki-
tam, pareiga ja atlyginti. Tokia pareiga gali kilti pazeidus sutartj (sutartiné civiliné atsakomybé)
arba bendrg pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadarytum zalos kitam
asmeniui (deliktiné civiliné atsakomybé). Taciau, nepaisant skirtingy jos atsiradimo pagrindy,
yra pripazjstama, jog visais atvejais pagrindinis civilinés atsakomybés taikymo tikslas — kom-
pensuoti nukentéjusiam asmeniui padaryta zala.

2019 m. Lietuvos Auks$ciausiajam Teismui jgyvendinant kasacinio teismo funkcijg formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, gana daznai teko pasisakyti dél civilinés
teisés normy, nustatanciy civilinés atsakomybeés salygas, turinio aiskinimo bei jy taikymo kon-
krecioje situacijoje. Nors nagrinéjamos bylos issiskyré faktiniy situacijy jvairove, nauja teisine
problematika, taciau visais atvejais kasacinis teismas, spresdamas apzvelgiamoje srityje kilusius
gincus, vykdeé pareigg uztikrinti, kad asmenys galéty veiksmingai apginti savo pazeistas teises ir
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pasinaudoti teisés akty garantuojama teise gauti tinkamg zalos atlyginima.

I gausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos iSskirtinos trys reikSmingos 2019 m. i$-
nagrinétos bylos, kuriose buvo sprendziami turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo klausimai
bei suformuluoti nauji reik§mingi teisés isaiskinimai, nubréze gaires tolesnei teismy praktikos
raidai.

Civilinés atsakomybés taikyma gali lemti nesaziningas deryby dél sutarties sudarymo
metu suzinotos konfidencialios informacijos panaudojimas, net jei $alys ir nebuvo su-
dariusios rasytinio susitarimo dél konfidencialumo.

Civiliné byla Nr. 3K-3-58-378/2019

Kasacinéje byloje buvo sprendziama dél civilinés atsakomybés taikymo, pasinaudojus dery-
by metu suteikta konfidencialia informacija ir jkiirus konkuruojantj verslg. Aptariamoje byloje
ieskovés generalinis direktorius pateiké atsakovei pasitlyma pirkti projekta ir tam skirtg inter-
neto svetaine, kurioje vartotojai gali jsigyti arba padovanoti asmeninj vaizdo jrasg su isskirtiniu
vieno i§ Lietuvoje Zinomy asmeny sveikinimu, $alys pradéjo derybas dél ieskovés pardavimo
pasitlymo. Vykstant $aliy deryboms ieskové, atsakovei patvirtinus, kad dél projekto pardavi-
mo susitarta, atskleidé jai konfidencialias projekto veikimo sglygas, suteiké prisijungima prie
projekto duomeny bazés, taip atsakové suzinojo konfidencialig ieskovés projekto informacija.
Salims nesusitarus dél esminiy teisiy j projektg jsigijimo sglygy, atsakové nutrauké derybas, o
véliau jkaré konkuruojantj versla. Pirmosios instancijos teismas ieskinj dél zalos atlyginimo at-
meté, o apeliacinis teismas, panaikinegs pirmosios instancijos teismo sprendima, priteisé ieSkovei
i§ atsakovés turtinés zalos atlyginima.

Kasacinis teismas $ioje byloje pakartojo, jog saziningumas yra bendrasis reikalavimas, taiko-
mas tiek sutartiniams, tiek ikisutartiniams santykiams. Lietuvos teiséje pripazjstama, kad vienas
i$ saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose elementy, glaudziai susijusiy su pareiga
atskleisti informacijg, yra konfidencialumo reikalavimas. Deryby Salys, ikisutartiniy santykiy
stadijoje nesudariusios konfidencialumo sutarties ir nesant iSimtiniy informacijos apsaugos
teisiy, bendriausia prasme neturi konfidencialumo pareigos. Taciau tokiais atvejais, kai viena
Salis aiskiai pareiskia kitai $aliai, kad deryby metu pateikiama informacija yra konfidenciali,
tai tokiag informacijg sutinkanti priimti $alis netiesiogiai iSreiskia savo sutikimg jai suteikiama
informacija traktuoti kaip konfidencialig. Be to, tam tikrais atvejais konfidencialumas gali buti
aiskus ir neabejotinas net nenurodzius, kad informacija yra konfidenciali. Tai gali lemti sutarties
pobudis, suteikiamos informacijos prigimtis arba paciy saliy padétis, pavyzdziui, jeigu deryby
partneriai ar trecioji $alis, kuriai atskleidziama informacija, yra konkurentai arba potencialiai
gali konkuruoti tam tikroje rinkoje, arba vienos i$ $aliy profesinés veiklos ypatumai. Nurodytos
informacijos pobudis lemia, kad civiliné atsakomybé uz konfidencialumo pareigos nevykdyma
ikisutartiniuose santykiuose atsiranda ne tik uz komercinés paslapties, bet ir kitos konfidencia-

lios informacijos atskleidima ar panaudojima savo tikslams neteisétu biidu (CK 6.164 straipsnio
1 dalis).
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Aptariamoje byloje buvo nustatyta, jog duomenys apie projekta, kuriuos ieskové deryby
metu atskleidé atsakovei, saugotini kaip komerciné paslaptis, atsakové i§ esmés panaudojo ies-
kovés turimg verslo modelj, sukiiré panasig produkto pardavimo svetaine (elektroning parduo-
tuve), naudojo panasius prekés (paslaugos) aprasymus, su vienu ieskovés projekto dalyviu su-
karé sutartinius santykius. Nurodyty faktiniy aplinkybiy kontekste kasacinis teismas pazyméjo,
jog atsakové, biidama atitinkamos rinkos dalyvé, siekianti $ioje rinkoje vykdyti veiklg pagal is
ieskovés planuojamg jsigyti projekta, suvoké, kad gauna i$ ieSkovés konfidencialig informacija,
ir vien tai, kad Salys nebuvo sudariusios rasytinio konfidencialumo susitarimo, savaime nereis-
kia, kad atsakové turéjo teis¢ be ieskovés sutikimo panaudoti savo tikslams gauta konfidencialig
informacija. Kasacinis teismas sprendé, jog atsakové, panaudodama konfidencialig informacija
savo tikslams, atliko neteisétus veiksmus, dél to jai taikytina civiliné atsakomybeé.

Kasacinis teismas pripazino pagristu apeliacinés instancijos teismo sprendimg kaip nuostoliy
atlyginimg priteisti ieskovei i§ atsakovés 4344,30 Eur atsakovés nesumokétg fiksuotg sutarties
pardavimo kaing (ieSkovés negautas pajamas) ir 1121,41 Eur ieskovés iSlaidy uz teisines konsul-
tacijas dél projekto pardavimo atlyginima.

Teismas, spresdamas dél pajamy, kuriy nukentéjes asmuo negaus ateityje dél sveikatos
suzalojimo, atlyginimo, gali parinkti kitg, nei reikalauja ieskovas, jstatyme nustatyta
zalos atlyginimo buda, jeigu tokiu budu buty geriau uztikrintas visiSko nuostoliy at-
lyginimo principo jgyvendinimas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-164-1075/2019

Apzvelgiamoje kasacinéje byloje buvo sprendziama dél bisimy protezavimo islaidy ir ne-
gauty pajamy, kurias nukentéjes asmuo buty gaves, jeigu nebuty buvusi suzalota jo sveikata,
atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju, kai, ieSkovui dirbant prie daugiapjtkliy i$ilginio medie-
nos pjovimo stakliy, jo desiné plastaka buvo sunkiai suzalota ir dél to jam buvo atlikta desinés
plastakos vidurinio delnakaulio trecdalio ir keturiy pirsty amputacija.

Nagrinéjamoje byloje ieskovas kreipési j teismg dél biasimy mioelektrinio protezo jsigijimo
islaidy atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas priteisé ieSkovui 49 925,81 Eur turtinés Zalos
atlyginimg, grindziama biisimomis mioelektrinio protezo jsigijimo islaidomis. Apeliacinés ins-
tancijos teismas atmeté §j ieskinio reikalavima, nurodydamas, kad specialioji nuostoliy atlygini-
ma sveikatos suzalojimo atveju reglamentuojanti teisés norma nustato tik realiai asmens patirty
su sveikatos grazinimu susijusiy islaidy atlyginima.

Kasacinis teismas, vertindamas Sias praSomas priteisti iSlaidas, pabrézé, jog paprastai civiliné
atsakomybeé taikoma, kai nukentéjes asmuo jau yra realiai patyres zalos (CK 6.249 straipsnio 1
dalis, 6.283 straipsnio 2 dalis), taciau pagal CK 6.249 straipsnio 3 dalj teismas gali jvertinti ir ba-
simg Zalg remdamasis realia jos atsiradimo tikimybe ir kaip Zalos atlyginimg priteisti konkrecig
pinigy sumga, periodines iSmokas arba jpareigoti skolininka uztikrinti zZalos atlyginima. Tokiais
atvejais biisimg Zalg, kurios atlyginimo gali reikalauti nukentéjes asmuo savo sveikatos suzaloji-
mo atveju, apibreézia Sie kriterijai: reali busimos Zalos atsiradimo tikimybé; sveikatos priezitiros
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paslaugos yra bitinos, siekiant pasalinti sveikatos suzalojimo padarinius ir, kiek jmanoma, gra-
zinti nukentéjusio asmens sveikatg j padétj, buvusig iki jo sveikatos suzalojimo; nukentéjes as-
muo dél savo finansinés padéties negaléty gauti butiny sveikatos prieziaros paslaugy. Nurodyty
iSaiskinimy kontekste kasacinis teismas sprendé, jog pirmosios instancijos teismas pagrijstai pri-
teisé ieSkovui 49 925,81 Eur turtinés zalos atlyginimo, jvertines UAB ,,Pes Planus® komercinia-
me pasitlyme nurodytg sitilomo pagaminti ,,Touch Bionics“ mioelektrinio pirsty protezo kaina,
atsizvelgdamas j tai, kad ,,Touch Bionics“ yra vienintelé bendrové pasaulyje, gaminanti tokio
tipo protezus, nesant byloje pateikty jrodymuy, kurie paneigty nurodyta protezo jsigijimo kaing.

Aptariamu atveju ieSkovas taip pat prasé priteisti vienkartine i$moka dél sveikatos suzaloji-
mo negautas pajamas nuo 2016 m. rugpjicio, kai jam neterminuotai buvo nustatytas 50 proc.
darbingumas, iki pensinio amziaus (65 mety), t. y. uz 37 mety ir 7 ménesiy laikotarpj. Kasacinis
teismas sprendé, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, atmesdami §j ieskovo reikala-
vimg, netinkamai jvertino kriterijus, reik§mingus sprendziant dél nurodytos turtinés zalos atly-
ginimo, todél §j klausimg grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Kasacinis teismas nurodé, jog, esant pareikstam reikalavimui priteisti negauty pajamy atly-
ginima vienkartine iSmoka uz 37 mety ir 7 ménesiy laikotarpj, turéjo biti naudojamas negauty
pajamy skaic¢iavimo metodas, kai nuostoliai dél negauty pajamy asmens suzalojimo atveju ap-
skaic¢iuojami kaip skirtumas tarp pajamuy, kurias nukentéjusysis uzdirbty, jeigu nebuty suzalota
jo sveikata, ir pajamuy, kurias jis uzdirba ar galéty uzdirbti, atsizvelgiant j jo sveikatos bukle. Toks
vertinimas lémé, jog ieskovui teko pareiga jrodyti, kad dél jam padaryty kiino suzalojimy suma-
zéjo arba buvo atimta jo galimybé dirbti ir uzsidirbti, taip pat sumazéjusiy savo galimybiy verte.

Kasacinis teismas taip pat akcentavo, jog CK 6.288 straipsnio 3 dalis jtvirtina du su nuken-
téjusio asmens suluodinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu susijusios Zalos atlyginimo mokéji-
mo budus - periodinémis i$mokomis arba visos zalos dydzio vienkartine iSmoka. Sprendziant
zalos atlyginimo priteisimo klausima dél pajamy, kuriy nukentéjes asmuo negaus ateityje dél
jo suluosinimo ar sveikatos suzalojimo, turi biti teikiama pirmenybé Zalos atlyginimo negauty
pajamy forma mokéjimui periodinémis iSmokomis prie§ Zalos atlyginimo priteisima visos za-
los dydzio vienkartine i$moka. Taciau net ir tokiu atveju negali buti paneigta ieskovo galimybé
reikalauti atlyginti visg zalg sumokant vienkartine i$moka, ypac atsizvelgiant j uz zalg atsakingo
asmens mokuma ir jo turting padétj. Todél nukentéjusiam asmeniui tenkanti jrodinéjimo nas-
ta neturi buti tokia, kad i§ esmés paneigty jo galimybe jrodyti zalos dydj arba ji buty pernelyg
apsunkinta. Tais atvejais, kai i§ pateikty jrodymy buty galima daryti pagristai tikéting iSvada,
kad ieSkovo pajamos, kurias jis galéty gauti, jei nebuty suzalota jo sveikata, ilguoju laikotarpiu
didéty ir egzistuoty skirtumas tarp $iy pajamy ir jo po suzalojimo gaunamy pajamy, teismas,
atsizvelgdamas j CK 1.5 straipsnyje nustatytus principus ir CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
reglamentavimga, turéty teis¢ pats nuspresti, kokio dydzio negauty pajamy atlyginimas ieSkovui
buty saziningas ir teisingas pagal konkrecios bylos aplinkybes.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, jog nors teisé pasirinkti zalos atlyginimo mokéjimo
buda priklauso ieskovui, teismas, atsizvelgdamas j CK 1.5 straipsnyje nustatytus protingumo,
saziningumo ir teisingumo principus, gali parinkti kita, nei reikalauja ieskovas, jstatyme nusta-
tyta zalos atlyginimo buda. Todél tuo atveju, jeigu ieskovo pateikty jrodymy nepakanka teismo
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jsitikinimui dél tikslaus nuostoliy dydzio susiformuoti, ypa¢ jrodinéjimo prasme apsunkintame
negauty pajamy priteisimo vienkartine iSmoka procese, teismas gali parinkti kitg, nei reikalauja
ieskovas, zalos atlyginimo buda, jei pripazinty, kad, taikant konkrety zalos atlyginimo mokéjimo
buda, buty geriau uztikrintas visisko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas bei uzkirstas
kelias nepagrjstam ieSkovo praturtéjimui. Tokiu atveju teismas turéty informuoti salis apie kito,
nei reikalauja ieskovas, nuostoliy atlyginimo mokéjimo btido parinkimo biutinybe, uztikrinant
CPK 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty $aliy procesiniy teisiy jgyvendinima.

Priteisting neturtinés Zalos atlyginimo dydj buitina individualizuoti.

Civiliné byla Nr. 3K-3-148-248/2019

Kasacinéje byloje valstybés civilinés atsakomybés klausimas buvo keliamas tiek dél jos insti-
tucijy, tiek dél jos, kaip Ukmergés rajono apylinkés teismo pastato savininkés, veiksmy (nevei-
kimo), nurodant, kad valstybé nesiémé pakankamy priemoniy, siekdama apsaugoti $io pastato
gyvsidabriu uzterstose patalpose dirbusius asmenis nuo pavojaus.

Kasacinis teismas, vertindamas kilusj ginca, sutiko su apeliacinés instancijos teismo verti-
nimu, kad, paai$kéjus konkreciam tarSos $altiniui, valstybé nei per savo institucijas, nei kaip
Ukmergeés rajono apylinkés teismo pastato savininké nesielgé pakankamai rpestingai, neveiké
taip, kaip pagal teisés akty nuostatas privaléjo veikti, nesiémé pakankamy priemoniy, siekda-
ma apsaugoti uzter§tame objekte dirbusius asmenis nuo pavojaus, nesuteikeé jiems reik§mingos
informacijos apie rizika sveikatai, pavéluotai evakavo teisme dirbusius, buvusius asmenis, laiku
neatliko medicininiy tyrimy. Nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste kasacinis teismas vertino,
jog byla nagrinéje teismai pagristai sprendé, kad jeigu valstybé buity laiku ir tinkamai reagavusi
j gyvsidabrio tar$os keliama pavojy, Zalos ieskovams, tikétina, nebuty kile arba ji bty buvusi
mazesné.

Kasacinis teismas, spresdamas dél ieSkovams priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo, pazy-
méjo, jog ieSkovai dirbo ne pramonés srityje, o protinj darbg valstybés institucijoje ir neturéjo
pagrindo tikétis, kad jy darbo salygos gali kelti pavojy jy fizinei sveikatai, gyvsidabris Ukmergés
rajono apylinkeés teismo pastato konstrukcijose buvo beveik 10 mety, taciau néra objektyvios ga-
limybés nustatyti, kokiu spinduliu ir intensyvumu tuo laikotarpiu jis garavo j aplinka. Kasacinis
teismas taip pat pabrézé, jog konkretus gyvsidabrio gary poveikis ieSkovy sveikatai néra akivaiz-
dus, dél to jie jaucia nerimg, kokias pasekmes gali patirti ateityje, taciau Siuo metu néra nustatyta
specifinio gydymo poreikio, né vienam i$ ieskovy dél gyvsidabrio radimo jy organizme nebuvo
nustatytas netektas darbingumas, dominuoja emocinio, psichologinio pobtidzio padariniai.

Kasacinis teismas pabrézé, jog ieSkovams priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydj buti-
na individualizuoti. Ir nors nejmanoma jvertinti ir palyginti skirtingy ieskovy patirty dvasiniy
iSgyvenimy intensyvumo, taciau neturtinés zalos dydj galima individualizuoti remiantis tam ti-
krais objektyviais kriterijais. Teismas sprendé, jog aptariamu atveju neigiamas pasekmes sveika-
tai léemeé kenksmingos medziagos kiekis, poveikio trukmé, individualizuojant patirtos neturtinés
zalos dydj taip pat turi buti vertinama darbo Ukmergés rajono apylinkeés teisme trukmeé, darbo
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funkcijy atlikimo vieta.

Kasacinis teismas sutiko su byla nagrinéjusiy teismy iSvada, kad atsizvelgiant j tai, jog pro-
kurorai ir advokatai Ukmergés rajono apylinkés teisme vykdé tik dalj savo funkcijy ir néra ga-
limybiy tiksliai nustatyti, kiek jy vykdé nurodyto laikotarpio metu, jiems priteistina pusé nuo
Ukmerges rajono apylinkeés teismo darbuotojams nustatyto neturtinés zalos atlyginimo dydzio.
Be to, sprendziant dél priteistinos neturtinés Zalos atlyginimo dydzio reik§minga aplinkybé
buvo ta, kad, radus gyvsidabrio Ukmergés rajono apylinkés teisme 2012 m. gruodzio 12 d.,
Ukmerges rajono apylinkés teismo darbuotojai ir kiti jame buve asmenys nebuvo evakuoti, dar
savaite dirbo be jokiy apsaugos priemoniy, zZinodami apie tam tikrg patalpy uzter§img, matyda-
mi specialiyjy tarnyby darbuotojus, vykdancius gyvsidabrio zidiniy radimo, likvidavimo darbus
su specialiomis apsaugos priemonémis. Kasacinio teismo vertinimu, bitent tuo metu Ukmergés
rajono apylinkés teisme dirbe ieskovai patyré didesne¢ neturting zala, jautési nesaugiai, patyré
bejégiskuma, netikruma dél savo sveikatos.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, neturtinés zalos dydzio nustatymo
kriterijus, uz visg 2003-2012 m. laikotarpj ar didziajg jo dalj iesSkovams — Ukmergés rajono apy-
linkés teismo darbuotojams ir tarnautojams - priteisé po 16 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo;
ieskovams, $iuo laikotarpiu Ukmergéje dirbusiems advokatais, prokurorais, taip pat Ukmergés
rajono apylinkés teismo darbuotojams (tarnautojams), dirbusiems maziau nei puse aktualaus
laikotarpio, bet dirbusiems 2012 m. gruodzio 12 d., ieskovei, kurios darbo vieta 2005-2011
m. buvo Ukmergés rajono apylinkés teismo patalpose, o nuo 2011 m. spalio ji dirba advokate
Ukmergéje, — po 8000 Eur; Ukmergeés rajono apylinkeés teismo darbuotojams, nebedirbusiems
teisme 2012 m. gruodzio 12 d., taip pat ieskovui, 2005-2006 m. dirbusiam Ukmergés rajono
apylinkeés teisme teiséjo padéjéju, o nuo 2010 m. prokuroru Ukmergéje, - po 5000 Eur.

DARBO TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Antanas Simniskis

Darbo teisé suprantama kaip valstybés, taip pat socialiniy partneriy nustatyta teisés normy
sistema, reguliuojanti darbo santykius ir kai kuriuos kitus glaudziai su $iais santykiais susiju-
sius visuomeninius santykius. Pagrindinis darbo teisés Saltinis yra Darbo kodeksas, kuriame
pateikiamos pagrindinés bendrosios darbo teisés normos, taikomos visiems darbuotojams arba
didziajai jy daliai. Nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis Darbo kodeksas (toliau - ir 2016
m. DK), 0 2002 m. Darbo kodeksas (toliau - ir 2002 m. DK) neteko galios. Jsigaliojus naujajam
Darbo kodeksui dalis darbo teisiniy santykiy reguliavimo taisykliy i§ esmés pakito. 2019 metais
nagrinétose darbo bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé tiek naujus darbo teisiniy
santykiy reguliavimo, jtvirtinto 2016 m. DK, klausimus, tiek plétojo jau suformuotg 2002 m. DK
normy aiskinimo ir taikymo jurisprudencija, kuri tam tikrais atvejais yra aktuali ir jsigaliojus
2016 m. DK.
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Nors darbo drausmés pazeidimy procediros ir darbo pareigy pazeidimo procediiros atitin-
kamai pagal ankstesnj ir galiojantj teisinj reguliavima reglamentuojamos panasiai, taciau jos
néra tapacios. Pagal galiojantj teisinj reguliavima priezastis nutraukti darbo sutartj gali bati per
paskutinius dvylika ménesiy darbuotojo padarytas antras toks pat darbo pareigy pazeidimas.
Teismams nagrinéjant bylas pagal naujojo DK nuostatas kilo klausimy dél sgvokos ,toks pat
darbo pareigy pazeidimas“ sampratos, darbo sutarties nutraukimo $iuo teisiniu pagrindu bu-
tinyjy salygy ir kt. Pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusj ir aktualy teisinj reglamentavima ski-
riasi ne tik darbuotojy atstovy, kuriems taikoma papildoma apsauga nutraukiant darbo sutartj,
garantijos nebiiti atleistiems i§ darbo be atitinkamo kompetentingo subjekto sutikimo taikymo
apimtis (atvejai, kai reikia sutikimo), bet ir subjektai, galintys duoti tokj sutikima, todél itin
svarbu nustatyti, kuri darbuotoja sauganti teisés norma taikytina konkreciu atveju, ar tiksliai ir
tinkamai jgyvendinti visi joje nurodyti reikalavimai. Jsigaliojus 2016 m. DK, iSpléstos ikiteismi-
nés gincy nagrinéjimo institucijos — darbo ginc¢y komisijos — kompetencijos ribos. Pagal 2002
m. DK darbuotojas, nesutinkantis su nugalinimu nuo darbo ar atleidimu i§ darbo, turéjo teise
i$ karto kreiptis tiesiogiai j teismg. Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg darbuotojas tokiais
atvejais privalo kreiptis j darbo gincy komisija su praSymu iSnagrinéti darbo gincg ir tik Siai
iSnagrinéjus ginc¢g darbuotojas ar darbdavys gali kreiptis j teisma. Atsizvelgiant j naujai suregu-
liuota gincy nagrinéjimo tvarka, teismams kilo klausimy dél reikalavimy, reikiamy darbo gin-
¢y komisijoje ir teisme, tapatumo, darbo gin¢y komisijos ir teismo nagrinéjimo procesy sasajos,
priimty sprendimy santykio ir galios ir kt.

Toliau pateikiama keletas reikSmingesniy iSaiskinimy, suformuluoty kasacinio teismo
2019 m. priimtose nutartyse aiskinant ir taikant 2016 m. DK normas.

Pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas ,,tokiu paciu“ pazZeidimu laikytini
darbo pareigy pazeidimai, padaryti toje pacioje veiklos srityje, kai netinkamai vykdy-
tos pareigos yra panasaus pobudzio. Antras darbo pareigy pazeidimas, suteikiantis
darbdaviui teis¢ nutraukti darbo sutartj, turi buti padarytas per paskutinius dvylika
ménesiy nuo darbuotojo ispéjimo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-244-248/2019

Darbo sutartis su ieSkove nutraukta 2016 m. DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu —
dél per paskutinius dvylika ménesiy darbuotojo padaryto antro tokio pat darbo pareigy pazei-
dimo. Ieskové prasé teismo, be kita ko, pripazinti atleidima neteisétu, argumentavo, jog jsakyme
dél darbo sutarties nutraukimo nurodyti pazeidimai néra tapatis.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustaté, kad ieSkové padaré viesyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybés tarnyboje pazeidimy bei veiklos ir finansinio audito ataskaitoje nu-
rodytus pazeidimus, sprendé, jog buvo pagrindas atleisti ieskove i§ einamy pareigy pagal DK
58 straipsnio 2 dalies 2 punktg. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jsakyme pagrjstai pri-
pazinta, jog ieskové pazeidé tam tikras jstaty bei savo pareigybés apraymo nuostatas, ir konsta-
tavo, kad $iuos pazeidimus ji daré sistemingai, pazeidimai tos pacios rasies, testiniai. Apeliaci-
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neés instancijos teismas tokiai iSvadai pritare.

Kasacinis teismas $ioje byloje iSaiskino, kad Darbo kodekse nepateikta tokio paties darbo
pareigy pazeidimo sgvoka ir kitaip neatskleista, kas laikytina tokiu paciu darbo pareigy pazeidi-
mu. Si salyga neturéty bati aiskinama siaurai, kaip reikalavimas, jog pazeidimai biity identiski,
taip pat ir pernelyg placiai - kad tokiu paciu pazeidimu nebuty pripazjstamas bet koks darbo
pareigy pazeidimas. ,, Tokiu paciu® pazeidimu laikytini darbo pareigy pazeidimai, padaryti toje
pacioje veiklos srityje, kai netinkamai vykdytos pareigos yra panasaus pobudzio (pavyzdziui,
finansinés drausmeés pazeidimai, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimai,
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo pazeidimai, pazeidimai darby saugos reikalavimy srityje,
neatvykimas j darbg ar kitoks darbo laiko rezimo ir naudojimo pazeidimas ir kt.). Tokio gru-
pavimo pagrindu neturéty buti bendro pobudzio, visy pareigy atlikimui taikytinos nuostatos,
kaip, pavyzdziui, reikalavimas atliekant darbo funkcijas laikytis teisés akty nuostaty. Ar darbo
pareigy pazeidimai laikytini tokiais paciais, gali priklausyti ir nuo darbuotojo atliekamy funk-
cijy bei pareigy apimties ir jvairovés (pavyzdziui, skirtingi kriterijai galéty buti taikomi vado-
vaujantiems darbuotojams, atsakingiems uZ visg jmoneés ar jstaigos veikla ar didele veiklos sritj,
bei tiems darbuotojams, kuriy veiklos sritis siaura, konkreciai apibrézta). Dél to teismas, nagri-
nédamas gincus dél darbo sutarties nutraukimo DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu,
kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti, ar ankstesnis, teisés akty nustatyta tvarka fiksuotas,
ir vélesnis, padarytas per dvylika ménesiy, darbo pareigy pazeidimai vertintini kaip tokie patys
Sios teisés normos prasme.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jsakyme nurodytos kaip ieSkovés pazeistos nuostatos yra
bendro pobudzio, neatskleidziancios, kokie darbo pareigy pazeidimai padaryti, todél siuo atveju
vien nuorodos jspéjime ir jsakyme dél darbo sutarties nutraukimo j tuos pacius jstaigos vietiniy
teisés akty punktus néra pakankamas pagrindas spresti, jog padaryti tokie patys darbo pareigy
pazeidimai. Bylg nagrinéje teismai i§samiai nevertino, ar ie$kovés padaryti darbo pareigy pa-
zeidimai gali bati laikomi tokiais paciais DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme. Tik atlikus
tokj vertinima galima spresti dél darbo sutarties nutraukimo Sios normos pagrindu teisétumo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismai netinkamai aiskino ir taiké DK 58 straipsnio 2 da-
lies 2 punkta ne tik dél tokio paties darbo pareigy pazeidimo sampratos, bet ir apibrézdami lai-
ka, per kurj turi buti padarytas antrasis darbo pareigy pazeidimas, suteikiantis teis¢ darbdaviui
nutraukti darbo sutartj. Teisés normoje, i§déstytoje DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte, tiesio-
giai nurodyta, kad priezastis nutraukti darbo sutartj gali buti per paskutinius dvylika ménesiy
darbuotojo padarytas antras toks pat darbo pareigy pazeidimas. Bylg nagrinéje teismai nesiais-
kino, kada buvo padaryti pazeidimai, uz kuriuos ieskové atleista i§ darbo, ir ar jy padarymo lai-
kas atitinka darbo sutarties nutraukimg leidziancia jstatymo salyga. Ispéjimo dél galimo darbo
sutarties nutraukimo tikslas — drausminti darbuotojg, informuoti jj, kad darbdavys neketina
taikstytis su pasikartojanciais pazeidimais, o gaves jspéjima darbuotojas turéty jvertinti savo
veiksmus ir, norédamas testi darbo santykius, juos atitinkamai koreguoti. Tam, kad bty taiko-
mas pirmiau nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas, antras darbo pareigy pazeidimas
turi buti padarytas per paskutinius dvylika ménesiy nuo darbuotojo jspéjimo, t. y. antrasis pa-
zeidimas turi bati padarytas po to, kai darbuotojas, padargs darbdavio nustatytg pirmajj darbo
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pareigy pazeidima, dél kurio darbuotojas turéjo galimybe pasiaiskinti, jspéjamas dél galimo at-
leidimo padarius kitg pazeidimg. Teismai konstatavo, kad ieSkovés padaryti pazeidimai isdéstyti
audito ataskaitoje, jie yra testiniai, sistemingi, ta¢iau nenustaté jy padarymo laiko pazeidimy, dél
kuriy ieskovei pareikstas jspéjimas, atzvilgiu.

Darbdaviui pasirinkus darbo sutarties nutraukima su ieskove dél tokio paties darbo pareigy
pazeidimo, turi bati jrodytos visos tokiai sutarciai nutraukti batinos salygos ir laikomasi jstaty-
me nustatyty procediiry bei atsizvelgiama j DK 58 straipsnio 5 dalyje nurodytus kriterijus.

Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus vadovo sutikimas, vadovaujantis
DK 168 straipsnio 3 dalies nuostatomis, reikalingas visais atvejais, kai darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva, taigi ir atleidZiant uz Siurksty darbo pareigy pa-
Zeidima.

Civiliné byla Nr. e3K-3-276-248/2019

Sioje byloje kasacinis teismas sprendé dél atleidimo uz $iurks¢ius darbo drausmeés (pareigy)
pazeidimus procediiros pagal 2002 m. ir 2016 m. DK. Darbdavé traktavo, kad pradéjus draus-
minés atsakomybés procediira dél pirmuyjy pazeidimy galiojant 2002 m. DK ir véliau, jau galio-
jant 2016 m. DK, padarytiems ir paaiskéjusiems pazeidimams taikytinos tos pacios procediiros.
Kasacinis teismas isaiskino, kad tais atvejais, kai, nebaigus pagal 2002 m. DK pradétos darbo
drausmeés pazeidimo procediiros, taciau jau galiojant 2016 m. DK, padaromas (paaiskéja) naujas
darbo pareigy pazeidimas, tokie pazeidimai tiriami, taikant atitinkamas skirtingas procediras.
Taigi darbo pareigy pazeidimy, padaryty galiojant 2016 m. DK, procediiros turéjo buti vyk-
domos 2016 m. DK nustatyta tvarka. Pagal §io DK 168 straipsnio 3 dalj darbuotojy atstovavi-
m3a jgyvendinantys asmenys laikotarpiu, kuriam jie irinkti, ir $esis ménesius po jy kadencijos
pabaigos negali buti atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia be Lietuvos Res-
publikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jgalioto VDI teritorinio skyriaus, kuriam
priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darbovieté, vadovo sutikimo. Taigi atitinkamo VDI
pareigiino sutikimas atleidziant i§ darbo darbuotojy atstovavimg jgyvendinancius asmenis yra
bitinas, o darbo sutarties nutraukimas be tokio sutikimo negalimas. Sio reikalavimo nesilaiky-
mas yra savarankiskas pagrindas darbo sutarties nutraukima pripazinti neteisétu.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjui DK 168 straipsnio 3 dalyje nenurodzius,
jog atleidziant darbdavio iniciatyva sutikimo reikia tik tam tikrais atvejais, laikytina, kad VDI
vadovo sutikimas reikalingas visais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva
(DK 57 straipsnis (be darbuotojo kaltés) ir 58 straipsnis (dél darbuotojo kaltés)), taigi ir atlei-
dziant uz $iurksty darbo pareigy pazeidima. Atsakovui - ligoninés darbuotojy profesinés sajun-
gos pirmininkui - taikytinos garantijos, nustatytos DK 168 straipsnio 3 dalyje. Darbo sutarties
su atsakovu nutraukimas, nesant atitinkamo VDI vadovo sutikimo, uz pazeidimus, paaiskéju-
sius galiojant 2016 m. DK, pripaZintas neteisétu.

Pedagogy ir pedagoginio darbo nedirbanciy darbuotojy darbas néra panasus (palyginamas),
todél skirtingy pareiginés algos pastoviosios dalies koeficienty (jy intervaly) nustatymas bei
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taikant Siuos koeficientus apskaic¢iuoto darbo uzmokescio (pinigine iSraiska) skirtingumas ne-
vertintini kaip nedirbanciy pedagoginio darbo darbuotojy diskriminacija.

Kai nagrinéjant byla teisme néra reiSkiami nauji, nesusije su pradiniu ieskiniu reikala-
vimai, o tik modifikuojami (tikslinami) reikalavimai, dél kuriy vyko gincas darbo gin-
¢y komisijoje, nekeiciant reikalavimy esmés, pakartotinis jy sprendimas darbo gincy
komisijoje neprivalomas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-44-248/2019

Ieskovés, ne pedagogines funkcijas progimnazijoje vykdancios darbuotojos, kreipési | teis-
ma, nurodydamos, kad joms nustatyti minimalis ar labai artimi minimaliems pareiginés algos
pastoviosios dalies koeficientai, o pedagogams nustatyti koeficientai, artimi jstatymu leidzia-
my koeficienty vidurkiui. Ieskovés teigeé, kad jos buvo nepagrijstai i$skirtos i$ kity darbuotojy
ir diskriminuojamos dél savo socialinés padéties — einamy pareigy, t. y. todél, kad jos néra pe-
dagoginés darbuotojos. IeSkovés prasé teismo panaikinti direktoriaus jsakymo dalj ir priteisti i$
atsakoveés (darbdavés) neismokétg darbo uzmokest;.

Kasacinis teismas nurodé, kad, sprendziant dél diskriminacijos (ne)buvimo, visy pirma bi-
tina nustatyti, ar asmeny situacijos yra panasios, ar jos yra palyginamos, t. y. ar ieskoviy dir-
bamas nepedagoginis darbas gali buti prilyginamas mokytojy (pedagogy) darbui. Remiantis
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo jstatymu,
reglamentuojanciu valstybés ir savivaldybiy biudzetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo
salygas ir dydzius, pedagogai ir ne pedagogai priskirti skirtingoms grupéms ir jiems nustatyty
pareiginés algos pastoviosios dalies koeficienty dydziai (jy ribos) yra skirtingi. Siy darbuotojy
grupiy darbas néra lygiavertis: skiriasi pareigos, reikalavimai joms eiti (i$silavinimas ir pan.),
darbo pobudis, sudétingumas, atliekamos funkcijos, taigi, Sios darbuotojy grupés nelaikytinos
dirbanciomis ,vienodg darbg” ir galin¢iomis pakeisti viena kita, kaip $ig sgvoka aiskina Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas (Zr., pvz., 1999 m. geguzés 11 d. sprendimo byloje Angestelltenbe-
triebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse pries Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, 17 punk-
ta). Pripazings, kad pedagogai ir pedagoginio darbo nedirbantys darbuotojai priklauso darbuo-
tojy grupéms, kuriy darbas néra panasus (palyginamas), kasacinis teismas skirtingy pareiginés
algos pastoviosios dalies koeficienty (jy intervaly) nustatymo bei taikant $iuos koeficientus ap-
skai¢iuoto darbo uzmokescio (pinigine israiska) skirtingumo nevertino kaip nedirbanciy peda-
goginio darbo darbuotojy diskriminacijos.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad, siekiant patikrinti ieSkovéms nustatyty pareiginés al-
gos pastoviosios dalies koeficienty dydziy pagristuma, visy pirma butina i$siaiskinti teisés akty,
reguliuojanciy $iy koeficienty nustatyma, turinj ir po to spresti, ar koeficientai nustatyti laikantis
juose jtvirtinty reikalavimy. Kasacinis teismas konstatavo, kad tik i$tyrus mokyklos direktoriaus
jsakymu patvirtintg darbo apmokéjimo sistema sprestina, ar joje jtvirtinti pakankamai aigkis ir
objektyvis koeficienty nustatymo kriterijai ir ar jy laikytasi, nustatant konkretaus dydzio koefi-
cientus kiekvienai ieskovei, kartu atsizvelgiant ir j finansines atsakovés galimybes.
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Byloje kasacinis teismas, be kita ko, pasisaké ir kitu darbdavés (atsakovés) kasaciniame skun-
de keliamu klausimu. Atsakové nurodé, kad gincas tokia apimtimi, kokia buvo i$nagrinétas
teisme, nebuvo nagrinétas darbo gincy komisijoje, todél buvo nesilaikyta ikiteisminés ginco
sprendimo tvarkos. Atsakové teigé, kad, nagrinéjant gincg darbo gincy komisijoje, ieskoviy rei-
kalavimas buvo panaikinti atsakovés jsakyma, kuriuo nustatyti darbo uzmokescio pastoviosios
dalies koeficientai, ir jpareigoti $iuos koeficientus nustatyti i§ naujo, o teisme buvo reiskiami
reikalavimai dél jsakymo panaikinimo ir konkreciy darbo uzmokesc¢io sumy priteisimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad pradiniu ie$kiniu teisme buvo reiskiami analogiski reikalavi-
mai kaip ir skunde darbo gin¢y komisijoje. Véliau reikalavimai buvo patikslinti, taciau iesko-
viy siekis nuo pat ginc¢o pradzios buvo toks pats — panaikinti direktoriaus jsakymo dalj, kuria
joms nustatyti pareiginés algos pastoviosios dalies koeficientai, perskai¢iuoti darbo uzmokestj
pagal kitokius koeficientus ir i$mokéti susidariusj darbo uzmokescio skirtuma. Kasacinis teis-
mas konstatavo, kad tais atvejais, kai nagrinéjant bylg teisme néra reiskiami nauji, nesusije su
pradiniu ieskiniu reikalavimai, o tik modifikuojami (tikslinami) reikalavimai, dél kuriy vyko
gincas darbo gin¢y komisijoje, nekeiciant reikalavimy esmés, pakartotinis jy sprendimas darbo
gin¢y komisijoje neprivalomas ir atitinkamai CPK 412 straipsnyje nurodytos pasekmés netaiko-
mos. Kasacinis teismas nurode, kad kitoks aiSkinimas neatitikty CPK 7 straipsnyje bei DK 214
straipsnyje jtvirtinty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy, apsunkinty procesa,
pailginty bylinéjimosi trukme ir negarantuoty operatyvaus galimai pazeisty teisiy gynimo bei
greitesnés teisinés taikos atktarimo (CPK 2 straipsnis).

Teismas, nagrinédamas ieSkinj dél darbo ginco dél teisés iSnagrinéjimo, nevykdo darbo gin-
¢y komisijos sprendimo pagrjstumo ir teisétumo patikrinimo ar perziaréjimo procediry, o i$
naujo CPK nustatyta tvarka gin¢g nagrinéja i§ esmés.

Teismui priémus sprendimg darbuotojo atleidimg i$ darbo pripazinti neteisétu ir tai-
kyti DK 218 straipsnio 4, 6 dalis, darbo sutartis laikoma nutraukta $io teismo spren-
dimo jsiteiséjimo diena.

Civiliné byla Nr. 3K-3-27-701/2019

Byloje nustatyta, kad darbdavé (ieskové) atleido darbuotojg (atsakova) i§ darbo pagal DK
58 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 3 dalj uz Siurksty darbo pareigy pazeidima, nes $is nejvykdeé
ieSkoveés jpareigojimo neeiline tvarka pasitikrinti sveikatg ir nenurodé pateisinamy priezasciy,
kodél neatvyksta j darbo vieta. Darbo gin¢y komisija, i$nagrinéjusi darbo byla pagal darbuotojo
prasyma darbdavei, sprendimu i$ dalies tenkino prasyma dél atleidimo i$§ darbo pripazinimo
neteisétu, darbo uzmokescio, kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines atostogas ir neturti-
nés zalos atlyginimo priteisimo. Darbdavé su darbo gin¢y komisijos sprendimu nesutiko, todél
prasé teismo pripazinti darbuotojo (atsakovo) atleidima i$§ darbo teisétu, taip pat pripazinti, kad
ji su atsakovu yra atsiskaiciusi.

Pirmosios instancijos teismas ie$kinj tenkino. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis
DK 231 straipsnio 4 dalimi, nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, net ir priimdamas spren-
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dima, kuriuo i§ esmés pritariama darbo gin¢y komisijos sprendimui, turéjo sprendimo rezo-
liucinéje dalyje pakartoti darbo gin¢y komisijos sprendimo rezoliucine dalj, t. y. gin¢g i§spresti
i§ esmés. Pirmosios instancijos teismas to nepadaré, todél apeliacinés instancijos teismas pa-
tikslino pirmosios instancijos teismo sprendimag, papildydamas jo rezoliucing dalj darbo gin¢y
komisijos sprendimo rezoliucine dalimi.

Kasacinis teismas i$aiskino, kad jsiteiséjes darbo gin¢y komisijos sprendimas, kuriuo gin-
Cas iSsprestas i$ esmés, gali buti vertinamas kaip individualaus pobudzio privalomasis teisés
taikymo aktas, kuriuo i§ esmés ir galutinai i$sprestas individualus darbo gincas dél teisés — nu-
statomi, pakei¢iami ar nutraukiami materialieji teisiniai darbo ginco $aliy santykiai. Jeigu po
darbo gin¢y komisijos sprendimo, kuriuo gincas i$sprestas i§ esmés, priémimo bent viena i$
ginco $aliy per jstatyme nustatytg terming pareiskia teisme ieskinj dél darbo ginco dél teisés, dél
kurio yra priimtas darbo gin¢y komisijos sprendimas, i$nagrinéjimo, tai darbo gincy komisijos
sprendimas lieka nejsiteiséjes, netampa privalomas ir nejgyja vykdomojo dokumento statuso
(nekalbant apie atvejus, kai sprendimas ar jo dalis turi buti jvykdyti skubiai) bei pagal jstatyma
netenka galios, kai jsiteiséja teismo sprendimas. Tokiu atveju individualy darbo ginca dél teisés
i§ esmeés i$sprendzia teismas savo priimamu procesiniu dokumentu - sprendimu, o darbo ginco
i$nagrinéjimas darbo gincy komisijoje reiskia, kad buvo jgyvendinta jstatyme jtvirtinta asmens
teisés kreiptis j teismg teisminés gynybos jgijimo salyga.

Kasacinis teismas, aiskindamas DK 231 straipsnio 3, 4 daliy nuostatas, konstatavo, jog teis-
mas, nagrinédamas ieskinj dél darbo ginco dél teisés iSnagrinéjimo, nevykdo darbo ginc¢y ko-
misijos sprendimo pagristumo ir teisétumo patikrinimo ar perziaréjimo procediiry, nes tokios
procediiros jstatyme nenustatytos ir tokio pobuidzio kompetencija teismui néra suteikta, o i$
naujo CPK nustatyta tvarka ginc¢g nagrinéja ir i§ esmeés, t. y,, nustatydamas gincijamas $aliy
materialigsias teises bei pareigas, i$sprendzia kilusj ginca dél teisés, kuriam taikytinos jstatyme
nustatytos privalomos iSankstinés nagrinéjimo ne teisme tvarkos buvo laikytasi.

Kasacinis teismas nurodé, kad sprendimas byloje, kurios dalykas yra individualus darbo gin-
¢as dél teisés, priimamas ir materialiosios teisés normos taikomos pagal teismo nustatytas civi-
linés bylos nagrinéjimo metu, taigi ir sprendimo priémimo metu, egzistuojancias faktines aplin-
kybes, o ne tas aplinkybes, kurios buvo ginc¢a nagrinéjant darbo ginc¢y komisijoje. I$spresdamas
ginca teismas $aliy materialigsias teises ir pareigas (pavyzdziui, priteisiamg suma, kt.) nustato
teismo sprendimo momentu, t. y. sprendimo priémimo dieng. Teismo sprendimo priverstiniam
vykdymui jo pagrindu iSduodamas vykdomasis dokumentas — vykdomasis rastas, i kurj turi
buti pazodziui perraSoma su isieSkojimu susijusi rezoliuciné teismo sprendimo dalis (CPK 587
straipsnio 1 dalies 1 punktas, 648 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Reikalavimg, dél kurio paten-
kinimo darbo ginco $alis kreipési j darbo ginc¢y komisijg, teismui, i§ esmés iSnagrinéjus ginca,
pripazinus pagrijstu, taciau apie jo tenkinimg ir patenkinto reikalavimo turinj nenurodzius teis-
mo sprendimo motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse, susidaryty netoleruotina situacija, jog
individualus darbo gincas dél teisés, dél kurio i$nagrinéjimo buvo kreiptasi jstatymy nustatyta
tvarka, likty iki galo neiSsprestas ir ateityje buty poreikis papildomai jsikisti kompetentingiems
organams, nes neegzistuoty joks priverstinai vykdytinas darbo gincus nagrinéjanciy organy
sprendimas, nustatantis $aliy materialigsias teises ir pareigas, t. y. nebiity pasiektas rezultatas,
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dél kurio buvo inicijuotas darbo gin¢o nagrinéjimas. Kasacinis teismas konstatavo, kad teismas,
is esmés i$spresdamas individualy darbo ginc¢g dél teisés, sprendimo rezoliucinéje dalyje turi
iSdéstyti savo suformuluotg patenkinto reikalavimo sprendimo priémimo dieng turinj.

Kasacinis teismas, be kita ko, pasisakeé ir kitu ie§kovés kasaciniame skunde keliamu klausimu
- ji nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas faktiskai pakeité pirmosios instancijos teismo
sprendimg, priimdamas jai (apeliantei) blogesnj sprendima, nes nurodé laikyti, kad atsakovas i$
darbo atleistas nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, tuo tarpu pagal
pirmosios instancijos teismo sprendimg atsakovas laikytinas atleistu i§ darbo nuo darbo gincy
komisijos sprendimo jsiteiséjimo dienos, o darbo santykiy tarp $aliy pabaigos momentas suke-
lia tiesioginius padarinius ieskovei, nes iki darbo santykiy pabaigos momento jai tenka pareiga
moketi su socialiniu draudimu susijusius mokescius.

Kasacinis teismas i$aiskino, kad darbo gincg nagrinéjantis organas, taigi ir teismas, taikyda-
mas DK 218 straipsnio 6 dalj konkrecioje byloje, savo priimamame sprendime turi nurodyti,
kad darbo sutartis laikoma nutraukta tuo sprendimu jo jsiteisé¢jimo dieng. Tokiu atveju, kai dar-
bo gin¢y komisija, i$nagrinéjusi darbuotojo prasymga, priimtu sprendimu pripazjsta darbuotojo
atleidimg i$ darbo neteisétu ir taiko DK 218 straipsnio 4, 6 dalis, darbdavys, nesutinkantis su
darbo gin¢y komisijos sprendimu, pareik§damas ieskinj dél darbo ginco dél teisés i$nagrinéjimo
teisme, turi turéti omenyje ir prisiimti teisiniy pasekmiy rizika, kad, teismui priémus sprendima
darbuotojo atleidimg i$ darbo pripazinti neteisétu ir taikyti DK 218 straipsnio 4, 6 dalis, dar-
bo sutartis bus laikoma nutraukta $io teismo sprendimo jsiteiséjimo dienag, t. y. darbo sutarties
nutraukimo momentas, lyginant su tuo, kuris konstatuotas nejsiteiséjusiame darbo gincy ko-
misijos sprendime, bus nukeltas. Kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teis-
mo DK 218 straipsnio 6 dalyje nustatyty teisiniy pasekmiy tinkamas konstatavimas (momento,
nuo kurio darbo sutartis laikoma nutraukta, nustatymas), kai pirmosios instancijos teismas $iuo
klausimu i§ viso nepasisaké, nelaikytinas apeliantei (ieskovei) blogesnio sprendimo priémimu,
nes tokiu budu apeliantés padétis néra pabloginta, yra uztikrintas apibréztumas ir nepaliekama
neisspresty tiesiogiai su ginco santykiais susijusiy klausimy.

FIZINIO ASMENS BANKROTAS

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vincas Verseckas

Fizinio asmens bankroto institutu siekiama sudaryti salygas atkurti saziningy fiziniy asmeny
mokuma, uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinimg Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo (toliau - FAB]) nustatyta tvarka, siekiant teisingos skolininko ir jo kredito-
riy interesy pusiausvyros. Siuo institutu i$ esmés siekiama vienas kitam priestaraujanciy tiksly,
kuriuos butina derinti: apsaugoti fizinj asmenj nuo sunkiy ekonominiy ir socialiniy padariniy
ir padéti jam grjzti j visavertj gyvenimg, t. y. grazinti skolininko ekonominj pajéguma, kartu
maksimaliai apsaugoti ir ginti jo kreditoriy interesus. Dél to neatsitiktinai 2019 metais kasaci-
nio teismo nutartyse gana daznai spresti klausimai, susije batent su $iy dviejy interesy teisingos
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Kredito jstaigy teikiamos fiziniams asmenims paskolos gana daznai uztikrinamos vienam ar
keliems asmenims nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo turto jkeitimu (hipoteka). I$-
keélus fizinio asmens bankroto byla, $io proceso metu iskyla sunkumy realizuoti tokj turtg. Dél to
teismas, fizinio asmens bankroto procese spresdamas siuos klausimus, bankroto teisés normas
taiko siekdamas uztikrinti, kad turtas baty parduotas islaikant teisingg skolininko ir kreditoriy
interesy pusiausvyrg. Toliau aptariamose 2019 mety nutartyse pateikiami naujausi teisés nor-
my dél hipoteka uztikrinto turto realizavimo fizinio asmens bankroto procese iSaiskinimai: dél
priverstinio hipoteka jkeisto turto, kurio dalis priklauso bankrutuojanc¢iam fiziniam asmeniui,
o kita dalis - nebankrutuojanc¢iam asmeniui, pardavimo; dél bankrutuojancio fizinio asmens,
gyvenancio kartu su nepilnameciais vaikais, paskutinio gyvenamojo biisto priverstinio pardavi-
mo; dél galimybés baigti fizinio asmens bankroto procesg pasibaigus mokumo atkirimo plano
terminui ir esant neparduotam $iam asmeniui priklausan¢iam nekilnojamajam turtui.

Hipoteka jkeisto turto, priklausancio bendraturciams, kuriy vienas bankrutuoja,
pardavimo tvarka yra sudétiné mokumo atkiarimo plano dalis. Dél to teismas, spres-
damas dél fizinio asmens mokumo atkiirimo plano, kuriam nepritaré kreditoriy su-
sirinkimas, (ne)tvirtinimo, turi nustatyti teisiskai reik§mingas aplinkybes dél turto
kaip vieneto pardavimo ne tik remdamasis vienos Salies nuomone dél didesnés turto
kainos parduodant jj vienu ar kitu budu, bet ir sinlydamas $alims pateikti papildomus
irodymus ar spresdamas dél ekspertizés skyrimo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-128-219/2019

Vienoje i$ byly kasacinis teismas, spresdamas dél mokumo atkiirimo plano tvirtinimo fizinio
asmens bankroto byloje, pasisaké dél hipoteka jkeisto turto, priklausancio keliems asmenims,
pardavimo tvarkos. Tvirtinant fizinio asmens mokumo atkirimo plang bankroto byloje kilo
klausimas, ar leisti parduoti tik bankrutuojan¢iam asmeniui priklausancig buto dalj, ar visg su-
tuoktiniams (i$§ kuriy vienas yra bankrutuojantis asmuo) priklausantj ir bankui jkeistg butg kaip
vieng turtinj komplekta.

Sioje byloje sutuoktiniai, sudare su banku kredito sutartj, tapo solidariaisiais skolininkais, o
kredito grazinimui uztikrinti hipoteka jkeité sau priklausantj butg. Kadangi skolininkai nevykdé
kredito sutarties, buvo i§duotas vykdomasis jrasas priverstinai isieskoti skolg i$ abiejy skolinin-
ky ir iSieskojimas nukreiptas j jkeista turtg. ISieSkojimas i$ turto buvo sustabdytas, nes vienam
i$ skolininky buvo iskelta fizinio asmens bankroto byla. Sprendziant dél bankrutuojancio fizinio
asmens mokumo atkiirimo plano patvirtinimo, bankas isreiské pageidavima, kad bankrutuo-
jancio asmens ir jo sutuoktinés bankui jkeistas butas bty parduotas ne dalimis, o kaip nedalo-
mas turtinis vienetas, taip siekiant gauti uz ji didesn¢ kaing. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai §j praSymga atmeté ir patvirtino mokumo atkiirimo plang, pagal kurj leista parduoti tik
bankrutuojanciam asmeniui priklausancia buto dalj.

Kasacinis teismas, aiSkindamas hipoteka jkeisto turto pardavimo tvarka, pazyméjo, kad iki
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2018 m. birzelio 26 d. FAB] nereglamentavo bankrutuojancio asmens bendraja jungtine ar ben-
draja daline nuosavybe valdomo turto pardavimo tvarkos. Si spraga buvo uzpildoma kasacinio
teismo praktika, kurioje buvo akcentuojamas kompleksiskas hipoteka jkeisto turto, priklausan-
¢io tiek bankrutuojanciai jmonei, tiek bankrutuojanc¢iam fiziniam asmeniui, tiek tretiesiems ne-
bankrutuojantiems asmenims, pardavimas, taip siekiant gauti didesne kaing ir uztikrinti kredi-
toriaus bei skolininko interesy pusiausvyra. Kasacinis teismas pazyméjo, kad tiek kreditoriaus,
tiek skolininko interesus atitikty tinkamas jkeisto turto jkainojimas ir pardavimas kuo didesne
kaina. Dél to hipotekos kreditoriaus ir (ar) skolininko teisiné padétis hipotekos objekto atzvilgiu
negali tapti blogesné dél ne nuo jy priklausanciy veiksniy, t. y. kaip nagrinéjamoje byloje dél to,
kad vienas i$ solidariyjy turto bendraskoliy bankrutuoja, o kitas - ne, bet jis nesutinka parduoti
hipoteka jkeisto turto kaip vieneto.

Nuo 2018 m. birzelio 26 d. jsigaliojusiomis FAB] nuostatomis buvo sureguliuota bankrutuo-
janciam ir nebankrutuojan¢iam asmeniui bendrgja jungtine ar daline nuosavybe priklausancio
turto pardavimo tvarka, i§ esmés pripazjstant teismui teis¢ kreditoriaus ir (ar) skolininko pra-
Symu leisti pardavinéti turta kaip vientisa objekta, jei taip buity galima gauti didesne kaing nei
pardavinéjant jj dalimis ir jei tai atitinka kreditoriaus ir skolininko interesus.

Kadangi kreditorius prasyma leisti parduoti butg kaip turtinj vienetg teismui pateiké galio-
jant naujoms jstatymo nuostatoms, tai kasacinis teismas konstatavo, jog tuo atveju, kai vienas,
keli ar visi skolininkai, j kuriy bendrosios nuosavybés teise valdoma hipoteka jkeista turta yra
nukreiptas skoly isieskojimas FAB] ir CPK nustatyta tvarka, nesutinka parduoti bendrosios
nuosavybés teise valdomo turto kaip turtinio vieneto, teismas turi aiskintis nesutikimo aplinky-
bes (priezastis) ir pagal bylos duomenis spresti dél galimybés parduoti turtg kaip turtinj vieneta
brangiau nei parduodant jj dalimis. Nustates, kad turtas pagal bylos duomenis gali bati brangiau
parduotas kaip vientisas objektas, o atsisakymas ji parduoti tokiu biidu yra savitikslis, neatitin-
kantis siekio realizuoti turtg kuo palankesnémis saglygomis, patenkinti kuo daugiau kreditoriy
reikalavimy ir neuztikrinantis suinteresuoty asmeny (kreditoriaus, bankrutuojancio asmens ir
nebankrutuojancio skolininko bendraturcio) interesy pusiausvyros, teismas turi diskrecija leisti
ji parduoti kaip turtinj vieneta.

Kasacinis teismas sprendé, kad nagrinéjamoje bankroto byloje kreditoriaus (banko) prasy-
mas leisti parduoti butg kaip turtinj vienetg galéjo buti atmestas nepagrijstai, nes teismai suabso-
liutino bankrutuojancio asmens sutuoktinés nesutikimg parduoti butg kaip turtinj vienetg. Teis-
mai, siekdami tiek kreditoriaus, tiek skolininky (bendraturciy) interesy pusiausvyros, nenustateé
bei nepalygino jkeisto turto, kaip turtinio vieneto, ir bendratur¢iams priklausanciy atskiry jo
daliy galimy pardavimo kainy. Dél to, kad nebuvo nustatytos teisiskai reik§mingos aplinkybés,
kasacinis teismas panaikino teismy procesinius sprendimus ir perdavé byla nagrinéti i$ naujo
pirmosios instancijos teismui.

Teismas leidimo parduoti bankrutuojancio fizinio asmens gyvenamajj busta, kuria-
me jis gyvena kartu su nepilnameciais vaikais, klausima turi iSspresti tvirtindamas
mokumo atkiirimo plang. Kai toks klausimas jau buvo iSnagrinétas ir iSsprestas anks-
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tesne jsiteiséjusia teismo nutartimi patvirtinti mokumo atkarimo plana, jame nusta-
tant bankrutuojancio asmens nekilnojamyjy daikty pardavimo salygas ir Sio turto
pardavimo atidéjimo termina, teismai negali pakartotinai spresti $io klausimo. Teis-
mas turéty leisti fiziniam asmeniui ir jkaito turétojui ar hipotekos kreditoriui susitar-
ti neparduoti jkeisto turto, jei iSsaugomas jkeistas turtas yra vienintelis gyvenamasis
biistas, butinas fizinio asmens ir jo iSlaikomy asmeny poreikiams tenkinti, ir jei toks
susitarimas nepazeidzia kity kreditoriy teisiy.

Civiliné byla Nr. 3K-3-9-313/2019

Vienoje jdomesniy byly kasacinis teismas pasisaké dél teismo leidimo realizuoti bankrutuo-
jancio fizinio asmens, gyvenancio kartu su nepilnameciais vaikais, paskutinj gyvenamajj bista.
I8kélus fiziniam asmeniui bankroto byla, buvo patvirtintas mokumo atkirimo plano projektas,
pagal kurj fiziniam asmeniui priklausantis butas, kuriame jis gyvena kartu su penkiais savo ne-
pilnameciais vaikais, ir dalis Zemés sklypo turéjo buti parduodami kaip atskiri vienetai kredi-
toriy nustatyta tvarka ir kainomis ne anksciau kaip po vieneriy mety nuo plano patvirtinimo
dienos. Praéjus vieneriy mety terminui, bankroto administratoré kreipési j teisma, prasydama
leisti testi turto pardavimo procediirg - realizuoti paskutinj $iam asmeniui priklausantj gyvena-
majj bustg, kuriame jis gyvena kartu su nepilnameciais vaikais.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad teismas, tvirtindamas pateikta mokumo atkari-
mo plang, jvertino bankrutuojancio fizinio asmens nepilnameciy vaiky, kreditoriy interesus ir
leido parduoti bankrutuojancio fizinio asmens biistg ne anksciau kaip po vieneriy mety. Kasa-
cinis teismas pazyméjo, kad teismo nutartis patvirtinti mokumo atkiirimo plang, kuriame yra
nustatyta bankrutuojancio skolininko turto pardavimo tvarka ir nustatytas atidéjimo terminas
parduoti gyvenamajj biista, kai bankrutuoja fizinis asmuo, gyvenantis kartu su nepilnameciais
vaikais, yra prilyginama pagal CK 3.85 straipsnio 2 dalj teismo leidimui sudaryti nekilnojamojo
daikto sandorius sutuoktiniams, turintiems nepilnameciy vaiky. Per mokumo atktirimo plane
nurodytg turto pardavimo atidéjimo laikotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar i$sinuomoti
kitg bustg. Kadangi klausimas dél leidimo parduoti bankrutuojancio fizinio asmens nekilno-
jamuosius daiktus jau i$sprestas ankstesne jsiteiséjusia teismo nutartimi (tvirtinant mokumo
atktirimo plang), joje nustatytos bankrutuojanc¢io asmens nekilnojamyjy daikty pardavimo sa-
lygos ir turto pardavimo atidéjimo terminas, tai teismai turéjo byla nutraukti pagal CPK 293
straipsnio 3 punktg, o ne pakartotinai spresti klausimg dél leidimo parduoti turtg. Dél to kasaci-
nis teismas panaikino teismy nutartis ir nutrauké civiline byla.

Kasacinis teismas taip pat pazymeéjo, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo FAB] pakeitimai,
kuriais, be kita ko, sickiama apsaugoti socialiai pazeidziamy asmeny, auginanciy nepilname-
¢ius vaikus, teises j busta. FAB] nustatytas naujas mokumo atkirimo plano reikalavimas plane
sudaryti nenumatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), batino fizinio
asmens ir (ar) jo iSlaikomy asmeny poreikiams tenkinti, saraga. Nors nagrinétos bylos atveju
fizinio asmens bankroto procesas buvo pradétas iki Sio jstatymo jsigaliojimo, taciau pateikty
plano patikslinimy tvirtinimas vyko jau laikantis pakeistame jstatyme nustatytos tvarkos.
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Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad tam tikrais atvejais kreditoriams gali bati maziau
naudinga parduoti jkeistg turtg fizinio asmens bankroto proceso metu nei jj iSsaugoti. Dél to
sudaroma galimybé teismui leisti skolininkams pasilikti jy busta, jei $i alternatyva kreditoriams
bity naudingesné uz busto pardavima. Tokia situacija gali susidaryti, kai bistas yra nuvertéjes
ir pragyvenimo jame ilaidos yra mazos. Fiziniam asmeniui ir jkaito turétojui ar hipotekos kre-
ditoriui susitarus neparduoti jkeisto turto, $is susitarimas turéty bati teikiamas teismui, o $is,
vertindamas fizinio asmens nemokuma, turéty atsizvelgti ir j jkaito turétojo ir (ar) hipotekos
kreditoriaus reikalavimus, kurie po fizinio asmens bankroto bylos pabaigos neturéty buti nu-
rasomi. Sudarius susitarimg neparduoti turto, fizinio asmens skoly, dél kuriy atsirado jkaito
turétojy ir (ar) hipotekos kreditoriy reikalavimai, mokéjimo terminai néra laikomi pasibaigu-
siais. Galimybé bankrutuojanciam fiziniam asmeniui susitarti su jkeisto turto kreditoriais ir taip
i$saugoti tam tikrg jkeista turta bankroto proceso metu leisty i$vengti visisko fizinio asmens nu-
skurdinimo. Tokia galimybé atitikty ir kreditoriy interesus, nes, nenustacius plane jkeisto turto
pardavimo, mokéjimai jkeisto turto turétojui ar hipotekos kreditoriui buty atliekami kiekviena
meénesj pagal sudarytg susitarimg i$ fizinio asmens butiniesiems poreikiams skiriamy lésy. Dél
to kasacinis teismas i$ai$kino, kad teismas ir bankroto administratorius, atlikdami tolesnes ban-
kroto procediiras, turéty atsizvelgti i pasikeitusj teisinj reglamentavima ir tuo atveju, jei bty
kreiptasi dél mokumo atkiirimo plano patikslinimo, jais vadovaudamiesi galutinai spresti dél
turto pardavimo.

Tuo atveju, kai kreditoriai nejvykdo pareigos nustatyti dvejose varzytynése neparduo-
to turto kaing bei atsisako perimti nekilnojamajj turta natira, turi buti fiksuojamas
mokumo atkiirimo plano jvykdymo momentas ir kartu kreditoriaus atsisakymas li-
kusios savo reikalavimo dalies. Visais atvejais, suéjus nustatytam plano jgyvendinimo
terminui (ir teismui jo nepratesus), bankroto byla turi biti baigiama arba bankroto
procesas nutraukiamas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-316-313/2019

Fizinio asmens mokumo atkirimo planas sudaromas ir jo tvirtinimo procediiros vykdomos
siekiant teisingos kreditoriy ir skolininko (fizinio asmens) interesy pusiausvyros. Sis planas ir
jame nurodytos priemonés fizinio asmens mokumui pagerinti yra susitarimo su kreditoriais
iSraiska. Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad teismo nutartimi buvo
patvirtintas mokumo atkairimo planas, jame nurodyta plano jgyvendinimo trukmeé, nustatyta fi-
ziniy asmeny nekilnojamojo turto pardavimo tvarka. Bankrutuojantys fiziniai asmenys kreipési
i teisma, prasydami jpareigoti bankroto administratore nutraukti vykdomas ar ketinamas vyk-
dyti jy turto varzytynes ir rengti bankroto proceso pabaigos dokumentus, nes suéjes mokumo
atktrimo plano jgyvendinimo terminas. Bylg nagrinéje teismai leido bankroto administratorei
du ménesius nuo nutarties priémimo dienos testi nekilnojamojo turto pardavima supaprastinta
tvarka, o po $io termino pradéti bankroto proceso uzbaigimo veiksmus.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad, vykdant bankroto procediiras, svarbus ne vien tik bankru-
tuojanciy fiziniy asmenuy, bet ir kreditoriy sgziningas elgesys ir jy pastangos visomis jmanomo-
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mis priemonémis pasiekti bankroto tiksly. Pagal FAB] 27 straipsnio 2 dalj, dvejose varzytynése
nepardavus skolininko turto, kreditoriy susirinkimui tenka pareiga nustatyti turto kaing véliau
vyksianciose varzytynése, o po dvejy nejvykusiy varzytyniy jkaito turétojas turi teis¢ perim-
ti turtg uz varzytynése nustatyta kaing (FAB] 27 straipsnio 5 dalis). Taigi kreditoriai, o ypa¢
kreditorius, kuris yra jkaito turétojas, jgyvendinant mokumo atkiirimo plang turi galimybe ir
nuoziirg jgyvendinti savo turimus kreditoriaus reikalavimus. Todél tuo atveju, kai kreditoriai
nepajégia per trejy mety laikotarpj nustatyti tokios realizuotino turto kainos, kad jvykty varzy-
tynés, arba nesant galimybés realizuoti to turto varzytyniy badu ir kreditoriams atsisakius per-
imti §j turtg savo nuosavybén, laikytina, kad jie patys nejvykdo savo turimy pareigy arba jkaita
turintys kreditoriai nejgyvendina savo teisiy. Kasacinis teismas iSaiskino, kad toks kreditoriy
elgesys, kai pastarieji nejgyvendina savo teisiy realizuoti arba perimti turtg per trejy mety lai-
kotarpj, i$ esmés yra prilygintinas reikalavimy j ta turtg atsisakymui FAB] 30 straipsnio 2 dalies
3 punkte jtvirtintos taisyklés prasme, nes mokumo atkiirimo planas turi bati jgyvendintas lai-
kantis jam nustatyto termino. Tai reiskia, kad kreditoriai negali savo pasyviu elgesiu nerealizuoti
jkeisto turto uz tokig kaing, kuri néra paklausi rinkoje, ir taip stabdyti ar net reikalauti nutraukti
skolininky mokumo atkairimo procesg. Kasacinis teismas padaré i$vada, kad, kreditoriams ne-
jvykdzius pareigos nustatyti dvejose varzytynése neparduoto turto kaing bei atsisakius perimti
nekilnojamajj turtg natara, turi buti fiksuojamas mokumo atkarimo plano jvykdymo momentas
ir kartu kreditoriaus atsisakymas likusios savo reikalavimo dalies.

Pagal FAB] nuostatas mokumo atkiirimo plano jgyvendinima ir bankroto pabaigg lemia ne
tik fiziniy asmeny pastangos jgyvendinti plang ir kaip galima daugiau atsiskaityti su kreditoriais,
bet ir paciy kreditoriy aktyvus dalyvavimas bankroto procese. Dél to paskutinis plane nustatytas
mokéjimas besalygiskai nesiejamas nei su paskutine jmoka pagal plane nustatytg grafika, nei su
batinybe parduoti nekilnojamajj turta, Siuo atveju tikslinga pagal konkrecias aplinkybes jver-
tinti tiek bankrutuojanciy fiziniy asmeny, tiek ir kreditoriy veiksmus, siekiant bankroto bylos
pabaigos. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad visais atvejais, suéjus nustatytam plano
jgyvendinimo terminui (ir teismui jo nepratesus), bankroto byla turi buti baigiama arba ban-
kroto procesas nutraukiamas. Dél to, atsizvelgdamas j byloje nustatytas aplinkybes, kasacinis
teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

CIVILINIS PROCESAS

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Andzej Maciejevski

Civilinio proceso taisyklés yra skirtos tinkamam teisingumo vykdymui uztikrinti. Civilinio
proceso teisés normos turi uztikrinti veiksminga asmens teisés j teisma, jtvirtintos Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau
- Konvencija), jgyvendinima abiem ginco $alims. Tinkamas teismo procesas yra bitina sglyga
teisingai i$spresti byla. Teisés j tinkama teismo procesa principas tiesiogiai jtvirtintas Konven-
cijos 6 straipsnyje, todél kasacinio teismo praktikoje nuosekliai remiamasi Europos Zmogaus
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Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija. Valstybé, garantuodama teise kreiptis j teisma
dél teisminés gynybos, kartu turi uztikrinti, kad teismo procesas vykty sgziningai, operatyviai,
kvalifikuotai, kad buty gerbiamos $aliy teisés, o byla nagrinéjantis teismas bty nesaliskas ir
nepriklausomas.

Jgyvendinant teisés j tinkamg teismo procesa principa, kiekvienu atveju byloje butina nu-
statyti teisingg susidiirusiy interesy pusiausvyra. Pavyzdziui, vienoje i$ toliau apzvelgiamy ka-
sacinio teismo byly buvo sprendziama dél salies teisés buti informuotai apie teismo procesg bei
isklausytai ir proceso koncentruotumo bei veiksmingumo reikalavimy nulemty kitos proceso
Salies teisiy pusiausvyros, kitoje byloje kilo nuo sunkaus nusikaltimo nukentéjusios $alies teisés j
teisma ir §j nusikaltimg padariusiy asmeny, kuriems pareiksto ieskinio buvo atsisakyta baudzia-
mojoje byloje, teiséty likes¢iy nebuti pakartotinai patrauktiems j teisma suderinimo klausimas.

Asmens teisé j teisinga teismg suponuoja teisétg likestj, kad teismas priimty motyvuota ir pa-
grista sprendima ne tik dél ginco esmeés, bet ir dél saliy islaidy, atsiradusiy dél teismo kreipimosi
i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma ar i kitg teisma, kurio jurisdikcijai priskirta byloje
taikytino teisés akto atitikties aukstesnés galios teisés aktams kontrolé, arba j Europos Sajungos
Teisingumo Teisma (toliau - Teisingumo Teismas) dél prejudicinio sprendimo, paskirstymo.

Toliau apzvelgiamos kelios reik§mingos 2019 m. priimtos nutartys, kuriose suformuluotos
naujos kai kuriy civilinio proceso teisés normy ai$kinimo ir taikymo taisykleés.

Atsisakymas priimti ieSkovés, nukentéjusios nuo seksualinés prievartos, ieskinj dél
zalos atlyginimo tuo pagrindu, kad baudziamojoje byloje priimtas jos ieSkinio atsi-
sakymas ir atitinkama bylos dalis nutraukta, biity nepateisinamas jos teisés i teisma
ribojimas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-52-469/2019

Byloje buvo sprendziama dél civilinio ieskinio atsisakymo baudziamojoje byloje jtakos reis-
kiant tapaty ieskinj civilinio proceso tvarka.

Kasacinis teismas konstatavo, kad civilinio ieskinio atsisakymo pareiskimo ir priémimo tvar-
ka BPK nereglamentuota, dél to, atsizvelgiant | BPK 113 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jstatymy
taikymo taisykle, sprendziant $iuos proceso klausimus turi buti taikomos atitinkamos CPK nor-
mos.

Teisinis reglamentavimas bei EZTT jurisprudencija suponuoja, kad teismas, kuriam pareis-
kiamas suinteresuoto asmens ieskinio atsisakymas, nepriklausomai nuo to, ar tai vyksta nagri-
néjant civiling ar baudziamaja byla, pirma, turi pareiga tinkamai i$aiskinti jstatyme nustatytas
tokio procesinio veiksmo teisines pasekmes ir, antra, gali priimti atsisakyma tik nesant abejoniy,
kad tai atitinka tikraja asmens valig ir nepriestarauja imperatyviosioms jstatymo normoms ar
vie$ajam interesui. Baudziamajg byla nagrinéjantis teismas, spresdamas dél nukentéjusio nuo
nusikaltimo asmens ieskinio atsisakymo priémimo, turi, be kita ko, jvertinti nusikaltimo, ku-
riuo padaryta zala, pobudj, nukentéjusio asmens amziy, psichologing biiseng, neteisétos jtakos
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jo apsisprendimui tikimybe ir kitas reik§mingas bylos aplinkybes, galin¢ias daryti jtakg asmens
pareiskimui dél ieskinio atsisakymo.

Tarptautinéje ir Europos Sajungos teiséje pabréziami tokie proceso ypatumai ir bitinybé im-
tis visy reikiamy priemoniy nuo seksualinés prievartos nukentéjusio asmens interesams apsau-
goti. Antai EZTT praktikoje pagal Konvencijos 6 straipsnj (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg),
taip pat Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus gyvenimo gerbima), be kita ko, nurodoma,
kad gynybos interesai turi buti apsvarstyti atsizvelgiant j nukentéjusiyjy interesus (turi bati nu-
statyta $iy interesy pusiausvyra). Butent, auka daznai supranta baudziamajj procesa dél lytiniy
nusikalstamy veiky kaip sunky i§bandyma, ypac kai i§ jos pries jos norg reikalaujama susitikti su
kaltinamuoju. Sios ypatybés dar labiau isryskéja byloje, kurioje nukentéjusysis yra nepilnametis.
Taigi tokiame procese gali buti imamasi tam tikry priemoniy siekiant apsaugoti nukentéjusjjj
su salyga, kad tokios priemonés gali buti suderintos su tinkamu ir veiksmingu gynybos teisiy
jgyvendinimu (Zr., pvz., su atitinkamais pakeitimais 2015 m. geguzés 28 d. sprendimo byloje Y.
pries Slovénijg, peticijos Nr. 41107/10, par. 103).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismo pareigos pagal nacionaling teise uztikrinti, kad nuken-
téjusiajam nuo seksualinés prievartos buity priteistas Zalos atlyginimas, nevykdymas (netinka-
mas vykdymas) gali prisidéti prie Konvencijos 3 straipsnio (nezmonisko ar zeminancio elgesio
draudimas) procesinio aspekto, i§ esmés jpareigojancio valstybe vykdyti veiksmingg baudzia-
majj procesa dél tokios prievartos, pazeidimo nustatymo (su atitinkamais pakeitimais EZTT
2017 m. spalio 3 d. sprendimas byloje D. M. D. prie§ Rumunijg, peticijos Nr. 23022/13).

Jstatyme jtvirtintas draudimas atsisakius ieSkinio vél kreiptis j teismg su tapaciu ieskiniu yra
skirtas ir teisinio tikrumo bei atsakovy teiséty lukesc¢iy nebuti pakartotinai patrauktiems j teis-
ma apsaugai. Jvertinusi baudziamyjy byly aplinkybes, be kita ko, tai, kad zala ieSkovei pada-
ryta sunkiu seksualiniu grupés bendrininky nusikaltimu, atsizvelgdama j ieskinio atsisakymo
baudziamosios bylos nagrinéjimo metu aplinkybes, j tai, kad néra teismo sprendimo, kuriuo
nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo klausimas iSsprestas i§ esmés, teiséjy kolegija konstata-
vo, kad prioritetas turi buti teikiamas ieskovés teisés j teisma gynimui, o ne atsakovy likesciui
nemokéti nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo.

Procesiniy dokumenty jteikimas $aliai teisine fikcija grindziamu jteikimo buadu (pri-
pazjstant juos jteiktais praéjus desimciai dieny nuo jy iSsiuntimo), pries tai iSnaudo-
jus kitas teismui prieinamas protingas priemones jteikti dokumentus faktiskai, néra
kliatis priimti sprendima uz akiy; taciau ta aplinkybé, kad buvo remtasi jteikimo fik-
cija, laikytina svarbia priezastimi, dél kurios turi bati atnaujinamas terminas pareis-
kimui dél sprendimo uz akiy perziiréjimo pateikti.

Civiliné byla Nr. e3K-7-16-313/2019
Byloje buvo sprendziami procesiniy dokumenty jteikimo juridiniam asmeniui tinkamumo ir
termino atnaujinimo pareiskimui dél sprendimo uz akiy perziaréjimo pateikti klausimai.

Procesiniy dokumenty, issiysty juridinio asmens buveinés adresu, laikymas jteiktais pagal
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jstatyma praéjus desimciai dieny nuo i$siuntimo, nepaisant to, kad asmuo faktiskai procesiniy
dokumenty neatsiémé ir jie buvo grazinti teismui, savo esme yra jteikimo fikcija. Jstatymo leidé-
jo valia §is teisine fikcija grindziamas dokumenty jteikimo buidas nustatytas kaip subsidiarus. Is-
pléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad, nepavykus faktiskai jteikti procesinio dokumento
juridinio asmens registruotos buveinés adresu, teismas turi iSnaudoti kitas jam prieinamas prie-
mones, pavyzdziui, siysti dokumentus kity byloje dalyvaujanciy asmeny nurodytais, juridinio
asmens vadovo gyvenamosios vietos adresais, naudotis elektroninémis jteikimo priemonémis
ir kt. Tik i$naudojus $ias galimybes procesiniai dokumentai gali buti pripazinti jteiktais praéjus
desimciai dieny nuo jy iSsiuntimo j juridinio asmens registruotg buveing (CPK 123 straipsnio
4 dalis).

I$pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad yra pagrindas keisti pradétg formuoti kasacinio
teismo praktika dél CPK 123 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto teisine fikcija grindziamo procesiniy
dokumenty jteikimo juridiniam asmeniui biado nesuderinamumo su galimybe priimti sprendi-
ma uz akiy. Tuo atveju, kai $alis apie pradéta pries ja procesg informuojama CPK 123 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka, teismas, prie§ tai iSnaudojes kitas jam prieinamas protingas priemo-
nes, siekdamas faktigkai jteikti procesinius dokumentus $aliai, esant CPK 285 straipsnyje nusta-
tytiems pagrindams, gali priimti sprendimg uz akiy, taip pat tokia pacia forma jteikti sprendimag
uz akiy saliai, pries$ kurig jis priimtas.

I$pléstiné teiséjy kolegija, panaikindama teismy sprendimus bei atnaujindama terming at-
sakoviy pareiskimui dél sprendimo uz akiy perziaréjimo pateikti, $ioje byloje suformulavo tei-
sés aiskinimo taisykle: tuo atveju, kai sprendimas uz akiy priimtas pries salj, kuri apie pradéta
civiling byla buvo informuota teisine fikcija grindziamu jteikimo budu, tokiai Saliai pateikus
pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo praleidus CPK 287 straipsnio 1 dalyje nustatyta
terminag, ta aplinkybé, kad buvo remtasi jteikimo fikcija, laikytina svarbia priezastimi, dél ku-
rios turi buti atnaujinamas terminas pareiskimui dél sprendimo uz akiy perzitréjimo pateikti,
taip uztikrinant asmens teis¢ j teismine gynyba ir teisingg teismo procesg. CPK 287 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teisés norma, jog prasymas atnaujinti praleista pareiSkimo padavimo terming
negali buti paduotas, jeigu praéjo daugiau kaip trys ménesiai nuo sprendimo uz akiy priémimo
dienos, gali buti taikoma tik toms procesinéms situacijoms, kai prasyma perzitreéti sprendima
uz akiy paduoda asmuo, kuris buvo faktiskai (realiai) informuotas apie teismo procesa.

I$pléstiné teiséjy kolegija taip pat akcentavo, kad tuo atveju, kai praleistas terminas pareis-
kumentai $aliai - juridiniam asmeniui - jteikti CPK 123 straipsnio 4 dalyje nustatytu teisine
fikcija grindziamu budu, ir pareiskimas priimamas nagrinéti, pareikimg pateikusiai $aliai kaip
nevykdziusiai duomeny apie savo buveine atskleidimo pareigos tenka CPK 288 straipsnio 7 da-
lyje nustatytos tokio proceso pasekmés — teismas galéty priteisti tik puse bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, skirti bauda.
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Salis, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, turi teise paduoti kasacinj skunda
dél apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo, priimto dél dalies ieskinio
reikalavimy, atmesty pirmosios instancijos teismo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-241-701/2019

Byloje buvo sprendziama dél $alies, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, teisés pa-
duoti kasacinj skunda, kai kasacinio apskundimo objektas yra apeliacinés instancijos teismo
nutartis, priimta aktyviosios $alies inicijuotame apeliaciniame bylos nagrinéjimo procese.

Ieskovas apeliaciniu skundu skundé tik pirmosios instancijos teismo sprendimo uz akiy dalj,
kuria dalis jo ieskinio buvo atmesta; pirmosios instancijos teismo sprendimo uz akiy dalis, kuria
i$ dalies patenkintas ieskovo ieskinys, nebuvo skundziama ir néra perziaréta apeliacine tvarka;
apeliacinés instancijos teismas skundziama nutartimi pakeité tik pirmosios instancijos teismo
sprendimo uz akiy dalis, kuriomis dalis ieskinio buvo atmesta ir paskirstytos bylinéjimosi islai-
dos, o kitg pirmosios instancijos teismo sprendimo uz akiy dalj, $iai nesant perzitréjimo apelia-
cine tvarka objektu, paliko nepakeista.

Kasacinis teismas, vertindamas CPK 285 straipsnio 5 dalyje nustatytg draudima Saliai, dél
kurios priimtas sprendimas uz akiy, apskysti $j sprendimg apeliacine ar kasacine tvarka $iai
$aliai suteikty procesiniy garantijy kontekste, pazyméjo, kad pasyvioji Salis tokiu atveju turi tei-
s¢ pasinaudoti specialia teismo sprendimo uz akiy perziaréjimo procedira, t. y. ji gali CPK
287 straipsnyje nustatyta tvarka paduoti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo. Toks
pasyviosios Salies procesiniy teisiy ribojimas yra pateisinamas tuo, kad pirmosios instancijos
teismas sprendimg uz akiy priima atlikdamas formaly atvykusios (procesinj dokumentg pa-
teikusios) Salies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, visapusiskai netiria bylos aplinkybiy
ir neatlieka i§samaus surinkty jrodymy vertinimo. Pareiskimas dél teismo sprendimo uz akiy
perzitaréjimo néra skundas dél $io teismo sprendimo, paduodamas aukstesnés instancijos teis-
mui, kad buty iStaisytos pirmosios instancijos teismo padarytos teisés arba fakto klaidos. Tai
galimybé pasyviajai $aliai, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, nurodyti §j sprendima
priémusiam teismui aplinkybes, galincias turéti jtakos $io sprendimo teisétumui ir pagrjstumui,
ir pateikti $ias aplinkybes patvirtinancius jrodymus, kuriy anksciau ji nepateiké dél savo pasy-
vumo, esant svarbioms priezastims, o tam tikrais atvejais tai ir galimybé nurodyti proceso teisés
normy pazeidimus, dél kuriy byloje negaléjo buti priimtas teismo sprendimas uz akiy (CPK
288 straipsnio 4 dalis).

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad tuo atveju, kai pirmosios instancijos teismo sprendimu uz akiy
ieSkinio reikalavimai yra tenkinami i§ dalies ir Sio teismo sprendimo dalies, kuria dalis ieski-
nio reikalavimy atmesta, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas apeliacine tvarka yra inicijuo-
jamas pagal Salies, kurios pra§ymu buvo priimtas sprendimas uz akiy, apeliacinj skunda, $alis,
dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, turi teis¢ paduoti kasacinj skundg dél apeliacinés
instancijos teismo procesinio sprendimo, kuriuo uzbaigtas toks pirmosios instancijos teismo

......
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VIESUJY PIRKIMY TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Grazina Davidoniené

Lietuvos Auksciausiajam Teismui 2019 metai, nors ir nebuvo isskirtinai produktyvus kieky-
bine prasme (i$nagrinéta 15 byly, kuriy vienoje sprendimas paskelbtas 2020 metais), kokybiskai
issiskyre savo klausimy aktualumu, platumu: kasacinis teismas vienoje byloje kreipési j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — Teisingumo Teismas), kad $is dél daugybés reik§min-
gy viesyjy pirkimy teisés klausimy priimty prejudicinj sprendima, o kitoje — po Teisingumo
Teismo sprendimo nustaté naujy teisés aiskinimo taisykliy dél vidaus sandoriy (dél $iy byly Zr.
skyriy ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipimaisi j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma®);
kasacinio teismo vieSyjy pirkimy praktikoje aiskintos ir taikytos, be vieSyjy pirkimy, jvairios
teisés normos, jskaitant dél daugiabuciy namy renovavimo, vienkartiniy pakuociy uzstato siste-
mos, koncesijy ir jy santykio su kitomis teisés nuostatomis ir pan.

Kasacinio teismo 2019 mety vie$yjy pirkimy gin¢y praktikoje dominavo $ios sritys: pirkimo
salygy nustatymo ir tiekéjy pasitilymy vertinimo teisétumas, gincai dél vieSojo pirkimo sutar-
ties vykdymo. Nors gincy dél perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediiros tiesio-
giai nebuvo pradéta, kasacinis teismas ne vienoje byloje savo iniciatyva pasisaké ir suformulavo
reik§mingy teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy dél tiekéjy (ieskovy) teisinio suinteresuotumo
gincyti pirkimo salygas.

Pristatyty svarbiausiy vie$yjy pirkimy gincy sriciy, kurios aktualios kiekvienais metais, ten-
dencijos ir svarbiausios teisinés idéjos yra Sios: pirkimo salygy turinys privalo buti aiskus, $is
reikalavimas aktualus ir perkanciosioms organizacijoms tikslinant pirkimo salygas; pirkimo s3-
lygoms, be kita ko, taikomas proporcingumo principas, reiskiantis perteklinio reikalavimy i$sa-
mumo draudima; tiekéjams pripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti pirkimo salygas, jei
jomis pazeidziamos butent jy subjektinés teisés; tiekéjy pasitlymai siaurgja prasme yra atskira
teisiné kategorija, kuriai taikomos konkrecios vieSyjy pirkimy teisés normos ir jas aiskinanti
teismy praktika; tiekéjai turi labai ribotas galimybes patikslinti savo pasialymus siaurgja prasme.

Toliau pateikiami keliy i$nagrinéty viesyjy pirkimy byly iliustratyviis gausios kasacinio teis-
mo praktikos pavyzdziai.

Tiekéjams pripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti atitinkamas viesojo pir-
kimo salygas, jei jomis paZeidziamos konkreciai jy, o ne visy iikio subjekty teisés ir
ieSkovai patikimai tokj pazeidimg jrodo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-296-378/2019

UAB ,,Utenos buty ukis“ paskelbé trijy daugiabuc¢iy namy Utenoje modernizavimo rangos
darby be projektavimo vieSuosius pirkimus (toliau — Konkursai). Tiekéjo ir perkanciosios or-
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ganizacijos gincas kilo dél Konkursy salygy, pagal kurias rangovai, vykdysiantys daugiabuciy
renovavimo darbus, turéty naudoti konkrecia apdailos plokste ,,Fibrolight*. Salys nesutaré dél
to, ar ieSkovas apskritai gali kvestionuoti Konkursy salygas, atsizvelgiant j tai, kad jis pats prie jy
turinio nustatymo prisidéjo, nes pries tai buvo laiméjes bendrg projektavimo ir darby pirkima ir,
vykdydamas sutartj, darbo techniniame projekte buvo nurodes konkrecias statybos medziagas;
be to, Salys laikési skirtingy pozicijy, ar viesajame darby pirkimo konkurse rangovai turi teise
gincyti pirkimo salygas dél statybos proceso metu naudotiny medziagy.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tiekéjy suinteresuotumga, kaip salyga inicijuoti perkan-
¢iosios organizacijos veiksmy perzitros procediirg, apibrézia dviejy elementy visuma: ieSkovo
tinkamumas gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus (veiksmus), jskaitant sprendima
nustatyti atitinkamas pirkimo salygas, ir jo subjektiniy teisiy pazeidimas dél galimai neteiséty
pirkimo salygy. Tai - privalomos ir kartu taikomos teisinio suinteresuotumo salygos, kurios
lemia tai, kad teismai nagrinéja Saliy gincg i§ esmés tik tuo atveju (nebent dél vieSojo intereso
apsaugos tai daryty savo iniciatyva), kai ieSkinj laikydamasis jstatymuose nustatytos tvarkos
pareiskia tinkamas ieskovas, jtikinamai ir patikimai jrodes, jog bitent jo teisétus interesus pa-
zeidzia atitinkamos pirkimo salygos.

Perkanciosios organizacijos sprendimy (ar veiksmy) perzitiros procediiros objektas yra bet
kokie jos sprendimai, kuriais pazeistos viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo nuostatos, nenu-
statant jokiy suvarzymy dél $iy sprendimy prigimties ir turinio, nepriklausomai nuo galimybés
tiekéjui prisiteisti zalos atlyginimg bei sprendimy priémimo momento. Bet koks perkanciosios
organizacijos sprendimas, priimtas dél viesojo pirkimo sutarties, patenkantis j vieSyjy pirkimy
reguliavimg ir galintis turéti teisiniy pasekmiy, nepriklausomai nuo to, ar $is aktas priimtas
pagal formalig sutarties sudarymo procediirg ar jos netaikant, yra sprendimas, kuriam turi bati
taikoma perzitros procediira. Neabejotina, kad reikalavimas dél statyby rangos procese naudo-
tiny medziagy i$ principo gali daryti jtaka ne tik prekiy gamintojy (platintojy), bet ir rangovy
tarpusavio konkurencijai, pavyzdziui, dél pacios jy galimybés dalyvauti viesojo pirkimo kon-
kurse, taip pat dél jy varzymosi atitinkamai perkanciajai organizacijai pateikiant ekonomiskai
patraukliausig pasialymg ir pan.

Vis délto kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje néra pagrindo pripazinti
ieskovo suinteresuotuma kvestionuoti ginco Konkursy sglygas antrojo jo elemento - subjektiniy
teisiy pazeidimo - pagrindu, nes jo ieskovas procese apskritai nejrodinéjo. Negincytina, kad
techninés specifikacijos nuostatomis, kuriose jtvirtintos konkrecios naudotiny prekiy, jrenginiy
ar procesy nuorodos, potencialiai ribojama tiekéjy konkurencija, taciau ieskovai, kreipdamiesi
j teisma, kaip nurodyta pirmiau, turi ginti butent savo galimai pazeistus interesus, o ne visy
konkurenty teises.

Ieskovas viso ginc¢o metu (ikiteisminéje stadijoje, teismo procese) i§ esmés abstrak¢iai kvesti-
onavo gin¢o Konkurso salygas, nepateikdamas jokiy bent kiek konkretesniy argumenty, kad jis
turi blogesnes salygas jsigyti ,,Fibrolight ploksciy ar turi geresnes panasiy (lygiaverciy) apdailos
medziagy jsigijimo salygas. Viso proceso metu ieskovas tik rémeési bendruoju teisétumo pagrin-
du, ex injuria jus non oritur (i$ neteisés teisé neatsiranda) principu, vie$yjy pirkimy principy ir
kity imperatyviyjy normy pazeidimu, taciau konkreciai nenurodé, kaip buvo pazeistos bitent jo
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subjektinés teisés. Ieskovas, be bendro siekio (intereso) dalyvauti Konkursuose pagal pakeistas
salygas lyginant su ankstesniais pirkimais, i§ esmés nenurodé kity argumenty, kuriy pagrindu
buty galima spresti apie jo teisiy suvarzyma ar pazeidimg. Dél $iy priezasciy kasacinis teismas
sprendé, kad ieskovas nejrodé turintis teisinj suinteresuotuma kvestionuoti gin¢o Konkurso sg-
lygas.

Tiekéjai nejgyja teisés tikslinti pasiilymo siaurgja prasme net ir tais atvejais, kai ati-
tinkamas reikalavimas buvo suformuluotas nejprastai ir jtvirtintas nebiidingoje to-
kioms salygoms pirkimo dokumenty vietoje.

Civiliné byla Nr. e3K-3-211-969/2019

Koncertiné jstaiga Lietuvos nacionaliné filharmonija vykdé supaprastintg atvirg kultiros pa-
skirties pastato didziosios salés tvarkybos darby ir remonto darby pirkimo konkursg (toliau
- Konkursas). Ieskovas Konkurse pateiké pasitilymg, bet kartu nepateiké, kaip buvo reikalauja-
ma pagal Konkurso salygas, tam tikry techniniy dokumenty: statyby aikstelés situacijos plano,
laikiny evakuacijos plany, gaisro gesinimo priemoniy iS§déstymo plano, agregaty montavimo
ant stogo plano (toliau - ir gin¢o dokumentai). Saliy nesutarimas kilo dél perkanciosios orga-
nizacijos sprendimo atmesti ie§kovo pasitlyma dél nepateikty ginco dokumenty, atsizvelgiant j
tai, kad reikalavimas juos pateikti Konkurso salygose buvo jtvirtintas nejprastoje vietoje (dalyje
deél uzsakovo reikalavimy), be to, buvo vartojama galimai klaidinanti subjekto, turincio pateikti
$iuos dokumentus, sgvoka (rangovas, o ne tiekéjas).

Kasacinis teismas konstatavo, kad Konkurso salygose nustatytas reikalavimas pateikti ginco
dokumentus, atskirai nevertinant jo teisétumo pagal kitus teisés aktus, yra pakankamai aiskus ir
tikslus tiek, jog deramai informuotas ir ripestingas tikio subjektas galéty suprasti, kad jis privalo
pateikti aptariamus dokumentus su Konkurso pasiilymu, o ne vieSojo pirkimo sutarties vyk-
dymo metu. Teismas, jvertings bylos medziaga, sprendé, kad labiau tikétina, jog ieskovas ginco
dokumenty nepateiké ne dél to, kad jy turinys stokojo aiskumo, bet todél, jog jis nepastebéjo
reikalavimo juos pateikti. Pritartina ieSkovui, kad ginc¢o dokumenty nurodymo Konkurso saly-
gose vieta ir santyKkis su kitais reikalavimais, jtvirtintais dalyje ,,Uzsakovo reikalavimai®, i$ tiesy
néra jprastas. Vis délto sgvokos ,,kartu su pasitilymu pateikti“ turinio bet kokiu atveju negalima
aigkinti kitaip, nei jis jtvirtintas lingvistiskai. Sisteminis vie$ojo pirkimo salygy aiSkinimo rezul-
tatas neturi lemti visiskai priesingos i$vados, palyginus su lingvistine jy iSraiska, nes tai buity ne-
pateisinama, nesuderinama su uolaus ir ripestingo tiekéjo teisétais likesciais dél jy supratimo.

Perkanciyjy organizacijy diskrecija formuluoti vie$ojo pirkimo salygas suponuoja poreikj
tiekéjams i§samiai ir atidziai susipazinti su visais vieSojo pirkimo dokumentais bei juose iskel-
tais reikalavimais, juolab kad gali skirtis ne tik skirtingy perkanciyjy organizacijy vykdomy
pirkimuy, bet, kaip susiklosté §iuo atveju, ir to paties pirkéjo pakartotinai atliekamo pirkimo sg-
lygy turinys. Kita vertus, tiekéjy pareiga veikti apdairiai neeliminuoja perkanciyjy organizacijy
pareigos kiek jmanoma aiskiau ir tiksliau apibrézti reikalavimus jiems. Vis délto, kaip nurodyta
pirmiau, labiau tikétina, kad ieskovas ginco dokumenty nepateikeé i§ esmés dél to, jog nepaste-
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béjo atitinkamy Konkurso salygy, o ne dél to, kad jam nebuvo aiskus jy turinys.

Kai tiekéjo pasiilyme siaurgja prasme nustatomi reik§mingi trakumai ir kai net pagal tu-
riningojo vertinimo principg (inter alia (be kita ko), atsizvelgiant j dokumenty visumg) per-
kancioji organizacija negali konstatuoti jo atitikties iskeltiems reikalavimams, tuomet tiekéjo
paaiskinimai kaip keiciantys pasitilymg i§ esmés yra nepriimtini ir toks pasitilymas atmestinas;
situacija, kai tiekéjui gali buti leidziama paaiskinti atitinkamus neaiskius pasitilymo elementus,
yra daugiau iSimtinio pobudzio, pasitlymo trikumai turi buti redakcinio pobuidZio, objektyviai
nustatytini ir paprastai istaisytini; svarbiau yra trikumo turinys ir jj taisancio paaiskinimo (pa-
tikslinimo) naujoji pasiilymo i$raiska, o ne budas ir forma, kaip nustatyta neatitiktis buvo pa-
aiSkinta ar pataisyta.

Kasacinis teismas konstatavo, kad duomeny nepateikimas apskritai nelaikytinas redakcinio
pobudzio trikumu, kurj baty galima objektyviai nustatyti ir paprastai iStaisyti. Be to, net jei
tiekéjo padaryta klaida baty akivaizdi (techniné), ji negali buti kvalifikuojama kaip redakcinio
pobudzio ir paprastai istaisytina, jei identifikuotg trikuma galima pasalinti tik i$ naujo teikiant
duomenis ar net visg pasitlyma; néra pagrindo taikyti turinio virSenybés prie$ forma principg ir
deél jo spresti, kai pasitilymo siaurgja prasme turinio, atitinkancio pirkimo salygy reikalavimus,
tiekéjas apskritai nepateike.

Kai vie$ojo pirkimo salygose aiskiai nejtvirtintas reikalavimas dél teisés verstis veikla
turéjimo, tiekéjams turi buti suteiktos placios galimybés pasitaisyti dél io reikalavi-
mo atitikties.

Civiliné byla Nr. e3K-3-469-469/2019

Vie$oji jstaiga Vilniaus universiteto ligoniné Santaros klinikos vykdé atvirg angiografijos
rentgeno aparaty pirkimo konkursg (toliau — Konkursas). Konkurso salygose buvo jtvirtinta,
kad tiekéjy kvalifikacija netikrinama. Perkancioji organizacija, vertindama ieskovo pasitilyma,
kelis kartus kreipési j ji, praSydama paaiskinti pasiilyma, pateikti licencija (-as) ar laikinajj lei-
dimg prekiauti, montuoti, priziaréti ir remontuoti pasitilyme nurodytus jonizuojanciosios spin-
duliuotés $altinius bei jy priedus (galiojancius pasitilymy pateikimo dieng - 2018 m. rugpjicio
24 d.). Ieskovas pateikeé atsakovei Radiacinés saugos centro 2018 m. rugséjo 11 d. rasta, kuriame
nurodyta, kad buvo nuspresta pakeisti ieskovo turimy licencijy verstis veikla su jonizuojancio-
sios spinduliuotés Saltiniais priedus, jrasant pakeitimus, susijusius su Konkurse ieskovo pasii-
lytais ,,Azurion® modelio angiografijos rentgeno aparatais. Taip pat ieskovas pateiké Radiacinés
saugos centro 2014 m. iduotg licencijg ir jos priedus, kuriy patikslinimai iS$duoti 2018 m. rug-
séjo 11 d.

Perkancioji organizacija, kelis kartus keisdama sprendimus dél Konkurso rezultaty, galiausiai
atmeté ieSkovo pasitilyma, nes teis¢ verstis atitinkama veikla suteikiantys dokumentai buvo ies-
kovui isduoti (papildyti) po galutinio pasitilymy pateikimo termino. Saliy ginéas i$ esmés kilo
dél to, kaip - siaurai ar placiai - reikéty aiskinti kasacinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 suformuluotas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles, pa-
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gal kurias dél neaigkiai suformuluoty teisés verstis atitinkama veikla reikalavimy tiekéjams turi
buti suteikta teisé pasitaisyti, jskaitant naujo subrangovo pasitelkima. Atsizvelgiant j tai, nagri-
néjamu atveju kilo poreikis kasaciniam teismui pasisakyti, ar tiekéjo teisé verstis veikla, kuria
liudijantis dokumentas i§duotas po galutinio pasitilymy pateikimo termino, yra jgyta tinkamali,
jei atitinkamas pajégumo reikalavimas nebuvo jtvirtintas vie$ojo pirkimo sglygose.

Kasacinis teismas nurodé, kad viena svarbiausiy nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-
248/2017 taisykliy, dél kurios, be kita ko, ir buvo kei¢iama ligtoliné kasaciné jurisprudencija,
- imperatyvas, pagal kurj bet kokiu atveju (net ir dél ukio subjekty teisés verstis veikla, kuri
jtvirtinta kituose privalomuosiuose teisés aktuose) draudziama atmesti tiekéjy pasialymus pagal
i$ anksto neisvieSintas salygas. Tai - i§ esmés universalus (bendrasis) imperatyvas, kurio esmé
- tiekéjy nenaudai negalima taikyti bet kokiy i§ anksto vie$ojo pirkimo salygose neisvieinty
reikalavimy, net ir visuotinai ar tam tikram subjekty ratui zZinomo (ar turimo Zinoti) teisinio
reguliavimo; tiekéjy pasiilymai negali biti vertinami kaip neatitinkantys ai$kiai neiSviesinty
reikalavimy ir dél to atmetami.

I$ kasacinio teismo praktikos matyti, kad yra nustatytos tik kelios §io imperatyvo iSimtys, pa-
gal kurias galima atmesti tiekéjo pasitlyma pagal aigkiai vieSojo pirkimo salygose nei§vieSintus
kriterijus: pirma, kai tiekéjas nesugeba istaisyti trikumo, susijusio su pareiga turéti tam tikra
veiklos vykdymo teise, i$plaukiancig i§ imperatyviyjy teisés normuy; antra, kai tiekéjas pateikia
per didele, perkanciajai organizacijai nepriimting kaing, uzfiksuoty iki viesojo pirkimo proce-
diiry pradzios parengtuose dokumentuose. Sios dvi situacijos pagristos objektyviomis, siaurai
aiSkinamomis ir taikomomis priezastimis, susijusiomis su perkanciyjy organizacijy negaléjimu
sudaryti vie$ojo pirkimo sutarties su pirkimo laimétoju. Vis délto, kiek tai susije su tiekéjy teisés
verstis veikla turéjimo (jgijimo) jrodinéjimu pagal neisviesintus vie$ojo pirkimo sglygy reika-
lavimus, kaip nurodyta pirmiau, perkanciosios organizacijos negali atmesti tiekéjy pasitlymy
pries tai jiems neleisdamos (jy nejpareigodamos) iStaisyti nustatyto privalomo pajégumo tri-
kumo.

Teismas konstatavo, kad i$ anksto neiSviesinto tikio subjekto pasitelkimas tiekéjo pajégumui
pagristi, kai jis pats jo neturi, neturéty buti aiskinamas ir vertinamas kaip vienintelé galima jo
pasitaisymo (trikumo $alinimo) priemoné. I§ esmés neatmestini atvejai, kai dél specifinio pir-
kimo objekto, atitinkamos rinkos struktiiros ar kitokiy priezasciy tiekéjui, net ir siekianciam tg
padaryti, nepavyks rasti jokio kito tikio subjekto arba galimy subrangovy ratas bus itin siauras,
dél to juos pasitelkti taps sudétinga, ilgai truks ir pan. Atkreiptinas démesys j tai, kad teisiné
problema dél ieskovo pasitilymo vertinimo i§ esmés buvo nulemta Konkurso salygy, kuriose
nebuvo jokiy nuorody apie tiekéjy teisés verstis veikla reikalavima, nors ieskové reikalingus
dokumentus i$§ Radiacinés saugos centro gavo per maziau nei dvi savaites.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo
35 straipsnio 2 dalies 3 punktg pirkimo dokumentuose turi bati nurodyta informacija, kad jeigu
tiekéjo kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba tikrinama ne visa
apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokia
teise turintys asmenys. Sgvoka ,kvalifikacija nebuvo tikrinama atsizvelgiant j perkanciyjy or-
ganizacijy pareigas, i$plaukiancias i§ skaidrumo principo, apima ne tik prasyma pateikti atitin-
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kama teise liudijantj dokumenta, bet pirmiausia — paties reikalavimo dél $io tiekéjy pajégumo
turéjimo suformulavima (jtvirtinimg) vieSojo pirkimo salygose, t. y. laikoma, kad kvalifikacija
tikrinama, kai atitinkami reikalavimai nustatyti pirkimo salygose ir perkancioji organizacija,
vertindama pasitlyma, papraso pateikti atitinkamus dokumentus.

Dél naujojo reguliavimo leidimas tiekéjui Salinti trikuma kvalifikuotinas ne kaip bendruyjy
teisés normy i$imtis, o kaip atskiras institutas — jrodinéjimas, kad pirkimo sutartj vykdys tik
tokig teise turintys asmenys. Atsizvelgiant j tai, toks tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy bendra-
darbiavimas $ioje srityje paskelbus galutinius vie$ojo pirkimo rezultatus nereiskia pakartotinio
pasitlymy vertinimo, todél atsakingy asmeny teisés vykdyti veikla jrodinéjimui pries§ sudarant
vieSojo pirkimo sutartj apskritai néra poreikio de jure (teisiskai) taikyti kasacinio teismo ju-
risprudencijoje suformuluoty teisés aiskinimo taisykliy (ar jy iS$im¢iy) dél kvalifikacijos objek-
tyvumo sampratos, ribojimo tikslinti kvalifikacijos duomenis laiko atzvilgiu ar pasitelkti naujus
tre¢iuosius asmenis. Vie$ojo pirkimo laimétojai bet kokiu atveju de facto (faktiskai) negalés pra-
deti vykdyti vieSojo pirkimo sutarties neturédami atitinkamos veiklos vykdymo teisés (leidimo).

Kasacinis teismas dél nurodyty argumenty visumos sprendé, kad ieskovas tinkamai pasitaisé
(patikslino kvalifikacijos duomenis), o perkancioji organizacija neteisétai atmeté jo pasiilyma.
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STATISTIKA

BAUDZIAMUJU BYLY STATISTIKA

GAUTOS IR ISNAGRINETOS BAUDZIAMOSIOS BYLOS

1400

1050

700

350

0

1274

O

o

-

—
O
o0

2015 m. 2016 m. 2017 m. 2018 m.

101

B Gauta skundy

B Priimta skundy

I 13nagrinéta byly

[ Likutis neisnagrinéty byly mety pabaigoje

n

©

o

)
=)
3~
o
Im

2019 m.




v v

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2019 =

77

BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAGRINEJIMO VIDUTINE TRUKME
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETU BAUDZIAMUJU BYLU REZULTATAI
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GAUTOS IR ISNAGRINETOS BYLOS DEL PROCESO ATNAUJINIMO
ADMINISTRACINIU NUSIZENGIMU BYLOSE
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BYLOS DEL PROCESO ATNAUJINIMO NAGRINEJIMO VIDUTINE TRUKME
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GAUTA, PRIIMTA KASACINIU SKUNDU IR ISNAGRINETA CIVILINIU BYLU
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CIVILINES BYLOS NAGRINEJIMO VIDUTINE TRUKME
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETU CIVILINIU BYLYU REZULTATAI
2017-2019 M.

Kasacinis procesas nutrauktas

Sprendima ar nutartj panaikinti ir
perduoti byla i$ naujo nagrinéti
I-sios instancijos teismui

Sprendima ar nutartj panaikinti ir
perduoti bylg i$ naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui

Sprendima ar nutartj panaikinti ir
priimti nauja sprendima

Panaikinti sprendima ar nutartj ir
palikti galioti viena i$ pirmiau
priimty byloje sprendimy

Pakeisti

Palikti nepakeista

1%
1,2%
2,1%

13,4%

0 10

M 2019 m.
2018 m.
M 2017 m.




Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

84

PILIETINIY TEISIY ATKURIMO KLAUSIMY STATISTIKA
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KITA STATISTIKA
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
VEIKLOS TEISINIS REGULIAVIMAS, SUDETIS,
KOMPETENCIJA

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jsteigtas 1994 m. birzelio 15 d. remiantis jstatymu ,,Dél Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy
ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo®, veikla pradéjo 1995 m. sausio 1 d. Auksciausio-
jo Teismo darbg reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymas, Baudziamojo proceso kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, kiti Lietuvos Respubli-
kos teisés aktai.

2019 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XIII-2682 nustatytas
33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy skaic¢ius (nuo 2020 m. birzelio 1 d. - 32). 2019 m.
pabaigoje Auk$c¢iausiajame Teisme dirbo 33 teiséjai (17 - Baudziamuyjy byly skyriuje, 16 - Civi-
liniy byly skyriuje) — 14 motery ir 19 vyry. Auksciausiojo Teismo teiséjy amziaus vidurkis — 54
metai. 24 Auksciausiojo Teismo teiséjai iki paskyrimo dirbo kito bendrosios kompetencijos ar
administracinio teismo teisé¢jais, 3 — Konstitucinio Teismo teiséjais. Vienuolika Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy yra teisés krypties mokslo daktarai.

2020 m. sausio 14 d. Seimas priémé Teismy jstatymo pataisas, suvienodinusias kandidaty j
Lietuvos Auksciausiojo Teismo vadovus ir teiséjus parinkimo tvarka su kandidaty j kity teismy
vadovus ir teiséjus parinkimo tvarka. Siy pataisy pagrindu bus pradétos rengti atrankos ir Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pirmininko, skyriy pirmininky bei teiséjy pareigoms uzimti. Iki $iol
kandidatus j Auksciausiojo Teismo teiséjus Respublikos Prezidentui parinkdavo ir pasiilydavo
$io Teismo pirmininkas (sitilymas Respublikos Prezidento nesaisté). Numatoma, kad Jstatymo
pataisos jsigalios nuo 2020 m. balandzio 1 d.

Auksciausiajame Teisme yra Civiliniy byly skyrius ir Baudziamyjy byly skyrius. Teiséjus j
Civiliniy ir Baudziamuyjy byly skyrius paskirsto Auksciausiojo Teismo pirmininkas, atsizvelg-
damas | teiséjy specializacija ir darbo kravj skyriuose. Auksc¢iausiojo Teismo skyriy teiséjai pa-
pildomai gali specializuotis nagrinéti tam tikry kategorijy bylas. Bylos teisé¢jams yra skirstomos
atsizvelgiant j pasirinkta specializacijg.

Teisme dirba daugiau kaip 100 valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy. Be jy sklandi ir koky-
biska teismo veikla bity sunkiai jmanoma. Tai - Teismo vadovo ir skyriy pirmininky vyriausieji
pataréjai, Teisés tyrimy grupés vadovas, vyriausiosios pataréjos baudziamajai ir privatinei teisei,
kanclerio tarnybos specialistai, Turto valdymo skyriaus ir kity padaliniy valstybés tarnautojai
bei darbuotojai.
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Teisés tyrimy grupé ne tik atlieka jprastas teisés tyrimy funkcijas (analizuoti Lietuvos ben-
drosios kompetencijos teismy praktikg taikant nacionalinés ir Europos Sajungos bei tarptau-
tinés teisés normas, rengti teismy praktikos apzvalgas dél $iy normy aiskinimo bei taikymo,
analizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarp-
tautiniy teismy praktika ir kt.), bet ir yra tiesiogiai atsakinga uz pagalbg vykdant teisinguma, t.
y. byly parengimg nagrinéti ir i§vady Teismo nagrinéjamose bylose teikima, taip pat uz viesyjy
rysiy strategijos jgyvendinima, pagalbg palaikant Teismo tarptautinius rysius bei rysius su Lie-
tuvos teismais, akademine visuomene, valstybés institucijomis.

Kiti Teismo struktariniai padaliniai vykdo reik§mingas funkcijas, butinas kasdienei Teismo
veiklai uztikrinti (valdo Zzmogiskuosius isteklius, planuoja finansing ir ekonomine veikla, vykdo
vieSuosius pirkimus, tvarko tkio reikalus ir kt.).

Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas valstybéje. Pagrindiné jo paskirtis
yra formuoti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus,
plétoti teise (viesoji kasacijos funkcija). Si uzduotis yra svarbi ne tik dél to, kad gali atsirasti
priestaringy Zemesnés instancijos teismy sprendimy. Vienoda teismy praktika - tai bitina visy
lygybés pries jstatyma uztikrinimo sglyga, pasitikéjimo teisingumu ir teise, teisinio tikrumo ir
saugumo garantas.

Vienoda teismy praktika Auksciausiasis Teismas formuoja vykdydamas teisingumag - spres-
damas teisinius gincus ir priimdamas sprendimus individualiose bylose, t. y. patikrindamas, ar
zemesnés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké teise, ar nepadaré teisés klaidos (bylas
kasacinis teismas nagrinéja tik teisés taikymo aspektu). Tai kita labai svarbi Auksciausiojo Teis-
mo funkcija — uztikrinti, kad konkrecioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti interesai
buty realiai ir veiksmingai apginti ir bity jvykdytas teisingumas pagal teis¢ (privati kasacijos
funkcija).

Pagal Teismy jstatyma teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra sais-
tomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés pana-
Siose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi aukstesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogisko-
se ar i§ esmés panasiose bylose. Teismy praktika turi buti keiciama ir naujos teisés aiskinimo
taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai
yra neiSvengiama ar objektyviai butina. Taigi Auk$c¢iausiojo Teismo sprendimai paprastai turi
precedento galig. Jie saisto tiek patj Auksciausiajj Teisma, tiek kitus bendrosios kompetencijos
teismus, nagrinéjancius analogiSkas ar i$ esmés panasias bylas. Tai leidZia visuomenés nariams
kurti ir plétoti stabiliu teisiniu pagrindu gristus santykius.

Vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika Auksc¢iausiasis Teismas formuoja ir pa-
darytas teisés klaidas taiso nagrinédamas kasacinius skundus civilinése ir baudziamosiose bylo-
se, taip pat prasymus atnaujinti administracinio nusizengimo byla. Siy skundy ir prasymy na-
grinéjimas yra i$§imtiné teismo sprendimy kontrolés forma. Ji galima tik jstatymuose nurodytais
pagrindais, kurie yra orientuoti j vie$ajg kasacijos funkcijg — uztikrinti valstybéje teisés aiskini-
mo ir taikymo vienove. Todél Auksc¢iausiajame Teisme yra nagrinéjami tik tie kasaciniai skundai
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ir prasymai atnaujinti administracinio nusizengimo byla, kuriuos kaip atitinkancius jstatymo
reikalavimus atrinko speciali Baudziamuyjy arba Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija.

Kasaciniy skundy ir prasymy atnaujinti administracinio nusizengimo byla atrankos metu
atitinkama byla néra sprendziama i$§ esmés - tik patikrinama, ar kasacinis skundas arba prasy-
mas atitinka jstatymo nustatytas priémimo nagrinéti salygas ir pagrindus. Tokiu budu Lietuvo-
je yra jtvirtintas leidimy kasacijai modelis. Juo siekiama uztikrinti, kad j Auksciausiajj Teisma
patekty ne bet kokios, o tik i$ tiesy reik$mingos vienodo teisés taikymo ir aiskinimo pozitriu
bylos, kartu sudarant prielaidas tokioms svarbiausioms byloms skirti daugiau laiko ir démesio,
uztikrinti jose teismo proceso operatyvuma.

Kasaciniy skundy ir prasymy atrankos procediira paprastai uztrunka ne ilgiau kaip 2 savaites
civilinése ir administraciniy nusiZzengimy bylose bei 3 savaites baudziamosiose bylose. Civili-
nése bylose priimama nagrinéti apie 24 proc., baudziamosiose bylose — apie 41 proc. kasaciniy
skundy, apie 29 proc. praSymy atnaujinti administracinio nusizengimo byla.

Jstatymas Auksciausiajam Teismui taip pat paveda nagrinéti praSymus atnaujinti civiling,
baudziamgja ar administracinio nusizengimo bylg, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas pri-
pazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijai (baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy byloje - ir tuo
atveju, jei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripazista, kad sprendimas patraukti asme-
nj atsakomybén yra priimtas pazeidziant Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta). ] Auks-
Ciausiajj Teisma kreipiamasi su pareiskimu atnaujinti baudziamajg byla dél aiskiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo ar dél naujai paaiskéjusiy esminiy aplinkybiy.

Teisme veikia kompiuteriné byly paskirstymo sistema. Ja siekiama uztikrinti teismy nepri-
klausomuma, teiséjy nesalisSkuma, teiséjy kolegijy sudarymo proceso skaidruma, vienodus tei-
séjy darbo kravius. Neskirti kompiuterinés programos pasitilymo konkretaus teiséjo praneséjo
byloje galima tik dél teisés aktuose nustatyty objektyviy priezasciy. Elektroniniai byly skirstymo
teiséjams protokolai atspindi, kaip paskirtas konkreciag byla nagrinéjantis teiséjas, ar buvo nu-
krypta nuo kompiuterinés programos pasitlymo, o jei nukrypta, tai dél kokiy priezasciy, yra
viesai prieinami Lietuvos teismy tinklalapyje.

Informacija apie Auksciausiajame Teisme nagrinéjamy byly posédziy laikg ir vieta, teiséjy
kolegijy sudétis yra vieSai prieinama Teismo patalpose ir internete. Zodinio proceso tvarka na-
grinéjamose bylose teismo posédziai paprastai yra viesi. Civilinése ir administraciniy nusiZen-
gimy bylose dalyvaujantys asmenys gali kreiptis j Teisma ir gauti dokumentus i jo elektroniniu
bidu. Siuo biidu tvarkomose bylose per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg galima
prisijungti prie elektroninés bylos, susipazinti su jos medziaga ir eiga. Teisme jdiegta vaizdo
konferencijy jranga sudaro galimybe dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu badu.

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja atitinkamai Civiliniy arba Baudziamyjy
byly skyriaus trijy teiséjy kolegija. Sudétingoms byloms gali buti sudaryta i$pléstiné septyniy
teiséjy kolegija arba byla nagrinéjama atitinkamo teismo skyriaus ar viso teismo plenarinéje
sesijoje. I$pléstiné teiséjy kolegija paprastai sudaroma ir tais atvejais, kai kyla poreikis nukrypti
nuo ankstesnés Auksciausiojo Teismo praktikos arba jg reik§mingai iSplétoti. Civilinei ar bau-
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dziamajai bylai nagrinéti gali bati sudaryta misri Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly
skyriaus trijy ar i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija.

Civiliné ir administracinio nusizengimo byla teismo posédyje paprastai nagrinéjama radyti-
nio proceso tvarka, nebent teiséjy kolegija nusprendzia, kad butinas zodinis nagrinéjimas. I$-
skyrus jstatyme nustatytus atvejus (pvz., kasacinis skundas yra paduotas nuteistojo padétj blogi-
nanciais pagrindais), raytinio proceso tvarka nagrinéjama ir baudziamoji byla.

Nagrinédamas bylg Auksciausiasis Teismas i$ principo yra saistomas pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy. Apskystus teismy sprendimus Auksciausiasis
Teismas tikrina tik teisés taikymo aspektu, paprastai neperzengdamas kasacinio skundo ar pra-
$ymo riby. Sprendimai priimami balsy dauguma. Teiséjas, turintis kita nuomone dél sprendimo,
turi teise rastu idéstyti atskiraja nuomone. Teiséjo atskiroji nuomoné skelbiant sprendima ne-
skaitoma, bet pridedama prie bylos.

Auksciausiojo Teismo sprendimas civilinéje byloje turi bati priimtas, suradytas ir paskelbtas
ne véliau kaip per trisdesimt dieny, baudziamosiose bylose — ne véliau kaip per keturiolika,
sudétingose ir didelés apimties baudziamosiose bylose - keturiasde§imt penkias dienas nuo by-
los i$nagrinéjimo teismo posédyje dienos. Auksciausiojo Teismo sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami.

I$nagrinéjes bylg ir nustates, kad padaryta teisés klaida, Auksciausiasis Teismas gali ne tik
panaikinti skundziamg (-us) sprendima (-us) ir perduoti byla nagrinéti pirmosios ar apeliaci-
nés instancijos teismui, bet ir pakeisti sprendimg arba panaikinti apeliacinés instancijos teismo
sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Civilinéje ir administra-
cinio nusizengimo byloje Auksciausiasis Teismas gali priimti naujg sprendimg. Visa tai sudaro
prielaidas operatyviai iSnagrinéti byla, nes Auksc¢iausiasis Teismas gali pats istaisyti nustatytas
klaidas, negrazindamas bylos nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Jstatymas nustato, kad kasacinio teismo sprendimo civilinéje byloje konstatuojamojoje dalyje
turéty bati suformuluota aktuali teismy praktikai teisés taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje
byloje taisyklé. Sios nuostatos laikymasis prisideda prie Auksciausiojo Teismo sprendimy aigku-
mo, leidzia lengviau identifikuoti precedentine reiksme turincig sprendimo dalj ir ja vadovautis.

Kasacinio teismo nutartyje isdéstyti iSaiskinimai (civilinése bylose) ir nurodymai (baudzia-
mosiose bylose) yra privalomi teismui, i$ naujo nagrinéjanciam byla, jei Auksciausiasis Teismas
perduoda bylg nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Visi Auksciausiojo Teismo sprendimai, kuriais byla i§sprendziama i§ esmés, yra viesi. Auks-
C¢iausiojo Teismo interneto svetainéje skelbiamos Teismo kasacinés nutartys civilinése bylose
nuo 1995 mety, baudziamosiose — nuo 2001 mety. Kasaciniai sprendimai taip pat skelbiami
Teisés akty registre, Nacionalinés teismy administracijos interneto svetainéje. Tik i$imtiniais
atvejais, kai btitina apsaugoti kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus, Auksciausiojo
Teismo sprendimas yra nevie$inamas.

Be to, Auk$liausiasis Teismas:

plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiskinimg ir taikyma bendrosios kompetenci-
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jos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus
teisés $altinius, rengia praktikos apibendrinimus, apzvalgas, vieSina informacija apie savo veikla;

leidzia biuletenj ,, Teismy praktika®, kuriame skelbiamos Auks¢iausiojo Teismo nutartys,
teismy praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré Baudziamyjy arba Civi-
liniy byly skyrius. Taip pat gali buti skelbiama ir kita informacija apie Teismo veikla, medziaga,
reik§minga vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uztikrinti;

dalyvauja sprendziant klausimus dél byly teismingumo, kurie kyla tarp administraciniy ir
bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismuy;

dalyvauja asmeny, represuoty uz pasiprie§inima okupaciniams rezimams, pilietiniy teisiy
atktirimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka i§duoda
teisiy atk@irimo pazymeéjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo isduoti pazyméjima
arba atsisakymo jj iduoti, pareiskimus dél pilietiniy teisiy atkiirimo bylos atnaujinimo;

nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimuy;
atskirais atvejais teikia pastabas ir pasialymus dél jstatymy projekty.

Jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais Auks-
¢iausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos priezitros funkcijas. Auksciausiojo
Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos priezia-
ra. Tokia priezitra rei$kia organizacinés veiklos kontrole, tac¢iau negali pazeisti teiséjy nepri-
klausomumo principo.

2019 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos priezitira Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas jgyvendino $ias planines priemones:

iSanalizavo, kaip bylose, kuriy medziaga pripazinta neviesa, laikomasi priimty procesiniy
sprendimy viesai skelbtiny versijy rengimo tvarkos bei bylos tvarkymo LITEKO sistemoje tai-
sykliy;

iS$analizavo sutrumpinty procesiniy terminy nagrinéjant civilines bylas laikymasi 2018 m.
ir 2019 m. sausio-rugséjo meén.;

periodiskai vyko Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo vadovy
pasitarimai apzvelgiant teisés taikymo aktualijas, darbo organizavima.

2019 m. liepos 16 d. Teismy jstatymo pakeitimu i$plésta Auksciausiojo Teismo kompetencija
- jam pavesta nagrinéti ir skundus dél esminiy procediiriniy pazeidimy, galéjusiy turéti jtakos
objektyviam atrankoje dalyvavusiy pretendenty j laisvas arba atsilaisvinsiancias apylinkés teis-
mo teiséjy vietas (Jstatymo 551 straipsnis), taip pat teiséjy karjeros siekianciy asmeny atrankoje
dalyvavusiyjy (Jstatymo 691 straipsnis) jvertinimui. Pagal Teismy jstatyma (551 straipsnio 9
punktas, 691 straipsnio 3 punktas) Auksciausiasis Teismas, priémes skundg, turi teise sustab-
dyti teiséjo skyrimo j atitinkama teismg procediirg, apie tokj sprendimg nedelsiant pranesda-
mas Respublikos Prezidento kanceliarijai. Siuos skundus nagrinés trijy teiséjy kolegija. Skundas
turi buti i$nagrinétas ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo jo gavimo dienos. Auksciausiasis
Teismas, pripazings, kad buvo padaryta esminiy atrankos procediiros pazeidimuy, gali jpareigoti



Atrankos komisijg i$ naujo jvertinti atrankoje dalyvavusj ir skundg pateikusj pretendenta arba
Atrankos komisijos iSvada panaikinti.

Siekiant uztikrinti profesionalios ir teisingos informacijos sklaida, Teisme yra paskirti du tei-
séjai spaudai. Sie teiséjai komentuoja aktualius teismy sprendimus, dalyvauja teisinio $vietimo
iniciatyvose ar kitaip atstovauja teismui komunikuodami su visuomene ir jos informavimo prie-
moneémis. Auksciausiajame Teisme gali buti filmuojami teismo sprendimy paskelbimai. Kie-
kvienais metais vie$ai pristatomas Auksc¢iausiojo Teismo veiklos metinis pranesimas. Teismas

siekia sudaryti geriausias salygas, kad uztikrinty visuomenés teise Zinoti.
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KOKYBES VADYBOS MODELIAI

Turint vizijg — buti aukstg visuomenés pasitikéjimg turincia institucija, kuri vykdydama tei-
singumga uztikrinty konstituciniy vertybiy gynima ir prisidéty prie teisinés valstybés puoseléji-
mo, siekiant veiksmingai vykdyti, valdyti ir nuolat tobulinti neprocesing veikla Lietuvos Auks-
Ciausiajame Teisme - yra jdiegta kokybés vadybos sistema, kuri sékmingai palaikoma. 2019 m.
atlikus tarptautinés sertifikuojancios organizacijos priezitiros audita nustatyta atitiktis standarto
LST EN ISO 9001:2015 reikalavimams.

Sistema garantuoja atitinkamy Teismo veiklos sri¢iy aiSkesnj reglamentavima, aiskiai nusta-
tyta atsakomybe, veiklos procesy aprasyma ir jy stebésena, veiklos tobulinimo veiksmy analize
ir galimybe kiekvienam darbuotojui aktyviai dalyvauti gerinant Teismo veiklg. Si sistema priZia-
rima atliekant iSorés ir vidaus auditus.

Institucijos veikla tobulinama ir kitais kokybés vadybos jrankiais. Jau anksc¢iau buvo atliktas
ir kas trejus metus pakartotinai vykdomas Teismo saves vertinimas pagal Bendrojo vertinimo
modelj, taip detalizuojant auksciausio prioriteto iniciatyvas ir uztikrinant jy jgyvendinima. Kas
dvejus metus vykdomas vadovaujamas pareigas einanciy darbuotojy ,,360 laipsniy” grjztamojo
ry$io tyrimas, kasmet atliekamos periodinés darbuotojy apklausos. Asmenys Teisme aptarnau-
jami pagal patvirtinta Asmeny aptarnavimo teismuose standarta, kurio paskirtis — nustatyti vie-
nodus asmeny aptarnavimo reikalavimus ir elgesio normas.

Teismui svarbi kiekvieno asmens nuomoné, todél stengiamasi kuo labiau plétoti grjztamajj
ry$j, iSklausyti ir iSgirsti pastabas, pagyrimus, siilymus, atsizvelgti ir reaguoti j visapusisky ver-
tinimy rezultatus.
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KVALIFIKACIJOS KELIMAS IR
BENDRADARBIAVIMAS

2019 m. buvo tesiamas teiséjy mokymas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjai aktyviai da-
lyvavo Lietuvoje ir uzsienyje vykusiose konferencijose, seminaruose ir kituose kvalifikacijos ké-
limo bei bendradarbiavimo su kity $aliy teiséjais renginiuose:

Europos Komisijos organizuotame teisininky vizite Briuselyje (Belgija);

Ukrainos teiséjy auksciausiosios kvalifikacinés komisijos ir Visuomeninés tarptautinés
eksperty tarybos darbiniuose susitikimuose Kijeve (Ukraina);

Molétuose vykusiame seminare teiséjams ,,Saves ir kity pazinimas teiséjo darbe: kaip efek-
tyviai dirbti su skirtingo stiliaus Zmonémis“ pagal teiséjy bendryjy gebéjimy mokymy progra-
mga (Lietuva);

Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose ,,Briuselis I“ regla-

mentas - jurisdikcija ir teismy sprendimy pripazinimas bei vykdymas civiliniuose reikaluose®
Prahoje (Cekija);

Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose, skirtuose teismy
bendradarbiavimui Bukareste (Rumunija);

Strasbure vykusiuose Europos Tarybos programos HELP mokymuose Zmogaus teisiy ap-
saugos klausimais (Prancizija);

Molétuose vykusiuose mokymuose teisé¢jams ,,Psichologing negalig turin¢iy asmeny po-
reikiy uztikrinimas baudziamajame procese (Lietuva);

Europos Komisijos ir Europos Tarybos organizuotoje konferencijoje ,, Atsakas j kaléjimy
perpildyma” Strasbire (Prancuzija);

Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo organizuotoje konferencijoje ,, Europos ateitis, grindziama
teisés virSenybe“ Varsuvoje (Lenkija);

Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuotame seminare ,,Teisinés kalbos moky-
mas, bendradarbiaujant baudziamosiose bylose“ Bordo (Prancuzija);

Slovakijos Auksciausiojo Teismo organizuotoje kasmetinéje Vidurio ir Ryty Europos
Auksciausiyjy Teismy pirmininky konferencijoje Bratislavoje (Slovakija);

Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo susirinkime Nikosijoje (Ki-
pras);

Liuksemburge vykusioje konferencijoje ,,Teisiné valstybé Europoje — perspektyvos ir issi-
kiai Europos teismy sistemai” (Liuksemburgas);

Kopenhagoje vykusiame Europos teiséjy asociacijos susirinkime (Danija);
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Tarptautinéje patenty teisés konferencijoje Miunchene (Vokietija);

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos organizuotame seminare intelektinés
nuosavybés pazeidimy bylas nagrinéjantiems teisé¢jams Alikantéje (Ispanija);

Kisiniove vykusioje regioninéje konferencijoje intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy
klausimais (Moldova);

Paryziuje vykusioje Europos Auk$ciausiyjy Teismy pirmininky konferencijoje (Pranci-
zija);
Lietuvos ir Ukrainos teisininky forume Palangoje (Lietuva);

Podgoricoje vykusioje konferencijoje ,Tarptautinis terorizmas ir nelegali migracija“
(Juodkalnija);

Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuotuose teisinés kalbos mokymuose ben-
dradarbiavimo Seimos teiséje tema Krokuvoje (Lenkija);

Europos universiteto instituto organizuotame ,,ENTraNCE" teisé¢jams 2019“ projekto bai-
giamajame seminare konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés saveikos tema Florencijoje
(Italija);

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés biuro (EUIPO) organizuotame seminare ko-
merciniy paslapciy apsaugos tema Alikantéje (Ispanija);

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) organizuotame Intelektinés nuo-
savybés teiséjy forume Zenevoje (Sveicarija);

Alikantéje vykusiame Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos organizuotame
simpoziume intelektinés nuosavybés pazeidimy bylas nagrinéjantiems teiséjams (Ispanija);

Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo organizuotuose mainuose
Prancizijos kasaciniame teisme Paryziuje (Prancizija);

Europos Tarybos programos HELP nuotoliniy mokymy ,,Zmogaus teisés ir $eimos teisé"
renginyje Liublianoje (Slovénija);

Vienoje vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,,Kalte grindziama ir grieztoji civiliné atsa-
komybé“ (Austrija);

Baltijos valstybiy teiséjy asociacijy tarybos konferencijoje Meetaguséje (Estija);

Kijeve vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,Naujos redakcijos Ukrainos baudziamojo
kodekso konceptualis principai“ (Ukraina);

Europos Sgjungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky asociacijos organizuotoje mainy
programoje Suomijos Auksc¢iausiajame Teisme Helsinkyje (Suomija);

Liuksemburge vykusiame Europos Sajungos valstybiy nariy auksc¢iausiyjy teismy teiséjy
forume (Liuksemburgas);

Europos teises ir teisingumo centro (ECLJ) organizuotame seminare ,,Europos Sajungos
konkurencijos teisés dabartis ir ateitis valstybiy nariy teiséjams: veiksmingas poziaris“ Romoje
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(Italija);

Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro organizuotame seminare ,,Praktiniai mo-
kymai apie intelekting nuosavybe internetg“ Druskininkuose (Lietuva);

Londone vykusioje Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo 2019 m.
teiséjy mainy programoje Jungtinés Karalystés Auksciausiajame Teisme (Jungtiné Karalysté);

Europos teiséjy mokymy tinklo (EJTN) organizuotame seminare ,Alternatyvus gincy
sprendimas” Skandicyje (Italija);

Strasbure vykusioje Europos teiséjy konsultacinés tarybos (CCEJ) plenarinéje sesijoje

(Prancuzija);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje konferencijoje ,,Europos Sajungos bau-
dziamasis teisingumas 2019 Lisabonoje (Portugalija);

Balstogéje vykusiuose Europos regioninés plétros fondo organizuotuose mokymuose,
skirtuose nelegaliai migracijai ir kovai su prekyba zmonémis (Lenkija).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo valstybés tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo
sutartis, dalyvavo Lietuvoje ir uzsienyje vykusiose konferencijose, seminaruose ir kituose kvali-
fikacijos kélimo renginiuose:

Teisés ir informaciniy technologijy tyrimo centro organizuotuose INFORM projekto
tarptautiniuose mokymuose ,,Duomeny apsaugos reformos jvedimas j teismy sistemg” Bratis-
lavoje (Slovakija);

Molétuose vykusiuose mokymuose ,,Seimos bylas nagrinéjanciy teiséjy ir teiséjy padéjéjy
mokymo programa“ (Lietuva);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,,Vartotojy apsauga finan-
siniy paslaugy srityje“ Tryre (Vokietija);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,, Kompiuteriné teismo
ekspertizé teisminiame procese” Vilniuje (Lietuva);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,,Mediacija ES: kalba, teisé
ir praktika“ Tryre (Vokietija);

Prahoje vykusiuose CEELI instituto organizuotuose mokymuose, skirtuose zmogaus tei-
siy apsaugai Europos Sajungos teiséje (Cekija);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,Tarptautinio paveldéjimo
planavimas® Tryre (Vokietija);

Strasbiire vykusiame Aukstesniyjy teismy tinklo forume Europos Zmogaus Teisiy Teisme
(Prancuzija);

Liuksemburge vykusiame Europos Sajungos teismy tinklo korespondenty susitikime

(Liuksemburgas);

Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,,Europos
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$eimos teisé 2019“ Tryre (Vokietija);

Europos Komisijos finansuojamo projekto ,,Keturios Europos Sajungos mokymuy sesijos
$eimos teisés reguliavimo klausimais skirtingy $aliy teisininkams bei socialiniy tarnyby darbuo-
tojams” baigiamojoje konferencijoje Veronoje (Italija);

Briuselyje vykusiame seminare ,,Kovos su diskriminacija jstatymo taikymas Europos Sa-
jungoje” (Belgija);
Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro organizuotame seminare ,,Praktiniai mo-

kymai apie intelektine nuosavybe ir internetg“ Druskininkuose (Lietuva);

Molétuose vykusiuose mokymuose ,, Asmeninis efektyvumas profesinéje veikloje: kaip pa-
siekti geresniy rezultaty dirbant su kitais“ (Lietuva);

Nacionalinés teismy administracijos organizuotuose mokymuose ,\Veiklos valdymo gebé-
jimy stiprinimas“ Druskininkuose (Lietuva);
Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Nauja Europos Zmogaus Tei-

siy Teismo praktika baudziamojo proceso srityje“ Strasbire (Prancizija);

Nacionalinés teismy administracijos organizuotuose mokymuose ,,Strateginio poziario
gebéjimy stiprinimas® Druskininkuose (Lietuva).
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KITA LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
VEIKLA

VIENODOS TEISMY PRAKTIKOS PLETOJIMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - ir Teismas) vienoda bendrosios kompetenci-
jos teismy praktika formuoja nagrinédamas bylas. Taciau vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui svarbi ir kita teismo veikla. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nusta-
to, kad, plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiSkinima ir taikyma bendrosios
kompetencijos teismuose, Auksciausiasis Teismas analizuoja nacionaliniy, Europos
Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy prakti-
kos apibendrinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacija apie savo veikla. Auksciau-
siasis Teismas per vienerius metus paprastai parengia po dvi iS§samias teismy prakti-
kos tam tikroje srityje apzvalgas atitinkamai i§ Civiliniy byly skyriaus ir Baudziamyjy
byly skyriaus veiklos srities.

Teismy jstatyme nustatyta, kad Auksciausiasis Teismas leidzia biuletenj ,,Teismy prak-
tika“. Biuletenyje skelbiama aktuali Auksciausiojo Teismo praktika, teismy praktikos
apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré atitinkamas Auksciausiojo Teis-
mo skyrius. Biuletenyje taip pat pateikiamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy teminés santraukos. Biuletenyje gali buti
skelbiama ir kita informacija apie Auksciausiojo Teismo veikla, medziaga, reik§minga
vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uztikrinti. Si metodinio pobiidZio medziaga
labai svarbi tiek teismams, nagrinéjantiems bylas, tiek proceso $alims ir jy atstovams
grindzZiant savo pozicija bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kiekviena ménesij taip pat parengia ir vieSai paskelbia
savo tinklalapyje aktualiausiy nutarciy, priimty atnaujinty administraciniy nusizen-
gimy bylose, baudZiamosiose ir civilinése bylose, apzvalgas, taip pat Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo praktikos apZvalgas (rengiamas kartus su Lietuvos apeliaciniu
teismu) bendrosios kompetencijos teismams aktualiais klausimais.

2019 m. Auksciausiajame Teisme toliau nuosekliai buvo plétojamas ir visiems Lietu-
vos bendrosios kompetencijos teismams prieinamas Auksciausiojo Teismo sukurtas
elektroninis jrankis, skirtas Teismo praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aiskini-
mo taisykliy paieskai.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PARENGTOS APZVALGOS

2019 metais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo leidziamame biuletenyje Teismy praktika Nr. 50
publikuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy patvirtinta Bau-
dziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy ziniy panaudojima, tai-
kymo teismy praktikoje apzvalga.

Apzvalgoje aptartos specialiyjy Ziniy samprata ir jy taikymo ribos, specialiyjy Ziniy panau-
dojimo formos, taip pat pasisakyta dél specialigsias zinias tiesiogiai taikanciy subjekty, duo-
meny, kuriuos vertina ekspertai ir specialistai, tinkamumo ir i§samumo, eksperto (specialisto)
dalyvavimo ir apklausos byla nagrinéjant teisme, ekspertizés skyrimo bylg nagrinéjant teisme.

Baudziamojo proceso paskirtis lemia butinumg renkant ir tiriant jrodymus taikyti ne tik
teisés, bet ir jvairias mokslo bei technikos (specialigsias) Zinias. Specialiosios Zinios - tai dél
i$silavinimo ir per specialy pasirengimg ar profesing veiklg jgytos iSsamios mokslo, technikos,
meno ar kitos srities Zinios, buitinos reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti. Byly tyrimo ir
nagrinéjimo procese teisinés zinios nelaikytinos specialiosiomis Ziniomis. Specialigsias Zinias
baudziamajame procese gali taikyti du subjektai - BPK keliamus reikalavimus atitinkantys eks-
pertas ir specialistas. Kaltinamojo, jo gynéjo ar kity proceso dalyviy prasymai skirti ekspertize
teismui yra neprivalomi. Sprendima dél ekspertizés skyrimo teismas priima atsizvelgdamas j
bylos duomenis, taip pat j tai, ar ekspertizés iSvados yra reikalingos bylos aplinkybéms i§samiai
ir nesaliskai istirti.

Baudziamajame procese galimos specialiyjy Ziniy panaudojimo formos yra ekspertizés aktas,
objekty tyrimo pagrindu pateikta specialisto i$vada, pagal proceso dalyviy prasyma surasytas
dokumentas (konsultaciné i$vada) ir kito civilinio ar administracinio proceso tvarka gautas eks-
pertizés aktas (specialisto i$vada). I§vados ekspertizés aktuose (specialisto i$vadose) gali buti
suformuluotos kaip kategoriskos, tikétinos ar sglyginés ir pan. Baudziamosios bylos aplinkybés
gali buti grindziamos ekspertizés aktu (specialisto i$vada), kuriame padarytos tikétinos i§vados
tuo atveju, jei jas patvirtina ir kiti byloje esantys jrodymai. Sglyginés iSvados nerodo jy neissa-
mumo - tokiu atveju eksperto (specialisto) atsakymas j pateiktg klausima yra siejamas su viena
ar keliomis sglygomis, todél teismas aplinkybes, kuriomis grindziama salyginé i$vada, turi pa-
tikimai ir nekeldamas jokiy abejoniy patvirtinti arba paneigti. Pagal kaltinamojo (jo gynéjo) ar
kito proceso dalyvio prasyma privataus eksperto ar kito asmens, turincio specialiyjy Ziniy, su-
raSytas dokumentas nelaikomas ekspertizés aktu ar specialisto i§vada - jis yra tiriamas ir verti-
namas kaip dokumentas — konsultaciné i$vada, surasyta specialiyjy zZiniy turincio asmens (BPK
95-96 straipsniai). Konsultaciné i$vada gali buti pripazinta jrodymu baudziamojoje byloje, jei
atitinka bendruosius ir specialiuosius tokio pobudzio jrodymams keliamus reikalavimus.

Skiriant ekspertize (objekty tyrimg), negali bati formuluojami klausimai, j kuriuos atsakyti

yra teismo, o ne eksperto (specialisto) kompetencija (pavyzdziui, klausimai dél veiksmy atitik-
ties konkretaus nusikaltimo sudéciai, teisiskai reik§mingo priezastinio rysio, konkreciy teisés
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normy pazeidimo). Ekspertiniai tyrimai atliekami pagal ikiteisminio tyrimo pareigiino, pro-
kuroro ar teismo parengty ir pateikta medziaga. Ekspertiniam tyrimui pateikiama medziaga
(duomenys) turi bati i§sami, patikima, pakankama, kokybiska ir teisinga. Ekspertas (specia-
listas) privalo ekspertiz¢ (objekty tyrima) atlikti pagal kompetencija, moksliskai patvirtintais,
visuotinai pripazintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo metodais.

Ekspertas (specialistas) apklausti j teismo posédj saukiamas tik tuo atveju, jei teismas pripa-
zjsta, kad jo parodymai butini ekspertizés aktui (specialisto iSvadai) paaiskinti ar papildyti, taip
pat priestaravimams pasalinti. Ekspertizés akto (specialisto i§vados) neaiskumas, nei§samumas
ar prieStaravimas bylos duomenims nagrinéjimo teisme metu yra $alinami ne vien apklausiant
iSvadas pateikusj eksperta (specialistg), bet ir skiriant naujus ekspertinius tyrimus. Papildoma
ekspertinj tyrima paprastai atlieka tas pats ekspertas, kuris atliko pirminj tyrima, o pakartotinj -
kitas nei pirminj tyrima atlikes ekspertas.

Tame paciame biuletenio Teismy praktika numeryje publikuota Civiliniy byly skyriaus tei-
séjy patvirtinta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo
ir jy gynimo budy apzvalga. Joje, atsizvelgiant j akcininko teisiy apimtj ir kompleksinj pobudj,
aptariama kasacinio teismo praktika dél kasacijoje dazniausiai nagrinéty teisiniy klausimy -
akcininko teisés kreiptis dél bendrovés organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais, teisés
gincyti bendrovés ultra vires sandorius, teisés j informacija, uzdarosios akcinés bendrovés akci-
ninko pirmumo teisés jsigyti parduodamy bendrovés akcijy, akcininko pirmumo teisés jsigyti
bendrovés isleidziamy akcijy, uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés iSeiti i§ bendrovés
reikalaujant supirkti jo akcijas arba ,,isstumti“ kitg akcininka nuperkant jo akcijas bei akcininko
teisés inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrima. Kadangi kasacinio teismo praktika dél akcinin-
ko teisés reiksti i$vestinj ieskinj ir reikalauti bendrovés valdymo organy veiksmais padarytos
zalos bendrovei atlyginimo jau buvo aptarta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio
6 d. Bendroveés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje (Teismy praktika Nr. 45), todél Sie klausi-
mai aptariamoje apzvalgoje pakartotinai neanalizuojami. Apzvalgoje glaustai aptariami kriteri-
jai, nuo kada asmuo pripazjstamas jgijusiu akcininko statusa, taip pat ir reikalavimai akcininko
materialiniam suinteresuotumui (locus standi), kad akcininko teisé apskritai buity ginama.

Apzvalgoje pagrindinis démesys skiriamas kasacinio teismo praktikai taikant Lietuvos Res-
publikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau - AB]) 2000 m. redakcija, ta¢iau apibendrinamos
ir bylos, nagrinétos taikant 1994 m. AB] redakcija, jei praktika isliko aktuali ir pasikeitus regla-
mentavimui.

Apzvalgoje aptarta akcininko teisé j informacija, akcentuojant, kad bendrové turi suteikti
visg akcininko reikalaujamg informacija (leisti susipazinti ir pateikti kopijas) nepriklausomai
nuo akcininko turimy akcijy skaiciaus bendrovéje. Bendrové gali atsisakyti sudaryti akcininkui
galimybe susipazinti ir (ar) pateikti dokumenty kopijas, tik kai praSomi pateikti dokumentai
susije su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi, konfidencialia informacija, i$skyrus atve-
jus, kai bendrovés informacija akcininkui bitina kituose teisés aktuose nustatytiems imperaty-
viems reikalavimams jgyvendinti ir akcininkas uztikrina tokios informacijos konfidencialuma.
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Akcininko pirmumo teisé jsigyti bendrovés isleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy
gali buti atSaukta tik visiems bendrovés akcininkams. Visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dime dél pirmumo teisés atSaukimo turi biiti nurodytos pirmumo teisés atSaukimo priezastys ir
pagrijsta naujos akcijy emisijos kaina, kuri turi buti ne mazesné uz nominaligja verte.

Akcininkas gali reikalauti pripazinti negaliojanc¢iu bendrovés teisnumui priestaraujantj san-
dorj. CK 1.82 straipsnio 1 dalyje nustatyti alternatyviis bendroveés teisnumo pazeidima suda-
rantys pagrindai - valdymo organy kompetencijos pazeidimas arba priestaravimas juridinio
asmens tikslams. Sie sandoriai nugin¢ijami dél valios trikumo, kuris gali biti pasalintas juri-
dinio asmens organui pritarus jo sudarymui. Vien aplinkybé, kad sandoris néra ekonomiskai
naudingas bendrovei, néra pakankama pripazinti, kad sandoris priestarauja bendrovés tikslams.
Su juridinio asmens teisnumu gali biiti nesuderinamas tik aiskus, akivaizdus sandorio nenau-
dingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reiksty aiSky neteisinguma vienai i§ sandorio
$aliy. Sandoris, sudarytas vir$ijant bendrovés vadovo kompetencijg, gali buti pripazintas nega-
liojanciu, tik jei kita sandorio $alis Zinojo arba turéjo zinoti apie kompetencijos virsijima, t. y.
buvo nesgzininga.

Apie ketinimg parduoti visas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas ar dalj jy akcininkas pri-
valo rastu pranesti uzdarajai akcinei bendrovei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiciy pa-
gal klases ir pardavimo kaing. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko pirmumo teisé jsigyti
bendrovés akcijy negali buiti perleista, nes yra neatsiejamai susijusi su akcininko asmeniu. Ak-
cininko pasitlymas kitiems akcininkams pasinaudoti pirmumo teise jsigyti akcijy negali bati
kvalifikuojamas kaip sutarties sudarymas ir akcininkas néra jpareigotas parduoti savo akcijas
kitiems akcininkams pranesime nurodytomis sglygomis. Pazeidus akcininky pirmumo teis¢ jsi-
gyti parduodamas akcijas, akcininkas gali ginti savo teises reikalaudamas akcijy pirkimo-par-
davimo sandorj pripazinti negaliojanciu ir taikyti restitucija, tac¢iau negali prasyti perkelti jam
pirkéjo teisiy.

Bendrovés organy sprendimai (tiek valdymo organy, tiek visuotinio akcininky susirinkimo)
gali buti pripazinti negaliojanciais trimis teisiniais pagrindais — dél priestaravimo imperatyvio-
sioms jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar sazi-
ningumo principams. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas néra sandoris, o sui gene-
ris juridinis faktas, todél jis negali buti ginc¢ijamas actio Pauliana pagrindu. Tac¢iau iSimtiniais
atvejais visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas, pazeidziantis imperatyvigsias jstatymo
normas, kai btina ginti viesajj interesg ir smulkiyjy akcininky teises, gali buti pripazintas ne-
galiojanciu teismo iniciatyva, kaip ir niekinis sandoris. Taikant bendrovés organo sprendimo
pripazinimo negaliojanc¢iu gynimo buda, byloje turi bati nustatyta, kad pazeidimo negalima
pasalinti niekaip kitaip. Taip pat negalima pripazinti negaliojanciais bendrovés organy sprendi-
my vien tik dél formaliy pazeidimy, nesukelianc¢iy neigiamy padariniy nei paciai bendrovei, nei
jos akcininkams ar vieSajam interesui. Akcininkas, reiskiantis ieSkinj dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliojanciu, turi pagristi savo teisinj suinteresuotuma
gin¢yti sprendimg - ne tik nurodyti sprendimo negaliojimo pagrinda, bet ir kuo tokio sprendi-
mo priémimas pazeidé $io akcininko teises ar teisétus interesus.

Apzvalgoje pasisakyta ir dél uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisiy, susijusiy su ak-
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cininko statuso pasibaigimu, - teisés iSeiti i§ bendrovés priverstinai parduodant savo akcijas
(CK 2.123 straipsnis) ir teisés ,,iSstumti“ akcininkg, kuris veikia prie§ bendrovés interesus, pri-
verstinai iSperkant jo akcijas (CK 2.115 straipsnis). Siais pagrindais uzdarosios akcinés ben-
drovés akcininkai turi teise kreiptis j teismg reikalaudami, kad akcijos, priklausancios akcinin-
kui, kurio veiksmai priestarauja bendrovés tikslams ir kai negalima pagrjstai manyti, kad tie
veiksmai ateityje pasikeis, btity parduotos akcininkui, kuris kreipiasi, arba kad akcininkas, kuris
veikia prie$ bendrovés interesg, supirkty ieSkovy akcijas. Abi $ios teisés suteikiamos tik tiems
akcininkams, kuriy turimy akcijy nominalioji verté ne mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo. Taip
pat apzvalgoje analizuojama akcininko, valdancio bent 1/10 akcijy, teisé reikalauti bendroveés
veiklos tyrimo, t. y. prasyti teismo paskirti ekspertus, kurie istirty, ar juridinis asmuo, juridinio
asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai, ir jei nustatoma netinkama veikla, taikyti
priemones, nurodytas CK 2.131 straipsnyje.

2019 metais Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme buvo apsvarstyta ir atiduota publikuoti biule-
tenyje Teismy praktika Nr. 51 Teismy praktikos taikant atleidima nuo baudziamosios atsako-
mybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis) apzvalga.

Apzvalgoje aptartos BK 40 straipsnyje nurodytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima taikymo salygos, taip pat pasisakyta aktualiais baudziamojo poveikio priemo-
niy - teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo (BK 687 straipsnis),
turto konfiskavimo (BK 72 straipsnis), uzdraudimo naudotis specialigja teise (BK 68 straipsnis),
jmokos j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda (BK 71 straipsnis) - taikymo atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima klausimais.

BK 40 straipsnyje jtvirtintas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima - tai
viena i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy, kuria yra realizuojami humanizmo,
atsakomybés diferencijavimo, teisinio poveikio priemoniy ekonomijos konstituciniai principai.
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikytinas tik tuo atveju, jei yra
nustatyta BK 40 straipsnyje nurodyty salygy visuma, - teismui nenustacius siy salygy visumos,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra negalimas. Teismo sprendimas
tiek atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, tiek ir atsisakyti tai daryti
turi bati motyvuotas, pagristas byloje nustatytomis aplinkybémis. Sprendimo motyvai turi bati
aiskas ir iSsamaus, iSdéstyti pagal visus jstatymo reikalaujamus kriterijus. Laidavimas gali bati su
uzstatu arba be jo.

Dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sprendziama, jei yra padarytas baudziama-
sis nusizengimas, neatsargus arba nesunkus ar apysunkis tycinis nusikaltimas ir yra asmens,
kuris vertas teismo pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininkg jo atsakomybei pagal laidavima
(BK 40 straipsnio 1 dalis). Laiduotoju gali buti skiriamas tik vertas teismo pasitikéjimo, galin-
tis daryti teigiamg jtaka kaltininkui asmuo. Asmenimis, vertais teismo pasitikéjimo, laikytini
pilnameciai asmenys, turintys autoritetg nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir galintys
daryti jam teigiama jtaka. Pripazjstant asmenj turinciu pasitikéjimg ir galin¢iu bati laiduotoju,
atsizvelgiama j asmenines laiduotojo savybes, veiklos pobudj ir realig galimybe daryti teigiama
jtakg kaltininkui, taip pat j jo charakteristikg ir kitus duomenis, kuriais grindziamas laidavimo
praSymas. Sprendziant dél laiduotojo tinkamumo, turi bati i$siaiSkintas jo pozitris j kaltininko
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padaryta nusikalstama veika, taip pat laiduotojas turi nurodyti savo bisimos teigiamos jtakos
pobudj atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui. Galimybe daryti teigiama jta-
ka paprastai paneigia tai, kad laiduotojas ir kaltininkas néra saistomi tvirtais asmeniniais ry$iais,
susitinka retai, bendrauja nereguliariai, juy nesieja glaudis santykiai. Sprendziant, ar laiduotojas
galés daryti teigiamg jtakg nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, vertintinas ir laiduotojo
materialaus priklausomumo nuo kaltininko faktas. Kitos butinos atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés pagal laidavima salygos yra: asmuo pirma kartg padaré nusikalstamg veika, visis-
kai pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstamg veikg, bent i§ dalies atlygino ar pasalino
padaryta zalg arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta ir yra pagrindas manyti, kad jis
visiskai atlygins ar pasalins padarytg zala, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky
(BK 40 straipsnio 2 dalis).

Teismui padarius i$vada, kad yra pagrindas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 40 straipsnj, baudziamoji byla nutraukiama priimant nuosprendj. Atleistam nuo bau-
dZziamosios atsakomybés pagal laidavima pilnameciam asmeniui gali buti skiriamos baudzia-
mojo poveikio priemonés. Teismas kiekvienoje byloje sprendzia individualiai, ar atleidzZiamam
nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui skirtinos baudziamojo poveikio priemoneés, kelias ir
kokias i$ jy tikslinga parinkti. BK nenustato minimalaus ar maksimalaus skai¢iaus baudziamojo
poveikio priemoniy, kurias gali skirti teismas, taciau teismas privalo atsizvelgti j jy tarpusavio
suderinamumag, taip pat proporcingumo principg. Sprendziant dél baudziamojo poveikio prie-
moniy parinkimo, atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos pobudj, atsiradusius padari-
nius, kaltininko asmenybe ir kitas svarbias aplinkybes, apibuidinancias padaryta nusikalstama
veika bei kaltininko elges;.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI | LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIN] TEISMA

Visi Lietuvoje veikiantys teismai turi jstatymy apibrézitg savo veiklos sriti — kompe-
tencija, nustatancia, kokius gin¢us ir klausimus gali nagrinéti konkretus teismas. Siy
riby teismas negali pazeisti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, budamas auks$ciausios
kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismas, taip pat turi apibréztas galias
ir gali nagrinéti tik tokias bylas ar spresti tokius klausimus, kurie priskirti jo kompe-
tencijai. Pavyzdziui, jstatymuy ir kity Seimo, Vyriausybés ar Respublikos Prezidento
akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Vyriausybés ir Respublikos Prezi-
dento akty - ir jstatymams) patikrinimas priklauso ne bendrosios kompetencijos teis-
my, bet Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Todél tais atvejais,
kai teismas, nagrinédamas konkrecia byla, suabejoja, ar byloje taikytinas jstatymas ar
kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, jis negali pats tikrinti, ar tame teisés akte nu-
statytos taisyklés dera su Konstitucijos nuostatomis, bet privalo kreiptis j Konstitucinj
Teisma prasydamas i$spresti, ar konkretus byloje taikytinas teisés aktas (paprastai ne
visas, bet viena ar kelios to akto normos) nepriestarauja Konstitucijai. Kol bus gautas
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Konstitucinio Teismo nutarimas, Auksciausiasis Teismas sustabdo kasacinés bylos,
kurioje kreipési dél iSaiskinimo, nagrinéjima, o gaves Konstitucinio Teismo sprendi-
ma3, toliau nagrinéja byla atsizvelgdamas j tai, ka nusprendé Konstitucinis Teismas.
Jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad teisés aktas, dél kurio buvo kreiptasi, pries-
tarauja Konstitucijai, Auksciausiasis Teismas atnaujinta byla nagrinéja Sio teisés akto
netaikydamas.

2019 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo atnaujinta viena civiliné byla po
2018 m. gruodzio 14 d. Konstitucinio Teismo priimto nutarimo.

Dél saliai atlyginamy raSytiniy paaiSkinimy rengimo, atstovavimo Teisingumo Teis-
mo posédyje, ginco Salies advokato vykimo j Teisingumo Teism3 ir gyvenamojo ploto
nuomos Liuksemburge islaidy

Byloje kilo klausimas dél bylinéjimosi islaidy, patirty dél bylg nagrinéjancio teismo kreipi-
mosi j Teisingumo Teisma, paskirstymo tarp proceso $aliy, atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinis
Teismas 2018 m. gruodzio 14 d. nutarime (bylos Nr. 16/2017) konstatavo, jog CPK 93 straipsnio
6 dalis, nustatanti, kad bylinéjimosi islaidos, susidariusios, inter alia (be kita ko), dél teismo krei-
pimosi j kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija, proceso dalyviams nepaskirsto-
mos, prieStarauja Konstitucijai.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balan-
dzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvir-
tinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato pa-
déjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio (toliau - Rekomendacijos) 8 punkte tarp advokato
teikiamy paslaugy néra i§skirtos advokato atstovaujant klientui Teisingumo Teisme teikiamos
paslaugos (pvz., rasytiniy paaiskinimy teikimas, dalyvavimas Teisingumo Teismo posédyje ir
pan.), taigi néra reglamentuota, koks turéty buti priteistas maksimalus bylg nagrinéjant Teisin-
gumo Teisme turéty atstovavimo islaidy atlyginimas.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j nurodyta Rekomendacijy spraga, jvertings atstovaujant
proceso dalyviui Teisingumo Teisme teiktiny advokato teisiniy paslaugy pobudj, sudétinguma,
paprastai taip pat ir sprendziamy teisiniy klausimy naujuma, yra i$aiskings, kad, nustatant islai-
dy uz rasytiniy paaiskinimy Teisingumo Teismui parengima dydj, jstatymo analogijos pagrindu
gali buti taikomas Rekomendacijy 8.2 punkte nustatytas koeficientas uz ieskinio, priesieskinio,
atsiliepimo j ieSkinj ar priesieskinj parengima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019, 96 punktas). Plétodama $ig praktika ir
pildydama nurodytg teisinio reguliavimo spraga, teiséjy kolegija sprendé, kad nustatant islai-
dy uz atstovavimg Teisingumo Teismo posédyje dydj galéty buti taikomas Rekomendacijy 8.19
punkte nustatytas koeficientas uz vieng teisiniy konsultacijy, atstovavimo teisme, pasirengimo
teismo ar parengiamajam posédziui valandg, dalyvavimo derybose dél taikos sutarties sudary-
mo valandg ar asmens atstovavimo ikiteisminése gincy sprendimo institucijose, jeigu tas pats
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gincas véliau tapo teisminis, valandg. Sprendziant dél vykimo j Teisingumo Teismg ir gyvena-
mojo ploto nuomos Liuksemburge galimy priteisti dydziy pagal analogija vadovautinasi Reko-
mendacijy 3 punktu, Lietuvos Respublikos finansy ministro 1996 m. lapkricio 21 d. jsakymu
Nr. 116 patvirtintomis Dienpinigiy ir gyvenamojo ploto nuomos normomis vykstantiems j uz-
sienio komandiruotes.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, pagal Teisingumo Teismo statuto III antrastinés dalies
19 straipsnio 3 ir 4 dalis, byly $alims Teisingumo Teisme turi teis¢ atstovauti advokatas, be to, tik
advokatas, turintis leidima verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra
Europos ekonominés erdvés susitarimo Salis, teisme. Kadangi kitiems Saliy atstovams atstovauti
Teisingumo Teisme neleidziama, tai tokiu atveju islaidos, susijusios su ginco $alies atstovo, ne-
sancio advokatu, vykimu j Liuksemburgg, ir gyvenamosios patalpos nuomos islaidos nepriskir-
tinos prie priteistiny i$ kitos $alies bylinéjimosi islaidy (CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punktas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-150-611/2019

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Jau daugiau nei 15 mety Lietuva kuria savo ateitj bendroje Europos erdvéje kartu su
kitomis Europos Sajungos valstybémis. Valstybiy, kaip ir Zmoniy, darnus gyvenimas
kartu buty sunkiai jsivaizduojamas neturint bendry taisykliy, kurios reglamentuoty
tarpusavio santykius ir padéty iSvengti nesusipratimy ir gincy, o nepavykus jy iSvengti
- suteikty priemones, padedancias juos i$spresti. Tokios taisyklés yra Europos Sajun-
gos teisés normos, kuriy vienos yra privalomos visoms valstybéms naréms ir turi bati
taikomos tiesiogiai (pvz., tokios yra ES reglamenty normos), o kitos tik nubrézia gai-
res, tikslus, kuriy valstybés turi pasiekti nustatydamos savo teisinj reguliavima, pacios
pasirinkdamos joms tinkamiausius ty tiksly pasiekimo budus (pvz., direktyvos). Kita
vertus, net ir turéti visiems taikomy bendry taisykliy nepakanka. Siuolaikiné teisé,
kaip ir Sivolaikinis gyvenimas, kurj ji reguliuoja, yra labai jvairus, sudétingas, neretai
painus mechanizmas, be to, kiekviena valstybé Europos Sajungos naré turi skirtingas
teisés tradicijas, skirtinga istorine patirtj ir pan., todél valstybése narése ES teisés nor-
mos gali bati suvokiamos ir taikomos nevienodai, netgi priestaringai. Jeigu nebuty
vieno subjekto, kuris sujungty visy valstybiy skirtybes ir surasty optimaliausia bendra
sprendima, kaip iSaiskinti vieng ar kita ES teisés nuostata, Europos Sajungos veikimas
ir vystymasis buity sunkiai jmanomas. Toks subjektas, vienintelis turintis kompeten-
cija aiskinti Europos Sajungos teisés normas priimdamas visoms valstybéms privalo-
mus sprendimus, yra Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ir Teisingumo
Teismas), esantis Liuksemburge ir sudarytas i$ visy valstybiy nariy paskirty teiséjy.
Kilus neaiskumui, kaip aiskinti ar taikyti konkrecia nagrinéjamoje byloje taikytina
ES teisés nuostata, j Teisingumo Teisma turi teis¢ kreiptis bet kuris valstybés narés



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

106

teismas, o tie teismai, kuriy sprendimai konkreciose bylose yra galutiniai ir neskun-
dziami, turi ne tik tokia teise, bet ir pareiga. PaZzymétina, kad Teisingumo Teismas
nesprendzia konkretaus nacionalinio teismo nagrinéjamo ginco, o tik priima preju-
dicinius sprendimus, kuriais atsako j nacionalinio teismo pateiktus klausimus dél ES
teisés normy ai$kinimo ar ES teisés akto galiojimo. Taigi $i procediira yra bendradar-
biavimo tarp Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné,
kurig jgyvendinant Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams ES teisés
aiSkinimg, kurio jiems reikia bylai i$spresti. Nacionalinis teismas, gaves Teisingumo
Teismo prejudicinj sprendima, vadovaudamasis jame pateiktu isaiskinimu, iSspren-
dzia konkrety nagrinéjama ginca.

2019 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas trijose civilinése bylose kreipési i Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teism3g dél prejudicinio sprendimo priémimo ir dvi civili-
nes bylas kasacine tvarka atnaujino bei i$nagrinéjo po to, kai gavo Teisingumo Teismo
sprendima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i Europos Sajungos Teisingumo Teisma 2019 metais
kreipési $iose bylose:

Dél palikimo priémimo pripazinimo tarpvalstybiniu; palikéjo jprastinés gyvenamo-
sios vietos nustatymo; teismy ir notary funkcijy pasidalijimo tarpvalstybinio pavel-
déjimo atveju; taikytinos teisés ir jurisdikcijos esant tarpvalstybiniam paveldéjimui.

Pareigkéjas, mirus motinai, kuri gyveno ir miré Vokietijoje, kreipési i Lietuvos notarg su
prasymu uzvesti paveldéjimo byla. Mirusioji Lietuvoje turéjo turto, $j testamentu paliko sa-
nui. Notaré, remdamasi Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. reglamentu (ES)
Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pri-
pazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo
bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (toliau — Reglamentas 650/2012), atsisaké
uzvesti paveldéjimo byla, nes, anot jos, palikéjos jprastiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje.

Salys nesutaré, kokia valstybé — Lietuva ar Vokietija — palikéjos mirties diena laikytina jpras-
tine jos gyvenamaja vieta, juolab kad konkreciy tai pagrindzianc¢iy duomeny byloje néra. Pir-
mosios instancijos teismas jpareigojo notare uzvesti paveldéjimo byla pagal turto registravimo
vietg ir iSduoti paveldéjimo teisés liudijimg j mirusiosios palikimg. Teismas nurodé, kad nors
pareiskéjo motina ir deklaravo iSvykima j Vokietijg, taciau ji buvo Lietuvos pilieté, mirties dieng
turéjo nekilnojamojo turto Lietuvoje, o Vokietijoje jokio turto neturéjo; ji nebuvo nutraukusi
rys$iy su Lietuva, joje lankési, sudaré testamentg. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad,
iskilus gincui dél palikéjos jprastinés gyvenamosios vietos, tik teismas gali nustatyti juridinj fak-
tg dél pripazinimo palikéjos jprastinés gyvenamosios vietos jos kilmés valstybéje, o Siuo atveju
néra duomeny, kad pareiskéjas Siuo klausimu buty kreipesis j teisma; sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas, panaikindamas skundziamg notaro nutarimg, nepagrijstai vadovavosi ben-
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draisiais teisés principais.

Kasaciniam teismui pirmiausia kilo abejoné, ar $iuo atveju yra poreikis taikyti Reglamento
650/2012 nuostatas, jskaitant dél tarptautinés jurisdikcijos ir taikytinos teisés. Teismas atkreipé
démesj j tai, kad labiau susiklosté ne tarpvalstybinio, o nacionalinio paveldéjimo santykiai, juo-
lab kad palikéja turéjo turto tik Lietuvoje. Jo vertinimu, akivaizdu, kad parei$kéjo motina nenu-
traukeé glaudziy rysiy su savo gimtine: turéjo nekilnojamojo turto Lietuvoje, islaikeé jj (rapinosi
juo) daugiau nei penkerius metus, nors tuo metu buvo sukiirusi naujus santuokinius (Seiminius)
santykius ir gyveno Vokietijoje, dél $io turto sudaré testamentg Lietuvoje, tam tikrg laika grjzda-
vo j tévyne ir kitais tikslais (pavyzdziui, lankyti giminiy). Be to, kaip pazyméjo kasacinis teismas,
priesingas vertinimas, t. y. kad paveldéjimas tarpvalstybinis ir jam reikéty taikyti Reglamento
650/2012 nuostatas, labai apsunkinty pareiskéjo padétj, nors pats $io reglamento tikslas yra jpé-
diniy teisiy jgyvendinimg padaryti paprastesnj.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagrindiné bendrosios valstybiy teismy jurisdikcijos taisy-
klé siejama su palikéjo mirties dieng buvusia jprastine gyvenamaja vieta. Vis délto i§ Reglamen-
to 650/2012 nuostaty néra visiskai aisku, ar negalimos situacijos, kad dél specifiniy aplinkybiy
palikeéjas turéjo ne viena, o kelias jprastines gyvenamasias vietas. Tai, kad galima tik viena jpras-
tiné gyvenamoji vieta, Reglamente 650/2012 aiskiai nejtvirtinta, todél siame kontekste reikéty
didesnio aiskumo ir Teisingumo Teismo i$aiSkinimy.

Kasaciniam teismui taip pat aktualus ai$kinimas, koks notaro statusas ir kokig teisine galia
notaro dokumentai turi pagal Reglamenta 650/2012. Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai,
kad pagrindinis $ioje byloje su Reglamentu 650/2012 susijes teisés klausimas yra ne dél teismo
apibrézties, o Lietuvos institucijy (teismy ar notary) kompetencijos (jurisdikcijos) ir taikytinos
teiseés.

Kasacinis teismas Teisingumo Teismui taip pat pateiké klausimy, kiek jurisdikcijai ir taikyti-
nai teisei nustatyti svarbu tai, kad, pirma, palikéja grjzo j Lietuva ir pas Lietuvos notare sudaré
testamenta, antra, palikéja pergyvenes jos sutuoktinis, Vokietijos pilietis, teismo procesuose i$-
reiské pritarimg Lietuvos institucijy jurisdikcijai bei valig atsisakyti bet kokiy pretenzijy j su-
tuoktinés turtg, trecia, nors apie Siuos procesus buvo informuotas, jis atsisaké j juos vykti ir juose
dalyvauti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-90-
378/2019

Dél vienodo darbo uzmokescio laikiniesiems darbuotojams ir nuolatiniams laikinojo
darbo naudotojo darbuotojams mokéjimo; Direktyvoje jtvirtinty formuluociy ,,vals-
tybiné jmoné* ,,ta pati darbo vieta“ aiSkinimo; subjekto, kuris vykdo ekonomine vei-
kla, nustatymo; Europos Sajungos agentiiry statuso

Ieskové (laikinojo jdarbinimo paslaugas teikianti jmoné, kurios laikinojo darbo naudotojas
- Europos ly¢iy lygybés institutas (European Institute for Gender Equality, toliau — EIGE) teis-
me gincijo darbo gin¢y komisijos sprendima, kuriuo ji pripazinta diskriminavusi pagal laikinojo
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darbo sutartis jdarbintus darbuotojus, mokédama jiems mazesnj darbo uzmokestj nei tuo atveju,
jei jie buty jdarbinti tiesiogiai EIGE. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad byloje néra vienareiksmiskai aisku dél 2008 m. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbi-
nimo jmones (toliau — Direktyva 2008/104) 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy taikymo.
Sioje normoje nurodyta, kad direktyva taikoma valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms, kurios
yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia siekdamos pelno. Sios normos aiskinimas reikalingas
dviem aspektais: 1) néra aiski formuluotés ,valstybiné jmoné“ (atsizvelgiant j kalbiniy formu-
luociy skirtumus) tiksli reik§mé (ir ar Europos Sajungos agentiiros, tokios kaip EIGE, yra laiko-
mos ,valstybés jmonémis®, kaip tai suprantama pagal minétg direktyva); 2) néra aisku, kokiam
subjektui (subjektams) taikytinas ekonominés veiklos vykdymo kriterijus (laikinojo jdarbinimo
jmonei, laikinojo darbo naudotojui, bent vienam i$ jy, o galbiit abiem).

Kasaciniam teismui taip pat bity naudingas iSaiskinimas, ar Direktyvos 2008/104 5 straips-
nio 1 dalies nuostatos (visy pirma dél darbo uzmokescio) turi buti taikomos Europos Sajungos
agenttiroms, kurioms taikomos specialios ES darbo teisés normos ir Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 335 ir 336 straipsniai. O jeigu minétos nuostatos neturi buti taikomos ES agen-
taroms Direktyvos prasme, ar nacionalinéje teiséje nustatytos analogiskos nuostatos nepries-
tarauja ES teisei. Teismui taip pat kilo abejoné, ar atitinkamos laikinyjy darbuotojy pareigybés
(darbo funkcijos) gali buti laikomos ,ta pacia darbo vieta®, kaip nustatyta Direktyvos 2008/104
5 straipsnio 1 dalyje, kai visos pareigybés (darbo funkcijos), j kurias darbuotojus tiesiogiai pri-
ima EIGE, apima uzduotis, kurias gali jgyvendinti iskirtinai tik darbuotojai, dirbantys pagal
Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-392-
684/2019

Dél tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy turinio kvalifikavimo ir jy tinkamo taikymo;
vieno tiekéjo konfidencialios informacijos apsaugos ir kito tiekéjo teisiy gynybos
veiksmingumo pusiausvyros bei perkanciosios organizacijos pareigy uZztikrinant
abiejy tiekéjy interesus; galimai melagingos informacijos pateikimo ir padariniy bei
teismo teisiy dél to spresti.

UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras® (toliau - perkancioji organizacija) paskel-
bé tarptautinj atvirg Neringos savivaldybés komunaliniy atlieky surinkimo ir i§vezimo j Klaipé-
dos regiono savartyno apdorojimo jrenginius paslaugy pirkima (toliau — Konkursas). Konkurse
pasitlymus pateikeé 3 tiekéjos: ieSkové UAB ,,Ecoservice Klaipéda®“, UAB ,,Ekonovus® ir jungtinés
veiklos pagrindu veikianti tikio subjekty grupé, sudaryta i§ UAB ,,Klaipédos autobusy parkas®,
UAB ,,Parsekas“ ir UAB ,,Klaipédos transportas® (toliau - jungtiné subjekty grupé). Konkursa
laiméjo jungtiné subjekty grupé. Ieskové, susipazinusi su pateikta laimétojos pasiilymo duo-
meny dalimi (kita dalis buvo jslaptinta), nustaté, kad $i laimétoja neatitinka Konkurso salygose
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jtvirtinty kvalifikacijos salygy - techninio ir finansinio (ekonominio) pajégumy reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas ieskoveés ieskinj atmeté, apeliacinés instancijos teismas ieskinj
patenkino.

Nagrinéjamoje byloje kasaciniam teismui pirmiausia kilo klausimy dél kvalifikacijos reika-
lavimo, pagal kurj tiekéjai turéjo jrodyti tam tikrg metiniy pajamy dydj vykdant misriy komu-
naliniy atlieky tvarkymo veiklg, kvalifikavimo. Nors $i tiekéjy kvalifikacijos salyga Konkurso
dokumentuose buvo jvardyta kaip ekonominis (finansinis) pajégumas ir formaliai atitikty Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvoje 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB jtvirtintg reguliavima, taciau, kasacinio teismo verti-
nimu, pagal Sios direktyvos 58 straipsnio 3 dalj konkrecios veiklos (nagrinéjamu atveju — misriy
komunaliniy atlieky tvarkymo) apyvartos kriterijus negaléty buti keliamas autonomiskai, o tik
kartu su bendra tkio subjekto apyvarta.

Kasacinis teismas taip pat suabejojo dél Konkurso salygose jtvirtinto tiekéjy techninio pajé-
gumo reikalavimo, pagal kurj tiekéjai savo atitiktj turéjo jrodinéti pateikdami atitinkamy tech-
niniy savybiy transporto priemones ($iuksliavezius), kvalifikavimo ir atskirties nuo techninés
specifikacijos nuostaty. Kasacinio teismo praktikoje néra suformuluoty aiskiy teisés taisykliy,
kada reikalavimas laikytinas techninio pajégumo salyga, o kada - jau techninés specifikacijos
nuostata. Teismo vertinimu, i§ esmés turéty egzistuoti pirkimo salygos i§samumo ir jos turinio
kvalifikavimo koreliacija, t. y. kuo daugiau konkreciy techninio (formalaus) pobuadzio kriterijy
reikalaujama jrodyti, tuo labiau tokio reikalavimo turinys nuo techninio pajégumo tolsta link
techninés specifikacijos ar sutarties vykdymo salygy.

Kasaciniam teismui neaiSkus konkretus perkanciyjy organizacijy pareigy saugoti tiekeéjy
jiems patikétos informacijos konfidencialumg turinys ir $iy santykis su jy pareiga uztikrinti
perzitros procediirg inicijavusiy tkio subjekty teisiy gynybos veiksmingumg. I§ Europos Par-
lamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés
patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, nau-
dojimo ir atskleidimo nuostaty (9 straipsnio 2 dalies 3 pastraipos) matyti, kad bet kokiu atveju
teismo procese ginco $alys negali disponuoti skirtingos apimties informacija, nes prie$ingu atve-
ju buty pazeisti veiksmingos teisinés gynybos ir teisés j teisinga teisma principai.

Teisingumo Teismo taip pat teiraujamasi, kaip, atsizvelgiant i privalomaja ikiteismine viesy-
ju pirkimy gincy nagrinéjimo stadija, perkanciyjy organizacijy pareiga saugoti joms patikéta
konfidencialig informacijg turéty buti derinama su jy pareiga tinkamai ir aiskiai i$nagrinéti gau-
tas pretenzijas. Be to, kasaciniam teismui neaisku, ar tiekéjas, kuriam pirkimo procediry metu
buvo atsisakyta suteikti duomenis apie kito tiekéjo pasitilymg, neturéty tokio perkanciosios or-
ganizacijos sprendimo (atsisakymo) atskirai gincyti teisme.

Kasacinis teismas, be kita ko, suformulavo klausima, ar jis, remdamasis naujausia Teisingumo
Teismo jurisprudencija, apskritai gali tiekéjo pasitlymo informacija kvalifikuoti kaip melaginga,
jei tokio vertinimo pozicijos pirkimo procediiry metu nesilaiké pati perkancioji organizacija,
nors ieskové pretenzijoje jai buvo nurodziusi apie klaidinan¢ius Konkurso laimétojos veiksmus.
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Kasacinis teismas Teisingumo Teismo taip pat teiravosi dél galimai melagingg informaci-
ja pateikusiy tkio subjekty veiksmy potencialiy padariniy jy partneriams, visiems kartu pa-
teikusiems bendrg pasitlyma Konkurse. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 46 straipsnio 4 dalies
4 punktg ir 52 straipsnj melaginga informacijg pateike tikio subjektai privalo buati jrasyti j Mela-
ginga informacijg pateikusiy tiekéjy sgrasa, o tai lemia ribojimus tam tikrg laikg (vienerius me-
tus) dalyvauti kity perkanciyjy organizacijy skelbiamuose pirkimuose. Néra aisku, ar dél dalies
jungtinio tiekéjo partneriy neteiséty veiksmy pateikiant apie save melaginga informacija nei-
giamy padariniy kyla tik jiems ar visiems partneriams drauge. Pastargja pozicijg galéty patvir-
tinti visy partneriy interesy ir atsakomybés bendrumas (solidarumas). Kita vertus, abejotina,
ar toks bendros atsakomybés modelis néra neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad j Melaginga
informacijg pateikusiy tiekéjy sarasg pateke tkio subjektai vienerius metus ribojami dalyvauti
vélesniuose pirkimuose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-384-
916/2019

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. iSnagrinéjo dvi bylas, kuriy nagrinéjimas buvo
atnaujintas gavus Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima:

Dél perkanciosios organizacijos diskrecijos nustatyti detalius prekiy (analizatoriy, re-
agenty ir kity priemoniy) reikalavimus jgyvendinant poreikj gauti paslauga (tyrimus)

Viesoji jstaiga Kauno Dainavos poliklinika (toliau - atsakové, perkancioji organizacija) pa-
skelbé atvirg viesajj pirkima ,, Asmens sveikatos priezitros laboratorinés diagnostikos prietaisy
nuomos, jy veikima uztikrinanciy paslaugy ir medziagy pirkimas“ (toliau — Konkursas). Ieskove
UAB ,,Roche Lietuva“ (toliau — ieskové) 2016 m. liepos 4 d. atsakovei pateiké pretenzija dél tam
tikry Konkurso salygose jtvirtinty techninés specifikacijos reikalavimy. Pretenzijoje, be kita ko,
ji nurodé, kad ginc¢ijamos Konkurso salygos nepagrjstai riboja tiekéjy konkurencija ir priesta-
rauja VP] nuostatoms, kadangi yra specifinés ir pritaikytos tik konkretiems kraujo analizatoriy
gamintojams. Kasacinis teismas kreipési | Europos Sajungos Teisingumo Teismg, praSydamas
isaigkinti, ar pagal Europos Sajungos vie$yjy pirkimy teis¢ perkancioji organizacija, siekianti
jsigyti prekes (medicinos diagnostikos jrangg ir priemones) ar tam tikras teises j jas tam, kad
pati galéty atlikti tyrimus, turi diskrecija nustatyti tik tokias techninés specifikacijos salygas
prekéms, kuriomis (salygomis) ne izoliuotai apibadinamos atskiros jrangos ir (ar) priemoniy
veikimo (techninés) ir naudojimo (funkcinés) savybés, bet apibréziami atliktiny tyrimy koky-
biniai parametrai ir tyrimy laboratorijos darbo veiksmingumas, kuriy turinys turi bati atskirai
aprasytas to paties vieSojo pirkimo nuostatose.

Kasacinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, i§plétojo anks-
tesne savo praktika dél viesojo pirkimo salygy teisétumo vertinimo, nurodé, kad bylose dél tech-
ninés specifikacijos reikalavimy (ne)teisétumo ieskovai savo teises gali ginti ir teismai pagal
pareikstus reikalavimus arba, esant pagrindui, ex officio (pagal pareigas) privalo ieskovy argu-
mentus vertinti spresdami dél $iy galimy tiekéjy teisiy pazeidimy: 1) konkreciy (atskiry) tech-
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ninés specifikacijos reikalavimy neteisétumo; 2) keliy bendrai taikomy ar visumos techninés
specifikacijos reikalavimy pritaikymo konkrec¢iam gamintojui (netiesioginés diskriminacijos);
3) neproporcingo techninés specifikacijos reikalavimy i$samumo (detalumo), dél kurio privile-
gijuojami tam tikri tiekéjai (neproporcingai siekiamam tikslui sumazinamos tiekéjy galimybés
konkuruoti pirkime).

Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad atsakovés argumentais dél Konkurso
specifiskumo, jo s3sajos su vieSuoju interesu, dél poreikio uztikrinti tyrimy tikslumg ir patiki-
mumg ir pan. nepatvirtinama, jog siekiant teiséto tikslo, egzistavo objektyvus butinumas nu-
statyti itin detalius techninius reikalavimus Konkurso objektui. Kasacinis teismas nurodé, kad
galimybé nustatyti tam tikrus (specifinius) ar itin detalius reikalavimus viesojo pirkimo objek-
tui, kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés, turi buiti aiSkinama ir taitkoma siaurai, suteikiama iSimti-
niais atvejais bei tinkamai ja pagrindus; poreikis itin detaliai apibrézti pirkimo objektui keliamus
techninius reikalavimus turéjo buti pagrjstas nurodant detalius jj patvirtinancius argumentus,
o ne apibendrintus teiginius apie teikiamy paslaugy sudétinguma ar jy ypatingg svarba. Pazy-
meétina, kad atsakové nepateiké argumenty, jog jos siekiamo tikslo uztikrinti asmens sveikatos
prieziaros paslaugy kokybe ir pacientams atliekamy tyrimy tiksluma nebuvo galima pasiekti
kitomis, proporcingesnémis ir maziau tiekéjy konkurencijg varzanc¢iomis priemonémis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-
378/2019

Dél perkanciosios organizacijos sprendimo su savo kontroliuojama bendrove sudaryti
vidaus sandorj teisétumo vertinimo pagal niekinio ir nugincijamo sandorio pripazi-
nimo negaliojanciu pagrindus

Kauno miesto savivaldybés administracija 2016 m. geguzés 19 d. sudaré vejy $ienavimo pas-
laugy sutartj su savo kontroliuojama bendrove UAB ,, Kauno $vara“ (toliau - gin¢o vidaus san-
doris), nors ieskoveé, kaip ankstesnio viesojo konkurso laimétoja, turéjo teise teikti vejy Sienavi-
mo paslaugas Kauno miesto savivaldybés teritorijoje iki 2017 m. kovo 14 d. Jos vertinimu, ginco
vidaus sandoris priestarauja Vie$yjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 daliai, taikomai kartu su
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, juo buvo suteikta privilegija UAB ,, Kauno $vara“
ir diskriminuojama ieskové bei kiti tikio subjektai, teikiantys vejy $ienavimo paslaugas, juo su-
kuriamos skirtingos konkurencijos salygos Kauno miesto Zeldiniy ir Zeldyny tvarkymo rinkoje
konkuruojantiems subjektams.

Kasacinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, konstatavo, kad
ieSkovés reikalavimai dél ginco vidaus sandorio teisétumo vertintini dviem aspektais: pirma,
ar perkancioji organizacija apskritai, nepazeisdama imperatyviyjy teisés akty nuostaty, galéjo
sudaryti ginc¢ijamg sutartj su savo kontroliuojama bendrove (niekinio sandorio pagrindas; CK
1.78 straipsnio 1 dalis); antra, ar ginco vidaus sandoris galéjo buti sudarytas, atsizvelgiant j tai,
kad jo sudarymo metu buvo sudaryta ir galiojo vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis su ieSkove dél
i$ esmés analogisko pirkimo objekto - vejy Sienavimo paslaugy (darby) (nugincijamo sandorio
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pagrindas; CK 1.78 straipsnio 2 dalis).

Kasacinis teismas nurodé, kad pirma, Lietuvoje ginco vidaus sandorio sudarymo metu, be
VP] 10 straipsnio 5 dalies, i$ esmés nebuvo kity nuostaty, kuriose expressis verbis (aiskiais Zo-
dziais, tiesiogiai) buty jtvirtinti konkretiis vidaus sandoriy sudarymo papildomi ribojimai, an-
tra, i$ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio iSplaukiantys galimi papildomi ribojimai pagrjsti
nacionalinés jurisprudencijos vystymusi, o ne aiskia jstatymy leidéjo valia. Teismas konstata-
vo, kad teisinis reguliavimas, ypac atsizvelgiant j galimg uzsienio tiekéjy suinteresuotuma kity
valstybiy nariy vidaus sandoriais, labiau nei nacionaliné jurisprudencija atitinka skaidrumo ir
teisinio saugumo principus, Europos Sajungos vidaus rinkos laisves ir i$ jy i$plaukiancius ben-
druosius Europos Sgjungos principus.

Siuo aspektu kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad, net ir laikant, jog i§ Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio bendrojo pobudzio nuostaty i$plaukia kokie nors perkanciosioms orga-
nizacijoms taikytini ribojimai (papildomos vidaus sandoriy sudarymo salygos), tokia situacija,
atsizvelgiant j VP] santykj su kitais teisés aktais, nagrinéjamoje byloje turéjo buti sprendziama
batent VP] naudai, juolab kad pastarajame teisés akte jtvirtinta konkretaus turinio nuostata.
Esant konkrecios specialiojo jstatymo teisés normos ir abstraktesnés bendrojo teisés akto nuos-
tatos, kurios turinys i$plaukia tik i§ teismy praktikos, kolizijai, pirmenybé turéty buti suteikta
butent lex specialis (specialiajam jstatymui). Apskritai neigiamai vertintinas toks teisés aiskini-
mo metodas (badas), kuris i§ esmés pakeicia aisky reguliavima, jam suteikdamas visiskai prie-
$ingg reik§me.

Teismas sprendé, kad nacionalinés teisés turiniui ir jos suprantamumui pirmiausia keliamas
universalumo kriterijus; subjektinés teisés ir pareigos, galimai i$plaukiancios i§ bendrojo po-
budzio teisés nuostatos, priesingai nei nurodo Konkurencijos taryba, negali priklausyti tik nuo
atitinkamo asmens Zinojimo apie $ios institucijos veikla, formuojama praktika bei jos vertinima
jurisprudencijoje. Taigi teisés normos aiSkumas, prieinamumas ir nuspéjamumas daugiau ver-
tintinas teisés, o ne fakty prasme. Nacionaliné jurisprudencija $iuo klausimu nebuvo nuosekli,
dél to tik nuo 2015 mety vidurio vél pasikeitusi administraciniy teismy praktika ginco vidaus
sandorio sudarymo momentu negali bati laikoma nusistovéjusia. Be to, vidaus sandoriy teisé-
tumas nevienodai vertintas juos kontroliuojanciy institucijy. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada,
kad ginco vidaus sandorio metu konkreciose ir aiskiose pozityviosios viesyjy pirkimy teisés
normose nebuvo jtvirtinta papildomy tokiy sutar¢iy sudarymo privalomy sglygy lyginant su
Teckal kriterijais, todél ginc¢o vidaus sandoris nepazeidé imperatyviyjy teisés normy (CK 1.78
straipsnio 1 dalis).

Dél antrojo ginco vidaus sandorio teisétumo aspekto (nugincijamo sandorio pagrindo) ka-
sacinis teismas pazyméjo, kad nei savivaldybé, nei jos administracija procesiniuose dokumen-
tuose kasaciniam teismui aiSkiai negincijo apeliacinés instancijos teismo nustatytos faktinés
aplinkybés, kad dél ginc¢ijamy perkanciosios organizacijos veiksmy sumazéjo uzsakymy iesko-
vei apimtis ir $i dél to prarado dalj pajamy, todél gin¢ijamo sandorio $alys nepaneigé vertinimo,
jog savo veiksmais pazeidé subjektines ieskovés teises. Kasacinis teismas $iuo aspektu taip pat
nurodé, kad, nors jstatyme tiesiogiai nejtvirtintas aiskus draudimas dél to paties pirkimo objek-
to sudaryti kelis sandorius, taciau viesyjy pirkimy reguliavimas, jo nuostatomis skatinama ir



uztikrinama tkio subjekty konkurencija i§ esmés suponuoja vieno laimétojo iSrinkimo, o ne
keliy kontrahenty koegzistavimo mechanizma.
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BENDRADARBIAVIMAS SU TEISEKUROS SUBJEKTAIS

Budamas svarbi teisminés valdzios dalis, Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiko kons-
truktyvy dialoga su jstatymy leidZiamaja ir vykdomaja valdzia. Nors Teismas neturi
jstatymy leidybos iniciatyvos teisés ir néra teisékuros subjektas, nagrinédamas bylas,
spresdamas praktines situacijas jis daZnai jzvelgia teisés akty spragy, tarpusavio pries-
taravimy ar kitokiy jy trakumy. Dél Sios priezasties j Lietuvos Auksciausiajj Teisma
daznai kreipiamasi prasant pateikti nuomone dél teisés akty projekty.

Teikdamas iSvadas dél teisés akty projekty, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nevertina
jupolitinio tikslingumo. Jis pateikia savo jZvalgas, ar siillomos teisés normos yra aiskios,
kokig vietg jos uzims teisés sistemoje, kokius padarinius gali sukelti, kokia yra teismy
praktika ir joje atsispindintys teisinio reglamentavimo trikumai, kaip siiilomi pakei-
timai dera Zmogaus teisiy gynimo kontekste, Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipa-
reigojimy ir lyginamuoju poziiriu. Atskirais atvejais Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atstovai kreipiasi i jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turincius subjektus su sialymais
priimti ar pakeisti atitinkamas teisés normas, dalyvauja rengiant teisés akty projektus,
susitinka su kity valstybés valdziy pareiguinais aptarti bendro pobudzio klausimy.

2019 metais Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pateiké isvadas valstybés valdzios instituci-
joms dél §iy teisés akty ir ju projekty:

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 2, 3, 4,9, 12, 14, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 49, 50 straipsniy pakeitimo, Istatymo papildymo 36-1,
36-2, 363, 36-4, 36-5 straipsniais ir 38, 39, 40 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo
Nr. XIII2035,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 147, 156, 157, 167, 176, 178, 181, 182, 183, 184,
190, 192, 196, 197, 199, 191-1, 191-2, 200, 202, 203, 204, 206, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222,
223,224-1, 246, 248, 254, 255, 270, 272, 277, 278 ir 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildy-
mo 258-1, 2822 ir 306-3 straipsniais ir kodekso 177-1, 185, 186 ir 298 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodek-
so 108, 109, 113, 115, 122, 125, 187, 291, 293 ir 423 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
107-1, 108-1, 113-1 ir 187-1 straipsniais jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 122, 167 ir 225 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto,

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 223 straipsnio 2 dalies ir
573 straipsnio,

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 VII skyriaus pakeitimo jstatymo
projekto, Viesyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymo Nr. XI-1491 61, 62
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ir 64 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty jstatymo Nr. XII1-328 107, 108, 110 ir
113 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Civilinio proceso kodekso 80, 137, 293, 4231, 4238
ir 4239 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto ir Valstybés politiky ir valstybés pareigiiny dar-
bo apmokéjimo jstatymo Nr. VIII-1904 priedélio pakeitimo jstatymo projekto,

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 10 ir 26 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto,

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.173, 4.177 straipsniy, ketvirtosios knygos II dalies
XTI skyriaus antrojo skirsnio, 4.184, 4.189 straipsniy, ketvirtosios knygos II dalies XI skyriaus
ketvirtojo ir penktojo skirsniy, 4.202, 4.207, 4.209, 4.210, 4.212, 4.213, 4.223, 4.224, 4.225, 6.104,
6.561 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3633 ir kity susijusiy projekty Nr. XII-
IP-3634-3648,

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. I-480 68, 691, 73, 79 straipsniy pakeitimo, jstatymo
papildymo 791 straipsniu ir 791 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42 ir 67 straipsniy pakeitimo ir kodekso papil-
dymo 724 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-3250, Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 342 ir 357 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3251,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-2462,

Lietuvos Respublikos turto civilinio konfiskavimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3214, Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso 1891 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XII-
IP-3215, Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3216 ir
Gyventojy turto deklaravimo jstatymo Nr. I-1338 1, 2, 3, 4, 5, 9 straipsniy pakeitimo ir [statymo
papildymo 73 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-3217,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75,
82, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3172, Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3173, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 309, 339, 342, 353, 354, 357, 358, 360, 361, 362 ir 364 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3174, Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo pakeiti-
mo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3175, Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymo 2, 6, 7,
8,12,17, 20, 22, 27, 30, 36, 40 straipsniy pakeitimo ir 43 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
jstatymo projekto Nr. XIIIP-3176, Lietuvos Respublikos pataisos pareigiiny veiklos jstatymo 4
ir 10 straipsniy pakeitimo ir 5 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto Nr.
XIIIP-3177,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 580 ir 582 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-3036, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 12,
13 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIITP-3138,

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso Nr. XII-1869 493 ir 589 straips-
niy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3136, Civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pa-



keitimo jstatymo projekto Nr. XIITP-3137, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
Nr. VIII-1591 12, 13 ir 22 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3138, Administra-
ciniy nusizengimy kodekso 75 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3035, Civilinio
proceso kodekso 580 ir 582 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-3036.
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METU JVYKIAI IR RENGINIAI

RENGINIAI

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2019 =

2019 m. kovo 7 d. 2019 m. balandzio 5 d.
Pristatyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisme pristatytos jdomios ir naudingos
2018 mety veiklos rezultatai. 2018 metais Vilniaus universitete ir Mykolo

Romerio universitete apgintos disertacijos.

2019 m. balandzio 11 d. 2019 m. balandzio 30 d.
Posédziavo Europos teismy taryby tinklo Vyko apskritojo stalo diskusija ,,E-teismy
atstovai. ateitis Lietuvoje®
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2019 m. geguzés 27 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Mykolo

Romerio universitetas organizavo kasmeti-

ne konferencija , LEGALTECH@VILNIUS
2019°

2019 m. birzelio 14 d.

Jau ketvirtus metus i$ eilés Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas ir Nacionaliné teismy
administracija kvieté praverti Temidés duris
»Kulttiros naktyje®.

2019 m. birzelio 3 d.

Vyko diskusija ,,Teisinés valstybés principo
stiprinimas: Europos Sajungos ir Lietuvos
nacionaliné perspektyva®

2019 m. rugpjucio 30 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy,
akademinés bendruomenés atstovy ir Zymiy
teisininky sveikinimo Zodziai skambéjo ge-
riausiems 2019 mety teisés magistro darby

autoriams.
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2019 m. lapkricio 18 d.

Geriausi Lietuvos moksleiviai rinkosi j Lie-
tuvos Auksciausigjj Teisma, kuriame vyko
ELSA organizuotas ,,Moksleiviy teisinio
Svietimo programos 2019 (MTSP’19) kon-
kurso finalas.

s www lablt L ks Tebume WWWLIALIE 1

2019 m. gruodzio 18 d.

Projekto ,,Diena su teiséju 2019“ dalyvés
praleido dieng su Civiliniy byly skyriaus pir-
mininke Sigita Rudénaite, laikinai einancia
Teismo pirmininko pareigas.

VIZITAI

2019 m. balandzZio 25 d.

Kasaciniu teismu doméjosi studentai i$
Lenkijos.

2019 m. geguzés 9 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kvietimu

Lietuvoje lankeési Austrijos Auksc¢iausiojo

Teismo pirmininkeé Elisabeth Lovrek bei
teiséjai Christa Hetlinger, Gottfried Musger.
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2019 m. geguzés 16 d.

I Lietuvg atvyke Europos Zmogaus Teisiy
Teismo teiséjai Egidijus Kuris, Georgesas
Ravarani (Georges Ravarani), Pere’as Pasto-
ras Vilanova (Pere Pastor Vilanova) apsilan-
ké Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

2019 m. geguzés 28 d.

Lankeési delegacija i§ Tadzikistano.

2019 m. geguzés 21 d.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme vyko
diskusijos ir patirties dalijimasis su Azerbai-
dzano Respublikos teisésaugos institucijy
atstovais, dirbanciais prekybos Zmonémis
srityje.

KAUNOAPYGARDC
TEISMAS

REGION| APYGARD
| ADMINISTRACINIO TE
KAUNO RUMAL

2019 m. birzelio 6-7 dienomis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kvietimu
Lietuvoje lankeési Latvijos ir Estijos Auks-
Ciausiyjy Teismy pirmininky vadovaujamos
$iy teismy teiséjy delegacijos.
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2019 m. birzelio 10 d.

Lankeési teiséjai i§ jvairiy Europos valstybiy
— Ispanijos, Italijos, Vokietijos, Rumunijos.
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2019 m. rugséjo 26 d.

Pazintiniais tikslais pagal teiséjy mainy
programa lankési Nyderlandy auksciausiojo
administracinio teismo teiséjas
Kees Borman.
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2019 m. rugséjo 2-6 dienomis

Pagal Auksciausiyjy Teismy teiséjy mainy
programga lankesi Italijos Kasacinio Teismo
teiséjas Alberto Pazzi.

2019 m. rugséjo 23-26 dienomis

Pagal Europos Sgjungos Dvyniy projekta
Nr. MD 16 ENI JH 01 18 (MD/33), ,,Preven-
cijos ir kovos su pinigy plovimu ir tero-
rizmo finansavimu sistemos stiprinimas”
lankési Kisiniovo apeliacinio teismo teiséjas
dr. Mihail Diaconu ir Ki$iniovo teismo tei-
séjas Petru Harmaniuc.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

122

PASKAITOS IR SEMINARAI

2019 m. geguzés 9 d. 2019 m. geguzés 28 d.
Teisme lankési ir paskaitg apie bendroviy Vilniaus universiteto Teisés fakulteto par-
teise skaité Zymus Molizés universiteto (it. tnerystés profesorius dr. Ramiinas Bir$tonas
Universita del Molise, Italija) profesorius teismo darbuotojams skaité paskaitg apie
Federico Pernazza. komerciniy paslap¢iy teisine apsauga.

2019 m. geguzés 30 d. 2019 m. birzelio 12 d.
Specialiyjy tyrimy tarnybos atstové Jurgita Lankeési zymus Santjago de Kompostelos
Razmyté teismo darbuotojams vedé paskaita universiteto (Ispanija) profesorius Javieras

apie antikorupcinés aplinkos kirima. Lete Achirica (Javier Lete Achirica) ir skaité

paskaita apie prievoliy teisés reformg Ispani-
joje kity europiniy reformy kontekste.
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2019 m. lapkricio 3 d.

Santjago de Kompostelos universiteto (Ispanija) déstytojas dr. Ricardo Pazosas Castro (Ricardo

Pazos Castro), Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme skaité paskaitg teismo bendruomenei apie ak-

tualius vartotojy teisés klausimus.

PASKYRIMAI

2019 m. kovo 4 d.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministras
Elvinas Jankevic¢ius jsakymu paskyré Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséja Andzej Maciejevski Mediatoriy
veiklos vertinimo komisijos pirmininku.

2019 m. kovo 19 d.

Darbg Lietuvos Auksciausiajame Teisme pra-
déjo trys nauji teiséjai. Civiliniy byly skyriaus
teiséja paskirta Goda Ambrasaité-Balyniené
ir Baudziamujy byly skyriaus teiséjais pa-
skirti Daiva Pranyté-Zalieckiené ir Arvydas
Daugéla.
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smas usiasis Teismaz

2019 m. kovo 19 d.

Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy grupés

vadovo pareigas pradéjo eiti
Rata Krasuckaité.

2019 m. balandzio 26 d.

Teiséjy taryba paskyré naujg Teiséjy garbés
teismo pirmininka, kuriuo tapo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjas Virgilijus
Grabinskas.

2019 m. rugséjo 1 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas
Rimvydas Norkus baigé vadovauti kasaci-
niam teismui ir pradéjo teisé¢jo darbg Europos
Sajungos Bendrajame Teisme Liuksemburge.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis pranesimas / 2019 =

125

APDOVANOJIMAI

2019 m. gruodzio 13 d.

Kasmetinés Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos (toliau
- LRTA) jgaliotiniy konferencijos metu Valdybos sprendimu
simboliniai ,,Teisingumo paukstés“ apdovanojimai buvo jteikti
dviem Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjams: Vytautui Ma-
siokui ir Aurelijui Gutauskui.
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PARODOS

2019 m. kovo 5 d. 2019 m. birzelio 3 d.

Atidaryta Renatos Lauraitytés tapybos darby Atidaryta teisininkiy Agnés Limantés ir Aus-
paroda ,,Antrojo laipsnio kalba® ros Raulickytés tapybos paroda ,,Interpreta-
cijos spalvomis ir potépiais®

2019 m. spalio 29 d.

Atidaryta Daivos Seskauskai-
tés paroda ,,Lietuviskos apei-
gos ir simboliai®
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