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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pirmininkés doc. dr. Danguolés Bublienés kalba

Gerbiamieji konferencijos dalyviai,

2025-ieji zymi trisdeSimt penkerius nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo metus,
suteikusius jai, jos zmonéms naujy iSbandymy, nejkainojamos patirties ir visokeriopai placia
pazangg. Vienas i§ svarbiausiy misy valstybés Sio laikotarpio pasiekimy — bendrosios
kompetencijos teismy sistemg vainikuojantis Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Kkuris,
jvykdzius teismy reformg, nuo 1995 m. sausio 1 d. jgijo kokybiskai naujg kompetencija, tapo
tikru kasaciniu teismu, formuojanciu vienoda teismy praktika aiskinant ir taikant teis¢. Butent
toks kasacinio teismo statusas ir paskirtis visose demokratijose simbolizuoja ir yra orientuoti j

auksciausig teisés suvokimo standarta, jo puosel¢jimg ir plétra.

Kaip zZinoma, statuso jteisinimas jstatymu dar nereiské tikrosios kokybés. Tai — tik startas.
Turiningai veikti prireikia ne vieno deSimtmecio. Kai kuriais Vakary teisés mokslininky
vertinimais, pokomunistinés Europos valstybés teismy praktikos vienodinimo atzvilgiu buvo
,toli praeityje, ten, kur Vakary Salys buvo mazdaug prie§ 50 mety*. Tad i§ miisy, ypac vykstant
Lietuvos integracijai i Europa, buvo tikimasi vos per kelerius metus padaryti tai, kg Vakary
valstybés kiiré¢ deSimtmeciais. Siandien ir mes skaic¢iuojame deSimtmecius, tiesa, kuklesnius.

Ko jie verti, kokig matome perspektyva siekdami kuo didesnés teismy praktikos vienovés?

Jau $iy mety pradzioje Sie klausimai, tarp kity, buvo paliesti jzangg 1995 metais reformuotos
teismy sistemos jubiliejiniams renginiams davusioje sausio 24 dienos konferencijoje
apeliacinés instancijos teismy jsteigimo trisdeSimtmeciui paminéti. Miisy forumas skirtas giliai
veiksniy. Apie Siuos veiksnius, jrankius jiems valdyti Siandien ir bus kalbama. Tod¢l pirmiausia
dékoju visiems pranes¢jams. Vien Jiisy profesinis autoritetas konferencijai suteikia iSskirtinio
solidumo ir patvirtina temos aktualuma ne tik Lietuvai, bet ir kitoms valstybéms. Juk Si tema
pastaruoju metu neiSnyksta i§ paties auksciausio lygio susitikimy darbotvarkiy. Prag¢jusiy mety
spalj apie tai placiai kalbéta ES aukS¢iausiyjy teismy pirmininky tinklo (Tinklo) kolokviume
analizuojant Europos teisés jtaka auksSCiausiesiems teismams, kasmetiniame Baltijos
aukSciausiyjy teismy susitikime aptariant praktikos vienodinimo veiksminguma, tai svarstéme

$iais metais Tinklo ir Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo, taip pat



Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjy susitikime, dar
laukia Baltijos — Siaurés valstybiy forumo démesys $iai problemai. Gerai, kad klausimas jgyja
tam tikra sesijin] formata, leidziantj vis platesnes ir gilesnes jzvalgas lyginant miisy patirtis,

iSgryninant geriausias. Jos tampa stimulu ir suteikia drasos pokyc¢iams.

Pagal Konstitucija (oficialigja konstitucing doktring), precedentinéje Lietuvoje teismy
praktikos vienodinimas yra ne tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo, bet ir Zemesniyjy teismy
uzduotis. Todé¢l $i konferencija reikSminga ir aktuali visiems teismams. Vis délto neabejotinai
didziausia atsakomybé c¢ia tenka AuksSCiausiajam Teismui. Jo konstituciné priederme —
uztikrinti vertikalyjj, t. y. placiausia, bendrosios kompetencijos teismy praktikos (teisés
aiSkinimo ir taikymo) vienodinimg. Todél Auksciausiojo Teismo nutartys tampa vienu

svarbiausiy teisés Saltiniy, vienodinanciy teismy praktika ir plétojanciy teise.

Jau kurj laikg visame pasaulyje matoma civilinés ir bendrosios teisés sistemy konvergencija —
civilinés teisés Salyse didéja teismy praktikos reikSmé, o bendrosios teisés Salyse
liberalizuojama precedento doktrina. Si tendencija neaplenké ir Lietuvos. Lietuva jau nebetelpa
1 dvejopas ,,bendrosios ir civilinés® teisés sistemy klasifikacijas. Nors miisy materialioji ir
proceso teisé yra tvirtai jsiSaknijusios civilinés teisés tradicijoje, pastaryjy 20 mety pokyciai,

pradedant 2006-aisiais, rodo aiSky teismo precedento vaidmens stipréjima.

2006 m. kovo 28 d. su Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimu atsidiréme precedento
valstybéje. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas, kaip nurodo ir buves Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo pirmininkas, profesorius, ESTT generalinis advokatas Rimvydas Norkus, buvo
reik§mingiausias zingsnis, privertes Lietuvos teismus, o ypa¢ Lietuvos AukS¢iausigjj Teisma,

rimtai zvelgti | teismy praktikos vienodinimo funkcija.

Taciau Siandien, pragjus beveik 20 mety po Konstitucinio Teismo nutarimo, vis klausiame, ar
tikrai jau suformavome teismo precedento kultiira, atspindincig precedento turinj ir prigimtj
bendrosios teisinés sistemos valstybése, o gal turime lygiuotis i ,,Europos teisés jkvépta
kontinentinés teisés precedenta®, jo specifikg (apie tai ir Europos teisés poveikj keiciant
jurisprudencijos sampratg 2024 m. spalj ES aukSCiausiyjy teismy pirmininky tinklo
kolokviume kalb¢jo Pranciizijos kasacinio teismo pirmasis prezidentas Christophe’as
Soulard’as). IeSkome atsakymy ir i kitus klausimus: ar visi teismo sprendimai turi precedento
verte ir reikSme, ar tinkamai pakeitéme savo sprendimy rasymo, ypa¢ argumentavimo,

technika, ar pakankamai diskutuojame universitetuose, kas yra precedentas, kokie jo pozymiai,



kaip nustatyti byly tapatuma ar esmingg panaSuma, kaip atskirti, kurie fakto klausimai
reikSmingi vienam precedentui atskirti nuo kito? Ar apskritai teismo precedento sgvoka savo

turiniu ir padariniais tapo musy teisés tradicijos dalimi?

Paradoksalu ir tai, kad teisiniame reguliavime terminas ,,precedentas® kaip teisés Saltinis
neegzistuoja. Kolega Gintaras Kryzevicius jau 2010 mety spalj vienoje i§ tarptautiniy
konferencijy kalbéjo apie Lietuvos jstatymy leid¢jo ketinimus gilinti precedento teorijos
perémimg (diegimg) pirmiausia pakeiciant atitinkamus jstatymus — Teismy jstatyma, proceso
jstatymus. Taciau iki Siol nei Civilinio proceso kodekse, nei Baudziamojo proceso kodekse, nei
Teismy jstatyme néra vartojama precedento sgvoka, o tik teismy praktikos, nors Teismy
istatymas akivaizdziai buvo specifiskai kei¢iamas po Konstitucinio Teismo nutarimo, kodeksai

taip pat buvo keiciami.

Teismy jstatymas nustato, kad i Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse esancius teisés taikymo
iSaiskinimus ,,atsizvelgia“ visi, kurie taiko tg iSaiskintg teise, o Auksciausiojo Teismo nutarties
turinj apibrézianti Civilinio proceso kodekso norma (361 straipsnio 4 dalis) nurodo, kad
nutartyje turi biiti suformuluota aktuali teismy praktikai teisés taikymo ir aiSkinimo
nagrinéjamoje byloje taisyklé. Tad ka reiskia, pvz., teismams ,atsizvelgti“ — ,,privaloma
vadovautis“ (taip priimta dabar) ar ,,privaloma zinoti tokius iSaiSkinimus, juos deklaruoti
sprendimuose, tafiau nebiitinai jais vadovautis argumentuotai nurodant, kodél
nesivadovaujama, ir taip skatinant Auksc¢iausiaji Teismga dar karta, tikétina, platesne sudétimi,
analizuoti problemg?*“ Ar precedenting reikSme turi tik AukSciausiojo Teismo kasacinés
nutartys, o gal, pvz., ir atrankos kolegijos nutartys, o gal precedenting reikSme¢ turi tik tos
nutartys, kuriose suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé? Ar teisés aiSkinimo
taisyklé turi biiti suformuluota kiekvienoje kasacingje byloje, ar bent jau didZiojoje daugumoje
Ju, jei jau egzistuoja atranka, kuri suponuoja, kad atrenkamos tik kasacijos vertos bylos? Ar
teisés aiSkinimo taisyklé turi (gali) buti abstrakti ar atitinkamai susieta su faktinémis
aplinkybémis, kurios aiSkiai atspindétos pacioje toje taisykléje, o néra ,,iSskaitomos* i§ viso
nutarties teksto? Ar Siandien galima teigti, kad tiek apylinkiy, tiek apygardy teismy lygmeniu
veikia horizontalusis precedento efektas? Gal, kaip vienoje konferencijoje saké profesore,
Konstitucinio Teismo teiséja Giedré Lastauskiené, nepaisant situacijos de jure, kol kas de facto

galima kalbéti tik apie teismy praktikg kaip teisés Saltinj ir jos reikSme?

Tuo klausimai nesibaigia. Tesiu: ar turime pakankamai jrankiy, jgalinanciy sekti apylinkiy,

apygardy teismy praktika ir nuo jos nenukrypti ne tik kiekvieno teismo viduje, bet ir tarp



teismy, pvz., apygardy (ar Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
pajégis bent kiek uztikrinti, kad miisy valstybéje nebiity penkiy apygardy teisingumo?). Ar
pagristai leidziame sau kelti klausimus apie teis¢jo (teismo) nepriklausomumo pazeidima, kai
teismy praktikos (jos vienodinimo) klausimai diskutuojami vidiniuose teis¢jy pasitarimuose?
Ar turi teis¢ gyvuoti kolegos Kauno apygardos teismo pirmininko Mariaus Bartninko
konferencijoje iSkeltas klausimas: ar vienoda teismy praktika yra absoliuti vertybé, ar turi teisg
zemesnés instancijos teismas nesivadovauti Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, kurig jis
(t. y. Zemesnés instancijos teismas) laiko ydinga, ar néra teis¢jo nepriklausomumo pazeidimas
Jpareigojimas Zemesnés instancijos teismui priimti sprendima remiantis teismy praktika, kuriai
pritaria dauguma? Taigi, kaip vertinti vienodg teisés aiSkinimg ir teis€¢jo nepriklausomumg —
kaip $ios dvi kategorijos koreliuoja, kokios tai — priestaraujancios ar konverguojancios

(turin¢ios bendry tasky, susisiejancios) — sgvokos.

Keldama visus Siuos klausimus noriu tikéti, kad esame brandi valstyb¢, kurioje suvokiama, kad
privalu kalbéti apie kiekvieng trikdj, nesklandumg ar trukumg, kad kiekvieno valstybés
sektoriaus tobulinimas, kiek tai jmanoma, yra biitina miisy gyvenimo kokybinio vystymosi
prielaida. Be to, suprantu ir tai, kad kiekvienam pokyciui reikia laiko, kad pasikeisty poziiiris,
reikia konstruktyviy diskusijy. Todél norisi paraginti tieck akademine bendruomeng, tiek
praktikus kelti $iuos kausimus ir ieskoti atsakymy, atrasti savo identiteta ne tik teisés plétotés,
tobuléjimo tikslais, bet ir ieSkant geresniy praktiniy sprendimy, kuriy laukia visa visuomeng,

kuriuos surasti ir pasiiilyti yra visy miisy teisininky pareiga.

Apibendrinsiu nors ir tapusiu Sablonu, bet esmingu teiginiu: vienoda teismy praktika yra ne tik
teisinés valstybés pozymis, bet ir visuomeneés lukestis deél teisinio tikrumo, stabilumo,
nuspéjamumo; tai — ir neSaliSkumo garantija. Sakoma, kad vieningumas teis¢je kuria

pasitikéjimg gyvenime, o teis¢ be vienodo taikymo tampa prielaida neteisybei.

Dar karta dékoju visiems prane$é¢jams, visiems konferencijos dalyviams ir viliuvosi, kad

iSklaus¢ pranesimy visi dalyvausime diskusijose.



