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JZANGOS ZODIS

Mieli skaitytojai,

baigési jubiliejiniai Lietuvos valstybés metai, vainikuoti daugybe iskilmiy, iniciatyvy. Viena
ju sulauké daugiau nei 800 idéjy, kaip buti laimingesniems, tiesiog — geriau gyventi. Bet kuri
gera idéja — gyvenimo variklis, alternatyvus poziiris ar kritika. Taciau svarbiausia, matyt, yra
asmeniné atsakomybé - kiekvienam savo darbg dirbti saziningai ir nepriekaistingai. Tai pati
tikriausia idéja, uztikrinanti savitarpio supratima, labai aiskiai parodanti, kaip ir kuo prisideda-
ma prie ateities valstybés projektavimo. Tai ir stengémés daryti gerai suvokdami, kokia yra ka-
sacinio teismo atsakomybé siekiant pokyciy valstybés gyvenime. Atsakomybé visuomenei, visai
teisinei bendruomenei, kolegoms - visy teismy teis¢jams. Atsakomybé ginant Zmogaus teises,
uztikrinant vienoda teisés aiskinimg ir taikyma valstybéje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 metais iSnagrinéjo arti tikstancio (953) kasaciniy ir
kitokiy byly. Kiek daugiau, nei pasitlyta jubiliejiniy idéjy.

Kiekvienas kasacinis sprendimas taip pat vertas vadintis idéja. Tegul ji ne visada absoliuciai
originali, tac¢iau visada laiku ir batina, reik§minga ne tik konkre¢iam Zmogui, bet visai visuome-
nei, reiskianti susitaikyma, gerai pasvertg apibréztuma ir tikruma, jprasminanti paklusima teisei
ir auk$c¢iausioms teisinéms vertybéms.

Teismo sprendimai - visuomenés aktualijy atspindys. Tai matome ir 2018 mety kasacinéje
praktikoje. Sukurti plétoti reik§mingi precedentai, susije su $eimos, paveldéjimo, sutarciy teise,
svarbus i$aiskinimai pateikti dél kaltés nustatymo konkreciy kategorijy baudziamosiose bylo-
se, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima praktikoje; rasite naujausig bau-
dziamajg jurisprudencija dél teisés j privaty gyvenimg gynimo, dél atsakomybés uz vairavima
apsvaigus, neturtinés zalos priteisimo baudziamosiose bylose, civilinio ieskinio baudziamojoje
byloje, kai valstybei zala padaroma dél nesumokéty mokesciy, ir dar daugelio kity teisiniy san-
tykiy srityse.

Kviesdami susipazinti su svarbiausiomis 2018 mety kasacinés praktikos tendencijomis, ku-
rias komentuoja musy teiséjai apzvelgdami atskiras teisiniy santykiy sritis, taip pat siilome ir
atnaujintg statisting Teismo veiklos analize, informacija apie kitokig jo veikla, svarbiausius pra-
éjusiy mety jvykius ir pasiekimus.

Linkédamas turiningos pazinties

Pagarbiai

Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus
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BAUDZIAMUJU BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

KALTES NUSTATYMO ASPEKTAI KAI KURIY KATEGORIJY
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Artiiras Ridikas

Asmuo atsako baudziamgja tvarka tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama
veikg (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 2 straipsnio 3 dalis). Kadangi
kalté yra butinas kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymis, bitina baudziamosios at-
sakomybés salyga, ji turi buti jrodinéjama kiekvienoje baudziamojoje byloje. Tinkamas kalteés,
jos formy (tyc¢ios ar neatsargumo) nustatymas yra svarbus ne tik pagrindziant baudziamosios
atsakomybés taikyma, bet ir kvalifikuojant nusikalstamas veikas, atskiriant jas vieng nuo kitos.
2018 mety kasacinio teismo praktikoje nemazas démesys buvo skirtas kaltés nustatymui ir pa-
grindimui nusikaltimy Zmogaus gyvybei (BK 129 straipsnis) ir transporto eismo saugumui (BK
281 straipsnis) baudziamosiose bylose.

Nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose kasacinis teismas dar kartg atkreipé démesj j batinu-
ma tiksliai nustatyti, kokio konkreciai rezultato kaltininkas sieké. Nuzudymas laikomas baig-
tu nusikaltimu, kai kyla padariniai - mir$ta nukentéjusysis. Kai tokie padariniai neatsiranda
dél priezasciy, nepriklausanciy nuo kaltininko valios, padaryta smurtiné veika kvalifikuojama
kaip pasikésinimas nuzudyti, jei nustatyta kaltininko tiesioginé tycia butent atimti gyvybe. Apie
kaltininko ty¢ia, siekj nukentéjusjjj nuzudyti teismai sprendzia atsizvelgdami i visas padaryto
nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo jrankj, buda, suzalojimy kiekj, jy pobudj, vieta,
nusikalstamy veiksmy intensyvuma ir jy nutrakimo priezastis, nukentéjusiojo ir kaltininko tar-
pusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat pries nusikaltima ir po jo padarymo, ir kt.

Transporto eismo saugumo baudziamosiose bylose kasacinis teismas sprendé ir neatsargios
kaltés bei kazuso (padariniy sukélimo nekaltai) atskyrimo problemas. PaZzymeétina, kad tinka-
mas tokio pobudzio klausimy i$sprendimas aktualus tuo, kad, nustacius padariniy sukélima be
kaltés, susiklosciusi situacija laikytina nelaimingu atsitikimu - baudziamoji atsakomybé tokiais
atvejais nekyla.

Kvalifikuojant nebaigtas nusikalstamas veikas turi buti tiksliai nustatyta, kokio kon-
kreciai rezultato kaltininkas sieké. Tyc¢inis sveikatos sutrikdymas, padarytas esant tie-
sioginei apibréztai tyciai atimti gyvybe, kvalifikuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-12-942/2018

Apzvelgiamoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendziu kaltininkas,
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be kity nusikaltimy, buvo nuteistas ir uz pasikésinima nuzudyti kity Zmoniy gyvybei pavojingu
badu (BK 22 straipsnio 1 dalis, 129 straipsnio 2 dalies 7 punktas). Apeliacinés instancijos teis-
mas, padargs i$vada, kad nuteistojo veikoje nebuvo tiesioginés tycios nuzudyti nukentéjusiji,
nusikalstama veika perkvalifikavo j sunky sveikatos sutrikdyma kity Zmoniy gyvybei pavojingu
badu (BK 135 straipsnio 2 dalies 7 punktas).

Sioje byloje kasacinis teismas pirmiausia pazyméjo, kad kvalifikuojant nebaigtas nusikalsta-
mas veikas turi buti tiksliai nustatyta, kokio konkreciai rezultato kaltininkas sieké. Nusikalstama
veika kaip pasikésinimas nuzudyti kvalifikuojama tik esant apibréztai tiesioginei tyciai atimti
kito Zmogaus gyvybe, t. y. kai kaltininkas sgmoningai veikia (ar neveikia), suvokdamas, kad jis
savo veiksmais atims kito zmogaus gyvybe, ir to siekia. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj
j tai, kad veika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius kaip nuzudymas ar tycinis sveikatos
sutrikdymas tik tuo atveju, kai ji padaroma netiesiogine ar tiesiogine neapibrézta tycia. Taigi
tyCinis sveikatos sutrikdymas, padarytas esant tiesioginei apibréztai tyciai atimti gyvybe, kvalifi-
kuojamas kaip pasikésinimas nuzudyti. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad i§ baudziamosios bylos
matyti, jog nuteistasis po laisvalaikio centre kilusio tarpusavio konflikto su nukentéjusiuoju,
siekdamas jam atkers$yti, sgmoningai nuvyko j namus pasiimti biitent Saunamojo ginklo - pisto-
leto - ir juo, grjzes atgal prie laisvalaikio centro, i§ gana nedidelio atstumo $ové j tarp kity Zmo-
niy stovintj nukentéjusjji. Nukentéjusiajam buvo pataikyta ne kur kitur, bet j gyvybiskai svarbig
zmogui sritj — krating, kurioje yra zmogaus gyvybinéms funkcijoms svarbts organai; padaryti
suzalojimai buvo pavojingi jo gyvybei. Kasacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teis-
mas teisingai nurodé, kad saunamojo ginklo panaudojimas i§ nedidelio atstumo, $aunant j kra-
ting, patvirtina, jog nuteistasis sieké ne kokiy nors neapibrézty padariniy, taciau aikiai suvokée
savo veiksmy pavojingumag ir taip elgési norédamas konkretaus rezultato - nuzudyti nukenté-
jusiji. Sis nusikaltimas nebuvo baigtas dél priezaséiy, nepriklausanéiy nuo kaltininko valios, —
nukentéjusiajam buvo laiku suteikta kvalifikuota medicinos pagalba. Taigi pirmosios instancijos
teismas pagrjstai sprendé, kad kaltininkas veikeé tiesiogine apibrézta tyc¢ia. Tuo tarpu apeliacinés
instancijos teismas, kasacinio teismo vertinimu, padaré nepagrijstg i$vada, kad kaltininkas buvo
abejingas dél jo nusikalstamy veiksmy kilsiantiems padariniams, todél jo veiksmai negali buti
vertinami kaip padaryti tiesiogine ty¢ia ir kvalifikuoti kaip pasikésinimas nuzudyti kita Zmogy.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo
nuosprendzio dalis, kuriomis nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuota j sunky sveikatos
sutrikdyma kity Zmoniy gyvybei pavojingu badu (BK 135 straipsnio 2 dalies 7 punktas), panai-
kino ir dél $iy daliy paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend;.

Negalima daryti iSvados, kad susidariusioje situacijoje autobuso vairuotojas turéjo ir
galéjo numatyti, jog, jam stabdant autobusa prie neregulinojamos pésciyjy peréjos,
butent tuo metu viena i§ autobuso keleiviy stosis i$ savo sédimos vietos rankose lai-
kydama daiktus ir dél staigaus stabdymo parkris ir sunkiai susizalos, t. y. kils eismo
ivykis ir atitinkamo masto padariniai. Dél to $is eismo jvykis vertintinas kaip nelai-
mingas atsitikimas (kazusas).

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-1-693/2018
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Sioje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu, panaikinus pirmo-
sios instancijos teismo i$teisinamajj nuosprendj, autobuso vairuotojas nuteistas uz tai, kad dar-
bo metu vairuodamas autobusg nesiémeé visy butiny atsargumo priemoniy keleiviy saugumui
kelionés metu uztikrinti, dél to jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo sunkiai sutrikdyta vienos
keleivés sveikata (BK 281 straipsnio 3 dalis). Baudziamojoje byloje nustatyta, kad vairuotojas,
artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos, nejsitikino, jog peréjoje néra pésciojo, tuo
metu, kai gretimoje eismo juostoje ta pacia kryptimi vaziuojanti transporto priemoné prie§ per-
&ja sustojo, ir, pamates peréjoje einantj pésciajj, staigiai stabdé vairuojama autobusg. Stabdymo
metu autobuse parkrito keleive, jai dél patirty suzalojimy buvo sunkiai sutrikdyta sveikata. Ape-
liacinés instancijos teismas sprendé, kad autobuso vairuotojas nusikalstamg veika padaré dél
nusikalstamo nertpestingumo (BK 16 straipsnio 3 dalis), nes nors ir nenumaté, jog dél jo veiki-
mo gali kilti BK nustatyti padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes
turéjo ir galéjo tai numatyti.

Kasacinis teismas $ioje baudziamojoje byloje pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad akivaizdu,
jog susidariusioje eismo situacijoje autobuso vairuotojo démesys buvo sukoncentruotas j eismo
situacijos suvaldyma, t. y. i tai, kaip tinkamai sustoti prie pésciyjy peréjos, prie kurios sustojo
autobusg aplenkes kitas automobilis, ir nesukelti pavojaus pésciajam. Kasacinis teismas, pripa-
zings, kad autobuso vairuotojo staigus stabdymas prie§ pésciyjy peréja turi iSoriniy teisés pa-
zeidimo pozymiy dél keleiviy saugumo, nurodé, kad vairuotojo veikoje néra neatsargios kaltés
(nusikalstamo nerapestingumo) dél eismo jvykio. Kasacinis teismas pazyméjo, kad negalima
daryti i$vados, jog susidariusioje situacijoje autobuso vairuotojas turéjo ir galé¢jo numatyti, kad,
jam stabdant autobusg prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos, biitent tuo metu viena i§ autobuso
keleiviy stosis i savo sédimos vietos rankose laikydama daiktus ir dél staigaus stabdymo par-
grius ir sunkiai susizalos, t. y. kils eismo jvykis ir atitinkamo masto padariniai. Dél to $is eismo
jvykis vertintinas kaip nelaimingas atsitikimas (kazusas).

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, padaryta i$vada, kad pirmosios instancijos teismas i$ esmés
teisingai sprendé, jog $ioje baudziamojoje byloje nenustatytas autobuso vairuotojo veikoje buti-
nasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — kalté (neatsargumas). Kita vertus, kartu kasacinis
teismas pazymeéjo tai, kad pirmosios instancijos teismas iSteisinamajame nuosprendyje pernelyg
sureik§mino nukentéjusiosios neatsargius veiksmus (nukentéjusioji stabdymo metu stojosi ran-
kose laikydama rysulius ir nebuvo niekur jsikibusi) kaip susijusius tiesioginiu priezastiniu rysiu
su kilusiu eismo jvykiu ir padaré nepagrista i$vada, jog nagrinéjamo eismo jvykio padariniams
atsirasti jtaka turéjo butent nukentéjusiosios didelis neatsargumas. Kasacinio teismo vertinimu,
aptarta eismo jvykio situacija rodo, kad nukentéjusioji, atlikdama nurodytus veiksmus, taip pat
neturéjo objektyvios galimybés numatyti, jog batent tuo paciu momentu, kai ji stosis i§ savo
sédimos vietos, rankose laikydama daiktus, autobuso vairuotojui kils pareiga staigiai stabdyti
autobusg ir dél stabdymo ji parkris. Kasacinis teismas pabrézé, kad nagrinéjamas eismo jvykis
yra vertintinas kaip nelaimingas atsitikimas (kazusas), todél ir nukentéjusiosios elgesys negali
bati vertinamas kaip minéty eismo jvykio padariniy atsiradimg lémes didelis neatsargumas, t. y.
kad ji perzengé paprasto neatsargumo ribas, numaté ar privaléjo numatyti zalingus padarinius,
kurie gali kilti jai naudojantis didesnio pavojaus $altiniu, ir leido (padéjo) Siems padariniams
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atsirasti ar jiems padideti.

Atsizvelges i iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teis-
mo apkaltinamajj nuosprendj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo isteisinamajj nuos-
prendj su pakeitimais: i§ nuosprendzio pasalino teiginius dél nukentéjusiosios didelio neatsar-
gumo.
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ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGAL LAIDAVIMA
(BK 40 STRAIPSNIS) TAIKYMAS KASACINIO TEISMO PRAKTIKOJE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Armanas Abramavicius

Asmuo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straips-
nis), jei nustatyta tokiam sprendimui priimti butiny salygy visuma: atitinkamo sunkumo nu-
sikalstama veika kaltininko turi bati padaryta pirma karta; asmuo turi visiskai pripazinti savo
kalte ir gailétis padares nusikalstama veika; bent i§ dalies atlyginti (ar pasalinti) padarytg zalg
arba jsipareigoti jg atlyginti, jeigu ji buvo padaryta; yra pagrindas manyti, kad kaltininkas vi-
siskai atlygins ar pasalins padarytg zalg, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy vei-
ky. Atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima bitinas ir asmens, kuris vertas
teismo pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima. Laiduotojas
gali bati kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys. Taigi
teismas, priimdamas sprendima dél laidavimo taikymo, atsizvelgia j laiduotojo asmenines savy-
bes ar veiklos pobudj ir galimybe daryti teigiamga jtaka kaltininkui. Kasacinio teismo praktikoje
taip pat pripazjstama, kad, net ir nustates visas BK 40 straipsnyje nurodytas sglygas, teismas gali
apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir dél atsisakymo atleisti jj nuo baudziamosios atsako-
mybés, nes tai yra teismo teisé, o ne pareiga. Pazymétina, kad abiem atvejais - ir taikant atleidi-
ma nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, ir atsisakant jj taikyti — teismy sprendimai
turi bati motyvuoti, pagristi byloje nustatytomis aplinkybémis.

2018 mety kasacinio teismo praktikoje spresta nemazai atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavimg klausimy, kuriy aktualesni buvo susije¢ su laiduotojg apibaidinanciy
aplinkybiy vertinimu, sprendziant dél galimo laiduotojo tinkamumo, taip pat baudziamojo po-
veikio priemoniy tinkamu parinkimu ir taikymu atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés Siuo pagrindu.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali buiti taikomas, jeigu,
be kity aplinkybiy, nustatyta, kad yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, pra-
Symas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima (BK 40 straipsnio 1 dalis).
Asmenimis, vertais teismo pasitikéjimo, laikomi pilnameciai asmenys, turintys auto-
riteta nusikalstamg veika padariusiam asmeniui ir galintys daryti jam teigiama jtaka.

Baudziamoji byla Nr. 2K-186-942/2018

Sioje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, pripazindamas kaltininko siny
vertu teismo pasitikéjimo asmeniu, neabejotinai galinc¢iu daryti teigiama jtaka savo tévui, kalti-
ninka nuo baudziamosios atsakomybés uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio jo kraujyje esant
daugiau negu 1,5 promilés alkoholio (BK 281 straipsnio 7 dalis) atleido pagal laidavima (BK
40 straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes baudziamaja byla apeliacine tvar-
ka, padaré priesinga iSvada — nusprendes, kad nenustatyta butina atleidimo nuo baudziamo-
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sios atsakomybés pagal laidavimg salyga, susijusi su laiduotojui keliamais reikalavimais (BK 40
straipsnio 1, 3 dalys), atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés panaikino. Kasacinis teismas
$iai apeliacinés instancijos teismo i$vadai pritaré ir kaltininko kasacinj skundg atmeté.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali bati taikomas, jei, be kity
aplinkybiy, nustatyta, kad yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, prasymas perduoti kalti-
ninka jo atsakomybei pagal laidavima (BK 40 straipsnio 1 dalis). Laiduotojas gali buti kaltininko
tévai, artimieji giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys (BK 40 straipsnio 3 dalis).
Asmenimis, vertais teismo pasitikéjimo, laikomi pilnameciai asmenys, turintys autoriteta nusi-
kalstamg veikg padariusiam asmeniui ir galintys daryti jam teigiamg jtaka. Pripazjstant asmenj
turinciu pasitikéjima ir galinciu buti laiduotoju atsizvelgiama j asmenines laiduotojo savybes ar
veiklos pobtdj ir galimybe daryti teigiama jtaka kaltininkui, jo charakteristika bei kitus duome-
nis, pavyzdziui, argumentus, kuriais grindziamas laidavimo prasymas, taip pat nustatoma, ar jis
nebuvo teistas arba baustas administracine tvarka, ar teistumai yra iSnyke ar panaikinti ir pan.
Laiduotojui, be kita ko, keliami reikalavimai atskleisti savo poziurj j kaltininko padaryta veika,
jvertinti veikos pavojinguma, nurodyti savo biisimos teigiamos jtakos pobiuidj atleidziamam nuo
baudziamosios atsakomybés asmeniui. Taigi laiduotojas gali buti tik toks asmuo, kurio galimybé
daryti teigiamg jtakg kaltininkui yra akivaizdi.

Kasacinis teismas, i$nagrinéjes $ig baudziamaja byla, pazyméjo, kad apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje yra i§déstyti i§samas motyvai, kodél kaltininko siinus néra vertas teismo
pasitikéjimo, negali daryti jam teigiamos jtakos, taigi negali buti laikomas tinkamu laiduotoju:
jis yra baustas administracine tvarka uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus, bylos nagrinéjimo
metu turéjo galiojancig nuobaudy ir tai jj apibudina neigiamai, kaip teisés akty pazeidéja; as-
muo, kuris pazeidinéja teisés akty reikalavimus, negali bati tinkamas pavyzdys ir autoritetas
kitam asmeniui, taip pat linkusiam pazeidinéti jstatymy nustatyta tvarka; jis nesugebéjo kon-
kreciau ir iSsamiau paaiskinti, kokig objektyviai teigiamg jtaka gali daryti tévui; nors kaltininkas
ir jis yra tévas ir siinus, tarp jy yra didelis amziaus skirtumas (daugiau nei dvidesimt mety) ir
stinus, turintis mazesne¢ gyvenimo patirtj uZ savo téva, dél amziaus, einamy pareigy objektyviai
néra pajégus imtis priemoniy jtakai jam daryti ir bati jam autoritetas; nors jj ir téva sieja artimi
ry$iai, jie dirba vienoje jmonéje, taciau jie gyvena atskirai; vien tai, kad jj ir téva sieja artimi ry-
$iai, jie dirba vienoje jmonéje, nesudaro pagrindo teigti, kad stinus savo tévui gali daryti kokia
nors realig teigiamg jtaka, taip pat ir laisvalaikiu; kaltininkas, bendraudamas su savo sinumi,
elgési priesingai teisei ir tai rodo, kad, net ir bendraudamas su stinumi, kaltininkas nepakeité
savo elgesio ir nuo nusikalstamos veikos padarymo tai jo nesulaiké, t. y. nepadaré jokios teigia-
mos jtakos. Kasacinis teismas, be $iy aplinkybiy, taip pat atkreipé démesj j tai, kad stinus nei
prasyme atleisti jo téva nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, nei pirmosios instan-
cijos teisme nevertino tévo padaryto nusikaltimo pavojingumo, be to, praeityje buvo baustas
administracine tvarka uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus kur kas daugiau karty nei jo tévas.
Sios baudziamojoje byloje nustatytos aplinkybés kasaciniam teismui leido spresti, kad apeliaci-
neés instancijos teismas tinkamai aiskino atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas ir
pagristai konstatavo, kad kaltininko stinus neatitinka laiduotojui keliamy reikalavimy.
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Siekiant, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ati-
tikty Sio instituto paskirtj, neprie§tarauty teisingumo, protingumo, proporcingumo
reikalavimams, svarbu tinkamai parinkti ir baudziamojo poveikio priemones.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-145-895/2018

Sioje baudziamojoje byloje kaltininkas pirmosios instancijos teismo sprendimu buvo atleis-
tas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnis) uz apgaulingos apskaitos
tvarkyma (BK 222 straipsnio 1 dalis). Nustacius vieneriy mety laidavimo terming baudziamo-
ji byla jam nutraukta. Apeliacinés instancijos teismas, nurodgs, kad $ioje baudziamojoje bylo-
je nenustatytos visos butinos salygos taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg (nes, pavyzdziui, padaryta testiné nusikalstama veika), pirmosios instancijos teismo
sprendimg panaikino ir kaltininkg uz padarytg veika nuteisé. Kasacinis teismas, nesutikdamas
su tokiu apeliacinés instancijos teismo sprendimu, pazyméjo, kad baudziamosios bylos aplin-
kybes teisingai jvertino ir baudziamajj jstatyma tinkamai pritaiké batent pirmosios instancijos
teismas.

Asmuo teismo gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jeigu jis
pirma karta padaré nusikalstamg veika (BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Laidavimas gali
bati taikomas nustacius, kad kaltininkas anksciau yra neteistas ir padaré vieng nusikalstama
veika (i§skyrus tuos atvejus, kai padarytos idealigja sutaptj sudarancios kelios nusikalstamos
veikos).

Kasacinis teismas nurodé, kad jstatymas nedraudzia atleisti asmenj nuo baudziamosios at-
sakomybés, jei padaryta nusikalstama veika yra testiné, ir pazymeéjo, kad sprendziant dél laida-
vimo kiekvienu atveju taip pat turi biti vertinamas konkrecios padarytos veikos pavojingumas.
Kasacinis teismas atkreipé démesj ir j tai, kad $ioje baudziamojoje byloje apgaulingas apskaitos
tvarkymas tesési pusantry mety, t. y. nesitesé labai ilgai, ir, prieSingai nei nurodé apeliacinés
instancijos teismas, nebuvo sistemingas, buvo atliktas pavieniais, o ne intensyviai kartojamais
ir versliskais veiksmais. Si nusikalstama veika, atsizvelgiant j byloje nustatytas jos padarymo
aplinkybes, kaltininko asmenybe, buvo daugiau atsitiktiné jo elgesio pasekmé (kaltininkas ne-
pagrindé automobilio pirkimo-pardavimo sandorio ir pinigy gavimo apskaitos dokumentais).
Sios aplinkybés, kasacinio teismo vertinimu, rodo maZesnj kaltininko veiksmy pavojinguma.

Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, atleides kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jvertines kaltininko asmenybe (jis nebaustas uz
administracinius nusizengimus, nusikalto pirma karta, dirba dviejose bendrovése, aktyviai da-
lyvauja sportinéje veikloje), nusprendé netaikyti jam baudziamojo poveikio priemoniy. Siuo as-
pektu kasacinis teismas pazymeéjo, jog siekiant, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavimg atitikty $io instituto paskirtj, nepriestarauty teisingumo, protingumo,
proporcingumo reikalavimams, svarbu tinkamai parinkti ir baudziamojo poveikio priemones
(aisku, jeigu tai yra batina). Taigi, net ir pripazinus, kad asmeniui i§ esmés gali buti taikomas BK
40 straipsnyje nurodytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas, $io BK straips-
nio netinkama taikyma gali lemti ir tai, jog, kaltininkg atleidus nuo baudziamosios atsakomybés
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pagal laidavima, yra neskiriamos baudziamojo poveikio priemonés ar skiriamos tokios, kurios
neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobtdzio, pavojingumo ir todél yra neteisingos.

Kasacinis teismas, atkreipes démesj j tai, kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje kaltinin-
kas padaré nusikaltimg finansy sistemai, susijusj su apgaulinga buhalterinés apskaitos (piniginiy
operacijy) vedimo tvarka, nusprendé, kad sprendimas kaltininkui neskirti baudziamojo povei-
kio priemonés neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobtidzio, jos pavojingumo ir §iuo
aspektu yra neteisingas.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, paliko galioti pirmosios instancijos teis-
mo nuosprendj dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, kar-
tu paskirdamas jam baudziamojo poveikio priemone¢ - jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fondg (BK 67 straipsnio 2 dalies 6 punktas, 71 straipsnis).
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TEISES ) PRIVATAUS GYVENIMO GERBIMA GYNIMAS BAUDZIAMOSIOS
TEISES PRIEMONEMIS: NAUJAUSIOS TENDENCIJOS

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas Tomas Seskauskas

Teisé j privaty gyvenimg yra viena i$ pagrindiniy zmogaus teisiy, jtvirtinta tiek Lietuvos, tiek
tarptautinéje teiséje (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, kt.). Tai ir Konstitucijos garantuo-
jama teisiné vertybé. Privataus gyvenimo nelie¢iamumas lemia asmens teise¢ j privatuma, kuri
apima asmeninio, $eimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelie¢iamumga, asmens fizinj
bei psichinj nelie¢iamuma, asmeniniy fakty slaptumg, draudima skelbti gautg ar surinktg konfi-
dencialig informacijg ir kt. Privataus gyvenimo savoka yra plati ir gali apimti daugelj su asmens
tapatybe susijusiy dalyky, tokiy kaip asmens pavardé (vardas), seksualiné tapatybé ir orientaci-
ja, asmeniné informacija, kurig asmuo gali pagrijstai tikétis nebtuisiant paskelbtg be jo sutikimo,
ir kt. Net ir vieSoje erdvéje yra asmens sgveikos su kitais sritis, kuri gali patekti j ,,privataus gy-
venimo" sferg, ji, be kita ko, gali apimti profesing ar verslo veikla, taip pat teise gyventi privaciai,
nesant nepageidaujamo démesio.

Saugoti privaty asmeny gyvenima nuo pavojingos, neteisétos kity asmeny veiklos ir uztikrin-
ti, kad jis buty realiai gerbiamas, padeda ir jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus
asmens privataus gyvenimo nelieciamumui (BK XXIV skyrius). Privataus gyvenimo neliecia-
mumui ginti reik§minga ir baudziamoji atsakomybé uz kai kurias kitas nusikalstamas veikas,
kuriomis pirmiausiai késinamasi j kitus teisinius gérius (pavyzdziui, valstybés tarnybos inte-
resus) ir taip pat j privataus gyvenimo nelie¢ciamybe. Privataus gyvenimo gerbimas gali buti
uztikrinamas ne tik baudziamosiomis, bet ir civilinémis, administracinémis teisinémis priemo-
némis. Teisinés gynybos priemonés pasirinkimas konkreciu atveju priklauso nuo konkretaus
galimai pazeisto privataus gyvenimo aspekto, pazeidimo sunkumo, jvairiy priemoniy veiksmin-
gumo konkreciomis aplinkybémis ir kt.

Vienas i$ sparciai vystantis moderniosioms technologijoms aktualiy asmens teisés j priva-
taus gyvenimo gerbimg gynimo aspekty - jvairiose duomeny bazése tvarkomy asmens duo-
meny, susijusiy su asmens privaciu gyvenimu, apsauga. Itin svarbu apsaugoti nuo bet kokio
piktnaudziavimo duomenis, siejamus su intymiausiais ir labiausiai asmeniniais individo asme-
nybés aspektais (pavyzdziui, sveikata, religinémis pazitromis, seksualiniu gyvenimu, etnine ar
rasine kilme, DNR informacija), taip pat duomenis apie teistuma, taciau privataus gyvenimo
nelie¢iamumui uztikrinti gali bati reik§minga ir ne tokiy jautriy, bendresnio pobudzio asmens
duomeny apsauga. Asmens duomeny, ypa¢ tvarkomy automatizuotai, apsaugg reglamentuoja
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktai, o vienas pagrindiniy Lietuvos teisés akty $ioje sri-
tyje — Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. 2018 metais kasacinis
teismas ne kartg nagrinéjo klausimus, susijusius su asmens privatumo pazeidimu, kai jvairas
duomenys apie asmenis buvo renkami neteisétai, nesilaikant duomeny apsaugos reikalavimy
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pasinaudojant nevieSomis duomeny bazémis.

Ne kiekvienas asmens privatumo pazeidimas gali uzZtraukti atsakomybe pagal BK 167
straipsnj. Baudziamoji atsakomybé uz neteiséta informacijos apie privaty asmens gy-
venimg rinkimga turéty buti taikoma uz pacius sunkiausius asmens privataus gyveni-
mo pazZeidimus.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-84-489/2018

Vienoje i$ kasacinio teismo nagrinéty baudziamuyjy byly policijos padalinio vir$ininkas, dél
einamy pareigy turédamas galimybe naudotis policijoje jdiegtais jvairiais registrais ir informa-
cinémis sistemomis, kuriose sukaupti ir neviesi elektroniniai duomenys, susij¢ su privaciu fizi-
niy asmeny gyvenimu, keliy ménesiy laikotarpiu pagal pazjstamy asmeninius praSymus pats, o
vieng kartg pasitelkdamas savo pavaldinj prisijungdavo prie policijoje jdiegty neviesy duomeny
narsykliy ir programiniy priemoniy ir nurodydamas tikrovés neatitinkancia informacija apie
duomeny paieskos pagrinda rinko jvairius duomenis (tokius kaip vieno asmens vardas ir pavar-
dé, gimimo vieta ir data, automobilio marké ir modelis, Seimos padétis ir vaiky skaicius, darbo-
vieté, informacija, kad asmuo néra ieSkomas ir yra neteistas, keliasdesimties asmeny deklaruota
gyvenamoji vieta, dar vieno asmens darbovietés, kito asmens kodas) bei juos perduodavo jy
prasiusiems asmenims. Pirmosios instancijos teismas pareigiing dél neteiséto informacijos apie
privaty asmens gyvenimg rinkimo (BK 167 straipsnis) ir piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis),
o informacijos i$ jo prasiusius asmenis — dél neteiséto informacijos apie privaty asmens gyve-
nima rinkimo (BK 167 straipsnis) iSteisino. Apeliacinés instancijos teismas priémé priesinga
sprendima (iSskyrus dél vieno i§ asmeny, prasiusiy informacijos) ir policijos pareigiing ir vieng
asmenj, prasiusj informacijos, nuteisé, o kitg asmenj, prasiusj informacijos, nuo baudziamosios
atsakomybés atleido dél veikos mazareik§miskumo ir bylg jam nutrauke.

Kasacinis teismas nurodé, kad sgvoka ,,Zzmogaus privatus gyvenimas“ apibtidinama labai pla-
¢iai, taigi yra vertinamojo pobudzio, BK nedetalizuojama. Dél to klausimas, ar konkreti surinkta
informacija apie asmenj laikytina butent tokia informacija apie privaty gyvenimg, kokia yra
apibrézta BK 167 straipsnyje, kiekvienu atveju sprestinas remiantis visy bylos aplinkybiy i$na-
grinéjimu, atsizvelgiant j susiklosc¢iusig konkrecioje byloje situacijg ir teisés j privaty gyvenima
apsaugos reikalavimus. Apie tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia
informacija patenka j baudziamosios teisés priemonémis saugoting $io gyvenimo erdve, teismas
sprendzia jvertings byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visumg. Vertinant tokig visuma, svarbu
ir tai, ar renkama informacija susijusi su isties svarbiais konkretaus asmens privataus gyveni-
mo aspektais, arba nors savaime néra intymi, bet yra surinkta privatumg ribojanciais, paprastai
teismo sankcijos reikalaujanciais btidais; ar tai tik bendresnio pobtdZio, daznai jvairiais atvejais
paties asmens atskleidziama informacija. Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad baudziamo-
ji teisé yra krastutiné priemoné, todél baudziamoji atsakomybé uz neteisétg informacijos apie
privaty asmens gyvenimg rinkimg turéty buti taikoma uz pacius sunkiausius asmens privataus
gyvenimo pazeidimus. Svarbu nustatyti, ar konkreti kaltininko veika isties yra pasiekusi tokj
pavojingumo laipsnj, kad, vertinant ja pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity
bendruyjy teisés principy nuostatas, taip pat atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél ma-
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zareik§miSkumo pozitriu, buty pagristas baudziamosios atsakomybés taikymas.

Kasacinis teismas, pritardamas pirmosios instancijos teismo i§vadoms dél neteiséto informa-
cijos apie privaty gyvenima rinkimo vertinimo $ioje baudziamojoje byloje, padaré isvada, kad
apeliacinés instancijos teismas sureik§mino informacijos rinkimo faktg ir neatkreipé démesio j
kitas bylos aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas, nuteisdamas policijos pareigiing uz ne-
teisétg informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkima, nejvertino, kad informacija surink-
ta piktnaudziavus tarnybos policijoje suteiktomis galimybémis naudotis neviesais registrais, o
tai visy pirma pavojingai pazeidzia siekj uztikrinti teisinés valstybés ir pagarbos Zmogaus tei-
séms principus atitinkancia policijos veiklg tvarkant asmens duomenis ir yra pareigiinui inkri-
minuoto kito - sunkesnio — nusikaltimo - piktnaudziavimo tarnybine padétimi sudéties dalis.
Apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge ir j informacijos prasiusiy asmeny tikslus, surinktos
apie kiekvieng asmenj informacijos kiekj, nevertino informacijos rysio su fiziniy asmeny priva-
¢iu gyvenimu. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad renkant ypatingus asmens duomenis apie vieng
i$ asmeny buvo atskleistas $io asmens teistumo neturéjimo faktas, o ne teistumas; kalbant apie
kitus rinktus duomenis i§ esmés buvo surinkta palyginti nedaug bendresnio pobudzio kiekvieno
asmens duomeny. Tokie duomenys, nors susij¢ su asmens privataus gyvenimo aspektais (to-
kiais kaip tapatybe, Seimos padétis, darbo ir gyvenamoji vieta), atsizvelgiant | duomeny turinj,
ju rinkimo tikslg, neatskleidé jautrios ir detalios informacijos apie privaty konkreciy asmeny
gyvenima. Be to, baudziamojoje byloje nebuvo issiaiskinta visy asmeny, kuriy duomenys buvo
gauti, pozicija dél patirtos zalos, jie nepripazinti nukentéjusiaisiais, civiliniai ieskiniai dél zalos
priteisimo nepareiksti. Apeliacinés instancijos teismas taip pat neidésté konkreciy argumenty,
pagrindzianciy, jog du i$ informacijos prasiusiy asmeny suprato ir sieké, kad policijos pareigi-
nas juos dominancig informacija surinks biitent neteisétai.

Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nuospren-
dzio dalj dél asmeny nuteisimo uz neteiséta informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkima
panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj, kuria asmenys dél
$ios nusikalstamos veikos iSteisinti. Kita vertus, kasacinis teismas $ioje baudziamojoje byloje
nusprendé, kad policijos pareigiinas uz piktnaudziavimg yra nuteistas pagristai, nes jis tycia
veiké nesuderinamai, prie§ingai tarnybos interesais, pazeisdamas svarbius teisés aktus dél as-
mens duomeny apsaugos, darbo su policijos tarnyboje jdiegtais registrais bei informacinémis
sistemomis ir neteisétai naudojo neviesa su tarnyba policijoje susijusig informacija, kurig per-
davinéjo kitiems asmenims, sgmoningai jtrauke j $ig veikla pavaldy pareigiing. Tai galima api-
budinti kaip policijos padalinyje veikiancio ,,asmeninio informatoriaus veikla®, kuri pasireiskia
tuo, kad, jei turi asmeniskai pazjstama policijos pareigiing, policijoje sukaupta informacija apie
kitus asmenis tampa lengvai pasiekiama, naudojama ne tarnybos, o kitais interesais. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad asmens privatumas gali buti pazeidziamas ne tik padarius BK nurody-
tus nusikaltimus asmens privataus gyvenimo nelie¢ciamumui, bet ir kitais neatitinkanciais tei-
sés normy poelgiais. Siuo atveju reikiminga tai, kad asmens duomenys buvo renkami ne vieng
karta, ne apie vieng asmenj, pateikiami policijos pareigiino pazjstamiems asmenims. Tokia $io
pareigtno veikla, be jokiy abejoniy, menkina policijos autoriteta, visuomenéje sudaro pareiga-
ny nebaudziamumo iliuzijg ir i§ esmés nevarzoma ir nekontroliuojamg savivale bei daro didele
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zalg teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms vertybéms - policijos jstaigos reputacijai,
valstybés tarnybos autoritetui. Taigi nuo aukstesnio rango policijos pareigiino tyciniy veiksmy
nukentéjo dviejy institucijy autoritetas, jie aiskiai neatitinka pagal teisés aktus veikiancio polici-
jos pareigtno veiklos standarty.

Kvalifikuojant kaltininko veiksmus, kuriais, darant nusikalstama veika, nustatyta BK
167 straipsnyje, surinkta informacija apie privaty asmens gyvenima atskleidziama ar
panaudojama, taikytinas tik BK 168 straipsnis, kuris apima ir neteiséta informacijos
apie privaty asmens gyvenima rinkima, uz kurj atsakomybé nustatyta BK 167 straips-

nyje.
BaudZziamoji byla Nr. 2K-348-648/2018

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje policijos pareigiinai seno pazjs-
tamo buvusio kolegos privataus detektyvo prasymu neteisétai, ne tarnybos tikslais, nesant tam
tarnybinio poreikio, rinko informacija apie trisdesimt keturiy asmeny privaty gyvenima ir dalj
jos (apie septyniolikos asmeny privaty gyvenimg) perdavé buvusiam kolegai, taip padarydami
didele zalg policijos jstaigai ir valstybei.

Kasacinis teismas sprendé, kad, skirtingai negu pirmiau nurodytoje baudziamojoje byloje,
$ioje baudziamojoje byloje teismy nustatytos faktinés aplinkybés ir jvertinty reik§mingy duo-
meny visuma leidzia daryti i$vada, kad dél padaryty veiky privataus gyvenimo nelie¢iamumui
pavojingumo tarnybinis piktnaudziavimas (BK 228 straipsnio 1 dalis), uz kurj nuteisti pareiga-
nai, neapémé neteiséto informacijos apie privaty asmeny gyvenima rinkimo (BK 167 straips-
nio 1 dalis) ir panaudojimo (BK 168 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas pazyméjo, kad po-
licijos pareigiiny veiksmai $iuo atveju nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, tesési pakankamai
ilgai (daugiau kaip vienerius metus), vykdant neteisétus buvusio kolegos privataus detektyvo
prasymus, buvo renkama informacija apie didelio skaiciaus - trisdesimt keturiy asmeny privaty
gyvenima, ji buvo susijusi su jvairiais asmeny privataus gyvenimo aspektais, gauta naudojan-
tis daugeliu skirtingy informaciniy istekliy, dalis surinkty duomeny buvo neteisétai panaudota
privataus detektyvo naudai, taip padarant zalg nukentéjusiesiems, kurie teisme patvirtino, jog
deél nuteistyjy nusikalstamy veiksmy patyré tiek turtine, tiek neturtine zala, suzinoje, jog netei-
sétai buvo renkama informacija apie jy privaty gyvenimga, jauté nemalonius i$gyvenimus, atsi-
rado psichologiniy problemy, nesaugumo jausmas dél nezinojimo dél surinktos informacijos
panaudojimo aplinkybiy, baimé dél saves ir artimyjy.

Kartu kasacinis teismas $ioje baudziamojoje byloje atkreipé démes;j ir j tai, kad kvalifikuojant
kaltininko veiksmus, kuriais, darant nusikalstamga veika, nustatytg BK 167 straipsnyje, surinkta
informacija apie privaty asmens gyvenimg atskleidziama ar panaudojama, taikytinas tik BK 168
straipsnis, kuris apima ir neteisétg informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkima, uz kurj
atsakomybé nustatyta BK 167 straipsnyje. Dél to pareigiiny veiksmai, neteisétai renkant infor-
macijg apie septyniolikos asmeny privaty gyvenima, atitinkantys pastarosios nusikalstamos vei-
kos pozymius, ir Sios informacijos apie juos panaudojimas buvusio kolegos labui (perdavimas
jam) apeliacinés instancijos teismo teisingai kvalifikuoti tik pagal BK 168 straipsnj.
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ATSAKOMYBES UZ KELIY TRANSPORTO PRIEMONES VAIRAVIMA
APSVAIGUS NUO ALKOHOLIO ASPEKTAI

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Alvydas Pikelis

2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus BK 281 straipsnio pakeitimams, uz keliy transporto priemonés
vairavimag, kai tai daro neblaiviis vairuotojai, nustatyta ir baudziamoji atsakomybé. Atsizvelgus
j transporto priemonés vairuotojui keliamus reikalavimus, draudziancius transporto priemoneg
vairuoti neblaiviam, baudziamoji atsakomybé jtvirtinta uz Siurksc¢iausius tokiy reikalavimy pa-
zeidimus. Taigi keliy transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, kai vairuotojo
kraujyje nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, laikytinas nebe administraciniu nusi-
zengimu, o nusikaltimu (BK 281 straipsnio 7 dalis). Si baudziamojo jstatymo nuostata, viena
vertus, iSreiskia grieztg jstatymy leidéjo poziirj j apsvaigusiy nuo alkoholio vairuotojy dalyva-
vimg transporto eisme, net ir tais atvejais, kai dél tokiy veiksmy padariniy nekyla, taciau, kita
vertus, i$ tiesy gali sukelti ir nemazai klausimy. Ty¢inio vairavimo iSgérus veika yra jtvirtinta
tame paciame BK 281 straipsnyje, kuriame nustatyti neatsargiis nusikaltimai transporto eismo
saugumui (jei sukeliami atitinkamo masto padariniai). Pats vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
pozymis (kai kraujyje yra 0,41 promilés ir daugiau alkoholio) yra jtrauktas j dalies iy neatsar-
giy nusikaltimy sudétj, tokios veikos yra laikomos pavojingesnémis, uz jy padaryma nustatyta
ir grieztesné baudziamoji atsakomybeé. Taigi sisteminiu pozitiriu iki galo lieka neaiskus $iy BK
281 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy veiky tarpusavio santykis. Reikéty pazymeéti, kad tai tik
keletas i$ daugelio pastebéjimy, kurie vercia kalbéti apie minétos nuostatos tobulinimo poreikj.

Keliy transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, kai vairuotojo kraujyje
nustatyta daugiau negu 1,5 promilés alkoholio, yra tiesiogiai susijes su transporto priemonés
panaudojimu - be jos panaudojimo $ios nusikalstamos veikos padaryti biity nejmanoma. At-
sizvelgiant | tai, keliy transporto priemoné yra laikoma $ios nusikalstamos veikos padarymo
priemone ir atitinka konfiskuotino turto pozymius (BK 72 straipsnis). Taigi, nuteisus asmenj
uz vairavimg neblaiviam, transporto priemonés konfiskavimo privalomumas paprastai neturéty
kelti abejoniy. ISimtimi i$ $ios taisyklés galéty buti tik tie iskirtiniai atvejai, kai turto konfiska-
vimas ar konfiskuotino turto vertés iSieskojimas buty akivaizdziai neproporcingas. Vertinant
turto konfiskavimo proporcinguma Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos kontekste, atsi-
zvelgiama j daugelj aplinkybiy, tokiy kaip nusikalstamos veikos pobudis, jos sunkumas; konfis-
kuojamo turto kilmés ir paskirties teisétumas; nuteistojo asmens, i$ kurio konfiskuojamas tur-
tas, asmenybé ir elgesys, konfiskuojamo turto reik§mé jam; dél nusikalstamos veikos padaryta
arba galima turtiné zala valstybei; kaltininkui greta turto konfiskavimo paskirtos kitos bausmés,
jy grieztumas ir pakankamumas jgyvendinant bausmeés tikslus bei kt.

2018 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje spresta nemazai Siy naujy BK 281
straipsnio nuostaty taikymo klausimy: isaiskinti vairuotojo apsvaigimo nuo alkoholio nusta-
tymo ir jrodinéjimo budai; siekiant nepazeisti dvigubo baudimo uz tg pacig veika draudimo
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(non bis in idem) principo, atkreiptas démesys j administracinés ir baudziamosios atsakomybés
taikymo ypatumus; pasisakyta dél transporto priemonés konfiskavimo galimybiy atleidus jos
vairuotojg nuo baudziamosios atsakomybés ir kt.

Medicininés apziuiros neatlikimas arba jos atlikimo tvarkos nesilaikymas néra kliatis
asmens apsvaigimo faktui nustatyti. Viena i$ priemoniy $iai aplinkybei nustatyti yra
alkoholio matuokliy naudojimas.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-121-697/2018

Sioje baudziamojoje byloje asmuo buvo kaltinamas dél keliy transporto priemonés vairavi-
mo apsvaigus nuo alkoholio, kai jo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio (BK 281
straipsnio 7 dalis). Kadangi sunkus neblaivumo laipsnis (2,55 promilés) vairuotojui buvo nusta-
tytas alkoholio matuokliu, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprendé, kad byloje néra
objektyviy duomeny, rodanciy, jog vairuotojo kraujyje buvo daugiau nei 1,5 promilés alkoholio.
Kaip pazyméjo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, baudziamasis jstatymas vienareiks-
miskai reikalauja alkoholio koncentracijg nustatyti kraujyje, o ne kitose organizmo terpése. Su
tokiu aiskinimu nesutikes kasacinis teismas pazyméjo, kad $ioje baudziamojoje byloje nepagris-
tai apsvaigimo nuo alkoholio fakto jrodinéjima bandyta sieti tik su laboratoriniu kraujo tyrimu.

Kasacinis teismas nurodé, kad transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, kai
kraujyje yra atitinkamas kiekis alkoholio, néra naujas veikos pozymis. Si jstatymo formuluote,
kaip ir anksciau, nereikalauja jrodinéti alkoholio kiekio kraujyje i§imtinai laboratoriniu tyrimu.
Siuo aspektu svarbu tai, kad pats baudziamasis jstatymas negali nustatyti, ar suteikti priorite-
tine reiksme atskiroms jrodymy rasims, nes reikalavimus jrodymams ir jrodinéjimo procesui
reglamentuoja kiti teisés aktai. Pazymétina, kad praktikoje pripazjstami jvairis jrodinéjimo bu-
dai nustatant alkoholio kiekj kraujyje, taigi medicininés apzitros neatlikimas arba jos atlikimo
tvarkos nesilaikymas néra kliatis asmens apsvaigimo faktui nustatyti. Viena i$ priemoniy $iai
aplinkybei nustatyti yra alkoholio matuokliy naudojimas. Teismai, pripazindami tokias jrodi-
néjimo galimybes, turi jvertinti ir tai, ar nustatant asmens apsvaigimo nuo alkoholio fakta buvo
tinkamai taikomos teisés akty, reglamentuojanciy neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisy-
kles ir patvirtintas metodikas, nuostatos. Tai, ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu
atveju sprendzia teismas, jvertings gauty tyrimo rezultaty patikimuma.

Kasacinis teismas, atsizvelgdamas j idéstytus argumentus, padaré i$vada, kad nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje alkoholio matuokliu gauti duomenys patvirtina vairuotojo sunky neblai-
vumo laipsnj (2,55 promilés), todél teismai privaléjo spresti klausimg dél jo padarytos veikos
kvalifikavimo pagal BK 281 straipsnio 7 dalj.

Kadangi vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika kilusiy padariniy nenustato, dél to-
kios veikos kile padariniai, atsizZvelgiant j atsiradusiy padariniy mastg ir kitas bylai
svarbias aplinkybes, vertintini pagal atitinkamus BK ar ANK straipsnius.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-42-628/2018

Sioje administracinio nusizengimo byloje vairuotojui buvo surasytas administracinio nusi-
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zengimo protokolas uz tai, kad jis neturédamas teisés vairuoti transporto priemones ir budamas
neblaivus nesuvaldé vairuojamo automobilio, nuvaziavo nuo kelio vaziuojamosios dalies, atsi-
trenké j medj, §j medj bei vairuojama automobilj apgadino ir pasisalino i$ jvykio vietos (Lietu-
vos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 424 straipsnio 2 dalis,
426 straipsnio 1 dalis). Apylinkés teismas administracinio nusizengimo teiseng nutraukeé, nes
vairuotojas dél to paties eismo jvykio jau buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 7 dalj uz tai,
kad vairavo automobilj biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kai jo kraujyje nustatyta daugiau negu
1,5 promilés alkoholio (1,84 promilés). Tokj sprendimg teismas priémé siekdamas nepazeisti
dvigubo baudimo uz tg pacia veika draudimo (non bis in idem) principo. Apygardos teismas sio
apylinkés teismo sprendimo nepakeité. Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokiai teismy i$vadai
$ioje administracinio nusizengimo byloje nepritare.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad vienas i$§ pagrindy nepradéti administraciniy
nusizengimy teisenos ar jau pradétg nutraukti — kai dél to nusizengimo pradétas ikiteisminis ty-
rimas (ANK 591 straipsnio 8 punktas) - nereigkia, jog ikiteisminio tyrimo pradéjimas savaime
uzkerta kelig traukti asmenj ir administracinén atsakomybén bei pazeidzia dvigubo baudimo
uz ta pacia veikg draudimo principg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad toks pazeidimas gali buti
nustatytas tik tada, jei sutapty bent vienas esminiy veikos (administracinio nusizengimo ir nusi-
kalstamos veikos) pozymiy, pavyzdziui, apsvaigimas nuo alkoholio vairuojant ir neatsargiai su-
trikdant sveikatg ar atimant gyvybe. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad vairavimo
apsvaigus nuo alkoholio nusikalstama veika (BK 281 straipsnio 7 dalis) yra laikoma baigta nuo
keliy transporto priemonés vairavimo ar praktinio vairavimo mokymo momento, jei tai pada-
ré apsvaiges nuo alkoholio asmuo (kai jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio).
Kadangi vairavimo apsvaigus nuo alkoholio veika kilusiy padariniy nenustato, dél tokios vei-
kos kile padariniai, atsizvelgiant j atsiradusiy padariniy mastg ir kitas bylai svarbias aplinkybes,
vertintini pagal atitinkamus BK ar ANK straipsnius. Sis vertinimas taip pat turi atitikti dvigubo
baudimo uz tg pacia veikg draudimo principo reikalavimus.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, $iuo atveju baudziamojoje byloje asmenj nuteisus uz vaira-
vima apsvaigus nuo alkoholio (BK 281 straipsnio 7 dalis), jam nebuvo inkriminuoti tolesni jo
veiksmai ir jy padariniai, kile atsitrenkus j medj, taip pat pasi$alinimas i§ eismo jvykio vietos.
Teiséjy kolegija sutiko, kad nusikalstama veika, uz kuriag asmuo nuteistas teismo baudziamuo-
ju jsakymu, ir veikos, dél kuriy administracinio nusizengimo byla jam nutraukta, i tiesy yra
susijusios vietos ir laiko atzvilgiu, yra viena nuo kitos nenutolusios. Kita vertus, teiséjy kole-
gija nurodé, kad administracinio nusizengimo byla nagrinéje teismai i§ esmés neanalizavo ir
nepasisaké dél $iy veiky tapatumo (skirtumy), t. y. ar patys veiksmai yra pakankamai tapatis,
kad dvigubo baudimo uz t3 pacia veika draudimo principo prasme buty pripazinti viena veika.
Teiséjy kolegijos nuomone, nagrinéjamoje administracinio nusizengimo byloje tokios aplinky-
bés, kaip transporto priemonés vairavimas neturint teisés vairuoti ir eismo jvykio padarymas,
pasisalinimas i$ eismo jvykio vietos, nepagrijstai teismy vertintos kaip vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio nusikalstamos veikos (BK 281 straipsnio 7 dalis) padarymo budas. Atsizvelgdama j
isdéstytus argumentus, teiséjy kolegija apylinkés ir apygardos teismy sprendimus panaikino ir
perdavé administraciniy nusizengimy byla nagrinéti apylinkés teismui.
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Atleidziant asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés, baudziamojo poveikio priemo-
niy, be kita ko, ir turto konfiskavimo, taikymo klausimas paliekamas teismo nuozia-
rai. Tokiais atvejais sprendziant dél turto konfiskavimo turéty buti jvertinama, ar Sios
priemonés taikymas yra suderintas su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovau-
jamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-50-788/2018

Sioje baudziamojoje byloje nustatyta, kad kasatoré transporto priemone vairavo biida-
ma apsvaigusi nuo alkoholio, kai jos kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilés alkoholio (2,41
promilés). Dél Sios nusikalstamos veikos padarymo (BK 281 straipsnio 7 dalis) ji buvo atleista
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis) uzdraudziant jai naudotis
teise vairuoti keliy transporto priemones dvejiems metams. Pirmosios instancijos teismas ka-
satorés vairuotos transporto priemonés nekonfiskavo. Prokurorui pateikus apeliacinj skunda,
apeliacinés instancijos teismas, skirtingai nei pirmosios instancijos teismas, nusprendé konfis-
kuoti kasatorés vairuotg automobilj (BK 72 straipsnio 2, 4 ir 6 dalys). Kaip pazyméjo apeliacinés
instancijos teismas, automobilio konfiskavimas, nustacius vairuotojui didesnj nei 1,5 promilés
neblaivumo laipsnj, taikytinas visais atvejais. Kasacinis teismas, nesutikdamas su tokiu apelia-
cinés instancijos teismo sprendimu, pazyméjo, kad tokiai i§vadai galéty bati pritarta tuo atveju,
jei vairuotoja bity nuteista pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, o ne atleista nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavimg ir baudziamoji byla jai nutraukta.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad nuteisto asmens ir asmens, atleisto nuo baudzia-
mosios atsakomybés, teisinis statusas skiriasi, nes atleistam nuo baudziamosios atsakomybés
asmeniui apkaltinamasis nuosprendis néra priimamas, jam byla nutraukiama (Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 303 straipsnio 4 dalis). Siais atvejais taip pat
skiriasi ir turto konfiskavimo taikymo ypatumai — nuteistam asmeniui turto konfiskavimas ski-
riamas kartu su bausme, $ios priemonés taikymas yra privalomas (BK 72 straipsnis, 42 straips-
nio 6 dalis, 67 straipsnio 3 dalis). Dél to, nuteisus asmenj uz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio,
automobilio konfiskavimo privalomumas paprastai abejoniy nekelia. ISimtimi i$ $ios taisyklés
galéty buti tik tokie isskirtiniai atvejai, kai turto konfiskavimo taikymas buty akivaizdziai nepro-
porcingas. Pazymétina, kad atleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés baudziamojo
poveikio priemoniy, be kita ko, ir turto konfiskavimo, taikymo klausimas paliekamas teismo
nuozitrai (BK 67 straipsnio 2 dalis). Tokiais atvejais, sprendziant dél turto konfiskavimo, turéty
bati jvertinama, ar Sios priemonés taikymas yra suderintas su tais tikslais ir principais, kuriais
buvo vadovaujamasi priimant sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Sioje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, atleisdamas vairuotoja nuo bau-
dziamosios atsakomybés, atsizvelgé j jos padarytg veikg ir asmenybe apibuidinanciy aplinkybiy
visuma (ji anksciau neteista, administracine tvarka nebausta, nuosirdziai gailisi, padaré tinka-
mas i$vadas dél neteiséto savo elgesio ir kt.). Teismas, jvertings $ias aplinkybes, taip pat tai, kad
automobilis yra Seimos turtas, padaré i$vada, kad jo konfiskavimas varzyty asmenj labiau, negu
reikia visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje, sutik-
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damas su tuo, kad vairuotoja nusikalstamg veikg padaré atsitiktinai ir galima tikéti, kad ji dau-
giau nebesés prie vairo neblaivi, pritaré jos atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés, taciau,
argumentuodamas automobilio konfiskavimg, vairuotojos asmenybe, jos socialing ir turtine pa-
détj vertino priesingai — jos nenaudai. Kasacinis teismas tokioje apeliacinés instancijos teismo
isvadoje jzvelgé nenuoseklumg, be to, nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas klaidingai ais-
kino jstatymo nuostata, leidziancig atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui taikyti
turto konfiskavima. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas paliko galioti pirmosios instancijos
teismo nuosprendj.
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SPECIALIOSIOS TEISES ATEMIMAS ADMINISTRACINIY
NUSIZENGIMY BYLOSE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Sigita Jokimaité

Viena i§ administracinio poveikio priemoniy yra asmeniui suteiktos specialiosios teisés at-
émimas (ANK 27 straipsnis). Sig administracinio poveikio priemone kartu su administracine
nuobauda skiria teismas ar ne teismo tvarka administracinio nusizengimo bylg nagrinéjanti
institucija (pareigiinas), jeigu naudodamasis $ia teise asmuo padaré administracinj nusizengi-
ma ir kai tai yra nurodyta ANK specialiosios dalies straipsnyje, nustatan¢iame administracing
atsakomybe uz asmens padarytg veika (ANK 28 straipsnio 1, 2 dalys). Asmuo, kuriam paskirtas
specialiosios teisés atémimas, $ios teisés atémimo laikotarpiu negali ja naudotis ir (ar) jos jgyti
(ANK 28 straipsnio 3 dalis).

I visy ANK nurodyty asmeniui suteikty specialiyjy teisiy atémimo rasiy dazniausiai skiria-
mas teisés vairuoti transporto priemones atémimas. Paprastai Sios teisés atémimas skiriamas
uz administracinius nusiZzengimus, susijusius su Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) pazeidi-
mais. Pazymeétina, kad uz tam tikras veikas skirti teisés vairuoti transporto priemones atémi-
ma yra privaloma. Kitais atvejais $ios teisés atémimas gali buti skiriamas teismo, nagrinéjancio
konkrecig administracinio nusizengimo byla, nuozitira. Teismas, spresdamas dél teisés vairuoti
transporto priemones atémimo, jvertina jvairias $iai administracinio poveikio priemonei skirti
reik§mingas aplinkybes: padaryto administracinio nusizengimo pobudj, pazeidéjo asmenybe
apibudinancias aplinkybes ir kt. Tam tikrais atvejais teismas, be kita ko, gali svarstyti ir dél $vel-
nesnés administracinio poveikio priemonés, negu nurodyta ANK specialiosios dalies straipsnio

sankcijoje, skyrimo arba administracinio poveikio priemoneés i$vis neskirti (ANK 34 straipsnio
5 dalis).

Teisés vairuoti transporto priemones atémimas jstatymy nustatyta tvarka ir pagrin-
dais ne tik gali, bet ir turéty biti skiriamas ir asmenims, kuriems tokia teisé nebuvo
suteikta.

Administraciniy nusizengimy bylos Nr. 2AT-12-719/2018, 2AT-27-697/2018

Apzvelgiamose administraciniy nusiZzengimy bylose asmenys buvo nubausti baudomis su
specialiosios teisés — teisés vairuoti transporto priemones — atémimu. Abiejose bylose admi-
nistracinén atsakomybén patraukti asmenys nebuvo jgije teisés vairuoti transporto priemones,
todél iskilo klausimas dél galimybés taikyti tokig administracinio poveikio priemone.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutiko, kad pats $ios administracinio poveikio priemonés
pavadinimas — asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas — gali kelti tam tikry neaiskumy
sprendziant, ar ji gali buti skiriama asmeniui, kuriam specialioji teisé apskritai nebuvo suteikta.
Teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmeniui suteiktos specialiosios teisés atémimas yra administra-
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cinio poveikio priemoné, skiriama kartu su administracine nuobauda, jeigu naudodamasis $ia
teise asmuo padaré administracinj nusizengimg; asmuo, kuriam paskirtas specialiosios teisés
atémimas, $ios teisés atémimo laikotarpiu negali ja naudotis ir (ar) jos jgyti (ANK 28 straipsnio
1, 3 dalys). Taigi pagal ANK specialiosios teisés atémimas gali buti skiriamas tiek asmeniui, ku-
ris tokig teise yra jgijes, tiek ir asmeniui, nejgijusiam tokios teisés. Kartu nutartyse nurodytose
bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj | tai, kad ir Lietuvos Respublikos sau-
gaus eismo automobiliy keliais jstatymo nuostatos nesieja galimybés taikyti specialiosios teisés
(8iuo atveju - teisés vairuoti transporto priemones) atémimo tik su asmeniu, kuriam tokia teisé
buvo suteikta. Taigi teisés vairuoti transporto priemones atémimas jstatymy nustatyta tvarka ir
pagrindais ne tik gali, bet ir turéty bati skiriamas ir asmenims, kuriems tokia teisé nebuvo su-
teikta. PrieSingu atveju pastarieji, nepaisant to, kad neturédami specialiy ziniy bei jgudziy gali
kelti didesnj pavojy, padare analogiskus administracinius nusizengimus, ypac tuos, uz kuriuos
nustatytas teisés vairuoti transporto priemones atémimas ilgesniam nei vieneriy mety terminui,
galéty sulaukti $velnesniy teisiniy pasekmiy nei tie, kuriems tokia teisé buvo suteikta.

Administracinio poveikio priemonés rusys parenkamos i§ ANK konkreciame straips-
nyje nurodyty administracinio poveikio priemoniy rasiy, atsizZvelgiant j padaryto
administracinio nusizengimo pavojingumg ir pobudj, pazeidéjo kaltés forma ir rasj,
asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

Administracinio nusizengimo byla Nr. 2AT-11-303/2018

Sioje administracinio nusizengimo byloje pareiskéjas, be kita ko, nubaustas uz padarytus du
administracinius nusiZzengimus, t. y. uZ tai, kad jis pazeidé KET reikalavimus ir pasiSalino i$ eis-
mo jvykio vietos ir vartojo alkoholinius gérimus iki eismo jvykio aplinkybiy nustatymo (nusta-
tytas 1,93 promilés girtumas). Uz vieng i$ §iy nusizengimy jis nubaustas bauda, o uz kitg - bauda
su teisés vairuoti transporto priemones atémimu trejiems metams. Pareiskéjas nesutiko ne tik su
jam paskirtomis baudomis, bet ir su jam uz vieng i jo padaryty nusizengimy paskirta adminis-
tracinio poveikio priemone - teisés vairuoti transporto priemones atémimu ir teigé, kad, atsi-
zvelgus i jo padaryty administraciniy nusizengimy pobiudj ir pavojinguma, jo asmenybe, elgesj
prie$ nusizengimy padaryma bei po jo ir kitas administracinei nuobaudai skirti reik§Smingas
aplinkybes, jis yra nubaustas neteisingai ir neproporcingai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad pagal ANK admi-
nistracinio poveikio priemonés rasys parenkamos i§ ANK konkrec¢iame straipsnyje nurodyty
administracinio poveikio priemoniy rasiy, atsizvelgiant j padaryto administracinio nusizengi-
mo pobudj, pazeidéjo kaltés formg ir rasj, asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinan-
¢ias aplinkybes. Tais atvejais, kai padaryto administracinio nusizengimo ir jj padariusio asmens
pavojingumas neatitinka nustatytos administracinio poveikio priemonés grieztumo ir dydzio,
teismas, atsizvelgdamas j padaryto administracinio nusiZzengimo pobudj, pazeidéjo kaltés for-
ma ir rasj, asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, vadovaudamasis
teisingumo ir protingumo principais, gali paskirti $velnesne administracinio poveikio priemo-
ne, negu nustatyta, arba administracinio poveikio priemonés neskirti (ANK 34 straipsnio 1, 5
dalys).
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Teiséjy kolegija $ioje byloje pazyméjo, kad pagal ANK uz vieng i§ pareiskéjo padaryty admi-
nistraciniy nusiZengimy teisés vairuoti transporto priemones atémimas vairuotojams gali biiti
skiriamas nuo vieneriy iki trejy mety, o uz kitg ji privaloma skirti nuo trejy iki penkeriy mety, ir
nurodé, kad jam uz viena i jo padaryty administraciniy nusizengimy yra paskirtas ANK nusta-
tytas teisés vairuoti transporto priemones minimalus terminas. Kartu teiséjy kolegija atkreipé
démesj j tai, kad skiriant teisés vairuoti transporto priemones atémima buvo atsizvelgta j admi-
nistraciniy nusizengimy pavojingumg ir pobudj, pazeidéjo atsakomybe lengvinancig aplinkybe
(tai, kad jis nuosirdziai gailisi) ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvimg, jo asmenybe, j
tai, kad jis neturi galiojanc¢iy nuobaudy, taip pat i pazeidéjo elgesj po administraciniy nusizen-
gimy padarymo.

Teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad pareiskéjo teisinei padéciai $velninti nepakanka vien to,
jog jis anksciau nebuvo baustas uz $iurkscius KET pazeidimus, kad eismo jvykis jvyko automo-
biliy aiksteléje, taip pat kad, kaip tvirtina pareiskéjas, automobilj jis vairavo biadamas blaivus ar
kad dél kito automobilio apgadinimo padaryta Zala néra didelé. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
pareiskéjas pasisalino i§ eismo jvykio vietos ir vartojo alkoholj iki $io eismo jvykio aplinkybiy
nustatymo ne atsitiktinai, o samoningai ignoruodamas KET reikalavimus, ir pazyméjo, jog tam
tikry nepatogumy sukélimas asmeniui, kuriam paskirta nuobauda, ar kitiems jo Seimos nariams
savaime néra i$skirtiné aplinkybé, leidzianti nuobaudos neskirti ar jg Zymiai $velninti.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvadg, kad
néra pagrindo teigti, jog pareiskéjui paskirta administracinio poveikio priemoné yra nepropor-
cinga jo padarytam nusizengimui.
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NETURTINES ZALOS PRITEISIMAS TRETIESIEMS ASMENIMS
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséja Rima AZubalyté

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis garantuoja asmens teis¢ j neturtinés
zalos atlyginimg. Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i$§gyvenimai, nepatogu-
mai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendra-
vimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Neturtiné Zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei
kitais jstatymy nustatytais atvejais. Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j
jos pasekmes, §ig zalg padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj
bei kitas turincias reik§més bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.250 straipsnis).

Tévai turi teise j neturtinés zalos atlyginima dél vaiko sveikatai padaryty suzalojimy ir
kilusiy padariniy, jei jrodoma, jog tévai asmeniskai patyré nepaprastai didelius isgy-
venimus, susijusius su vaiko suzalojimu.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-331-976/2018

Sioje baudziamojoje byloje kasatorius buvo nuteistas pagal BK 281 straipsnio 3 dalj uz tai,
kad vairuodamas automobilj pazeidé Keliy eismo taisykles, todél atsitrenké j kitg automobi-
li. Sio eismo jvykio metu buvo sunkiai suzalota automobilio, j kurj buvo atsitrenkta, keleive
- desimtmeté mergaité; mergaités tévai rimtesniy suzalojimy i$vengé. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai padarytos neturtinés zalos atlyginima Sioje byloje priteisé ir deSimtmetei
nukentéjusiajai, ir abiem jos tévams. Nuteistasis paduotame kasaciniame skunde kélé neturti-
nés zalos, padarytos nusikalstama veika sutrikdant sveikata, atlyginimo nukentéjusiojo artimie-
siems, $iuo atveju tévams, klausima.

Kasacinis teismas nutartyje nurodé, kad pagal savo pobudj neturtiné zala - tai asmeniné
zala, nes ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo is-
gyventy emocijy. Taigi paprastai civiliniu ieSkovu baudziamojoje byloje gali buti pripazjstamas
tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai neturtine zalg patyres
asmuo. Tuo tarpu, sprendziant dél neturtinés zalos atlyginimo ne tik tiesiogiai dél nusikalstamos
veikos patyrusiam zalg asmeniui, taciau ir kitiems su juo artimai susijusiems asmenims, neturti-
nés zalos asmeninis pobudis, t. y. tai, kad ji tiesiogiai susijusi su asmeniu ir priklauso nuo jo pa-
ties iSgyventy emocijy, lemia, jog kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susij¢ su asmeniu,
patyrusiu tokig zalg, teise j neturtinés zalos atlyginima turi tik iS$imtiniais atvejais.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad nukentéjusiojo $eimos nariai, giminaiciai, kiti artimi asmenys
dél nusikalstamy veiky, padaryty prie§ nukentéjusijjj, daznai patiria neigiamy emocijy, taciau tai
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nerei$kia, kad visi tokie asmenys, nesant ypatingy aplinkybiy, gali igyti teise reikalauti atlyginti
neturtine Zalg bet kurioje baudziamojoje byloje. Kita vertus, nors neturtiné zala yra asmeninio
pobudzio, kiti asmenys, kurie néra tiesiogiai nukentéje nuo nusikaltimo ir nepatyré turtinés
zalos, bet susije su asmeniu, patyrusiu tokig zala, tam tikrais atvejais turi teis¢ j neturtinés zalos
atlyginima, jei jrodoma, kad jie tokig zalg patyré. Su suzalotu asmeniu susijusiems asmenims
gali buti padaryta rimta neturtiné zala, pasireiskianti dideliu neigiamu poveikiu. Pirmiausia tai
pasakytina apie asmenis, kurie emocigkai labai susij¢ su nukentéjusiuoju. Tai - tévai, vaikai, su-
tuoktiniai, kuriy tarpusavio santykiai yra labai glaudus. Ar jie tokie yra, turi bati sprendziama
kiekvienu konkreciu atveju.

Asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet iSgyveno dél savo vaiko suzalojimo,
patyreé dvasinius i$gyvenimus dél neaiSkumo, kaip padaryti suzalojimai paveiks jo vaiko sveikata
ateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks pasalinti jj gydant, vadovaujantis teisingumo principu,
neturtiné zala gali buti priteisiama pagal konkrecios bylos aplinkybes. Tévai turi teis¢ j neturti-
nés zalos atlyginima dél vaiko sveikatai padaryty suzalojimy ir kilusiy padariniy, jei jrodoma,
jog tévai asmeniskai patyré nepaprastai didelius iSgyvenimus, susijusius su vaiko suzalojimu.
Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad jeigu fiziniai suzalojimai yra tokie, jog i$§ karto nepa-
s$alinamos jy pasekmeés (pvz., lieka randai, kuriuos pasalinti galima basimomis operacijomis),
tai, be i§gyvenimy deél suzalojimo fakto, prie neturtinés zalos gali buti priskiriami i$gyvenimai
kaip susirtipinimas biisimomis pasekmémis — kaip suzalojimas paveiks sveikatg ateityje, ar suza-
lojimo pasekmes pavyks galutinai pasalinti darant plastines operacijas, i§gyvenimas dél to, kad
tokias operacijas reikés atlikti, nes jos sukelia papildomy fiziniy, organizaciniy ir materialiniy
pasekmiy (fizinj skausmg, nepatogumus, laiko eikvojima, vazinéjimga atlikti tyrimy ir operacijy
bei turtines pasekmes - islaidas, kurios ne visada gali buti nustatytos ir padengiamos).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad $ioje byloje desimtmetés, kuri patyré sunky sveikatos sutrik-
dyma, tévai isgyveno dél dukters patirto skausmo, jos galimybés isgyventi, o i$gyvenus — dél to-
lesnio gyvenimo kokybés. Kasacinis teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo i$vadomis
dél buvusio ir esamo labai stipraus, glaudaus tévy ir dukters tarpusavio rysio ir itin artimy jy
tarpusavio santykiy, tévy, ypa¢ motinos, buvimo su dukra ne tik visg gydymo laikotarpj, bet ir
$iuo metu. Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas,
ar tévai patyré neturtine zalg dél jy dukteriai padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo, atsizvelge
i juy jau patirtus isgyvenimus (laikotarpiu, kai dukra buvo istikta komos ir nebuvo aisku, ar ji
iSgyvens, o jei iSgyvens - ar ji bus bent i§ dalies savarankiska, t. y. ar visos gyvybinés funkcijos
bus atkurtos ir kada; laikotarpiu, kai jai buvo konstatuotas visiskas nejgalumas; taip pat vélesnio
gydymo ir reabilitacijos laikotarpiu) ir j vis dar besitesiancius jy i§gyvenimus, nuolat matant
dukters suzalojimy fizinius liekamuosius reiskinius (veido asimetrija, Slubavimg) ir jos isgy-
venimus dél suprastéjusiy mokymosi pasiekimy, sumazéjusiy galimybiy aktyviai leisti laika ir
bendrauti, nezinig dél dukters buklés pokyciy ateityje, taip pat individualiai vertino abiejy tévy
busena, tai, kad abu tévai tiesiogiai dalyvavo eismo jvykyje, motina tapo labai jautri, bijo vaziuo-
ti automobiliu, vairuoti. Visos $ios aplinkybés leido kasaciniam teismui padaryti i$vada, kad
Sioje byloje, vadovaujantis protingumo, sgziningumo, teisingumo kriterijais, teismy praktika,
yra padaryta individualizuota, bylos duomenimis grjsta i$vada, jog dél nuteistojo nusikalstamy
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veiksmy nukentéjusieji mazametés tévai patyré neturtinés zalos dél dukters sveikatos sutrikdy-
mo, kuri jiems turi buti atlyginta.

Vien giminystés (kraujo) rySys tarp mirusiojo ir giminaic¢io nesudaro pakankamo
pagrindo giminaiciui priteisti neturtine zalg - buatina jrodyti, kad jj su mirusiuoju
siejo artimi rysiai, pastovaus pobuidzio emocinis, dvasinis artumas. Be to, kitiems ar-
timiesiems (nepatenkantiems j CK 6.284 straipsnyje nurodyta sarasa) kompensacija
uZ dvasines kancias, kurias sukélé nukentéjusiojo mirtis, priteisiama tik iSimtiniais
atvejais, nes tokia teisé néra absoliuti, o vien patirti neigiami emociniai iSgyvenimai
savaime nesudaro pagrindo atlyginti neturtine Zala.

BaudZziamoji byla Nr. 2K-306-693/2018

Sioje baudziamojoje byloje nagrinétas klausimas dél neturtinés zalos atlyginimo nukentéju-
sigja pripazintai eismo jvykyje Zuvusio asmens pusseserei, kuriai pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu buvo priteistas neturtinés Zalos atlyginimas, o apeliacinés instancijos teismo nu-
tartimi, panaikinus pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél civilinio ieskinio pritei-
simo, nukentéjusiosios civilinis ieskinys dél neturtinés zalos atlyginimo atmestas.

Apeliacinés instancijos teismas tokj savo sprendimg grindé tuo, kad nukentéjusioji nepaten-
ka j asmeny, kurie turi teise¢ j Zalos, atsiradusios dél gyvybés atémimo, atlyginima, sarasa, pagal
kurj fizinio asmens mirties atveju teis¢ j zalos atlyginima turi asmenys, kurie buvo mirusiojo i$-
laikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti is jo islaikymg (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis,
nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimes po jo
mirties (CK 6.284 straipsnis). Kasacinis teismas su tokiais apeliacinés instancijos teismo moty-
vais nesutiko ir nurodé, kad nukentéjusiojo mirties atveju neturtiné zala gali bati priteista ne tik
mirusiojo Seimos nariams, bet iSimtiniais atvejais — ir kitiems giminai¢iams. Kita vertus, teiséjy
kolegija sutiko su apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad vien giminystés (kraujo) rysys tarp
mirusiojo ir giminai¢io nesudaro pakankamo pagrindo giminaiciui priteisti neturtine zalg —
butina jrodyti, kad jj su mirusiuoju siejo artimi rysiai, pastovaus pobtidzio emocinis, dvasinis
artumas. Tokie atvejai galéty buti, kai tarp mirusiojo ir giminaicio buvo susiformaves artimas
ry$ys dél susiklosciusiy aplinkybiy, pavyzdziui, mirusysis neturéjo Seimos ir jis su giminaiciu
gyveno toje pacioje gyvenamojoje vietoje, mirusysis sunkiai sirgo, o giminaitis jj priziaréjo ir
pan. Siuo atveju pareiga jrodyti susiformavusj artima ry$j tarp asmeny, t. y. jrodyti civilinio
ieskinio pagrjstuma, tenka civiliniam ieskovui. Be to, teiséjy kolegija pabrézé, kad kitiems arti-
miesiems kompensacija uz dvasines kancias, kurias sukélé nukentéjusiojo mirtis, priteisiama tik
iSimtiniais atvejais, nes tokia teisé néra absoliuti, o vien patirti neigiami emociniai i§gyvenimai
savaime nesudaro pagrindo atlyginti neturting zalg.

Teiséjy kolegija nurodé, kad sioje byloje nukentéjusioji zuvusiojo pusseseré jokiais duome-
nimis nepagrindé, kad jg su Zuvusiu pusbroliu iki $io mirties siejo itin artimi santykiai, glaudis
dvasiniai, emociniai ry$iai. Kasacinis teismas atkreipé démesj ir | tai, kad civiliniame ie$kinyje
yra iSdéstyti tik abstraktaus pobudzio teiginiai apie nukentéjusiosios ir jos zuvusio pusbrolio
glaudzius santykius, nuo$irdy bendravimg, pasireiskusj nuolatine pagalba vieno kitam, tarpusa-
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vio supratimu ir emociniu tvirtumu, taciau jrodymy, patvirtinanciy tokius teiginius, nepridéta.
Be to, civiliniame ieskinyje tvirtinama, kad dél pusbrolio mirties nukentéjusioji patyré stipriy
emociniy ir dvasiniy i§gyvenimy, potrauminj stresa, depresijg ir kity rimty sveikatos problemy,
taciau jos pablogéjusi sveikatos buklé nebuvo pagrjsta medicinos dokumentais ar kitais jrody-
mais. Kartu kasacinis teismas pazyméjo ir tai, kad pirmosios instancijos teismas apskritai never-
tino tarp nukentéjusiosios ir jos Zuvusio pusbrolio buvusio rysio ir tik deklaratyviai konstatavo
nukentéjusiosios psichinei sveikatai padarytg Zala, taip pat atkreipé démesj j tai, kad Zuvusiojo
pusseseré nedalyvavo teismo posédziuose nei pirmosios instancijos teisme, nei bylg nagrinéjant
apeliacinés instancijos teisme (taip pat nepateiké ir atsiliepimo), nors paduotuose apeliaciniuo-
se skunduose buvo ginc¢ytas neturtinés zalos priteisimas jai. Taigi nukentéjusioji ikiteisminio
tyrimo metu ir bylg nagrinéjant abiejy instancijy teismuose turéjo galimybe teikti jrodymus,
patvirtinancius civiliniame ieskinyje iSdéstytus teiginius apie nukentéjusiosios artimg rysj su
pusbroliu ir kitas aplinkybes, tac¢iau to nepadaré. Dél to teiséjy kolegija padaré isvada, kad ape-
liacinés instancijos teismas $ioje byloje i§ esmés teisingai iSsprendé neturtinés zalos atlyginimo
klausima.
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CIVILINIS IESKINYS, KAI VALSTYBEI ZALA PADAROMA
DEL NESUMOKETY MOKESCIY

Baudziamyjy byly skyriaus teiséja Audroné Kartaniené

Civilinis ieSkinys baudZiamajame procese - tai asmens, dél nusikalstamos veikos patyrusio
turtinés ar neturtinés Zalos, teisé reikalauti i$ jtariamojo (kaltinamojo) ar uz jo veikas materialiai
atsakingy asmeny atlyginti padarytus nuostolius (BPK 109 straipsnis). Zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo bty gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
Taigi, baudziamojoje byloje yra sprendziamas deliktinés civilinés atsakomybés klausimas, kai
civilinio ieskinio dalykas yra Zzala, tiesiogiai atsiradusi dél baudziamuoju jstatymu uzdraustos
veikos padarymo.

Daznai bylose civiline ieskove tampa Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerijos (toliau - VMI), atstovaujanti valstybés interesams. Tokiose bylose gali
kilti gincas dél valstybei nesumokéty mokesciy kaip zalos priteisimo.

Nors mokestinés prievolés jvykdymas natiira grieZtai kalbant negali buti vertinamas
kaip civilinés atsakomybés taikymas, reikalavimas priteisti dél nusikalstamos veikos
nesumokétus mokescius gali buti jgyvendintas ir baudziamajame procese, jei tenki-
namos $ios salygos: pirma, valstybés patirtos turtinés Zalos kompensavimas baudzia-
majame procese biity efektyvesnis ir operatyvesnis teisiy gynimo budas nei naujy mo-
kes¢iy administravimo procediry pradéjimas, ypac tais atvejais, kai baudZiamajame
procese renkami ir vertinami valstybés patirta turtine zZala patvirtinantys jrodymai
ir visa aktuali informacija apie mokesc¢iy mokétojo mokestine nepriemoka lémusius
neteisétus veiksmus yra butent baudZiamojoje byloje; antra, valstybés patirta turtiné
zala kyla tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos ir potencialiai gali buti reik§Sminga teisi-
niam veikos vertinimui.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-86-303/2018

Sioje baudziamojoje byloje idpléstiné teiséjy kolegija nagrinéjo civilinés ieSkovés VMI kasa-
cinj skundg, kuriuo buvo prasoma valstybés naudai i$ atsakovy uzdarosios akcinés bendroveés
ir Sios bendrovés direktoriaus solidariai priteisti dél neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar
turtg pateikimo ir apgaulingo apskaitos tvarkymo jai padaryta zala.

ISpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad civiliné atsakomybé yra vienas i$ pa-
zeistos teisés gynybos budy, kuriam visada budingas turtinis pobudis, t. y. jos taikymas suke-
lia skolininkui neigiamy turtiniy padariniy - taikant civiling atsakomybe jo turtas atitinkamai
sumazéja, o kreditorius gauna atitinkama turtinj ekvivalenta. Butent $is poZymis skiria civiling
atsakomybe nuo kity pazeistos teisés gynybos budy, nelaikomy civiline atsakomybe, pavyzdziui,
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nuo jpareigojimo jvykdyti prievole nattira, teisiy pripazinimo, draudimo atlikti tam tikrus veiks-
mus ir pan. I$pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pareiga vykdyti mokestine prievole (pareiga
moketi mokestj) savo esme reiskia pareiga jvykdyti prievole natiira, todél ji negali buti sutapa-
tinama su civilinés atsakomybés prievole. Mokestiné prievolé ir civilinés atsakomybés prievolé
skiriasi savo esme, jy tikslais, atsiradimo pagrindais, taikymo salygomis, ieskinio senaties ter-
minais ir pan., tai atitinkamai gali nulemti ir prievolés dydj. Skirtingai nei civilinés atsakomybeés
prievolé, mokestiné prievolé negaléty baiti mazinama atsizvelgiant j nukentéjusio asmens ($iuo
atveju valstybés) kalte ar j zalg padariusio asmens turtine padétj.

I$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad tais atvejais, kai reikalavimas jvykdyti mokesting prie-
vole néra teisiskai jmanomas, taikytina civiliné atsakomybé, t. y. valstybés reikalavimas dél ne-
sumokeéty mokesciy valstybei kilty i§ zalos atlyginimo teisiniy santykiy, jei juridinis asmuo ap-
kaltinamuoju nuosprendziu pripazintas kaltu dél nusikaltimo valstybés finansams padarymo.
Kartu i$pléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad tokiu atveju juridinio asmens civiliné atsakomybé
galima tik nustacius visas civilinés atsakomybés sglygas — neteisétus veiksmus, pasireiskiancius
nusikalstama veika, priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos, zalg ir asmens
kalte. Juridinio asmens civilinés atsakomybés salygas turi jrodyti mokescius administruojanti
institucija.

I$pléstiné teiséjy kolegija Sioje baudziamojoje byloje pazyméjo ir tai, kad civilinio ieskinio
pareiskimas baudziamajame procese yra paremtas nukentéjusio dél nusikalstamos veikos as-
mens teisiy gynimo operatyvumo idéja. Tokiu ie$kiniu siekiama sudaryti galimybe kompensuo-
ti jo dél nusikalstamos veikos patirtg turting zalg tame paciame procese, kuriame sprendziamas
baudziamosios atsakomybés klausimas, nereikalaujant i$ $io asmens pradéti naujy savarankisky
teisiniy procesy. Be to, baudziamajame procese nustatytas nesumokéty mokesciy dydis gali buti
reik§mingas ir nusikalstamos veikos teisiniam vertinimui. Dél Sios priezasties zala, kuri pagal
BPK gali buti iSieSkoma baudziamajame procese, yra suprantama placiau, nei ji apibréziama CK.

Taigi, nors mokestinés prievolés jvykdymas natiira grieztai kalbant negali buti vertinamas
kaip civilinés atsakomybés taikymas, reikalavimas priteisti dél nusikalstamos veikos nesumo-
kétus mokescius gali buti jgyvendintas ir baudziamajame procese, jei tenkinamos $ios salygos:
pirma, valstybés patirtos turtinés zalos kompensavimas baudziamajame procese buty efektyves-
nis ir operatyvesnis teisiy gynimo btidas nei naujy mokesc¢iy administravimo procedary pra-
déjimas, ypac tais atvejais, kai baudziamajame procese renkami ir vertinami valstybés patirta
turtine Zalg patvirtinantys jrodymai ir visa aktuali informacija apie mokesc¢iy mokétojo mokes-
tine nepriemoka lémusius neteisétus veiksmus yra buitent baudziamojoje byloje; antra, valstybés
patirta turtiné zala kyla tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos ir potencialiai gali buti reikéminga
teisiniam veikos vertinimui.

I$pléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad visais atvejais, kai civilinis ieskinys siejamas su ne-
sumokeétais mokesciais, ikiteisminio tyrimo institucijos ir teismai turi uztikrinti mokesciy mo-
kétojo teise gincyti mokestinés prievolés dydj teisés akty nustatytais pagrindais ir teikti su tuo
susijusius jrodymus. Taip pat turi biti i$vengta situacijy, kai civilinis ieskinys baudziamojoje
byloje reiskiamas dél tos pacios mokestinés nepriemokos, dél kurios jau buvo taikytos ar taiko-
mos Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatyme nustatytos teisinés priemonés.
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Tam, kad baudziamojoje byloje buity patenkintas Zalos atlyginimo reikalavimas i$ ju-
ridinio asmens vadovo ar kito darbuotojo, kuris néra mokesciy mokétojas, turi buti
nustatyta: vadovo ar kito darbuotojo nusikalstama veika, dél kurios valstybé patyré
Zala nesumokéty mokesciy forma; zala, kuria sudaro dél vadovo ar kito darbuotojo
nusikalstamy veiksmy nesumokéta ir i§ paties juridinio asmens dél jo nemokumo
negalima iSieSkoti mokesciy suma; priezastinis rysys tarp vadovo ar kito darbuotojo
veiksmy ir Zalos; vadovo ar kito darbuotojo kalté.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-86-303/2018

Kitas reik§mingas $ioje byloje nagrinétas klausimas yra juridinio asmens vadovo ar kito dar-
buotojo civiliné atsakomybé dél valstybei nesumokéty mokesciy. I$pléstiné teiséjy kolegija nu-
rodé, kad civilinés atsakomybés subjektas dél pareigos sumokéti mokesc¢ius nejvykdymo yra
juridinis asmuo, nes tik jam pagal Mokesc¢iy administravimo jstatyma kyla pareiga juos moketi,
taciau, esant tam tikroms salygoms, civilinés atsakomybés subjektas dél zalos, padarytos nusi-
kaltimu valstybés finansams, gali biti baudziamojon atsakomybén patraukti ir fiziniai asmenys
- juridinio asmens vadovas ar kitas darbuotojas.

I$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad civilinis ieskinys baudziamojoje byloje galéty bati pa-
reiSkiamas juridinio asmens vadovui ar kitam darbuotojui, be kita ko, tais atvejais, kai mokes-
tinés prievolés negalima isieskoti i juridinio asmens dél jo nemokumo, t. y. dél jo nepajégumo
vykdyti turtinio pobudzio prievoliy, kuriy mokéjimo terminai yra suéje. Teismas, kiekvienu
konkreciu atveju jvertines visas bylos aplinkybes, turéty spresti, ar juridinio asmens nemoku-
mas yra toks, kad néra galimybiy arba jos labai menkos iSieskoti zalg i§ paties mokesc¢iy mokeé-
tojo — juridinio asmens.

Tam, kad baudziamojoje byloje bty patenkintas zalos atlyginimo reikalavimas i§ juridinio
asmens vadovo ar kito darbuotojo, kuris néra mokesciy mokétojas, turi bati nustatyta: vadovo
ar kito darbuotojo nusikalstama veika, dél kurios valstybé patyré zala nesumokéty mokesciy
forma; zala, kurig sudaro dél vadovo ar kito darbuotojo nusikalstamy veiksmy nesumokéta ir i$
paties juridinio asmens dél jo nemokumo negalima isieskoti mokesciy suma; priezastinis rysys
tarp vadovo ar kito darbuotojo veiksmy ir zalos; vadovo ar kito darbuotojo kalté.

I$pléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad juridinio asmens — mokesciy mo-
kétojo — vadovo ar kito darbuotojo civilinés atsakomybés salygas turi jrodyti mokesc¢ius admi-
nistruojanti institucija. Juridinio asmens vadovui ar kitam darbuotojui, pripazintam kaltu dél
nusikalstamos veikos padarymo, civiliné atsakomybé nekilty tuo atveju, jei jis jrodyty, kad mo-
kestiné prievolé nebuty jvykdyta net ir tuo atveju, jei nebaty padaryta nusikalstama veika. Nu-
statydamas juridinio asmens vadovo ar kito darbuotojo civilinés atsakomybés salygas, teismas,
be kita ko, turi i$siai$kinti, ar néra galimybiy mokesciy bei Zalos isieSkoti i§ juridinio asmens
- mokesciy mokétojo.
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CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

SUTUOKTINIY CIVILINE ATSAKOMYBE PAGAL TURTINES PRIEVOLES
PO SANTUOKOS NUTRAUKIMO

Civiliniy byly skyriaus teiséja Janina Januskiené

Sutuoktiniai kasdieniame gyvenime sudaro jvairius sandorius ir prisiima jvairias turtines
prievoles, kurios gali buti susijusios tiek su bendry Seimos, tiek su asmeniniy vieno ar kito su-
tuoktinio poreikiy tenkinimu. Atsizvelgiant j prievolés atsiradimo pagrindg ir pobudj, tokios
prievolés teisines pasekmes gali sukelti arba vienam i$ sutuoktiniy individualiai, arba abiem
sutuoktiniams kaip bendraskoliams. Taigi sutuoktiniy jgytos prievolés skirstomos j bendrasias
sutuoktiniy prievoles, kurios yra tenkinamos i§ bendro sutuoktiniy turto, ir asmenines sutuok-
tiniy prievoles, kurios vykdomos i§ asmeninio sutuoktinio turto, o jo nepakankant, — i§ tam
sutuoktiniui tenkancios bendro turto dalies. Pazymétina, kad sutuoktiniy prievoliy skirstymas j
bendrgsias ir asmenines priklauso ne nuo to, ar tokig prievole prisiémé vienas i$ sutuoktiniy ar
abu, o nuo to, koks yra prisiimtos prievolés pobudis ir atsiradimo pagrindas. Bendrosiomis lai-
komos sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios su bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
kylancios i$ vieno i$ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio sutiki-
mui arba véliau $io sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos $eimos interesais prisiimtos prievolés,
bei solidariosios sutuoktiniy prievolés. Asmeninémis sutuoktiniy prievolémis laikomos prievo-
lés, kurios glaudziai susijusios tik su vienu i$ sutuoktiniy, atsirado iki santuokos sudarymo ar
kilo i$ sandoriy, nebutiny bendriems Seimos poreikiams tenkinti.

Gincai dél sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles daznai kyla bylose dél
santuokos nutraukimo, kai sprendziami klausimai dél santuokos metu jgyto turto padalijimo.
Taciau ne visos sutuoktiniy bendrosios turtinés prievolés gali buti padalytos skyryby proceso
metu. Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad sutuoktiniy bendroji daliné prievolé (kai su-
tuoktiniai jsipareigoje jvykdyti prievole konkreciai nustatytomis dalimis) gali buti padalyta tarp
sutuoktiniy atitinkamomis dalimis, jpareigojant kiekvieng jvykdyti tik jam tenkancia prievolés
dalj. Tuo tarpu solidariosios sutuoktiniy prievolés santuokos nutraukimo atveju yra nedalija-
mos ir nemodifikuojamos, o buve sutuoktiniai lieka bendraskoliai ir po santuokos nutraukimo,
iSskyrus atvejus, kai kreditorius sutinka, kad likty vienas skolininkas. Taip pat pazymétina, kad
santuokos nutraukimo ir turto padalijimo atveju sutuoktinis turi teise reikalauti kompensacijos
uz bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés sumazéjima, jei sutuoktinis asmenines prievo-
les vykdé is bendro sutuoktiniy turto.

2018 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo priimta reik§mingy nutarciy, susijusiy su
sutuoktiniy civiline atsakomybe pagal turtines prievoles po santuokos nutraukimo.
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Sutuoktinis, pries terming jvykdes visa abiejy sutuoktiniy solidariaja prievole bankui,
neturi teisés reikalauti, kad kitas sutuoktinis jam grazinty savo dalj taip pat pries ter-
ming, iSskyrus atvejus, kai bendraskoliai taip susitaria

Civiliné byla Nr. 3K-3-264-248/2018

Priémes sprendimg nutraukti ieskovo ir atsakovés santuoka, teismas jiems priklausantj ne-
kilnojamajj turtg padalijo po 1/2 dalj ir nustaté, kad po santuokos nutraukimo nekilnojamasis
turtas lieka jkeistas bankui, o ieSkovo ir atsakovés prievolé bankui lieka solidarioji. Ieskovas,
gaves banko leidima, savo turto dalj pardavé ir i§ gauty pinigy padengé visg solidarigjg skola
bankui. Todél ieskovas kreipési j teisma, prasydamas priteisti jam i§ atsakovés tg dalj skolos,
kurig jis sumokéjo uz atsakove.

Pirmosios instancijos teismas ieskovo reikalavimg patenkino, nurodydamas, kad solidariaja
prievole jvykdziusio asmens atgreztinio reikalavimo teisé kitam bendraskoliui, atskaicius pa-
¢iam prievole jvykdziusiam asmeniui tenkancia skolos dalj, yra besalyginé ir nepriklauso nuo
kito skolininko nory, valios ar kity subjektyviyjy kriterijy, todél atsakovés pozicija, kad ji sutikty
grazinti savo skolos dalj ieSkovui tokiais terminais, kokie buvo nurodyti paskolos sutartyje su
banku, yra nepagrijsta. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendima
paliko nepakeista.

Kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus ir gra-
zino byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nurodydamas, kad kai solidarigja
prievole visiskai jvykdo vienas i§ skolininky, tai nereiskia, kad kiti skolininkai apskritai atlei-
dziami nuo prievolés vykdymo, nes solidariaja pareiga jvykdes skolininkas turi teis¢ atgreztinio
reikalavimo tvarka reikalauti i$ kity bendraskoliy lygiomis dalimis to, ka jis jvykdé, atskaicius
jam paciam tenkancia dalj, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis. Tai reiskia, kad visa
bendrg prievole jvykdes skolininkas perima kreditoriaus teises ir jgyja teis¢ pareiksti reikalavi-
m3 kitiems bendraskoliams. Siuo aspektu kasacinis teismas pabrézé labai svarby principg, kad
asmuo, kuris perima reikalavima, negali atsidurti geresnéje padétyje uz reikalavima perleidusj
asmenj ir jgyti daugiau teisiy, negu jy turéjo pradinis kreditorius. Taigi, jei bankas bty turéjes
teise reikalauti jvykdyti pinigine prievole anksciau, nei kredito sutartimi nustatyti terminai, to-
kig teise turéty ir naujasis kreditorius (buves bendraskolis), ta¢iau, pradiniam kreditoriui tokios
teisés neturéjus, jos neturi ir naujasis kreditorius, nepaisant to, kad jis pats jvykdé visg bendra
prievole bankui prie§ terming. Remdamasis tokiais argumentais, $ioje byloje kasacinis teismas
nusprendé, kad ieskovas neturi teisés reikalauti i$ atsakoveés jvykdyti prievole pries terming, nes
atsakové turi teise¢ ieskovui vykdyti prievole tokiomis sglygomis, kokiomis ji, kaip solidarioji
bendraskolé, buty vykdziusi prievole bankui.

Iki santuokos sudarymo jgytas butas laikomas asmenine sutuoktinio nuosavybe, o
kredito imoky uz buta mokéjimas - asmenine prievole, kuri negali buti tenkinama i
bendro sutuoktiniy turto, prie§ingu atveju kitas sutuoktinis turi teise¢ j kompensacija
uZ bendro sutuoktiniy turto sumazéjima

Civiliné byla Nr. e3K-3-146-969/2018
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Ieskovas iki santuokos sudarymo buvo jsigijes butg, tam panaudodamas lésas, gautas i$ ban-
ko pagal biisto kreditavimo sutartj, todél butas ieSkovui priklauso asmeninés nuosavybeés teise, o
prievolé pagal biisto kreditavimo sutartj yra jo asmeniné prievolé. Taciau ieskovas santuokos su
atsakove laikotarpiu i§ gauto darbo uzmokescio kredito jmokoms padengti sumokéjo 63 417,58
Eur. Ieskovo ir atsakovés skyryby byloje atsakové, be kita ko, prasé teismo, vadovaujantis Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso 3.98 straipsniu, priteisti jai i§ ieSkovo 1/2 dalj bankui uz buto
kreditg sumokétos sumos ir 1/2 dalj uz daugiabucio namo, kuriame yra ieSkovui priklausantis
butas, renovacijg sumokétos sumos kaip kompensacijas uz bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés sumazéjima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté atsakovés reikalavima priteisti kompensacija uz ben-
drosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés sumazéjimga, atsizvelgdamas j tai, kad ieskovui asme-
ninés nuosavybés teise priklausantis butas santuokos metu buvo naudojamas $eimos poreikiams
tenkinti, o atsakové tuo laikotarpiu pajamy negavo. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendima paliko nepakeista, nustates, kad ieSkovas kredito jmokas denge
asmeninémis léSomis, nes joms padengti panaudojo mazesn¢ nei 1/2 darbo uzmokescio dalj,
be to, santuokos metu atsakovei, kuri tuo laikotarpiu nedirbo ir jokiy pajamy neturéjo, nuolat
pervesdavo dalj savo darbo uzmokescio, o aplinkybiy, kad jis buty nepagrjstai sumazings ben-
draja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, nenustatyta. Be to, apeliacinés instancijos teismas pritaré
pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad kredito sutarties vykdymas ir renovacijos islaidy
padengimas atitiko $eimos poreikius.

Kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje pabrézé, kad iki pasibaigiant sutuoktiniy bendrosios
nuosavybés rezimui bendru sutuoktiniy turtu laikomos visos pajamos, gautos i§ sutuoktiniy
darbinés ar intelektinés veiklos, dividendai, taip pat pensijos, pasalpos bei kitos iSmokos, i$sky-
rus tikslinés paskirties iSmokas, o ne tam tikra jy dalis. Kasacinis teismas i§ dalies sutiko, kad
prievoliy pagal busto kreditavimo sutartj vykdymas santuokos laikotarpiu sutapo, be kita ko,
ir su $eimos interesais, taciau, pasak teismo, aptariamy prievoliy vykdymas pirmiausia buvo
skirtas ieSkovo interesui grazinti jo asmenine skolg bankui uz asmeninén nuosavybén jgyta buta
uztikrinti. Be to, 1éSomis, kurios buvo panaudotos kreditui grazinti, ieskovo jsiskolinimas ban-
kui sumazéjo, taigi pageréjo ir jo turtiné padétis. O tai, kad jsigyta butg ieskovas santuokos metu
naudojo ne tik asmeniniais interesais, bet sudaré galimybe juo naudotis ir eimai, dar nereiskia,
kad $io buto jsigijimo i$laidy finansavimas i§ bendry lésy buvo vykdomas tik Seimos interesais,
todél ieskovas privalo kompensuoti atsakovei bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés su-
mazéjima, t. y. 1/2 sumos, sumokeétos kredito jmokoms uz buta dengti.

Kasacinis teismas, spresdamas dél atsakoveés reikalavimo priteisti kompensacijg ir uz namo,
kuriame yra ieSkovui priklausantis butas, renovacija, uz kurig buvo sumokéta i§ bendro sutuok-
tiniy turto, nurodé, kad sprendziant, ar daugiabucio namo atnaujinimas yra susijgs su Seimos in-
teresais, esming reik$me turi tai, kuriam i§ sutuoktiniy (ar abiem) priklauso name esantis butas.
Teismo vertinimu, tuo atveju, jei butas priklauso abiem sutuoktiniams, namo atnaujinimas pa-
didina jy bendro turto verte, tuo tarpu jei butas asmeniskai priklauso tik vienam i$ sutuoktiniy,
namo atnaujinimas padidina iSimtinai tik $io sutuoktinio turto verte. Todél prievolés, atsiradu-
sios i§ sandoriy, susijusiy su daugiabucio namo atnaujinimu, laikytinos bendromis sutuoktiniy
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prievolémis, vykdomomis i§ bendro sutuoktiniy turto, tik tais atvejais, kai butas priklauso abiem
sutuoktiniams. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad atsakovés reika-
lavimas priteisti jai 1/2 uz namo renovacija sumokéty lésy dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés sumazéjimo yra tenkintinas.
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DAIKTINE TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Algirdas Taminskas

Daiktinés teisés isskirtine svarbg lemia jos prigimtis, nes daiktai dél savo materialumo gali
buti zmogaus vartojimo poreikiy tenkinimo priemoné. Butent dél daikty apyvartos aptarna-
vimo atsirado ir prievoliy teisé. Istoriskai daiktine teisé, ko gero, yra stabiliausia ir maziausiai
kintanti nuo pat romény laiky. Pavyzdziui, ne vieng CK ketvirtosios knygos normos atitikmenj
galime rasti seniausiame Romos rasytiniame teisés Saltinyje — XII lenteliy jstatymuose. Nepai-
sant to, nadienoje kyla nemazai teisminiy ginc¢y i$ daiktiniy teisiniy santykiy. Tai lemia, kad ir
Lietuvos Auksciausiajame Teisme kasmet byla po bylos nuosekliai plétojami daiktinés teisés ins-
titutai. Toliau aptariamos kelios jdomesnés ir reikSmingesnés 2018 m. priimtos nutartys, kurios
prisidéjo prie daiktinés teisés vystymosi.

Apie sutarties pagrindu egzistuojancia daiktine teis¢ (uzufrukta) teismas gali spresti
tik jei vieSo registro iSduotu dokumentu jrodyta, jog jregistruotas konkretaus turinio
uzufruktas kaip daiktiné teisé

Civiliné byla Nr. e3K-3-369-695/2018

CK 4.141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog uzufruktas yra asmens gyvenimo trukmei ar api-
bréztam terminui, kuris negali buti ilgesnis uz asmens gyvenimo trukme, nustatyta teisé (uzu-
fruktoriaus teisé) naudoti svetimg daiktg ir gauti i$ jo vaisius, produkcijg ir pajamas.

Uzufruktas yra viena i§ daiktiniy teisiy, pagal kurig uzufruktorius jgyja teis¢ valdyti daikta ir
ji naudoti pagal paskirtj. Tai reiskia, kad nustacius uzufruktg jo galiojimo terminui savininkas
praranda galimybe valdyti daiktg ir jj naudoti pagal paskirtj, t. y. suvarZoma savininko nuosa-
vybés teisé. Asmeninis uzufrukto pobudis pasireiskia tuo, kad jis nustatomas konkreciam as-
meniui, negali buti perduodamas ar paveldimas. Uzufruktui, kaip ir kitoms daiktinéms teiséms,
budingas sekimo pozymis — net ir pasikeitus daikto savininkui uzufruktas islieka.

I§ uzufrukto kylancios teisés j daikta, kuriam privaloma teisiné registracija, ir pareigos su-
bjektams atsiranda tik jregistravus uzufrukta, i$skyrus atvejus, kai uzufruktg nustato jstatymas.
Tokia teisinés registracijos reiksmé suteikiama dél to, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo galé-
ty susipazinti su turto teisine padétimi ir nuspresti, ar, pavyzdziui, verta jsigyti turta, kurio ilga
laika negalés naudoti dél to, kad jam nustatytas uzufruktas.

Vienoje i§ kasacinio teismo nagrinéty byly ieskové prasé nustatyti uzufrukty ir pripazinti
jai teise naudotis atsakovui nuosavybés teise priklausanciu butu. Byloje nustatytos aplinkybés,
kad ieskové savo butg pardavé treciajam asmeniui, o jy sudarytoje notariskai patvirtintoje pir-
kimo-pardavimo sutartyje buvo nustatyta ieskoveés teisé naudotis butu iki gyvos galvos bei de-
klaruoti jame savo gyvenamaja vietg. Véliau ginc¢o butas buvo perleistas dar kelis kartus, pasku-
tinj kartg — atsakovui. Bylg nagrinéje teismai tenkino ieskinio dalj dél uzufrukto nustatymo.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagal CK 4.147 straipsnio 2 dalj i§ uzufrukto kylancios teisés
i daikta, kuriam privaloma teisiné registracija, ir pareigos subjektams atsiranda tik jregistravus
uzufrukta, i$skyrus atvejus, kai uzufruktg nustato jstatymas. IeSkovés sudarytoje buto pirkimo-
pardavimo sutartyje nurodyta salyga, suteikianti jai teis¢ naudotis butu iki gyvos galvos, nebuvo
jregistruota Nekilnojamojo turto registre. Nekilnojamojo turto registro tvarkytojas netenkino
ieSkovés prasymo jregistruoti jos teis¢ naudotis butu iki gyvos galvos, motyvuodamas tuo, kad
kreipimosi metu buto nuosavybés teisé jau buvo perleista kitam savininkui, kuris nebuvo suda-
res susitarimo dél uzufrukto. Tokj teritorinio registratoriaus sprendimg administracinis teismas
pripazino teisétu ir paliko galioti.

Kasacinis teismas nagrinéjamoje byloje pazyméjo, kad apie sutarties pagrindu egzistuojancia
daiktine teise (uzufrukty) teismas gali spresti tik jei vieSo registro iSduotu dokumentu jrodyta,
jog yra jregistruotas konkretaus turinio uzufruktas kaip daiktiné teisé. Registruojant uzufrukta
kaip daikting teis¢, Nekilnojamojo turto registre daromas jrasas, kuriame nurodomi duomenys
apie daiktinés teisés turétojg bei dokumentas, kurio pagrindu atsirado registruojama teisé. Ka-
dangi Nekilnojamojo turto registre ieSkovés daiktiné teisé naudotis butu nebuvo jregistruota
laiku, t. y. iki tol, kol §is butas treciojo asmens nebuvo perleistas kitiems asmenims, kasacinis
teismas sprendé, kad kitiems asmenims §i teisé pagal sekimo pozymj neperéjo ir jiems neatsira-
do pareigos tokig teise jgyvendinti, todél tokia teisé negali buiti pripazinta ir ginama.

Prievolé atsiskaityti uz suvartota geriamajj vandenj savavali$kai prisijungus prie ge-
riamojo vandens tiekéjui priklausancios infrastruktiiros néra prievolé, kurios atsi-
radimas sietinas su bendrosios dalinés nuosavybés teisés i ginco butg jgyvendinimu,
kitaip tariant, néra prievolé, susijusi su bendru daiktu (turtu)

Civiliné byla Nr. e3K-3-364-684/2018

Gincai tarp bendrosios dalinés nuosavybés savininky yra vieni i§ dazniausiai pasitaikanciy
daiktinés teisés gincy. Pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo byloje sprestas klausimas, ar, esant
keliems buto bendratur¢iams, vieno i$ jy su bendro turto eksploatavimu susijusios Zalos pada-
rymas sukelia atsakomybe ir kitam bendraturéiui. Sioje byloje vienas i§ bendraturiy neteisétai
prisijungé prie geriamojo vandens tiekimo sistemos ir naudojo vandenj nemokédamas uz jj.
Taigi $ioje byloje kilo klausimas, ar buto bendraturciui, kuris nesinaudojo vandeniu, kyla atsa-
komybé pagal CK 4.76 straipsnj, nustatantj, kad kiekvienas i§ bendraturc¢iy proporcingai savo
daliai atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat
privalo apmokeéti iSlaidas jam i$laikyti ir i$saugoti, mokesciams, rinkliavoms ir kitoms jmokoms.

Byloje buvo nustatyta, jog ginco butas priklauso atsakovui ir tre¢iajam asmeniui bendrosios
dalinés nuosavybés teise, kita vertus, bendrosios nuosavybés teisés j ginc¢o butg turéjimas (tre-
¢iojo asmens pozilriu) néra tas juridinis faktas, kurio savaime pakakty treciojo asmens atsa-
komybei uz geriamojo vandens vartojima savavaliskai prisijungus prie ieskovei priklausancios
geriamojo vandens tiekimo infrastruktiros atsirasti.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad prievolé atsiskaityti uz suvartotg geriamajj vandenj savava-
liskai prisijungus prie geriamojo vandens tiekéjui priklausancios infrastruktiros néra prievolé,
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kurios atsiradimas sietinas su bendrosios dalinés nuosavybés teisés j ginco buta jgyvendinimu,
kitaip tariant, néra prievolé, susijusi su bendru daiktu (turtu), kuri turéty bati vykdoma CK 4.76
straipsnio nustatyta tvarka. Aptariamos prievolés atsiradimo pagrindas — deliktas, t. y. neteiséti
veiksmai, kai savavaliSkai (be geriamojo vandens tiekéjo valios) prisijungiama prie geriamojo
vandens tiekéjui priklausancios infrastruktiros, todél butent tas asmuo, kuris savavaliskai pri-
jungia geriamojo vandens naudojimo jrenginius prie geriamojo vandens tiekéjui priklausancios
infrastruktaros, ir atsako geriamojo vandens tiekéjui uz savo neteisétais veiksmais sukeliamus
neigiamus teisinius padarinius.

Taigi, kasacinis teismas priéjo prie iSvados, kad prievolé atlyginti Zala, kurig ieskové patyré
atsakovui savavaliskai prisijungus prie jai priklausancios geriamojo vandens tiekimo infrastruk-
tiros ir neteisétai vartojus geriamajj vandenj, yra asmeniné atsakovo prievolé.

Nustatant Zemés sklypo verte sprendimo jj paimti visuomenés poreikiams priémimo
diena, kartu turi buti atsizvelgiama j kainy pokytj per laikotarpj nuo sprendimo pa-
imti Zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo dienos iki teismo sprendimo nu-
statyti zemés sklypo verte priémimo dienos

Civiliné byla Nr. 3K-3-328-611/2018

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj nuosavybeé i$ savininko gali buti
paimama tik tada, kai ji batina visuomenés poreikiams ir kai uz jg teisingai atlyginama. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ribojant nuosavybés teises turi buti
laikomasi $iy salygy: nuosavybé gali buti ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai turi bati
batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitu-
cijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei butinus konstituciskai svarbius tikslus; turi biti paisoma
proporcingumo principo; teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama nuosavybe
principas reiskia, jog savininkui turi bati atlyginamas praradimas, kurj jis patiria netekdamas
savo turto; asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, turi teise reikalauti, jog
nustatytas atlyginimas buty lygiavertis paimamai nuosavybei; priimant sprendima dél nuosavy-
bés paémimo visuomenés poreikiams, tuo pat metu turi biti nustatomas ir atlyginimo uz pai-
mamg nuosavybe dydis, taip pat nustatoma, kokia tvarka savininkui bus atlyginama uz paima-
ma nuosavybe; jstatymu nustatytai valstybés ar savivaldybés institucijai, turinciai teise¢ priimti
sprendimg dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, tenka pareiga is anksto informuo-
ti savininka apie ketinimg paimti i$ jo nuosavybe visuomenés poreikiams.

Sioje byloje ieskovai prasé priteisti i§ atsakovés kompensacijg uz visuomenés poreikiams pa-
imamg jy Zemeés sklypa. Pirmosios instancijos teismas tenkino ieskinio dalj dél kompensacijos
priteisimo, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas sumazino priteista kompensacija.

Kasacinis teismas nurodé, kad visuomenés poreikiams paimamy zemeés sklypy verté nusta-
tytina sprendimo paimti Zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo dieng, o paimamo Ze-
meés sklypo rinkos verté apskaiciuojama pagal pagrindine zemés naudojimo paskirtj, naudojimo
buda, nustatytus iki Zzymos Nekilnojamojo turto registre apie pradétg zemés paémimo visuome-
nés poreikiams procediirg padarymo. Be to, savininkui turi bati atlyginamas praradimas, kurj



vy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

39

jis patiria netekdamas savo turto. Nuo sprendimo paimti Zemés sklypa visuomenés poreikiams
priémimo dienos iki teismo sprendimo dél kompensacijos uz visuomenés poreikiams paimta
zemés sklypa dydzio nustatymo dienos praeina tam tikras laiko tarpas, per kurj rinkos situacija
bei zemeés sklypo verté gali pasikeisti. Tai gali lemti, jog teismo sprendimo dél kompensacijos
dydzio nustatymo dieng asmuo nebegalés nusipirkti analogisko paimtajam zemés sklypo dél
to, kad tokio teismo sprendimo priémimo dieng sklypo kaina bus kitokia, nei buvo sprendimo
paimti zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo dieng. Tokia situacija pazeisty pamatinj
principa, nes nustatytas atlyginimas nebuty lygiavertis paimamai nuosavybei.

Kasacinis teismas i$aiskino, jog, nustatant zemés sklypo verte sprendimo jj paimti visuome-
nés poreikiams priémimo dieng, kartu turi buti atsizvelgiama j kainy pokytj per laikotarpj nuo
sprendimo paimti Zemés sklypa visuomenés poreikiams priémimo dienos iki teismo sprendimo
nustatyti zemeés sklypo verte priémimo dienos. Ta¢iau teismo sprendimu nustatomas atlyginimo
uz paimtg visuomenés poreikiams Zeme¢ dydis neapima galimy paimamo zemés sklypo visuo-
menés poreikiams savininky nuostoliy, patiriamy dél zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediry nulemto negaléjimo naudoti paimamo zemeés sklypo pagal jo tiksline naudojimo
paskirtj, taip pat dél uzsitgsusio Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams proceso. Tad,
nustacius paimamo Zemés sklypo verte ir iSmokétinos kompensacijos dydj, paimamo Zemés
sklypo savininkams islieka teisé reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo CK nustatyta tvarka.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

40

KOMERCINIY PASLAPCIY TEISINE APSAUGA

Civiliniy byly skyriaus teiséja Grazina Davidoniené

Pramoninés nuosavybés objektai yra svarbi konkuravimo rinkoje priemoneé. Viena i§ pramo-
ninés nuosavybés rasiy yra komercinés paslaptys. Palyginti su kitomis pramoninés nuosavybés
apsaugos rusimis, jos gali turéti tam tikry privalumy. Pavyzdziui, palyginti su patentais, komer-
cinés paslapties apsauga néra ribojama laiko atzvilgiu, jos nereikia i$viesinti, be to, kaip komer-
ciné paslaptis gali buti saugoma ir ta informacija, kuriai negalima gauti patento. Tai reiskia, kad
komerciné paslaptis gali buti labai jvairi informacija, taciau ji visuomet turi atitikti tris kriterijus
— bati vertinga, slapta ir jos savininkas turi déti protingas pastangas siekdamas apsaugoti $ig
informacijg. Kaip komerciné paslaptis gali buti saugoma ne tik techniné (pvz., informacija apie
produkty sudétj, gamybos technologijas, veikimg ir kt.), bet ir verslo informacija (duomenys
apie jmonés klientus, jmonéje vykstancius procesus ir kt.). Sios pramoninés nuosavybés riisies
specifika yra ta, kad kai komerciné paslaptis pavieS§inama, ji netenka komercinés paslapties tei-
sinio statuso. Taip yra todél, kad vienas i§ komerciniy paslapciy pozymiy, kaip minéta, yra slap-
tumas, o komercing paslaptj paviesinus, jo nelieka, taigi nelieka ir pacios komercinés paslapties.
Todél komercinés paslapties savininkai yra suinteresuoti maksimaliai saugoti savo verslui reiks-
minga informacija nuo bet kokiy galimy pazeidéjy. Tai padarius tinkamai, komerciné paslaptis
gali buiti saugoma neribotg laika.

Pazeidéjais tokiose bylose daziausiai tampa esami ar buve jmonés darbuotojai, konkurentai.
Pazeidéjai dazniausiai siekia vienaip ar kitaip gauti naudos i$ kito asmens komercinés paslap-
ties — perduoda jg konkurentams, patys ja neteisétai naudojasi, jsteigia konkuruojancig jmong
ar kt. NesgZiningiems asmenims tokie veiksmai atrodo patrauklas, nes leidZia i§ komercineés
paslapties gauti nauda, pries tai nepatyrus sanaudy jai sukurti ar plétoti. Pavyzdziui, turédama
kito asmens komercing paslaptj, konkuruojanti jmoné gali gaminti tokj patj produkty pigiau,
nes ji nepatyré sanaudy kurdama §j produktg, buves imonés darbuotojas, neteisétai pasinaudo-
damas buvusio darbdavio komercine paslaptimi ir Zinodamas klienty poreikius, kainodara, gali
perimti buvusio darbdavio klientus ir taip uz gerus darbo rezultatus gauti didesnj atlyginimg i$
dabartinio darbdavio ir kt. Taip pazeidéjas atsiduria geresnéje teisinéje padétyje uz komercinés
paslapties savininka.

Salia komercinés paslapties savininko intereso saugoti savo komercine paslaptj taip pat labai
reik§mingas yra darbuotojy interesas pasirinkti darbg ir gauti uz jj teisingg atlygj. Darbuoto-
jas, dirbdamas tam tikra darba, nataraliai jgyja atitinkamos srities Ziniy, kurias nori panaudoti
darydamas karjera, pereidamas dirbti j kita darbg ar kt. Todél teismui kyla nelengva uzduotis
atskirti informacijg, kuri yra darbdavio pramoniné nuosavybé, nuo informacijos, kuri yra dar-
buotojo sukauptos Zinios ir gebéjimai.

Bylos dél komerciniy paslapciy yra sudétingos — jose neretai tenka spresti klausimus, kuriems
reikia techniniy ar specialiyjy ziniy, tokiose bylose daznai nebiina tiesioginiy jrodymuy ir kt. Taip
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pat sudétingas yra ir priteistino Zalos atlyginimo dydzio apskaiciavimas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2018 metais priémé nutarciy, kurios turés esming reiksme teismy praktikai komerciniy
paslapciy apsaugos srityje ir ja gerokai patobulins, - jose pateikta svarbiy i$aiSkinimy $iai sriciai
ypac reik$émingais klausimais, be kita ko, dél galimos priteisti zalos dydzio, jrodinéjimo taisykliy
ir kt. Toliau apzvelgiamos kelios praéjusiais metais kasacinio teismo priimtos nutartys.

Komercinés paslapties savininko paZeistos teisés turi buti apgintos realiai

Civiliné byla Nr. e3K-7-238-378/2018

Ieskové nagrinéjamoje byloje buvo jmoné, kuri gamino ir prekiavo cheminiais reagentais. Jai
priklausé komerciné paslaptis — informacija apie reagenty gamybos technologija ir jy sudéties
formulés. Atsakové nuo 1999 m. dirbo Sioje jmonéje, éjo jvairias pareigas, daré joje karjera.
2002 m. direktoriaus jsakymu buvo patvirtintas bendrovés komerciniy paslap¢iy sgrasas. 2003
m. ieskové ir atsakové pasirasé prieda prie darbo sutarties, juo Salys susitaré, kad komercine pa-
slaptimi laikoma informacija apie gamybos technologija ir produkty sudéties formules. 2010 m.
atsakové buvo atleista i$ pareigy uz $iurksty darbo drausmés pazeidimg — komercinés paslapties
atskleidimg ir perdavimg konkuruojanc¢ioms bendrovéms. Atsakové, praéjus maziau kaip me-
nesiui po jos atleidimo, kartu su buvusiu kolega jsteigé savo jmone, uzsiimancig panasia kaip
ieskovés veikla. Ieskové kreipési j teisma ir prasé priteisti i§ atsakovés, jos jkurtos jmonés ir
bendrovés, kuri naujai jkurtai jmonei pagal ieSkoveés receptus gamino reagentus, nuostoliy atly-
ginimg — komercinés paslapties sukiirimo islaidas bei buvusios darbuotojos jkurtos bendrovés
pasinaudojus komercine paslaptimi gautas pajamas.

Kai byla pasieké Lietuvos Auksciausigjj Teisma, jis nagrinéjamoje byloje suformulavo svar-
bius i$aiskinimus, aktualius komerciniy paslapciy teisinei apsaugai Lietuvoje.

Pirma, teismas paaiskino, kokiy rasiy nuostoliy atlyginimg galima prisiteisti bylose dél ko-
merciniy paslapciy. Kasacinis teismas nurodé, kad jstatymai leidzia priteisti ir komercinei pa-
slapciai sukurti i$leistas pinigy sumas, ir komercine paslaptimi pasinaudojusio asmens i to gau-
tas pajamas. Teismas i§plété atlygintiny nuostoliy ribas. Ankstesnéje teismy praktikoje buvo
laikomasi nuomonés, kad tokiose bylose priteisiant kito asmens gautas pajamas, kuriy dél pa-
zeidimo negavo komercinés paslapties savininkas, galima priteisti tik pazeidéjo grynaji pelna
(pelnas, gaunamas i pajamy atémus tkinés veiklos metu patirty sanaudy verte). Sioje byloje
teismas suformavo nauja praktika, kad galimas ne grynojo, bet bendrojo pelno, gauto is netei-
séto pasinaudojimo ie$kovés komercine paslaptimi, priteisimas. Teismas, motyvuodamas tokia
iSvada, pazyméjo, kad atsakovas gali i$ neteisétos veiklos gautas pajamas naudoti veiklos sgnau-
doms, kurioms ieskovas neturi jtakos, samoningai jas didinti. I§ komercinés paslapties naudo-
jimo savo veiklos sagnaudas dengia ir mokescius moka pazeidéjas, bet ne komercinés paslapties
savininkas. Galimybé i§ gaunamy pajamy finansuoti savo veiklos vykdyma taip pat yra vertinga,
o jos netekes nukentéjes asmuo yra priverstas islaikyti savo verslo aparatg i$ kity lésy. Taigi, i$
neteiséty veiksmy gauta nauda - tai dél neteiséty veiksmy atsirades faktinis pazeidéjo turtinés
padéties pageréjimas, kuris nebatinai gali sutapti su grynuoju pelnu. I$ neteiséty veiksmy gauta
nauda gali buti pripazjstama ir tai, kg pazeidéjas sutaupé dél padaryto pazeidimo, nors ekono-
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miniu pozitriu negavo pelno.

Antra, teismas sprend¢, ar, darbdaviui ir darbuotojui sutartimi nustacius draudimo naudoti
komercing paslaptj pasibaigus $aliy darbo santykiams terming ($iuo atveju — 2 metai) ir darbuo-
tojui komercine paslaptj pavieSinus nesuéjus siam terminui, darbdavys gali prisiteisti nuostolius
tik uz tg terming, ar uz ilgesnj laikg. Teismas taip pat nagrinéjo, kas nutinka dél atsakovo kaltés
iSnykus komercinés paslapties apsaugai — ar atsakovas, savo neteisétais veiksmais panaikines
komercinés paslapties apsauga, jgyja teise naudotis atitinkama informacija, ar jis tokios teisés
nejgyja. | abu klausimus kasacinis teismas atsaké neigiamai, iSaiSkindamas, kad jstatymu siekia-
ma realiai apsaugoti ieskova ir atlyginti jo realiai patirtus nuostolius, o ieskovo praradimai tais
atvejais, kai komerciné paslaptis paviesinama nesuéjus $aliy sutartyje aptartam jos saugojimo
terminui, yra didesni nei tais atvejais, kai atsakovas laikosi susitarimo ir atitinkama informacija
naudojasi tik po sutarto termino pabaigos. Taip yra todél, kad kuo komerciné paslaptis yra aktu-
alesné laiko prasme, tuo ji vertingesné, todél aktualios informacijos praradimas savininkui suke-
lia sunkesnes pasekmes nei ne tokios aktualios informacijos netekimas. Todél teismas iSaiskino,
kad priteistiny nuostoliy atlyginimas néra ribojamas sutartu draudimo naudotis informacija
terminu. Teismas taip pat akcentavo, kad asmuo, kuris neteisétai panaikino komercinés paslap-
ties apsaugg, negali tikétis gauti naudg i$ savo neteiséty veiksmy, todél nejgyja teisés komercinés
paslapties naudoti savo reikméms.

Trecia, $ioje kasacinio teismo nutartyje zalg patyrusiems asmenims buvo supaprastintas jro-
dinéjimas - kasacinis teismas nurodé, kad, nustatant pazeidéjo gautg nauda, komercinés paslap-
ties savininkas turi pateikti tik tuos jrodymus, kurie patvirtinty pazeidéjo gautas bendras paja-
mas, o kokia yra pazeidéjo grynoji nauda (nauda atskaicius islaidas), turi jrodyti pats pazeidéjas.
Atsakovas, nesutikdamas su reiskiamu reikalavimu, turi pareigg jrodyti, kad jo gautas pelnas ar
jo dalis yra teiséti.

Jvertines pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy padarytas iSvadas, Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas konstatavo, kad byl reikia nagrinéti i§ naujo, todél grazino ja nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Laikinas nesinaudojimas komercine paslaptimi nesuteikia teisés ja neteisétai naudotis
kitiems

Civiliné byla Nr. 3K-3-13-378/2018

Ieskové sioje byloje buvo séklomis prekiaujanti jmoné. Atsakovas nuo 1995 m. iki 2009 m.
dirbo jos jmonéje vyriausiuoju agronomu ir buvo atsakingas uz prieskoniy ir konditeriniy za-
liavy pirkima ir pardavima. Su atsakovu 2003 m. buvo sudaryta konfidencialumo sutartis, pagal
kurig jis jsipareigojo konfidencialig informacija naudoti tik bendrovés interesams, tarnybinéms
uzduotims vykdyti, o pazeides jsipareigojimus — atsakyti uz padarytus nuostolius, atlyginti turti-
ne ir neturting Zala, jskaitant negautas pajamas. Atleidus atsakova i§ darbo ir patikrinus duome-
nis jo naudotame jmonés kompiuteryje, paaiskéjo, kad atsakovas nuo 2007 mety, naudodamasis
konfidencialia jmonés informacija, atlygintinai tarpininkavo sudarant zemés tkio produkcijos
pirkimo-pardavimo sutartis. Atsakovas ieskovei nezinant sudaré sandorius dél aguony sékly
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pardavimo uz 446 937 Eur, per tarpininke sudaré sandorius dél islukstenty sory sékly pardavi-
mo uz 58 580 Eur, pardavé liny sékly uz 37 805,80 Eur. leskové kreipési j teismg, nurodé, kad dél
atsakovo kaltés i$ viso negavo 110 934,83 Eur pajamy, prasé jas priteisti i$ atsakovo. Atsakovas
gynési, kad ieskové bet kuriuo atveju neturéjo lésy Siems sandoriams sudaryti, todél realiai ne-
patyré jokios Zalos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ioje byloje iSaiskino, kad informacija laikoma komercine
(gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialig komercing (gamybine) verte. Taigi pagal
jstatymo formuluote pripazjstant informacija komercine paslaptimi néra batini jos savininko
faktiniai veiksmai tokig informacija naudoti dabar. Todél vien galimybés komercinés paslapties
savininkui ja pasinaudoti nebuvimas ar nepageidavimas tokig informacija naudoti konkreciu
momentu savaime nereiskia nei to, kad kitiems asmenims atsiranda teisé atlikti su jos paviesi-
nimu ar pasinaudojimu ja susijusius veiksmus, nei to, kad, juos atlikus, komercinés paslapties
savininkui nepadaroma Zala. Vertingos informacijos saugojimas ir nenaudojimas tam tikra lai-
ka versle yra normali komerciné praktika. Taip gali buti daroma, pavyzdziui, tais atvejais, kai
projektas dar néra iSplétotas iki komercinio lygio; kai dabartinis jmonés produktas vis dar yra
konkurencingas rinkoje, todél isleisti j rinka kitos kartos produktg bty neracionalu; kai tkio
subjektas siekia susigrazinti kuo didesne dalj j ankstesnio produkto kiirimg investuoty lésy; kai
jmoné veikia pelningai ir nesinaudodama komercine paslaptimi ir kt. Lygiai taip pat gali buti
saugoma informacija ir verslo santykiy metu sukauptos Zinios apie jmonés klientus, esamus ar
bisimus atitinkamo kliento poreikius ar kt., todél tokio pobiidzio informacijos nenaudojimas
savaime nereiskia, kad jos savininkas neketina gauti i$ jos naudos ateityje.

Teismas pazyméjo, kad neteisétas komercinés paslapties panaudojimas vykdant veikla toje
pacioje rinkoje, kurioje veikia jos savininkas, reikia, kad, paklausai nesant neribotai, komer-
cinés paslapties savininkas netenka galimybés turéti verslo santykiy, o kitas asmuo, neteisétai
pasinaudoje¢s komercine paslaptimi, jgyja pries jj konkurencinj pranauma, turédamas galimy-
be naudotis kito subjekto komercine paslaptimi, taciau nepatyres jokiy sanaudy jai sukurti ar
plétoti. Teisé | komercine paslaptj sudarancig informacija pati savaime yra vertinga, todél pri-
klausomai nuo tkio sektoriaus, kuriame jmoné veikia, tokios teisés gali sudaryti didel¢ jmonés
turto dalj, taip pat jos pacios savaime gali buti civilinés apyvartos objektas. Todél komercinés
paslaptys yra vertingos, kai jos btina naudojamos tiek pagal tiesiogine paskirtj, tiek ir kitais ba-
dais - jos gali buti atlygintinai perduodamos, taip pat gali tapti jy savininko indéliu j bendrg su
kitu subjektu projekta ar kt. Spresti, kokiu badu bus naudojama komercine paslaptj sudaranti
informacija, prerogatyva tenka jos savininkui.

Kasacinis teismas pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams, priteisusiems iesko-
vei i§ atsakovo nuostoliy atlyginima.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

44

SUTARCIY TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Virgilijus Grabinskas

Kiekvienas asmuo vos ne kas dieng sudaro kokia nors sutartj. Sutartiniai santykiai susiklosto
tiek tenkinant elementariausius buitinius poreikius, pavyzdziui, perkant maistg parduotuvéje,
tiek sudarant sudétingesnes sutartis, pavyzdziui, perleidziant nekilnojamajj turta, tiek jgyvendi-
nant verslo veikla. Todél galima drasiai teigti, kad vienoda teisés taikymo ir aiskinimo praktika
sutarciy teisés klausimais yra aktuali kiekvienam teisés subjektui. Nenuostabu, kad gincai i$
sutartiniy santykiy ir 2018 m. buvo vieni dazniausiai pasitaikanciy kasacinio teismo praktikoje.

I§ gausios praéjusiy mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos galima isskirti keletg i3-
aiskinimy, kurie reik§mingi tiek kiekvienam vartotojui, tiek labiau patyrusiems komerciniy su-
tartiniy teisiniy santykiy dalyviams.

Vartotojas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés naudotas daiktas, turi teise
vienasaliskai nutraukti sutartj ir susigrazinti sumokétg kaing. Sia teise jis negali pasi-
naudoti tik tokiu atveju, jeigu daikto trikkumas yra mazareiksmis

Civiliné byla Nr. e3K-3-454-611/2018

Visi vartotojai turi pagrista lukestj, kad jy jsigyta prekeé atitiks jai keliamus kokybés reikala-
vimus. Net ir tais atvejais, kai perkama naudota preké, pirkéjas jprastai jg perka tam, kad galéty
ja naudoti pagal paskirtj. Vienoje i§ kasacinio teismo byly spresti su vartotojo sutartinémis tei-
sémis kile klausimai. IeSkovas nusipirko i$ atsakovés 8 mety senumo automobilj. Praéjus 9 die-
noms nuo jsigijimo, vaziuojant automobilis pradéjo skleisti galimai gedimg Zymincius garsus,
$iuos isgirdes ieSkovas automobilj sustabdé, apzitiréjo, o bandant automobilj uzvesti i§ naujo,
to padaryti nepavyko. Nuo jsigijimo ieskovas automobiliu nuvaziavo 313 km. Autoservise au-
tomobiliui buvo konstatuotas variklio gedimas. Atlikus gedimo ekspertize buvo nustatyta, kad
variklis sugedo dél neseniai atliko nekokybisko remonto. Apie variklio problemas ir remonta
atsakové pardavimo metu ieSkovo neinformavo. Kadangi, ieSkovo nuomone, automobilj sure-
montuoti uztrukty daug laiko ir kainuoty neproporcingai daug, palyginti su jsigijimo kaina,
ieSkovas kreipési j teisma praSydamas nutraukti sutartj ir grazinti atsakovei sumokeétus pinigus.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas ji patenkino.
Kasaciniame teisme kilo du teisés aiskinimo klausimai: 1) ar pardavéjas privalo garantuoti, kad
naudotas automobilis galés buti naudojamas pagal paskirtj; 2) kokiais gynybos budais galéjo
pasinaudoti ieSkovas, t. y. ar vienadali$kas sutarties nutraukimas $ioje byloje yra proporcinga
gynybos priemoné.

Atsakydamas j pirmajj klausimg kasacinis teismas nurodé, kad daikto kokybés garantijos tu-
rinys — tai pardavéjo pareiga garantuoti pirkéjui, kad daiktai atitinka sutarties sglygas ir kad
sutarties sudarymo metu néra paslépty daikty trakumy, dél kuriy daikto nebuty galima naudoti
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tam tikslui, kuriam pirkéjas jj ketino naudoti, arba dél kuriy daikto naudingumas sumazéty taip,
kad pirkéjas, apie tuos trikumus Zinodamas, arba apskritai nebtity to daikto pirkes, arba nebuty
uz ji tiek mokéjes.

Parduodamas naudotas daiktas dél nattralaus nusidévéjimo, ankstesnio naudojimo salygy
(intensyvumo ir kt.) savo kokybés savybémis gali skirtis nuo analogisko naujo daikto, dél ko
galima tikétis maziau efektyvios ir trumpesnés jo naudojimo trukmés, taciau ir toks daiktas
turi bati tinkamas naudoti pagal paskirtj. Daikto tinkamumas naudoti pagal paskirtj neturi buti
suprantamas kaip jmanomumas jj naudoti, nors ir patiriant dél to dideliy nepatogumuy, jvairaus
pobudzio trikdziy ar papildomy sgnaudy.

Teismas taip pat nurodé, kad nei jstatymas, nei $aliy pirkimo-pardavimo sutartis nenustato
privalomo daikty kokybés patikrinimo vien dél to, kad parduodamas naudotas daiktas, todél
pirkéjas turi teise, o ne pareiga bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, atitinkanciu pro-
tingumo kriterijus, patikrinti perkamo daikto kokybe. Tai, kad pirkéjas nepasinaudoja savo teise
patikrinti perkamo naudoto daikto kokybe, nepanaikina pardavéjo atsakomybés uz parduoda-
mo naudoto daikto kokybe, jei jrodoma, kad pirkéjas, kaip bet kuris kitas vidutinis pirkéjas,
sutarties sudarymo metu nezinojo arba negaléjo Zinoti apie tokj perkamo daikto neatitikima.

Kita vertus, pardavéjo pareiga garantuoti parduodamo daikto kokybe neapima ty atvejy,
kai daikto trakumai pirkéjui buvo zinomi arba tokie akivaizdas, kad kiekvienas atidus pirkéjas
juos bty pastebéjes be jokio specialaus tyrimo. Jstatyme jtvirtintg pardavéjo atsakomybés uz
parduodamo daikto kokybe prezumpcija pardavéjas gali paneigti jrodes, kad daikto triakumai
atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél to, jog pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugo-
jimo taisykles. Byloje konstatuota, kad automobilio trikumai nebuvo tokie akivaizdis, kad bet
koks atidus pirkéjas buty galéjes juos pastebéti be specialaus tyrimo. Kadangi atsakové turéjo
garantuoti parduoto naudoto automobilio kokybe, tai ji atsakinga uz pasléptus $io automobilio
triakumus.

Atsakydamas j antrajj klausima, kasacinis teismas nurodé, kad vartojimo sutarciy atveju kaip
specialioji norma buvo aktualus CK 6.363 straipsnis, konkreciai $io straipsnio 7-8 dalys. CK
6.363 straipsnio 7 dalies 4 punkte nustatyta pirkéjo (vartotojo) teisé vienagaliSkai nutraukti su-
tartj ir pareikalauti i§ pardavéjo grazinti sumokeétg daikto kaing, kai jam parduotas netinkamos
kokybeés daiktas. Si vartotojo teisé yra jstatymo suteikta teisé, kuria vartotojas gali pasinaudoti
palankesnémis, nei jprasta, sutarciy teiséje nustatytomis sutarciy pasibaigimo salygomis. CK
6.363 straipsnio 7 dalies 4 punkte nustatyta teise vartotojas negali pasinaudoti, arba, kitaip sa-
kant, neturi teisés reikalauti grazinti pinigus ir vienasaliskai nutraukti sutartj, tik tokiu atveju,
jeigu daikto trikumas yra mazareikSmis (CK 6.363 straipsnio 8 dalis). Pagal §ig norma toks va-
riklio defektas, koks buvo nustatytas nagrinéjamoje byloje, negaléjo buti vertinamas kaip maza-
reiksmis. Todél variklio defektas pagrijstai jvertintas kaip pakankamas pagrindas nutraukti $aliy
sudarytg pirkimo-pardavimo sutartj.

Salygos netikétomis (siurprizinémis) gali bati pripazintos tik tada, kai: pirma, stan-
dartines sutarties sglygas parengusi $alis nesudaré tinkamos galimybés kitai Saliai su
jomis susipazinti; antra, salygos, su kuriomis kita $alis aiskiai nesutinka, yra netiké-
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tos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis busiant sutartyje

Civiliné byla Nr. e3K-3-318-469/2018

Nors sutarciy teisé yra grindziama Saliy lygiateisiSkumu, taciau lygiateisiSkumas nereiskia
vienodos derybinés galios. Deryby metu stipresnioji $alis gali pasinaudoti savo turima galia
siekdama kuo naudingesniy sutarties salygy. Todél yra ypac svarbu, kad toks derybinés galios
naudojimas buty teisétas. Vienas i$ sutartiniy santykiy silpnesniosios ir maziau patyrusios $alies
gynybos budy yra netikéty (siurpriziniy) sutarties salygy kontrolés institutas.

Aptariamoje byloje ieskové jsipareigojo parduoti, o atsakovas jsipareigojo pirkti elektros
energijos kiekj, reikalingg objektams visiskai apriipinti. Salys susitaré, kad visi sutarties pakei-
timai ar papildymai sudaromi tokia tvarka: turi bati pasialyti kitai Saliai rastu i§ anksto ne ma-
ziau kaip pries 60 kalendoriniy dieny. Tokie pakeitimai ar papildymai taip pat gali buti sialomi
elektroniniu pastu ir bus laikomi gautais kitg darbo dieng nuo jy i§siuntimo sutartyje nurodytu
elektroninio pasto adresu. Sutarties galiojimui einant j pabaigg ieSkové elektroniniu pastu i$-
siunté atsakovui Sutarties pratesimo salygas, pagal kurias sutartis buvo pratesta dar trejiems me-
tams. Atsakovui nepateikus priestaravimo dél pasitlyty sutarties pakeitimo salygy ir sutarties
pratesimo, pakeistos sutarties salygos jsigaliojo ir tapo sudétine neatskiriama sutarties dalimi.
Po beveik dvejy mety atsakovas atsiunté prasyma dél elektros energijos tiekimo nutraukimo.
Reaguodama j tai ieSkové iSraseé ir i§siunté atsakovui sgskaita dél 9495,85 Eur sutarties nutrau-
kimo mokesc¢io apmokéjimo, mokestis buvo apskaiciuotas pagal Sutarties pratgsimo salygas.
Atsakovas $ios sgskaitos neapmokéjo. Iki sutarties pratesimo naujomis sglygomis, anksciau su-
tartyje buvo nurodytas gerokai mazesnis fiksuotas isankstinio sutarties nutraukimo mokestis —
tik 72,40 Eur. Atsakovo teigimu, sutarties pakeitimo salyga, kuri gerokai padidino jo mokéting
sutarties nutraukimo mokestj, buvo nesazininga ir pazeidé saliy lygiateisiskumg. Atsakovas nu-
rodé, kad jis sutartj sudaré prisijungimo budu, i$ ieSkovés pasirinkto sutarties pakeitimo biido
— atsiysto bendradarbiavimo pasitlymo teksto negaléjo suprasti, kad juo kei¢iamas ir pradinéje
sutartyje nustatytas sutarties nutraukimo mokestis, ieSkové pazeidé pareiga sutartiniuose santy-
kiuose elgtis saziningai. Atsakovas teigé, kad sutartiniuose santykiuose jo derybiné padétis buvo
nelygiaverté su ieskove, kadangi elektros energijos pirkimo santykiuose jis yra neinformuota,
nepatyrusi, neturinti deryby patirties $alis.

Kasacinis teismas nusprendé, kad $ioje byloje aktualus CK 6.186 straipsnyje jtvirtintas neti-
kéty (siurpriziniy) sutarciy standartiniy salygy institutas. CK 6.186 straipsnyje jtvirtinty nuos-
taty tikslas — nustatyti papildomas garantijas Saliai, kuri sudaro sutartj prisijungimo budu pa-
gal kitos $alies parengtas standartines salygas. CK 6.186 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma tik
tada, kai yra dvi salygos: pirma, standartines sutarties salygas parengusi salis nejvykdé CK 6.185
straipsnio 2 dalyje nurodytos pareigos, t. y. nesudaré tinkamos galimybés kitai $aliai susipazinti
su standartinémis saglygomis; antra, sglygos, su kuriomis prisijungusi $alis aiskiai nesutinka, yra
netikétos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis busiant ateityje. Sprendziant, ar konkreti
salyga yra netikéta (siurpriziné), reikia atsizvelgti i jos turinj, formuluote, i§raiskos budg (CK
6.168 straipsnio 2 dalis). Be to, turi biiti atsizvelgiama j prisijungusios sutarties Salies patirtj, tarp
saliy susiklosciusius santykius, kitas aplinkybes, taip pat teisingumo, protingumo ir saziningu-
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mo kriterijus.

Kasacinis teismas, vertindamas apeliacinés instancijos teismo nustatytas aplinkybes, padaré
iSvada, kad i§ ieSkovés atsiysto bendradarbiavimo pasitlymo teksto po pagrindinémis salygo-
mis buves iSankstinis produkto nutraukimo mokestis nurodytas taip, kad ieskovei galéjo buti
neaisku, jog kei¢iamos ankstesnés sutarties nutraukimo mokestj reglamentuojancios salygos.
Teismas priéjo prie i$vados, kad ieskové nesudaré tinkamos galimybés kitai Saliai susipazinti
su standartinémis salygomis ir tinkamai neatskleidé savo valios nustatyti iSankstinio produkto
nutraukimo mokestj. Taigi, tokia sutarties nutraukimo mokescio pakeitimo salyga pripazinta
siurprizine ir negaliojancia CK 6.186 straipsnio pagrindu.

Galimybé teismui daryti intervencija j teisétai sudaryta ir galiojancia sutartj bei vie-
nasaliskai keisti sutartj vienos i$ Saliy naudai po to, kai vien tik pasikeité viena is su-
tarties Saliy, o kitos aplinkybés nepasikeité, buty nesazininga ir iSkreipty sutarties
vykdymo pasikeitus aplinkybéms instituto prasme

Civiliné byla Nr. e3K-7-145-421/2018

Sioje byloje ieskovas Siauliy bankas prasé pakeisti kai kuriy i§ Ukio banko perimty indélio
sutarciy sglygas sumazinant jose nustatytas paltikanas ir sutrumpinant $iy sutarciy terminus;
ieskinj motyvavo tuo, kad sutartys buvo sudarytos nustatant itin dideles palikanas ir ilgus ter-
minus, neatitinkancius rinkos salygy, todél praseé taikyti CK 6.204 straipsnj, nurodantj galimybe
prasyti teismo pakeisti sutartj atsizvelgiant j aplinkybiy pasikeitimg, i§ esmés pakeiciantj sutar-
tiniy prievoliy pusiausvyra. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisakeé keisti indéliy
sutartis Siuo pagrindu. Kasacinis teismas sutiko su $iais teismy sprendimais akcentuodamas,
kad visy pirma, siekiant tinkamai pritaikyti §j instituta, reikia jrodinéti ne CK 6.204 straipsnio 2
dalies 1-4 punktuose esancias salygas, o tai, kad jvyko prievoliy jvykdymo suvarzymas.

Teismas nurodé, kad CK 6.204 straipsnis reglamentuoja sutartiniy jsipareigojimy vykdyma
pasikeitus aplinkybéms. Sioje teisés normoje jtvirtintos sutartiniy jsipareigojimy vykdymo tai-
syklés gali buti taikomos tik tuo atveju, kai po sutarties sudarymo pasikeicia aplinkybés, turin-
¢ios reikSmeés sutarties vykdymui. Taigi pirmoji butinoji CK 6.204 straipsnio taikymo salyga yra
esminiy aplinkybiy pasikeitimas, jvykes po sutarties sudarymo.

Tam, kad buty konstatuota, jog vienai $aliai sutarties vykdymas yra i§ esmés suvarzytas, buti-
na nustatyti, kad tam tikros aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra ir
kad tos aplinkybés atitinka CK 6.204 straipsnio 2 dalyje isvardytus kriterijus.

Sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimu laikytinos aplinkybés, kai arba i§ esmés padi-
déja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas. Sutarties vykdymo suvar-
zymas turi buti esminis, pazeidziantis $aliy interesy pusiausvyra, reikalavimas jvykdyti sutartj
tokiomis aplinkybémis priestarauty saziningumo, protingumo ir teisingumo principams.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje ieSkové nejrodé, kad pasikeité i$ gin-
¢o sutar¢iy gaunama nauda. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, ginco kaupiamyjy indéliy
sutartys vykdymo prasme nepasikeité, kaip ir nepasikeité i$ jy gaunama nauda, t. y. nei nesuma-
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zéja gaunamas jvykdymas, nei padidéja jvykdymo kaina. Nenustacius, kad nei i§ esmés padidéjo
sutarties vykdymo kaina, nei i$ esmés sumazéjo i$ sutarties gaunama nauda, nebuvo pagrindo
padaryti iSvada, jog tam tikros aplinkybés i esmés pakeité saliy sutartiniy prievoliy pusiausvy-
r3. Todél nebuvo prasmés toliau tirti bei vertinti ty (aplinkybiy) atitiktj CK 6.204 straipsnio 2
dalies 1-4 punktuose nustatytoms papildomoms salygoms.

Taigi, teiséjy kolegija priéjo prie i§vados, kad nagrinéjamoje byloje vien sutarciy $aliy pasikei-
timas negali pateisinti sutar¢iy pakeitimo teismo tvarka. Kolegija pabrézé, kad galimybé teismui
daryti intervencijg i teisétai sudarytg ir galiojancia sutartj bei vienasaliskai keisti sutartj vienos
i$ $aliy naudai po to, kai vien tik pasikeité viena i$ sutarties Saliy, o kitos aplinkybés nepasikeité,
buty nesazininga ir iskreipty rebus sic stantibus (pasikeitusios aplinkybés) instituto prasme.
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DRAUDIMO TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Danguolé Bubliené

Pasinaudoj¢ draudimu galime savo veiklos ar aplinkos rizikg perkelti ant draudimo jmonés
peciy, tikédamiesi, kad jvykus netikétam jvykiui (pavyzdziui, turto vagystei, gaisrui, kaimyny
turto uzliejimui, eismo jvykiui, susirgus ar patyrus traumg) ji atlygins atsiradusius nuostolius.
Sudarius draudimo sutartj draudimo jmoné (draudikas) jsipareigoja asmeniui, kuris apsidrau-
dzia, (draudéjui) sumokeéti draudimo iSmoka, jeigu jvyksta draudziamasis jvykis. Draudimo
sutartis yra rizikos sutartis, taigi draudikas turi teise jvertinti, ar konkreti rizika, t. y. tam tikro
pavojaus, neigiamy padariniy atsiradimo tikimybé, yra draudziama, ir nustatyti tokios rizikos
draudimo salygas. Dél $ios priezasties pareiga mokéti draudimo i$mokga jvykus draudziamajam
jvykiui néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga gali bati nustatoma tiek draudiko
parengtomis draudimo rasies taisyklémis (standartinés salygos), tiek draudimo liudijime (poli-
se) aptartomis individualiomis salygomis. Todél draudéjas, siekdamas apsaugoti savo turtinius
interesus zalos atsiradimo atveju, gali susitarti dél kitokios, nei nustatyta draudimo taisyklése,
draudimo apsaugos apimties, $ias salygas individualizuojant draudimo polise.

Sudarant draudimo sutartj itin svarbu didelj démesj skirti draudimo sutarties salygoms, jy
turiniui, nesilaikymo pasekméms, o esant butinybei - abipusiu sutarimu jas koreguoti, pritai-
kant prie konkretaus asmens poreikiy ar individualios situacijos. I8kilus gin¢ui dél draudimo
iSmokos mokéjimo ar nemokéjimo, kiekvienu konkreciu atveju vertinama, dél kokiy draudimo
apsaugos riby buvo susitarta draudimo sutartimi, be kita ko, atsizvelgiant ir j tai, ar draudimo
apsaugos ribos nustatytos standartinése ar individualiai aptartose sutarties salygose.

Greta savanori$ko draudimo, kai sutartis sudaroma laisva draudé¢jo ir draudiko valia, tam
tikrais atvejais pareiga sudaryti draudimo sutartj nustato jstatymai. Pavyzdziui, transporto prie-
moniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas vairuotojams yra privalomas. Uz draudimo
sutarties sudaryma yra atsakingas transporto priemonés savininkas. Ta¢iau kai asmuo, kurio
vardu yra jregistruotas automobilis, jrodo, jog ji yra pardaves, tokio automobilio savininkas
yra ji pirkes asmuo, nepriklausomai nuo to, ar $is asmuo jj jregistravo ar jo nejregistravo Keliy
transporto priemoniy registre. Tokiais atvejais pareiga sudaryti automobilio draudimo sutartj
tenka naujajam jo savininkui.

Kai jvyksta eismo jvykis, jis visy pirma fiksuojamas uzpildant eismo jvykio deklaracija ar kita
laisvos formos dokumentg, arba j eismo jvykio vietg yra kvie¢iama policija. Uzfiksavus eismo
jvykj nustatomas Zalos (draudimo i§mokos) dydis ir ja mokéti turintis asmuo (asmenys). Kilus
gincui tarp draudiko, apdraudusio transporto priemonés valdytojo civiling atsakomybe priva-
lomuoju draudimu, ir draudimo i$moka turincio teis¢ gauti asmens dél draudimo i$mokos dy-
dzio, eismo jvykio deklaracija ar ja atitinkantis dokumentas neturi didesnés jrodomosios galios,
todél teismas, nagrinédamas gincg, vertina visus Saliy pateiktus jrodymus.
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Nustatant zalos (draudimo i$mokos) dydj uz eismo jvykio metu sunaikintg transporto prie-
mone néra pagrindo remtis vienu zalos dydzio nustatymo metodu. Iskilus gincui dél draudimo
iSmokos dydzio (zalos dydzio), §is kiekvienu konkreciu atveju turi bati jrodomas. Teismas Zalos
dydj nustato ne suteikdamas pirmenybe¢ vienam ar kitam Zalos dydzio nustatymo budui, bet
vertindamas kiekvienoje konkrecioje byloje esancius jrodymus. Pazymétina, kad nors tiek turto
draudimo, tiek civilinés atsakomybés draudimo tikslas yra visiskai kompensuoti asmens patir-
tus nuostolius, draudimo i§mokos dydis $iy dviejy sutarc¢iy pagrindu gali ir nesutapti.

Kartu pazymeétina, kad ne kiekvienas jvykis, kuriame dalyvauja transporto priemonés, kvali-
fikuotinas kaip transporto priemoniy eismo jvykis, kuriam gali bati taikoma privalomojo drau-
dimo apsauga iSmokant draudimo iSmoka. Antai draudziamuoju eismo jvykiu nepripazintas
jvykis, kurio metu ekskavatorius, stovédamas ant gelezinkelio bégiy, jrenginédamas triukSma
mazinancias uztvaras, susidireé su $ilumveziu.

Aiskiai ir nedviprasmiskai i§déstytos draudimo sutarties salygos, dél kurios buvo in-
dividualiai susitarta, nevykdymas yra teisétas pagrindas atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka

Civiliné byla Nr. 3K-3-479-1075/2018

Jvykus gaisrui jmoné prasé priteisti draudimo iSmoka remdamasi tarp jos ir draudimo ben-
drovés sudaryta turto draudimo sutartimi. Draudimo liudijime (polise) buvo jtvirtinta indivi-
dualiai aptarta sglyga, nustatanti, kad visuose apdraustuose pastatuose (patalpose) privalo buti
veikianti prieSgaisriné ir turto apsaugos signalizacija su judesio davikliais, prijungta prie saugos
firmos pulto (24 val. per parg). PrieSingu atveju draudimo apsauga pagal ugnies ir (ar) vagystés
rizikg negalioja. Draudimo bendrové atsisaké i$mokéti draudimo i$moka, remdamasi tuo, kad
apdraustose patalpose prieSgaisrinés signalizacijos nebuvo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad draudimo sutarciy salygos, apibréziancios at-
sargumo priemones ir jy pasekmes, vertintinos itin atidziai, nes jomis draudikas siekia apribo-
ti savo rizikg ir kartais i§vengti savo pareigy vykdymo draudéjo nenaudai. Paprastai tokiomis
salygomis pazeidziami draudéjo teiséti lukesciai dél draudimo sutartimi teikiamos apsaugos.
Kita vertus, vertinant sutarciy salygas, jtvirtinancias atsargumo priemones, negalima paneigti ir
draudiko teisés jvertinti draudimo rizika ir nustatyti draudimo rizikos salygas. Todél draudimo
salygos isdéstymas draudimo liudijime (polise), nurodymas aiskios pasekmés, kad draudimo
salyga negalioja, kartu draudimo liudijime (polise) esant kitai salygai su skirtinga pasekme, jos
aiSkus ir suprantamas iSdéstymas suteikia prielaidg manyti, jog nebuvo pagrindo susiformuoti
draudéjo likesciui, kad jis jgis apsauga tokiomis aplinkybémis, kokios yra nurodytos draudimo
sutarties salygoje.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju ginco draudimo sutarties salyga buvo isdéstyta
aiskiai ir nedviprasmiskai, ji yra individuali, o ne standartiné, ijmonei buvo Zinoma apie parei-
ga turéti ir jrengti prieSgaisrine signalizacija su judesio davikliais, prijungta prie saugos firmos
pulto (24 val. per para), taciau tokia signalizacija taip ir nebuvo jrengta, teismas sprendé, kad
draudimo bendrové pagrjstai atsisaké mokeéti draudimo i§moka.
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Pasikeitus transporto priemonés savininkui, pareiga apdrausti tokios transporto prie-
monés valdytojo civiline atsakomybe tenka naujajam jos savininkui

Civiliné byla Nr. 3K-3-157-421/2018

Automobilio ,,Audi“ savininké ir draudéja $j automobilj pardavé kitam asmeniui, o $is ja va-
ziuodamas Rusijoje sukélé eismo jvykj. Kadangi minéto eismo jvykio metu Zala buvo padaryta
Lietuvos Respublikoje registruota, bet transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés
privalomuoju draudimu neapdrausta transporto priemone, eismo jvykio valstybés — Rusijos -
nacionalinis draudiky biuras atlygino padaryta zalg ir pateiké Lietuvos draudiky biurui 1630,73
Eur sumos reikalavima. Reikalaujamg suma Lietuvos draudiky biuras sumokéjo ir rastu kreipési
i buvusiag automobilio savininke, reikalaudamas grazinti Rusijos nacionaliniam draudikui su-
mokétg suma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad jstatymai nenustato privalomos automobilio
pirkimo-pardavimo sutarties teisinés registracijos. Registruojama atitinkama transporto prie-
moné, bet ne jos jsigijimo pagrindas. Todél pasikeitus transporto priemonés valdytojui trans-
porto priemoné néra i§ naujo registruojama, o tik pakei¢iami registracijos duomenys, vietoj
senojo valdytojo (savininko) jraSomas naujasis. Registro duomenys Draudiky biurui leidzia tik
identifikuoti galima automobilio savininka, bet nesukuria nepaneigiamos nuosavybés teisés
prezumpcijos ir neuzkerta kelio gin¢yti nuosavybés teisiy j transporto priemone. Dél to tais
atvejais, kai Draudiky biuras yra pareiskes ieskinj registre nurodytam automobilio savininkui, o
$is ginasi, teigdamas, kad nuosavybés teise j transporto priemone yra perleides kitam asmeniui,
pastarasis turi bati jtrauktas j bylg $alimi arba treciuoju asmeniu. Teismas, nustates, kad trans-
porto priemonés savininkas yra ne atsakovas, privalo pasitlyti netinkamg proceso $alj (atsako-
va) pakeisti tinkama. Nuosavybés teisei j transporto priemong peréjus kitam asmeniui, atsako-
mybeé uz pareigg sudaryti draudimo sutartj taip pat pereina naujajam jos savininkui.

Eismo jvykio deklaracija - ne vienintelis dokumentas, pagal kurj draudikas sprendzia
dél draudimo iSmokos dydzio

Civiliné byla Nr. e3K-3-251-1075/2018

2015 m. kelyje Varéna—Marcinkonys jvykusio eismo jvykio metu automobilis ,Volvo® atsi-
trenké j automobilj ,,Audi ir ji apgadino. Automobilis ,,Audi“ draudimo bendrovés buvo ap-
draustas savanoriskuoju transporto priemoniy draudimu. Pagal eismo jvykio deklaracija, au-
tomobilis ,,Volvo® atsitrenkeé j galine automobilio ,,Audi® dalj, nes ,Volvo“ vairuotojas nesilaiké
saugaus atstumo. Nenustatyta, kad ,,Audi“ vairuotojas buty pazeides Keliy eismo taisykles, taip
pat kad jo vairuojamas automobilis buvo staigiai stabdomas ar kad toks stabdymas nebuvo ba-
tinas eismo saugumui. Automobilj ,,Audi apdraudusi draudimo bendrové pripazino $j eismo
jvykj draudziamuoju ir uz sugadinta automobilj ,,Audi“ jo valdytojui i§mokéjo 1816,76 Eur
draudimo i$moka bei jgijo teis¢ reikalauti sig suma is ,,Volvo* automobilio draudikés. Pastaroji
sutiko atlyginti tik 951,82 Eur, nes, jos vertinimu, eismo jvykis jvyko dél abiejy transporto prie-
moniy valdytojy kaltés.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad transporto priemonés valdytojas privalo arba
uzfiksuoti eismo jvykj eismo jvykio deklaracijoje ar kitame laisvos formos dokumente, arba
kviesti policijg tuo atveju, jei eismo jvykio dalyviai nesutaria dél eismo jvykio aplinkybiy. Eismo
jvykio deklaracijos paskirtis yra fiksuoti eismo jvykio faktines aplinkybes, dél kuriy $alys suta-
ria. Teismas nurodé, kad teisiniu reguliavimu dél eismo jvykio fiksavimo nekvieciant policijos j
eismo jvykio vietg nesiekiama jpareigoti asmenis sudaryti juos teisiskai jpareigojanciai saistantj
susitarimg dél civilinés atsakomybés salygy nustatymo. Be to, atsizvelgiant j tai, kad eismo jvykis
néra kasdiené situacija ir eismo jvykio dalyviai jprastai biina streso biisenos, nebuty pagrijsta rei-
kalauti, kad jie i§ karto po eismo jvykio atlikty veiksmus, kuriais bity sukuriamos, pakei¢iamos
ar panaikinamos civilinés teisés ir pareigos. Dél Sios priezasties néra pagrindo aiskinti, jog eismo
jvykio deklaracijos 14 laukelio ,,Mano pastabos“ apatinés dalies ,,Patvirtinu, jog esu atsakingas
(-a) uz padaryty zalg“ uzpildymas reiskia eismo jvykio dalyviy tikslg sudaryti tokj sandorj ir
nustatyti teisi$kai jpareigojancius rezultatus.

Kartu Teismas pazyméjo, kad eismo jvykio deklaracija ar jg atitinkantis dokumentas, kai eis-
mo jvykio dalyviai nepranes$é apie eismo jvykj policijai, yra pagrindinis ir pirminis dokumen-
tas, kuriuo turi vadovautis draudikas. Jei draudikui kyla abejoniy dél eismo jvykio aplinkybiy,
tai, atsizvelgdamas j jvykj, eismo jvykio deklaracijoje ar jg atitinkanciame dokumente nurodyta
informacija ar kitas aplinkybes (pavyzdziui, kai eismo jvykio deklaracijoje ar jg atitinkanciame
dokumente nurodytos aplinkybés nesutampa su kitomis aplinkybémis ar informacija), jis pri-
valo i§samiai itirti eismo jvykio aplinkybes, siekdamas nustatyti draudziamojo jvykio fakta,
pasekmes ir draudimo iSmokos dydj. Tarp draudiko, apdraudusio transporto priemonés val-
dytojo civiline atsakomybe privalomuoju draudimu, ir draudimo iSmoka turincio teis¢ gauti
asmens iskilus gincui dél draudimo iSmokos dydzio, $ios aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju
jrodinéjamos remiantis leistinais jrodymais. [statymai nesuteikia eismo jvykio deklaracijai ar ja
atitinkanciam dokumentui didesnés jrodomosios galios, todél teismas, nagrinédamas tokj gin-
¢g, turi vertinti visus $aliy pateiktus jrodymus.

Neéra teisinio pagrindo jpareigoti draudika nustatant zalos (draudimo iSmokos) dydj
remtis vieninteliu Zalos dydzio nustatymo metodu

Civiliné byla Nr. e3K-3-81-1075/2018

Eismo jvykiy metu buvo apgadintos transporto priemonés ,Honda“ ir ,,Dacia®, kurios drau-
dimo bendrovéje AB ,Lietuvos draudimas® buvo apdraustos transporto priemoniy savanoris-
kuoju draudimu (kasko). Dél eismo jvykiy metu padarytos zalos AB ,Lietuvos draudimas® jy
savininkams iSmokéjo 1933 Eur ir 11 321,38 Eur draudimo iSmokas. Apgadinty automobiliy
liekany verté buvo nustatyta aukciono btudu, pardavus jas atitinkamai uz 167 Eur ir 1711,52 Eur.
Siy eismo jvykiy kaltininky civiline atsakomybe privalomuoju draudimu buvo apdraudusi ben-
drové ,,ERGO Insurance SE taciau ji atlygino AB , Lietuvos draudimas® tik dalj zalos. Gincas
kilo dél transporto priemoniy likuciy vertés dydzio, nulémusio zalos (atitinkamai ir draudimo
iSmokos) dydj. AB , Lietuvos draudimas® jsitikinimu, bendrové ,,ERGO Insurance SE“ nepagris-
tai rémeési teoriniu automobiliy likutinés vertés skai¢iavimu, o ne realia, aukciony badu nusta-
tyta automobiliy liekany verte.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad draudikeés, apdraudusios transporto priemo-
ne kasko draudimu, iSmokétas draudimo i$mokos dydis pats savaime netampa zalos atlyginimo
suma pareiskus reikalavima draudikei, apdraudusiai transporto priemonés valdytojo civiline at-
sakomybe privalomuoju draudimu. Iskilus gin¢ui dél draudimo iSmokos dydzio (zalos dydzio)
tarp asmens, reikalaujancio iSmokéti draudimo iSmoka, ir draudiko, apdraudusio transporto
priemonés valdytojo civiling atsakomybe privalomuoju draudimu, draudimo iSmokos dydis
(zalos dydis) kiekvienu konkreciu atveju bus jrodinéjamas remiantis CPK nustatytomis jrodi-
néjimo taisyklémis ir leistinais jrodymais. Aukcionas yra pardavimo, o ne vertinimo jrankis,
taciau vien tuo remiantis néra pagrindo teigti, jog pati savaime aukciono bidu parduoto turto
kaina neatitinka tikrosios turto vertés. Atvirksciai, batent turto pardavimo kaina gali geriausiai
identifikuoti realig daikto verte. Vertinant, ar reali turto pardavimo aukcione kaina konkreciu
atveju laikytina reik§mingu kriterijumi apskaiciuojant zala, gali turéti reikSmeés to turto parda-
vimo aplinkybés, sandorio, kuriuo tas turtas buvo parduotas, sudarymo aplinkybés ir ypatumai,
sandorio $aliy rysiai ir kt. Remiantis bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, ieskove
turéjo jrodyti, o atsakové - paneigti, kad transporto priemoniy likuciy pardavimo aukcionas
vyko tokiomis aplinkybémis, kurios uztikrina turto pardavima pagal didziausig jmanoma turto
verte, be to, atsakové, nesutikdama su ieSkoveés pateiktais argumentais, turé¢jo jrodyti, jog par-
duoty transporto priemoniy likuc¢iy kaina néra reali ir protinga.

Ivykis, kurio metu ekskavatorius, stovédamas ant gelezinkelio bégiy, jrenginédamas
triuk§ma mazinancias uZtvaras, susidiaré su Silumveziu, nelaikomas draudziamuoju
eismo jvykiu

Civiliné byla Nr. 3K-3-44-1075/2018

Byloje kilo gincas dél jvykio, kai Silumvezis susidiré su ekskavatoriumi, kuris, stovédamas
ant gelezinkelio bégiy, jrenginéjo triuk§ma mazinancias uZtvaras, pripaZinimo draudziamuoju
eismo jvykiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad sprendziant, ar jvykis kvalifikuotinas kaip
transporto priemoniy eismo jvykis, kuriam gali bati taikoma privalomojo draudimo apsauga,
esmine reik§me turi ne vieta, kurioje jvykis jvyksta, bet funkcija, pagal kurig transporto prie-
moné tuo metu yra naudojama. Taigi, tais atvejais, kai transporto priemonés (pavyzdziui, trak-
toriai), be to, kad yra naudojamos kaip transporto priemonés, tam tikromis aplinkybémis dar
gali bati naudojamos kaip darbo masinos, svarbu nustatyti, ar tuo momentu, kai jvyko jvykis,
su kuriuo susijusi $i transporto priemong, ta transporto priemoné i§ esmés buvo naudojama
kaip transporto priemoné (tokiu atveju $is naudojimas patenka j ,,transporto priemoniy eismo“
savoka) ar kaip darbo masina (tokiu atveju $is naudojimas j ta sgvoka nepatenka). Atsizvelgiant
j tai, kad ekskavatorius buvo naudojamas kaip darbo masina (iki jvykio pervaziavo dirbti ant ge-
lezinkelio bégiy ir veiké darbo rezimu, o paties jvykio metu stovéjo), toks naudojimas nepatenka
i »transporto priemoniy eismo" sgvoka, atitinkamai jo metu jvykes jvykis negali buiti pripazintas
draudziamuoju jvykiu.
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BANKROTO, RESTRUKTURIZAVIMO, FIZINIO ASMENS MOKUMO
ATKURIMO PROCESAI

Civiliniy byly skyriaus teiséja Alé Bukaviniené

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 mety praktikoje iSnagrinéta ne viena byla, susijusi su fi-
zinio asmens mokumo atkdrimo procesu, juridinio asmens bankroto ir restruktarizavimo pro-
cesais. Tik tinkamas $iuos procesus reglamentuojanciy teisés normy taikymas gali uztikrinti,
kad bus maksimaliai sumazinta rizika, jog nemokiy ar ant nemokumo ribos balansuojanciy
asmeny turtiné padétis nepablogés ar nebus pabloginta taip, kad nebus jmanoma bent is dalies
atsiskaityti su kreditoriais. Taigi, visi $ie procesai turi panasius tikslus. Juridinio asmens bankro-
to proceso tikslas — tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios jmonés turto, tuo paciu
metu jmonei - skolininkei likviduojant skoly nasta, taip apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio
bankrutuojancios jmonés atsiskaitymy uzdelsimo. Kita vertus, juridinio asmens restruktiriza-
vimas yra $velnesné priemoné, kuria siekiama sudaryti salygas juridiniams asmenims, turin-
tiems finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems tikinés komercinés veiklos, i$saugoti ir plétoti $ig
veikla, sumokéti skolas ir i$vengti bankroto. Galbut atrodo paradoksalu, taciau fizinio asmens
bankroto procesas, nepaisant jo pavadinimo, savo prigimtimi i§ tiesy yra artimesnis ne juridinio
asmens bankroto, bet restruktiirizavimo procesui; taip yra todél, kad fizinio asmens bankroto
proceso metu yra siekiama panasiy tiksly kaip ir juridiniy asmeny restruktarizavimu, t. y. atkur-
ti fizinio asmens mokumg. Atsizvelgdami j $iy procesy giminiskumg toliau aptarsime po vieng
aktualig 2018 m. nutartj, kuriose pateikiami naujausi $iy teisés sri¢iy isaiskinimai.

Saziningumo reikalavimo laikymasis yra svarbus ne tik fizinio asmens bankroto bylos
iSkélimo stadijoje, bet ir viso bankroto proceso metu. [statyme nustatytais atvejais ne-
saZiningas elgesys gali buiti pagrindas nutraukti bankroto byla

Civiliné byla Nr. e3K-3-52-248/2018

Fiziniam asmeniui, kuris nebeisgali susimoketi susikaupusiy skoly, taciau siekia atkurti savo
mokuma, jstatymas kelia du pagrindinius reikalavimus: pirma, jis turi buati i$ tikryjy nemokus;
antra, jo nemokumo buklé neturi bati sukelta nesaziningais veiksmais. Saziningumo reikala-
vimo laikymasis yra svarbus ne tik bankroto bylos iskélimo stadijoje (t. y. vertinant, ar asmens
nemokumas neatsirado dél jo paties nesaziningumo), taciau ir vykdant mokumo atkarimo pla-
ng - bankroto byloje teismo patvirtintg tam tikram laikotarpiui nustatytg tvarka, apibréziancia
asmens siekiamas gauti pajamas, maksimalias i$laidas, kreditoriams mokamas sumas ir pan.,
kurios asmuo jsipareigoja laikytis. [statyme nustatytais atvejais nesgziningas elgesys gali buti
pagrindas nutraukti bankroto byla. Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai nustaté, kad pareiskéja bankroto proceso metu gavo papildomy
pajamy i$ neteisétos veiklos ir $ias pajamas nuslépé nuo kreditoriy bei bankroto administrato-
rés. Dél $iy veiksmy kreditoriai pareikalavo nutraukti jos bankroto byla.
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Kasacinis teismas, spresdamas dél tokiy veiksmy atitikties sgziningumo reikalavimui, pir-
miausia nurodé, kad batent nuo asmens, kuriam iskelta bankroto byla, saziningy pastangy pri-
klauso bankroto plano jvykdymo sékmingumas, kartu fizinio asmens bankroto tiksly jgyven-
dinimas. Taigi, pirmiausia fizinis asmuo privalo buti aktyvus, sgziningai naudotis jam jstatymo
suteiktomis teisémis ir vykdyti jam nustatytas pareigas. Tokiam asmeniui nebendradarbiaujant
ir nesiekiant maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, bankroto procesas nebus
rezultatyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu bus pazeista skolininko ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyra. Tai reiskia, kad, sprendziant bet kokius fizinio asmens bankroto
proceso metu kilusius klausimus, priskirtus teismo kompetencijai, turi bati taikomos taisyklés
dél bankrutuojancio asmens saziningumo vertinimo, skolininko ir kreditoriy interesy balanso
islaikymo ir kt.

Pagal jstatyma bankroto byla nutraukiama, jeigu fizinis asmuo nuslepia nuo bankroto admi-
nistratoriaus bankroto proceso metu gautas lésas ir kitg turta, kuriy verté virsija vieng bazinés
socialinés iSmokos dydj per ménesj, ir tai gali pakenkti kreditoriy interesams ar turéti jtakos
fizinio asmens mokumui atkurti. Tac¢iau kasacinis teismas pazyméjo, kad nusikalstamu badu
gauty 1ésy nuslépimas negaléty buti pagrindas nutraukti bankroto byla pagal Lietuvos Respubli-
kos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punkta, nes $ios 1éSos néra gautos
teisétu budu, todél negali buti naudojamos atsiskaitymams su kreditoriais ir bankroto adminis-
tratore, taigi negali turéti jtakos ir kreditoriy interesams.

Taciau kasacinis teismas sutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy i$vadomis, kad
$iuo atveju vis délto buvo pagrindas nutraukti pareiSkéjos bankroto byla. Jos elgesys (nevyk-
dé mokumo atkirimo plane nustatyty pareigy mokéti jmokas kreditoriams, neieskojo geriau
mokamo darbo, émési nusikalstamos veiklos (jsiteiséjusiais teismo nuosprendziais pripazinta
kalta padariusi nusikalstamas veikas), nevykdé teismo jpareigojimy, nedéjo pastangy moku-
mui atkurti, prie$ingai — turéjo nepateisinamy islaidy) buvo nesaziningas. Toks elgesys sudaré
pagrindg nutraukti bankroto bylg pagal Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 10 straipsnio 2 dalj.

Imonés veiklos patikrinimas, atliekamas bankroto procese ir vykdant juridinio as-
mens veiklos tyrima, yra skirti i§ esmés tam paciam tikslui ir jgyvendinami panasio-
mis priemonémis, todél §iy instituty dubliavimas néra tikslingas

Civiliné byla Nr. e3K-3-132-421/2018

Vienoje jdomesniy byly kasacinis teismas atskleidé juridinio asmens bankroto proceso san-
tykj su juridinio asmens veiklos tyrimu. Byloje kilo klausimas, ar tikslinga atlikti juridinio as-
mens veiklos tyrimga, kai jam jau iSkelta bankroto byla. Pagal jstatyma atliekant juridinio asmens
veiklos tyrima teismo paskirti ekspertai istiria, ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo
organai ar jy nariai veiké tinkamai, ir jei nustatoma netinkama veikla, teismas sprendzia taikyti
priemones, nurodytas CK 2.131 straipsnyje.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad jmoniy veiklos tyrimas néra priemoné, nau-
dojama vien tik akcininky naudai. Tyrimo proceso tikslai yra: pirma, konfliktuojanciy $aliy jmo-
néje santykiy atktrimas, $ia prasme jmonés veiklos tyrimas yra tam tikra pagalbos priemoné;
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antra, nustatyti, kas i$ tikryjy jmonéje vyksta, ir jvertinti atsakomybe uz padarytas klaidas. Vei-
klos tyrimu siekiama jgyvendinti juridinio asmens valdymo kontrole ir taip apsaugoti mazumos
akcininky privacius interesus bei visy akcininky, suinteresuoty tinkamu juridinio asmens vei-
klos plétojimu, interesus. Tyrimo proceso tikslas yra j ateitj nukreipti jmonés interesai — i§sau-
goti jmonés testinuma, ir butent $is interesas jmonés tyrimo procese yra labiausiai saugotinas.

Analizuodamas bankroto proceso ir jmonés veiklos tyrimo proceso santykj kasacinis teismas
nurodé, kad, jmonei iskélus bankroto bylg, pradeda veikti specialaus jstatymo (Lietuvos Respu-
blikos jmoniy bankroto jstatymo; ]B]), kurio prioritetas prie$ bendrasias civilinés teisés normas
pripazjstamas tiek teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje, nustatytas teisinis reguliavimas,
suteikiantis bendrovés ir jos vadovo veiklos patikrinimo jgaliojimus bankroto administratoriui.

Pagal ]B], bankroto administratorius, jmonei iskélus bankroto byla, patikrina jmonés san-
dorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo die-
nos, ir pareiskia ieSkinius dél sandoriy, priesingy imoneés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti
jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais; taip pat
padares prielaida, kad yra ty¢inio bankroto pozymiy, kreipiasi j bankroto byla nagrinéjantj teis-
ma dél bankroto pripazinimo tyciniu; taip pat gali pateikti ieSkinj teismui dél zalos atlyginimo.

Bankroto administratorius turi pareigg patikrinti bendrovés ir jos valdymo organy veikla,
siekdamas racionalaus bankrutuojancios jmonés turto ir 1ésy panaudojimo bei kuo geresnio
(maksimalaus) kreditoriy reikalavimy patenkinimo rezultato. Vadinasi, bankroto procediiry
vykdymo metu, be kita ko, yra jgyvendinamas ir ieskovo itin akcentuojamas prasomo taikyti
jmonés veiklos tyrimo instituto tikslas — nustatomas veiklos tinkamumas (ar buvo priimti nuos-
tolingi sprendimai, sudaryti nuostolingi sandoriai) bei jvertinama asmeny (jskaitant vadovo)
atsakomybé uz padarytas klaidas, reiskiant ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais,
zalos atlyginimo, bankroto pripazinimo ty¢iniu.

Todél kasacinis teismas priéjo prie i§vados, kad juridinio asmens veiklos tyrimas ir bankroto
procesas skirti tam paciam tikslui panasiomis priemonémis, todél iy instituty dubliavimas néra
tikslingas. Pradéjus jmonés bankroto procesg néra jmanoma jmoneés veiklos tyrimo priemoné-
mis padeéti jmonei uztikrinti jos veiklos testinumg (pazymeétina, kad biutent tokio tikslo siekia-
ma atliekant jmonés veiklos tyrima), nes bankroto procese vyrauja jmonés kreditoriy interesai,
deél kuriy uztikrinimo ir kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo yra atsakingas bankroto
administratorius. Bankroto procese administratorius atlieka jmonés veiklos patikrinimg ir pa-
gal turimus jgaliojimus imasi veiksmy: tikrina jmonés veiklg iki bankroto, sudarytus sandorius,
esant teisiniam pagrindui, reiskia teisme reikalavimus dél Zalos atlyginimo i$ atsakingy asmenuy,
bankroto pripazinimo tyciniu ir kt.

Restruktiirizavimo administratorius neturi teisés restruktiirizuojamos jmonés vardu
gincyti tokios jmonés iki restruktarizavimo bylos jai iSkélimo sudarytus sandorius

Civiliné byla Nr. 3K-3-273-611/2018

Nors juridinio asmens bankroto procese yra jprasta praktika, kad bankroto administratorius
actio Pauliana pagrindu gincija bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius, galimybé siuo
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pagrindu restruktarizavimo byloje administratoriui gin¢yti jmonés sandorius vienoje is byly su-
keélé abejoniy. Kasacinis teismas sprendé klausimg, ar restruktiirizavimo administratoriui jstaty-
mai suteikia tokius jgaliojimus.

Kasacinis teismas formuojamoje praktikoje yra pazymeéjes, kad restruktirizavimo adminis-
tratorius jmonés vadovo nepakeicia. Taciau restruktiirizavimo administratorius, jsiteiséjus teis-
mo nutarciai iSkelti jmonés restruktiirizavimo byla, privalo atlikti jvairius veiksmus, susijusius
su efektyviu restruktirizuojamos jmonés mokumo atkarimu, t. y. priziaréti restruktirizuoja-
mos jmonés valdymo organy veikla, susijusig su restruktirizavimo plano vykdymu, nurodyti
jmonés valdymo organy nariams jy veiklos trakumus ir nustatyti terming tiems trakumams
pasalinti, ir kt.

Esant iskeltai restrukttirizavimo bylai, juridinis asmuo toliau vykdo veikla, o jo valdymo or-
ganai i$saugo savo valdymo jgalinimus, kuriy, priesingai nei bankroto byloje, restruktiirizavimo
administratorius neperima. Restruktarizavimo administratoriaus funkcijos i§ esmés yra susi-
jusios su pareiksty kreditoriy finansiniy reikalavimy priémimu ir perdavimu juos tvirtinti ar
gincijimu teisme, su restruktarizavimo plano rengimu ir jo jgyvendinimo bei jmonés valdymo
organy priezitra. Vykdydamas $ias funkcijas, restruktarizavimo administratorius turi Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatyme jtvirtintas teises, kurios yra pakankamos jo
funkcijoms tinkamai vykdyti.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad restruktiirizavimo byloje néra kvestionuojami ir perzitirimi
jmonés iki restruktarizavimo bylos iskélimo sudaryti sandoriai, todél Imoniy restruktirizavi-
mo jstatymas nenustato restruktiirizavimo administratoriui teisés ir (ar) pareigos, priesingai
nei JImoniy bankroto jstatymas bankroto byloje, perziareéti jmonés iki restruktirizavimo bylos
iskélimo sudarytus sandorius ir, esant pagrindui, juos gincyti teisme.

Kasacinis teismas priéjo prie iSvados, kad néra teisinio pagrindo vertinti, jog jstatyme ne-
jtvirtinimas restruktiirizavimo administratoriui teisés gincyti jmonés sandorius yra jstatymo
spraga. Atitinkamai restruktiirizavimo administratorius turi tiek teisiy, kiek jy tiesiogiai nustato
jstatymas, ir jo kompetencijos turinys negali buti aiskinamas per placiai.
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VIESUJY PIRKIMY TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Biruté Janaviciiité

Lietuvos Auksciausiajam Teismui 2018 metai - tiek kokybiskai, tiek kiekybiskai ligi Siol pa-
tys produktyviausi vieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo prasme. ISnagrinétos 38 bylos, i§ kuriy
vienoje kreiptasi prejudicinio sprendimo j Europos Sajungos Teisingumo Teisma, o kitoje iSplés-
tiné teiséjy kolegija pakeité ankstesne praktika ir suformavo naujy teisés aigkinimo ir taikymo
taisykliy.

Nors naujos redakcijos Vie$yjy pirkimy jstatymas (VP]) galioja nuo 2017 m. liepos 1 d., ta-
¢iau tik keturiose bylose $aliy gincas sprestas taikant naujajj vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima.
Kita vertus, aktualios kasacinio teismo vieSyjy pirkimy praktikos reik§mé nesumenksta, nes
nemazai ankstesniy kasacinio teismo ir Teisingumo Teismo teisés aiskinimo taisykliy jtvirtintos
dabartiniame nacionaliniame ir Europos Sgjungos teisiniame reguliavime, be to, jurispruden-
cija uzpildomos iki $iol egzistuojancios teisés reguliavimo spragos ar atskleidziamas abstrak¢iy
teisés normy turinys konkre¢iame gince.

Kasacinio teismo 2018 mety vie$yjy pirkimy ginc¢y praktika plati, apima jvairiausius klausi-
mus, kuriuose vyrauja viesyjy pirkimy procediry vykdymo, maziau - perkanciyjy organizacijy
klés viesyjy pirkimy bylose priimtos dél tiekéjy pasitlymy pripazinimo konfidencialia informa-
cija, pirkimo salygy teisétumo, tiekéjy pasialymy vertinimo tinkamumo, tikio subjekty sazinin-
go varzymosi viesojo pirkimo procedirose ir perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiros.

Pristatyty svarbiausiy vie$yjy pirkimy gincy sric¢iy, kurios aktualios kiekvienais metais, ten-
dencijos ir svarbiausios teisinés idéjos yra $ios: viesyjy pirkimy teisiniai santykiai atviri, visuo-
meniski, juose konfidencialumas yra iSimtinis; viesojo pirkimo konkurso salygy teisétumas
vertinamas pagal jy suprantamuma ir praktinj pritaikomuma, galimybe lygiateisiskai jvertinti
tiekéjy pasialymus; tiekéjy pasitilymai vertinami iSimtinai pagal pirkimo sglygas, tiekéjy nenau-
dai negali buti taikomi i$ anksto neisviesinti reikalavimai; tikio subjektai turi varzytis sgZziningai
ir savarankigkai, uz pirkimo procediiry teisétumo kontrole pirmiausia atsakingos perkanciosios
organizacijos; tiekéjy teisé j teismine gynyba turi buti veiksminga, kartu nepazeisti ir vie$ojo
intereso.

Toliau pateikiami keliy i$nagrinéty viesyjy pirkimy byly iliustratyvis gausios kasacinio teis-
mo praktikos pavyzdziai.

Vie$ojo pirkimo salygos turi atitikti racionalaus 1ésy panaudojimo principa, taciau
bet kokiu atveju perkanciosios organizacijos negali atmesti tiekéjy pasialymy pagal i$
anksto neisvieSintas salygas

Civiliné byla Nr. e3K-3-325-469/2018
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Siauliy miesto savivaldybés administracija paskelbé teritorijy tvarkymo ir valymo paslau-
gy pirkimo viesgjj konkursa, ieskové jame pateiké savo pasitilyma, taciau jos pasitlymas buvo
atmestas. Tiekéjo ir perkanciosios organizacijos nesutarimas kilo dél gin¢o konkurso salygos,
pagal kurig tiekéjas privalo turéti ne maziau kaip 350 vnt. $iuksliy déziy, aiskinimo ir taikymo.
Salys nesutaré, ar ieskovés pateiktos paslaugos teikimo priemonés laikytinos $iuksliy dézémis
ar $iuksliy konteineriais. Perkancioji organizacija savo sprendima atmesti ieskovés pasitilyma
grindé tuo, kad ieskovés pateiktos talpyklos plastmasinés, didelés (240 1), $iuksliy talpyklos buvo
su ratukais ir uzdengiamu dangciu, todél kiekvienam protingam asmeniui aisku, kad jos yra
konteineriai, o ne dézés, kaip reikalauta Konkurso salygose, be to, jos neatitiko estetiniy reikala-
vimy, butiny teikiant vieSyjy erdviy tvarkymo paslaugas.

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas konstatavo, kad perkanciosios organizacijos sprendimas, at-
sizvelgiant j ginco Konkurso sglyga ir kitas jo nuostatas, yra neteisétas. Perkanciosios organiza-
cijos privalo pirkimo salygas formuluoti taip, kad jos buity aiskios visoms $alims, pagal jas bty
galima jsigyti tinkamg pirkimo objektg, racionaliai panaudoti pirkimui skirtas 1éSas bei jsitikinti
tikio subjekty pajégumu tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj. Be to, perkanciosios organi-
zacijos tiekéjy pasialymus turi vertinti i§imtinai pagal pirkimo sglygas, negali atmesti pasitalymy
pagal i§ anksto neisviesintus reikalavimus, nepriklausomai nuo to, kad kai kurie jy visuotinai ar
daliai subjekty yra Zinomi. Siame kontekste kasacinis teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad
mokslo (ar kitoje srityje) vartojamos sgvokos, sampratos savaime neturi visuomet turéti tapa-
¢ios reik§més kaip ir vieSojo pirkimo salygose, ypac kai tokia perkanciosios organizacijos valia
ai$kiai nejtvirtinta pirkimo salygose.

Tiek lingvistiniu (semantiniu) poziiriu, tiek pagal viesyjy pirkimy teisinj reguliavima $iuks-
liy déziy ir Siuksliy konteineriy kategorijos i$ esmés yra labai artimos, jy skirtumai gali egzis-
tuoti priklausomai nuo tam tikro konteksto ar vartojimo tikslo. Sveiko proto ar visuotinai Zino-
mos aplinkybés argumentai nepakankami, kad paneigty ieskovés teiginj, jog ji nupirko Siuksliy
dézes. Bet kokiu atveju, net ir pripazjstant, kad vizualiai $iuksliy dézés ir konteineriai skiriasi,
bet Konkurso salygose aiskiai nejtvirtinus perkanciosios organizacijos poreikiy ir tiksly, ypac¢
estetiniy, pirmiau nurodyty kategorijy skirtumai negali buti aiSkinami ir taikomi tkio subjekty
nenaudai. Kita vertus, $ie tikslai yra vertinamojo pobudzio ir pagal galiojantj teisinj reguliavima
néra draudziama vieSosiose miesty erdvése statyti konteineriy siuksléms rinkti.

Vis délto negalima paneigti ir fakto, kad specifinei paskirciai (poreikiui) yra naudojamos ir
priimtinos nevienodo tario, medziagos, formos ir kt. $iuksliy talpyklos. Sutiktina su vertinimu,
kad pageidautina, jog aplinkos tvarkymo paslaugos viesosiose, Siauliy miestg reprezentuojan-
Ciose erdvése teiktinos (ir gautinos) kiek jmanoma vizualiai tinkamomis priemonémis, taciau,
kaip nurodyta, jos turi buti aiskiai i§viesintos. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas konstatavo,
kad dél aptarty aplinkybiy ginco Konkurso salyga ir su ja susijusios nuostatos vertintinos kaip
ydingos ir priestaraujancios viesojo pirkimo efektyvumo principui bei racionalaus 1é8y panau-
dojimo reikalavimams, nes sudaré salygas tikio subjektams pasitlyti neesteti$kas ir nereprezen-
tatyvias Siuksliy talpyklas.

Perkanciosios organizacijos (suteikianciosios institucijos) viesojo pirkimo (koncesi-
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jos) procediiras privalo atlikti neformaliai, atsizvelgdamos j proporcingumo ir turinio
virSenybés pries forma principus, jvertinusios visas atitinkamas aplinkybes

Civiliné byla Nr. e3K-3-468-469/2018

Vilniaus miesto savivaldybés administracija bei Kino kulttiros ir sporto departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (atsakovai) vykdé Nacionalinio stadiono koncesijos konkursg
(toliau — Konkursas). Paskelbus koncesininko atranka Konkurso kriterijus atitiko ieSkové ir kita
bendrové. Sios jmonés iki 2017 m. gruodzio 8 d. 12.00 val. Centrinéje vieyjy pirkimy infor-
macinéje sistemoje (toliau — CVP IS) turéjo pateikti pasiradyta elektroninj pasiilyma. Ieskove j
elektronine sistemg jkélé savo preliminary pasiiilyma, taciau nesugebéjo jo pasirasyti elektroni-
niu parasu. Tuo paciu metu, ieskové spresdama technines pasitlymo jkélimo j elektroning sis-
tema ir jo pasiraS§ymo problemas, atsakovams iki nustatyto termino pabaigos pateiké pasitilymo
popierine versijg, taciau atsakovai 2018 m. sausio 15 d. priémé gincijama sprendima, kuriuo i$
esmés pripazinta, kad ieskovés pateiktas pasitlymas neatitinka Konkurso salygy ir nepriima-
mas. leskové prasé teismo panaikinti atsakovy sprendimus, kuriais nuspresta nepratesti termino
ieskovés preliminariam pasitlymui pateikti ir laikyti ieskovés pateiktus dokumentus neatitin-
kanciais pasialymo pateikimui keliamy reikalavimy, o ieskovés popierine forma pateiktg preli-
minary pasiilyma - nepateiktu ir grazinti ieSkovei.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ieSkoveés ie$kinj i§ esmés patenkino, panaikino gincijamus
sprendimus, jpareigojo atsakovus priimti ieSkovés preliminary pasitalyma bei spresti dél tolesnio
jos dalyvavimo Konkurse. Teismas pazyméjo, kad $aliy gincui aktualiame teisiniame reguliavi-
me, pirma, nebuvo jtvirtintos aiskios privalomosios normos, kurioje buty nustatytas draudimas
koncesijos konkurso dalyviui pataisyti formaly elektroninio pasiilymo pateikimo (pasirasymo)
triakuma, antra, jame (reguliavime) tokio pobudzio trikumy taisymo situacijos apskritai nesu-
reglamentuotos. Dél to kasacinis teismas gincijama atsakovy sprendima vertino pagal vieSyjy
pirkimy principus, nepagristo konkurencinio pranasumo ir formalaus pazeidimo kriterijus, tu-
rinio vir§enybés prie$ forma principa.

Kasacinis teismas nurodé, kad leidimas tkio subjektui istaisyti formaly elektroninio pasia-
lymo pasiradymo ir pateikimo tvarkos tritkuma nepazeidzia tiekéjy lygiateisiskumo ir skaidru-
mo principy. Ieskové visg laika nuosekliai jrodinéjo, kad nesiekia pateikti turinio prasme naujo
pasitilymo, o tik nori, kad jai buty leista pasirasyti jau j CVP IS jkelta dokumentg. Teismas pa-
zyméjo, kad toks leidimas nesuponuoty neleistino Konkurso nuostaty pakeitimo ir procediry
neskaidrumo. Gincijamas atsakovy sprendimas yra formalus, neatitinka siekiamy tiksly ir yra
neproporcingas. Jei atsakovai kokiu nors budu bty patenking ieskovés prasyma ir priéme jos
pasitlyma, tai savaime nebiuty léme kito Konkurso dalyvio interesy pazeidimo, juolab kad $ie
tkio subjektai nebuvo atsidire vienodoje situacijoje (kitam tkio subjektui pavyko jkelti pasia-
lyma j CVP IS ir jj pasiradyti elektroniniu parasu).

Kasacinis teismas konstatavo, kad dél neteiséty atsakovy veiksmy buvo pazeisti ne tik iesko-

vés teiséti interesai, bet ir apskritai suvarzyta tiekéjy konkurencija. Be to, buvo pakenkta laisvam
ir rinkos ekonomikos principus atitinkanc¢iam $aliy varzymuisi. Kyla pagristy abejoniy dél atsa-
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kowvy galimybiy pasiekti geriausia rezultatg ir dél to racionaliai panaudoti lé3as, kai j derybas pa-
kviestas tikio subjektas nejaucia konkurencinio spaudimo i$ kito dalyvio ir dél to neisvengiamai
sumenksta paciy suteikianciyjy institucijy derybiné galia ir pasirinkimo laisvé.

Teismai turi siekti apginti tiekéjy turtinius interesus pirmajame teismo procese dél
perkanciosios organizacijos sprendimy teisétumo, o ne vélesniame dél jos civilinés
atsakomybés; tiekéjas, siekiantis prisiteisti Zalos atlyginimg i$ perkanciosios organi-
zacijos, privalo i$§ pradziy nugincyti jo teises paZeidziancius sprendimus; teismui pri-
pazinus perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, ji ne dél visy ikio subjekty
gali (privalo) atlikti pakartotinius pasialymy vertinimo veiksmus

Civiliné byla Nr. e3K-7-359-469/2018

Ieskové kreipési i teismg, praSydama priteisti nuostoliy atlyginimg i$ atsakovés perkanciosios
organizacijos dél to, kad $i vieSojo pirkimo konkurso laimétoju neteisétai i§rinko kitg tkio su-
bjekta. Saliy gincas susijes su anks¢iau nagrinéta byla, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas buvo
konstataves, kad perkanciosios organizacijos sprendimai (treciasis asmuo buvo pripazintas vie-
$ojo konkurso laimétoju; jo pateiktas nejprastai mazos pasiilymo kainos pagrindimas buvo lai-
kytas tinkamu) yra neteiséti; be to, teismas iSsaugojo neteisétai sudarytg vieSojo darby pirkimo
sutartj. Dél to ieskové inicijavo nauja teisminj gincg. Ji nurodé, kad dél neteiséty perkanciosios
organizacijos veiksmy prarado galimybe sudaryti viesojo pirkimo sutartj bei negavo suplanuoty
pajamuy.

Pazymétina, kad ankstesnéje byloje pateikti ieskovés praSymai taikyti laikingsias apsaugos
priemones teismy buvo atmesti, o apeliacinés instancijos teismas leido toliau vykdyti neteisétai
sudarytg sandorj. Dél to reikalavimas atlyginti zalg tapo vienintele priemone, siekiant apginti
tiekéjo turtinius interesus.

Kasacinis teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad teismy sprendimai dél tiekéjy gyny-
bos instrumenty - laikinyjy apsaugos priemoniy ir neteisétai sudarytos sutarties i$saugojimo —
taikymo gali prisidéti prie gincy kilimo dél Zalos atlyginimo i$ perkanciyjy organizacijy. Dél to
perkanciosios organizacijos gali susidurti su dvigubo mokéjimo uz sutartj situacijomis: moketi
treciajam asmeniui uz prekes, suteiktas paslaugas ar atliktus darbus bei atlyginti ieSkovui jo ne-
gautas pajamas. Atsizvelgiant j tai, pagrista ir racionalu, i§skyrus tam tikras specifines situacijas,
kai i$ tiesy butina skubiai, neatsizvelgiant j ginc¢o baigtj, uztikrinti viesajj interesg dél pirkimo
objekto ar jo teikiamos naudos, apginti ieskovy tiekéjy turtinius interesus, jskaitant dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo ir neteisétai sudarytos vie$ojo pirkimo sutarties panaikinimo,
jau pirmame teismo procese dél neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy, o ne véliau spren-
dziant gincus dél jy civilinés atsakomybés.

Kasacinis teismas suformulavo nauja teisés aiskinimo ir taikymo taisykle dél ieskovy tiekéjy,
siekianciy nuostoliy atlyginimo i§ perkanciyjy organizacijy, procesiniy pareigy: tiekéjui pripa-
zjstamas teisinis suinteresuotumas i$ perkanciosios organizacijos reikalauti atlyginti patirta zalg,
jei §is reikalavimas bus grindziamas jsiteiséjusiu teismo sprendimu, kuriuo bus pripazinta, kad
perkanciosios organizacijos sprendimas, dél kurio tiekéjas nebuvo pripazintas viesojo pirkimo
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laimétoju, yra neteisétas; vis délto tiekéjo teisé tame paciame procese prisiteisti negautas paja-
mas i§ perkanciosios organizacijos dél $ios neteiséty veiksmy turi bati pripazjstama, jei civilinés
atsakomybés byloje tiekéjas jrodo, kad jis dél objektyviy priezasc¢iy negaléjo is anksto nugincyti
neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo. Taigi nuo $iol tiekéjai galés reikalauti priteisti
zalos atlyginimg i$ perkanciyjy organizacijy tik tuomet, jei jie i§ anksto nugincys perkanciyjy
organizacijy sprendimus, dél kuriy su jais nebuvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél priezastinio rysio kaip civilinés atsakomybés salygos,
pakartojo ir patikslino savo ankstesne praktika dél ginco $aliy grazinimo j prie$ pazeidima bu-
vusig padétj, t. y. pakartotinio vie$ojo pirkimo procediry atlikimo. Tik nuo konkretaus Saliy
nesutarimo aplinkybiy priklauso, kokiy tiekéjy atzvilgiu ir kokius veiksmus perkancioji organi-
zacija atitinkamu atveju privalo (yra jpareigojama) atlikti. Taikytini skirtingi perkanciyjy orga-
nizacijy neteiséty veiksmy padariniai, priklausomai nuo to, dél kurio tiekéjo pasitlymo vertini-
mo perkancioji organizacija padaré pazeidimg. Jei teismas konstatuoja neteisétg paties ieSkovo
pasitilymo atmetimg, perkancioji organizacija paprastai turéty pakartoti tam tikrus jo pasitly-
mo vertinimo veiksmus; jei netinkamai jvertintas kito tkio subjekto pasitlymas (ieSkovas buvo
antroje vietoje), — perkancioji organizacija neturéty pakartoti pasitlymy vertinimo procediiros.

Be to, jei perkancioji organizacija i§ esmés tinkamai atliko vie$ojo pirkimo procediira, bet
jos metu priémé neteisétus sprendimus (nagrinéjamu atveju atsakove i$ trec¢iojo asmens papra-
$é nejprastai mazos kainos pagrindimo, bet neteisétai jj pripazino tinkamu), laikytina, kad $ig
aplinkybe konstatuojantis jsiteiséjes teismo sprendimas yra galutinis ir savaime vykdytinas, i$
naujo nepersvarstytinas vieSojo pirkimo procediiry metu. Vis délto jei perkancioji organizacija
apskritai neatliko atitinkamy viesojo pirkimo procediriniy veiksmy, dél tiekéjo pasitlymo tin-
kamumo gali buti sprendziama teismo procese arba pakartotinai atliekamos procediros metu.
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STATISTIKA

CIVILINIY BYLY STATISTIKA
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CIVILINES BYLOS NAGRINEJIMO VIDUTINE TRUKME
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BAUDZIAMUJU BYLY STATISTIKA
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BAUDZIAMOSIOS BYLOS NAGRINEJIMO VIDUTINE TRUKME
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KASACINE TVARKA ISNAGRINETU BAUDZIAMUJU BYLU REZULTATAI
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BYLOS DEL PROCESO ATNAUJINIMO NAGRINEJIMO

VIDUTINE TRUKME
200
o
®
N
1 -
= =
150 <
@ @
100
50

2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m. 2018 m.

B Nagrinéjimo vidutiné trukmé (dienomis)

PROCESO ATNAUJINIMO TVARKA ISNAGRINETU ADMINISTRACINIU
NUSIZENGIMU BYLU STATISTIKA

8
14%

B Atmesta prasymy

B Panaikinta nutarimy ar nutar¢iy ir perduotos bylos nagrinéti organui, apylinkés ar apygardos teismui
Panaikinta nutarimy ar nutarciy ir palikta galioti kiti nutarimai ar nutartys

B Panaikinta nutarimy ar nutarciy ir bylos nutrauktos
Pakeista nutarimy ar nutarciy

[ Palikta nutarimy nepakeisty



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

PILIETINIY TEISIY ATKURIMO KLAUSIMY STATISTIKA

GAUTI PRASYMAI IR ISDUOTI PAZYMEJIMAI DEL PILIETINIU TEISIU ATKURIMO

200

0
N
150
100
3 )
50 I I

2014 m. 2015 m. 2016 m. 2017 m. 2018 m.

I 56
I, <o

B Gauta prasymy
ISduota prasymy

ISduota kartotiniy pazyméjimy



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 #———

72

GAUTI IR ISNAGRINETI SKUNDAI, PAREISKIMAI IR TEIKIMAI
DEL PROCESO ATNAUJINIMO
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M Gauta skundy
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M I13nagrinéta skundy, pareiskimy ir teikimy

SKUNDU, PAREISKIMU IR TEIKIMU NAGRINEJIMO TERMINAI
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
VEIKLOS TEISINIS REGULIAVIMAS,
SUDETIS, KOMPETENCIJA

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jsteigtas 1994 m. birzelio 15 d. remiantis jstatymu ,,Dél Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy
ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo®, veikla pradéjo 1995 m. sausio 1 d. Auksciausio-
jo Teismo darbg reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymas, Baudziamojo proceso kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, kiti Lietuvos Respubli-
kos teisés aktai.

2011 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu nustatytas 35 Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjy skaicius. 2018 m. pabaigoje Auksciausiajame Teisme dirbo 33 teiséjai
(16 - Baudziamyjy byly skyriuje, 17 — Civiliniy byly skyriuje) — 13 motery ir 20 vyry. Auksciau-
siojo Teismo teis¢jy amziaus vidurkis — 54 metai. 24 Auk$ciausiojo Teismo teiséjai iki paskyri-
mo dirbo kito bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo teiséjais, 3 - Konstitucinio
Teismo teiséjais. Vienuolika Auksciausiojo Teismo teiséjy yra teisés krypties mokslo daktarai.

Auksciausiajame Teisme yra Civiliniy byly skyrius ir Baudziamuyjy byly skyrius. Teiséjus i
Civiliniy ir Baudziamuyjy byly skyrius paskirsto Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas, atsizvelg-
damas j teiséjy specializacijg ir darbo kravj skyriuose. Auksciausiojo Teismo skyriy teis¢jai pa-
pildomai gali specializuotis nagrinéti tam tikry kategorijy bylas. Bylos teiséjams yra skirstomos
atsizvelgiant j pasirinktg specializacijg.

Teisme dirba daugiau kaip 100 valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy. Be jy sklandi ir koky-
biska teismo veikla buity sunkiai jmanoma. Tai - Teismo vadovo ir skyriy pirmininky vyriau-
sieji pataréjai, Teisés tyrimy grupés vadovas, vyriausiosios pataréjos baudziamajai ir privatinei
Teismo kanclerio tarnybos specialistai, Turto valdymo skyriaus ir kity padaliniy valstybés tar-
nautojai bei darbuotojai.

Teisés tyrimy grupé ne tik atlieka jprastas teisés tyrimy funkcijas (analizuoti Lietuvos ben-
drosios kompetencijos teismy praktika taikant nacionalinés ir Europos Sajungos bei tarptau-
tinés teisés normas, rengti teismy praktikos apzvalgas dél siy normy aiskinimo bei taikymo,
analizuoti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity tarp-
tautiniy teismy praktiky ir kt.), bet ir yra tiesiogiai atsakinga uz pagalba vykdant teisinguma, t.
y. byly parengimg nagrinéti ir isvady Teismo nagrinéjamose bylose teikima, taip pat uz vieSyjy
rysiy strategijos jgyvendinima, pagalba palaikant Teismo tarptautinius rysius bei rysius su Lie-
tuvos teismais, akademine visuomene, valstybés institucijomis.
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Kiti teismo struktariniai padaliniai vykdo reik$mingas funkcijas, batinas kasdienei Teismo
veiklai uztikrinti (valdo Zzmogiskuosius isteklius, planuoja finansing ir ekonomine veikla, vykdo
vieSuosius pirkimus, tvarko tkio reikalus ir kt.).

Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas valstybéje. Pagrindiné jo paskirtis
yra formuoti vienodg bendrosios kompetencijy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus,
plétoti teise (vieoji kasacijos funkcija). Si uzduotis yra svarbi ne tik dél to, kad gali atsirasti
priestaringy Zemesniyjy teismy sprendimy. Vienoda teismy praktika - tai batina visy lygybés
pries jstatyma uztikrinimo salyga, pasitikéjimo teisingumu ir teise, teisinio tikrumo ir saugumo
garantas.

Vienoda teismy praktikg Auksciausiasis Teismas formuoja vykdydamas teisinguma — spres-
damas teisinius gincus ir priimdamas sprendimus individualiose bylose, t. y. patikrindamas, ar
zemesnés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké teise, ar nepadaré teisés klaidos (bylas
kasacinis teismas nagrinéja tik teisés taikymo aspektu). Tai kita labai svarbi Auksciausiojo Teis-
mo funkcija — uztikrinti, kad konkrecioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti interesai
buty realiai ir veiksmingai apginti ir bity jvykdytas teisingumas pagal teis¢ (privati kasacijos
funkcija).

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatyma, teismai, priimdami sprendimus atitinkamy ka-
tegorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analo-
giskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus ati-
tinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy,
suformuluoty analogiskose ar i$ esmés panasiose bylose. Teismy praktika turi bati keiciama ir
naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik
tais atvejais, kai tai yra neivengiama ar objektyviai butina. Taigi Auksc¢iausiojo Teismo sprendi-
mai paprastai turi precedento galig. Jie saisto tiek patj Auksciausiajj Teisma, tiek kitus bendro-
sios kompetencijos teismus, nagrinéjancius analogiskas ar i§ esmés panasias bylas. Tai leidzia
visuomenés nariams kurti ir plétoti stabiliu teisiniu pagrindu grjstus santykius.

Vienodg bendrosios kompetencijy teismy praktika Auksciausiasis Teismas formuoja ir pada-
rytas teisés klaidas taiso nagrinédamas kasacinius skundus civilinése ir baudZziamosiose bylose,
taip pat praSymus atnaujinti administracinio nusizengimo bylg. Siy skundy ir prasymy nagriné-
jimas yra i§imtiné teismo sprendimy kontrolés forma. Ji galima tik jstatymuose nurodytais pa-
grindais, kurie yra orientuoti j vie$aja kasacijos funkcijg — uztikrinti valstybéje teisés aiskinimo
ir taikymo vienove. Todél Auksciausiajame Teisme yra nagrinéjami tik tie kasaciniai skundai ir
prasymai atnaujinti administracinio nusizengimo byla, kuriuos kaip atitinkancius jstatymo rei-
kalavimus atrinko speciali Baudziamuyjy arba Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija.

Kasaciniy skundy ir praSymy atnaujinti administracinio nusizengimo bylg atrankos metu
atitinkama byla néra sprendziama i§ esmés - tik patikrinama, ar kasacinis skundas arba prasy-
mas atitinka jstatymo nustatytas priémimo nagrinéti salygas ir pagrindus. Tokiu badu Lietuvo-
je yra jtvirtintas leidimy kasacijai modelis. Juo siekiama uztikrinti, kad j Auksciausigjj Teisma
patekty ne bet kokios, o tik i$ tiesy reiksmingos vienodo teisés taikymo ir ai$kinimo pozitriu
bylos, kartu sudarant prielaidas tokioms svarbiausioms byloms skirti daugiau laiko ir démesio,
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uztikrinti jose teismo proceso operatyvuma.

Kasaciniy skundy ir prasymy atrankos procediira paprastai uztrunka ne ilgiau kaip 2 savaites
civilinése ir administraciniy nusizengimy bylose bei 3 savaites baudziamosiose bylose. Civili-
nése bylose priimama nagrinéti apie 23 proc., baudziamosiose bylose — apie 55 proc. kasaciniy
skundy, apie 28 proc. praSymy atnaujinti administracinio nusizengimo byla.

Jstatymas Auksc¢iausiajam Teismui taip pat paveda nagrinéti praSymus atnaujinti civiline,
baudziamgjg ar administracinio nusizengimo byla, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripa-
Zista, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijai (baudziamojoje ir administraciniy nusizengimy byloje ir tuo atve-
ju, jei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripazjsta, kad sprendimas patraukti asmenj
atsakomybén yra priimtas pazeidziant Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta). ] Auks-
Ciausiajj Teisma kreipiamasi su pareiskimu atnaujinti baudziamajg byla dél aiskiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo ar dél naujai paaiskéjusiy esminiy aplinkybiy.

Teisme veikia kompiuteriné byly paskirstymo sistema. Ja siekiama uztikrinti teismy nepri-
klausomumag, teiséjy nesaliskuma, teiséjy kolegijy sudarymo proceso skaidruma, vienodus tei-
séjy darbo kravius. Neskirti kompiuterinés programos pasiiilymo konkretaus teiséjo praneséjo
byloje galima tik dél teisés aktuose nustatyty objektyviy priezasciy. Elektroniniai byly skirstymo
teiséjams protokolai, atspindintys, kaip paskirtas konkrecig bylg nagrinéjantis teiséjas, ar buvo
nukrypta nuo kompiuterinés programos pasitilymo, o jei nukrypta, tai dél kokiy priezasciy, yra
viesai prieinami Lietuvos teismy tinklalapyje.

Informacija apie Auksciausiajame Teisme nagrinéjamy byly posédziy laikg ir vieta, teiséjy
kolegijy sudétis yra viesai prieinama Teismo patalpose ir internete. Zodinio proceso tvarka na-
grinéjamose bylose teismo posédziai paprastai yra viesi. Civilinése ir administraciniy nusizen-
gimy bylose dalyvaujantys asmenys gali kreiptis j Teismg ir gauti dokumentus i$ jo elektroniniu
bidu. Siuo biidu tvarkomose bylose per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg galima
prisijungti prie elektroninés bylos, susipazinti su jos medziaga ir eiga. Teisme jdiegta vaizdo
konferencijy jranga sudaro galimybe dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu badu.

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja atitinkamai Civiliniy arba Baudziamuyjy
byly skyriaus trijy teiséjy kolegija. Sudétingoms byloms gali buti sudaryta i$pléstiné septyniy
teis¢jy kolegija arba byla nagrinéjama atitinkamo teismo skyriaus ar viso teismo plenarinéje
sesijoje. I§pléstiné teiséjy kolegija paprastai sudaroma ir tais atvejais, kai kyla poreikis nukrypti
nuo ankstesnés Auksciausiojo Teismo praktikos arba jg reiksmingai iSplétoti. Civilinei ar bau-
dziamajai bylai nagrinéti gali buti sudaryta misri Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly
skyriaus trijy ar i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija.

Civiliné ir administracinio nusiZengimo byla teismo posédyje paprastai nagrinéjama rasyti-
nio proceso tvarka, nebent teiséjy kolegija nusprendzia, kad butinas Zzodinis nagrinéjimas. I$-

skyrus jstatyme nustatytus atvejus (pvz., kasacinis skundas yra paduotas nuteistojo padétj blogi-
nanciais pagrindais), rasytinio proceso tvarka nagrinéjama ir baudziamoji byla.

Nagrinédamas bylg Auksciausiasis Teismas i$ principo yra saistomas pirmosios ir apeliacinés



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

77

instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy. Apskystus teismy sprendimus Auksciausiasis
Teismas tikrina tik teisés taikymo aspektu, paprastai neperzengdamas kasacinio skundo ar pra-
$ymo riby. Sprendimai priimami balsy dauguma. Teiséjas, turintis kita nuomone dél sprendimo,
turi teise rastu iSdéstyti atskiraja nuomone. Teiséjo atskiroji nuomoné skelbiant sprendima ne-
skaitoma, bet pridedama prie bylos.

Auksciausiojo Teismo sprendimas civilinéje byloje turi bati priimtas, suradytas ir paskelbtas
ne véliau kaip per trisdesimt dieny, baudziamosiose bylose ne véliau kaip per keturiolika, su-
détingose ir didelés apimties baudziamosiose bylose - keturiasdesimt penkias dienas nuo bylos
iSnagrinéjimo teismo posédyje dienos. Auksciausiojo Teismo sprendimai yra galutiniai ir ne-
skundziami.

I$nagrinéjes byla ir nustates, kad padaryta teisés klaida, Auksciausiasis Teismas gali ne tik
panaikinti skundziamg (-us) sprendima (-us) ir perduoti byla nagrinéti pirmosios ar apeliaci-
nés instancijos teismui, bet ir pakeisti sprendimg arba panaikinti apeliacinés instancijos teismo
sprendimg ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Civilinéje ir administra-
cinio nusiZengimo byloje Auksciausiasis Teismas gali priimti naujg sprendimg. Visa tai sudaro
prielaidas operatyviai i§nagrinéti byla, nes Auksciausiasis Teismas gali pats iStaisyti nustatytas
klaidas, negrazindamas bylos nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Jstatymas nustato, kad kasacinio teismo sprendimo civilinéje byloje konstatuojamojoje dalyje
turéty bati suformuluota aktuali teismy praktikai teisés taikymo ar aiskinimo nagrinéjamoje
byloje taisyklé. Sios nuostatos laikymasis prisideda prie Auksciausiojo Teismo sprendimy aigku-
mo, leidzia lengviau identifikuoti precedentine reikSme turincig sprendimo dalj ir ja vadovautis.

Kasacinio teismo nutartyje isdéstyti iSaiskinimai (civilinése bylose) ir nurodymai (baudzia-
mosiose bylose) yra privalomi teismui, i$ naujo nagrinéjanciam byla, jei Auksciausiasis Teismas
perduoda bylg nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Visi Auksciausiojo Teismo sprendimai, kuriais byla i§sprendziama i§ esmés, yra viesi. Auks-
Ciausiojo Teismo interneto svetainéje skelbiamos Teismo kasacinés nutartys civilinése bylose
nuo 1995 mety, baudziamosiose — nuo 2001 mety. Kasaciniai sprendimai taip pat skelbiami
Teisés akty registre, Nacionalinés teismy administracijos interneto svetainéje. Tik iSimtiniais
atvejais, kai btitina apsaugoti kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus, Auksciausiojo
Teismo sprendimas yra nevieS§inamas.

Be to, Auk$liausiasis Teismas:

e plétodamas ir uztikrindamas vienodag teisés aiskinima ir taikyma bendrosios kompeten-
cijos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika,
kitus teisés $altinius, rengia praktikos apibendrinimus, apzvalgas, viesina informacija apie
savo veiklg;

e leidzia biuletenj , Teismy praktika®, kuriame skelbiamos Auksciausiojo Teismo nutartys,
teismy praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré Baudziamyjy arba Ci-
viliniy byly skyrius. Taip pat gali bati skelbiama ir kita informacija apie Teismo veikla, me-
dziaga, reik$minga vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uztikrinti;
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e dalyvauja sprendziant klausimus dél byly teismingumo, kurie kyla tarp administraciniy ir
bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismuy;

e dalyvauja asmeny, represuoty uz pasipriesinimg okupaciniams rezimams, pilietiniy tei-
siy atkarimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka
iSduoda teisiy atkiirimo pazyméjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo isduoti
pazyméjima arba atsisakymo jj iSduoti, pareiskimus dél pilietiniy teisiy atkiirimo bylos at-
naujinimo;

e nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimuy;

e atskirais atvejais teikia pastabas ir pasialymus dél jstatymy projekty.

Jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais Auks-
¢iausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos priezitros funkcijas. Auksc¢iausiojo
Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos priezia-
ra. Tokia prieziara reiskia organizacinés veiklos kontrole, taciau negali pazeisti teiséjy nepri-
klausomumo principo.

2018 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieziiirg Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas jgyvendino $ias planines priemones:

e apibendrino greiciau nagrinétinos bylos instituto Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamy-
ju byly skyriuje taikyma;

e isanalizavo, ar ir kaip uztikrinamas CPK jtvirtinty terminy, per kuriuos turi bati paskelbti
baigiamieji teismo aktai, laikymasis Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriuje;

e periodiskai organizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo va-
dovy pasitarimai apzvelgiant teisés taikymo aktualijas, darbo organizavima.

Siekiant uztikrinti profesionalios ir teisingos informacijos sklaidg, Teisme yra paskirti du tei-
séjai spaudai. Sie teiséjai komentuoja aktualius teismy sprendimus, dalyvauja teisinio $vietimo
iniciatyvose ar kitaip atstovauja teismui komunikuodami su visuomene ir jos informavimo prie-
monémis. Auksciausiajame Teisme gali buti filmuojami teismo sprendimy paskelbimai. Kie-
kvienais metais vieSai pristatomas Auksciausiojo Teismo veiklos metinis pranesimas. Teismas
siekia sudaryti geriausias sglygas, kad uztikrinty visuomenés teise Zinoti.

KOKYBES VADYBOS MODELIAI

Siekiant buti auksta visuomenés pasitikéjima turincia institucija, veiksmingai vykdyti, valdy-
ti ir nuolat tobulinti neprocesing veikla Lietuvos Auksciausiajame Teisme yra jdiegta kokybés
vadybos sistema, kuri sékmingai palaikoma. 2018 m atlikus tarptautinés sertifikuojancios orga-
nizacijos priezitiros auditg nustatyta atitiktis standarto LST EN ISO 9001:2015 reikalavimams.
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Sistema garantuoja atitinkamy Teismo veiklos sric¢iy aiSkesnj reglamentavimga, aiskiai nusta-
tytg atsakomybe, veiklos procesy aprasyma ir jy stebéseng, veiklos tobulinimo veiksmy analize
ir galimybe kiekvienam darbuotojui aktyviai dalyvauti gerinant Teismo veikla. Si sistema priZiii-
rima atliekant iSorés ir vidaus auditus.

Institucijos veikla tobulinama ir kitais kokybés vadybos jrankiais. Jau anks¢iau buvo atliktas
ir 2018 metais pakartotinai vykdytas Teismo saves vertinimas pagal Bendrojo vertinimo mo-
delj, taip detalizuojant auksciausio prioriteto iniciatyvas ir uztikrinant jy jgyvendinima. Kas
dvejus metus vykdomas vadovaujamas pareigas einanciy darbuotojy ,,360 laipsniy“ grjztamojo
ry$io tyrimas, kasmet atliekamos periodinés darbuotojy apklausos. Asmenys Auksciausiajame
Teisme aptarnaujami pagal patvirtintg Teismy klienty aptarnavimo standartg, nustatyta tvarka
atliekama klienty aptarnavimo kokybés stebésena. Asmeny prasymai, pareiSkimai ir skundai
nagrinéjami Teismo pirmininko patvirtinta tvarka.

Teismui svarbi kiekvieno darbuotojo, kiekvieno kliento nuomoné, todél siekiama kuo labiau
plétoti griztamajj rysj, iSklausyti ir idgirsti pastabas, pagyrimus, sitlymus, atsizvelgti ir reaguoti
j visapusisky vertinimy rezultatus.

SERTIFIKATAS TIC

WY CERT

patvirtinantis vadybos sistemos atitiktj
1SO 9001:2015 (LST EN I1SO 9001:2015)

Pateikti jrodymai, kad &ios organizacijos talkoma vadybos sistema
atitinka standarto reikalavimus, atitktis patviinama remiantis
sertifikavimo proceddra

LIETUVOS

TEISMAI

| whives Ank biaemiash Tamma
Lietuvos Auk&ciausiasis Teismas
LT-01109 Vilnius, Gynéjy g. 6
Lietuva

Sertifikavimo sritis

Byly rengimas nagrinéti, neprocesiniy (veikios) dokumenty
priémimas ir atsakymo pateikimas, teismy praktikos sisteminimas
ir apibendrinimas.

Galicjs i 2020-10-26

Seriifikalo reg. Mr TIC 15 100 1710024 Gabojs mwo:  2017-10:27

Audito ataskaltcs Nr.. 3330 2VHF DO
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KVALIFIKACIJOS KELIMAS

2018 m. buvo tesiamas teiséjy ir teisinio personalo mokymas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

teiséjai ir darbuotojai aktyviai dalyvavo Lietuvoje ir uzsienyje vykusiose konferencijose, semi-
naruose ir kituose kvalifikacijos kélimo ir bendradarbiavimo su kity $aliy teiséjais renginiuose:

¢ Amsterdame ir Hagoje vykusiuose tarptautiniuose mokymuose pagal projekta ,,Visuome-
nés pasitikéjimo teismais stiprinimas“ (Nyderlandai);

e Molétuose vykusiame seminare pagal teiséjy bendryjy gebéjimy mokymy programa ,,Sa-
ves ir kity pazinimas teiséjo darbe: kaip efektyviai dirbti su skirtingo stiliaus Zzmonémis“ (Lie-
tuva);

e Lisabonoje vykusiame Europos Sajungos Auksciausiujy Teismy pirmininky tinklo valdy-
bos posédyje (Portugalija);

e Europos Sgjungos teisingumo programos remiamo tarptautinio projekto ,Stokholmo
programa: teisé j advokatg ir teisés j nemokamg teising pagalbg uztikrinimas“ baigiamojoje
konferencijoje Sofijoje (Bulgarija);

¢ Molétuose vykusiuose mokymuose teiséjams ,,Darbo kodekso naujovés® (Lietuva);

e Europos teiséjy mokymy tinklo organizuotame seminare, skirtame teismy bendradarbia-
vimui civilinése bylose pagal teisé¢jy mokymo programa Bukareste (Rumunija);

e Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés atstovybés organizuotuose mokymuose ,,Inter-
netas — specialiis mokymai teiséjams ir prokurorams® Alikantéje (Ispanija);

e Molétuose vykusiuose mokymuose teiséjams ,,Teiséjo komandos formavimas ir bendra-
darbiavimo stiprinimas® (Lietuva);

e Europos Sgjungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo ir Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo organizuotame jungtiniame susitikime su Europos Sajungos Teisingumo Teismo

teiséjais Liuksemburge;

e Tarptautinés migracijos organizacijos Kinijoje (IOM) organizuotuose teiséjy ir prokurory
mokymuose, skirtuose kovai su prekyba zmonémis Pekine (Kinija);

e Karaliaus Danilo universiteto ir ,Centrinés Europos iniciatyvos® (CEI) organizuotoje
tarptautinéje konferencijoje ,, Kova su nelegalia migracija ir prekyba Zmonémis® Ivano Fran-
kivske (Ukraina);

¢ Briuselyje vykusiame susitikime su Europos Komisijos vicepirmininku Fransu Timer-
mansu ir Lenkijos teismy teiséjais, atstovaujant Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pir-
mininky tinklui (Belgija);

¢ Europos teisminio mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose teisé¢jams ,,Euro-
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pos Sajungos chartijos dél pagrindiniy teisiy taikymas ir poveikis nacionaliniuose procesuo-
se“ Vienoje (Austrija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose mokymuose ,,Nusikalstamu badu jgyty
pajamy jSaldymas ir konfiskavimas® Tryre (Vokietija);

¢ Vienoje vykusiame Pasaulinio teiséjy integracijos tinklo jkarimo renginyje (Austrija);

e Molétuose vykusiuose mokymuose teismy vadovams pagal teismy vadovy bendryjy gebé-
jimy mokymo programg (Lietuva);

e Molétuose vykusiame seminare pagal civilines ir baudziamasias bylas nagrinéjanciy teisé-
ju mokymo programa (Lietuva);

Baltijos valstybiy Auksciausiyjy Teismy teiséjy metiniame susitikime Rygoje (Latvija);

Rygoje vykusioje konferencijoje vartotojy teisiy apsaugos tema (Latvija);
e Europos teisés akademijos (ERA) patikétiniy tarybos susitikime Tryre (Vokietija);

e Karlsrihéje vykusiame Europos Sajungos Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo kolo-
kviume (Vokietija);

e Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés biuro (EUIPO) organizuotame seminare auto-
riy teisiy apsaugos klausimais Alikantéje (Ispanija);

¢ Getingeno universiteto vykdomo ir Europos Komisijos finansuojamo projekto organizuo-
tame seminare apie duomeny apsaugg teismuose Getingene (Vokietija);

e Europos nemokumo eksperty asociacijos (INSOL) organizuotoje metinéje nemokumo
bylas nagrinéjanciy teiséjy konferencijoje Aténuose (Graikija);

e Latvijos Auksciausiojo Teismo organizuotoje Latvijos teiséjy konferencijoje Rygoje (La-
tvija);

® Rygoje vykusioje Latvijos teismy administracijos ir Valstybinio teismo ekspertiziy biuro

organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,Teismo ekspertizés isvady reik§mé teisiniuose
procesuose“ (Latvija);

e Molétuose vykusiuose teismy kancleriy mokymuose ,,Sékmingas vadovavimas“ (Lietuva);

e Tarptautinés teisininky asociacijos (IBA) organizuotoje konferencijoje ,,Grésmés teisés
vir§enybei: ar artéjame prie krizés?“ Romoje (Italija);

e Tryre vykusioje konferencijoje ,,Ginc¢y sprendimas: uz teismy riby“ (Vokietija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje metinéje konferencijoje ,,Europos Sajun-
gos kriminaliné justicija 2018“ Madride (Ispanija);
e Vysbadene vykusiuose Europos teisé¢jy mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose moky-

muose ,,Kultariné jvairoveé teismo saléje” (Vokietija);

e Europos teiséjy mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose ,,Nepriklausomi tei-
séjai kaip teisinés valstybés kertinis akmuo™ Barselonoje (Ispanija);
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e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje konferencijoje ,,Duomeny apsauga teis-
my sistemoje” Vienoje (Austrija);

e Valstybinio patenty biuro kartu su Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(ESINT) organizuotame seminare ,,Pagrindiniai prekiy zenkly apsaugos ir gin¢y dél prekiy
zenkly nagrinéjimo sistemos aspektai jgyvendinant ES prekiy Zenkly reforma® Druskinin-
kuose (Lietuva);

e Europos teiséjy mokymo tinklo (EJTN) organizuotuose mokymuose ,,Nepriklausomi tei-
séjai kaip teisinés valstybés kertinis akmuo“ Barselonoje (Ispanija);

¢ Nikosijoje vykusioje Europos teisé¢jy mokymy tinklo (EJTN) organizuotoje tarptautinéje
konferencijoje ,Mokymas lyderiauti“ (Kipras);

¢ Europos Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos teisés teiséjy konferencijoje Briuselyje
(Belgija);

® Molétuose vykusiame seminare teiséjams ,,Jmoniy finansiné atskaitomybé“ (Lietuva);

¢ Talino universiteto, Europos Komisijos, Kylio universiteto ir Danijos Zzmogaus teisiy insti-
tuto organizuotoje konferencijoje ,,Duomeny apsauga teismy sistemoje“ Taline (Estija);

¢ Liuksemburge vykusiame Europos Sajungos Teisingumo Teismo organizuotame Europos
Sajungos valstybiy nariy teiséjy forume (Liuksemburgas);

e Vienoje vykusioje Austrijos prezidentiros ir Europos Komisijos organizuotoje tarptauti-
néje konferencijoje ,,Teisingumo sistemy veiksmingumas“ (Austrija);

e Ukrainos teiséjy auksciausiosios kvalifikacinés komisijos ir Visuomeninés tarptautinés
eksperty tarybos darbiniame susitikime Kijeve (Ukraina);

e Ukrainos Auksciausiojo Teismo organizuotoje konferencijoje ,, Auksc¢iausiojo Teismo vai-
dmuo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos srityje“ Kijeve (Ukraina);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Ekonomika Europos Sgjun-
gos konkurencijos teiséje: buitinas nacionalinio teiséjo jrankis“ Bukareste (Rumunija);

e Budapeste vykusioje Regioninés konkurencijos tarnybos organizuotoje konferencijoje
»Nacionaliniai teiséjai ir bylinéjimasis konkurencijos teisé¢je” (Vengrija);

e Dubrovnike vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,,Civilinio proceso harmonizavimas
Europoje. Integracijos perspektyvos esant dezintegracijai“ (Kroatija);

e Strasbiire vykusiame valstybiy — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos dalyviy Auksciausiyjy Teismy tinklo kontaktiniy asmeny susitikime (Prancizija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Kova su prekyba Zzmonémis,
auky apsauga ir finansiniy tyrimy tobulinimas®“ Tryre (Vokietija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotuose Europos baudziamosios justicijos mo-
kymuose Tryre (Vokietija);

e Europos universiteto instituto (EUI) organizuotuose mokymuose, skirtuose Europos Sa-
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jungos pagrindiniy teisiy chartijai ir joje jtvirtintai saviraiskos laisvei taikyti nacionaliniy
teismy praktikoje Florencijoje (Italija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje konferencijoje ,,Teiséjo nepriklausomu-
mas teisminiame ir socialiniame kontekste“ Paryziuje (Prancizija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,,Mediacija ES: kalba, teisé ir
praktika“ Sofijoje (Bulgarija);

® Roberto Sumano pazangiy studijy centro ir jo partneriy organizuotame seminare ,,Socia-
linés teisés darbo teiséje” Briuselyje (Belgija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,,Europos

$eimos teisé” Tryre (Vokietija);

e Europos teisés akademijos (ERA) organizuotame seminare ,Nejgaliyjy asmeny teisé j
teisming gynyba civilinés ir darbo teisés kontekste” Tryre (Vokietija);

e Tarptautinés ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos organizuotuose mo-
kymuose ,,Nacionaliniai teiséjai ir antimonopoliniai i§$tkiai skaitmeniniame amziuje“ Bu-
dapeste (Vengrija).



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 ®#————

84

KITA LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
VEIKLA

VIENODOS TEISMY PRAKTIKOS PLETOJIMAS

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - ir Teismas) vienoda bendrosios kompetenci-
jos teismy praktika formuoja nagrinédamas bylas. Taciau vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui svarbi ir kita teismo veikla. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nusta-
to, kad, plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiSkinima ir taikyma bendrosios
kompetencijos teismuose, Auksciausiasis Teismas analizuoja nacionaliniy, Europos
Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy prakti-
kos apibendrinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacija apie savo veikla. Auksciau-
siasis Teismas per vienerius metus paprastai parengia po dvi iS§samias teismy prakti-
kos tam tikroje srityje apzvalgas atitinkamai i§ Civiliniy byly skyriaus ir Baudziamyjy
byly skyriaus veiklos srities.

Teismy jstatyme nustatyta, kad Auksciausiasis Teismas leidzia biuletenj ,,Teismy prak-
tika“. Biuletenyje skelbiama aktuali Auksciausiojo Teismo praktika, teismy praktikos
apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré atitinkamas Auksciausiojo Teis-
mo skyrius. Biuletenyje taip pat pateikiamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy teminés santraukos. Biuletenyje gali buti
skelbiama ir kita informacija apie Auksciausiojo Teismo veikla, medziaga, reik§minga
vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uztikrinti. Si metodinio pobiidZio medziaga
labai svarbi tiek teismams, nagrinéjantiems bylas, tiek proceso $alims ir jy atstovams
grindzZiant savo pozicija bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kiekviena ménesij taip pat parengia ir vieSai paskelbia
savo tinklalapyje aktualiausiy nutarciy, priimty atnaujinty administraciniy nusizen-
gimy bylose, baudZiamosiose ir civilinése bylose, apzvalgas, taip pat Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo praktikos apZvalgas (rengiamas kartus su Lietuvos apeliaciniu
teismu) bendrosios kompetencijos teismams aktualiais klausimais. 2018 m. Auksciau-
siajame Teisme toliau nuosekliai buvo plétojamas ir visiems Lietuvos bendrosios kom-
petencijos teismams prieinamas Auksciausiojo Teismo sukurtas elektroninis jrankis,
skirtas Teismo praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aiskinimo taisykliy paieskai.
2018 m. §io jrankio duomeny bazé pasipildé Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir
taikymo taisyklémis, suformuluotomis administraciniy nusizengimy bylose, taip pat
baudziamosiose bylose taikant baudziamojo proceso teisés normas.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PARENGTOS APZVALGOS

2018 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo leidziamame biuletenyje ,,Teismy praktika® Nr.
48 publikuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy patvirtinta
Teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazZeidimo (BK 176 straips-
nis) baudziamosiose bylose apzvalga. Apzvalgoje atkreiptas démesys j tai, kad konstituciné
teisé j tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas suponuoja darbdavio pareigg uztikrinti darbo
salygy tinkamumg, sauguma ir sveikumga. Apzvalgoje aptarti probleminiai darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimy pazeidimy kvalifikavimo klausimai, pasisakyta aktualiais Zalos, kilusios
dél nurodyty reikalavimy pazeidimuy, atlyginimo aspektais.

Pagal BK 176 straipsnj atsako darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeides teisés aktuose nu-
statytus darbuotojy saugos ar sveikatos reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimingas atsitikimas
darbe, avarija ar kilo kitokiy sunkiy padariniy. Taigi baudziamoji atsakomybé uz nurodyty rei-
kalavimy pazeidimus kyla, jei jie buvo padaryti ir padariniai atsirado darbo santykiy ar pa-
gal turinj jiems prilygstanciy santykiy srityje. Siuo aspektu aktualu, kad darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimy pazeidimas, nesukéles sunkiy padariniy, yra laikomas administraciniu
nusizengimu. Jei padariniai Zmogaus gyvybei ar sveikatai neatsargiai sukeliami kity, ne darbo,
santykiy srityje, atsakomybé asmeniui kyla pagal kitus, atsakomybe uz neatsargy gyvybés até-
mima ar neatsargy sveikatos sutrikdyma nustatancius, BK straipsnius (pavyzdziui, BK 132, 137
arba 139 straipsnis).

BK 176 straipsnis paprastai taikomas tais atvejais, kai dél darbdavio ar jo jgalioto asmens pa-
daryty darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy sunkis padariniai kyla $io darb-
davio darbuotojams, taciau §is BK straipsnis gali buati taikomas ir tada, kai dél siy pazeidimy
nukencia toje pacioje darbo vietoje dirbantys kito darbdavio darbuotojai. Baudziamoji atsako-
mybeé pagal BK 176 straipsnj netaikoma, jei sunkiis padariniai kilo dél paties darbuotojo pada-
ryto darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo, darbuotojui nevykdant darbdavio
ar jo jgalioto asmens nurodymuy, taciau tai nebutinai pasalina asmeny, atsakingy uz darbuotojy
saugg ir sveikata, baudziamaja atsakomybe, jei jie taip pat pazeidé pirmiau nurodytus reikalavi-
mus ir tai turéjo jtakos padariniams kilti. Vien tik darbuotojo neblaivumo faktas nepasalina uz
darbuotojy saugg ir sveikatos apsaugg darbe atsakingy asmeny baudziamosios atsakomybés, jei
jie nesiémé sunkiems padariniams i$vengti biitiny priemoniy.

Civilinis atsakovas darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy bylose dazniausiai
bina juridinis asmuo. Uz juridinio asmens darbuotojo BK 176 straipsnyje nurodyta nusikalsta-
ma veika padaryta zalg civiline tvarka atsako darbdavys (juridinis asmuo) ar jo teisiy peréméjas.
Juridinio asmens darbuotojas Sios kategorijos bylose gali biti tiesioginés civilinés atsakomybés
subjektas, jei iki zalos atlyginimo atsakomybés subjektas (juridinis asmuo) iSnyksta.

Tame paciame Lietuvos Auksciausiojo Teismo leidziamo biuletenio ,,Teismy praktika“ nu-
meryje buvo publikuota ir Civiliniy byly skyriaus teiséjy patvirtinta Teismo praktikos apzvalga
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»Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje®.
Apzvalgoje aptariama kasaciné jurisprudencija, suformuota laikotarpiu nuo 2001 m. iki 2018 m.
geguzés 23 d., didziausig démesj skiriant naujausiai ir aktualiausiai, susiformavusiai nuo 2010
mety praktikai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - ir CK) 6.248 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad civiliné atsakomybé kyla tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, i§skyrus jstatymy arba
sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé kyla be kaltés. Atsakomybé, kylanti tais
atvejais, kai néra zalg padariusio asmens kaltés, delikty teiséje vadinama grieztaja. Grieztosios
atsakomybés doktrina - tradicinés kalte paremtos atsakomybeés isimtis, kurios esminis elemen-
tas — atsakomybés atsiradimas asmenims nepriklausomai nuo jy kaltés. Sios doktrinos tikslas —
uztikrinti socialinj teisingumg ir sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairisko elgesio bei
galimy nuostoliy, priverc¢iant juos buti kur kas apdairesnius negu kalte pagrjstos atsakomybés
atveju ir imtis visy jmanomy atsargumo priemoniuy.

Civiliniame kodekse jtvirtintos $ios grieztosios deliktinés atsakomybés formos: statiniy savi-
ninko (valdytojo) atsakomybé (CK 6.266 straipsnis), atsakomybé uz gyviny padarytg zalg (CK
6.267 straipsnis), atsakomybé uz didesnio pavojaus $altiniy padarytg zala (CK 6.270 straipsnis),
vieSyjy subjekty atsakomybé (CK 6.271 straipsnis ir CK 6.272 straipsnio 1 dalis), taip pat atsako-
mybé uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas (CK 6.292-6.300 straipsniai). Kitus griez-
tosios deliktinés atsakomybeés atvejus jstatymy leidéjas yra nustates atskiruose teisés aktuose.

Dél sparciai besivystanciy civiliniy teisiniy santykiy, deliktinés atsakomybés klausimy kom-
pleksiskumo, taip pat dél teisinio reguliavimo fragmentiskumo kai kuriy deliktine atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje kelia neaiskumy. Todél
Sioje teismy praktikos apzvalgoje aptariami aktualas klausimai - deliktinés atsakomybés solida-
rumas, statinio savininko ir valdytojo skirtumai, statinio trikumy ir didesnio pavojaus $altinio
savoky turinys, zalg aplinkai padariusiy subjekty ir zalos dydzio nustatymas, valstybés atsa-
komybés uz teismo ir kity teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmais padarytg zalg kriterijai,
atsakomybé uz daugiabucio namo trakumy sukeltg zala, transporto priemonés valdytojo sgvo-
kos ir valdytojy solidariosios atsakomybés atvejai ir kt. Be to, apzvalgoje analizuojami bendryjy
deliktinés atsakomybés salygy (neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rysys, Zala) ypatumai griez-
tosios deliktinés atsakomybés kontekste, atskirai aptariami kai kurie CK ir kituose jstatymuose
jtvirtinti grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai: statiniy savininko (valdytojo) atsakomybeé
(CK 6.266 straipsnis), atsakomybé uz gyviiny padaryta zalg (CK 6.267 straipsnis), atsakomybé
uz didesnio pavojaus $altiniy padaryta zalg (CK 6.270 straipsnis), teisésaugos institucijy atsako-
mybé (CK 6.272 straipsnis), taip pat atsakomybé uz aplinkai padaryta zala.

2018 metais Lietuvos Auk$c¢iausiajame Teisme buvo apsvarstytos ir atiduotos publikuoti
biuletenyje ,,Teismy praktika® Nr. 49 teismy praktikos dél juridiniy asmeny baudziamosios at-
sakomybés taikymo apzvalga ir teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
apzvalga.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy patvirtintoje Teismy prak-
tikos dél juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo apzvalgoje aptarti reiks-
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mingi BK 20 straipsnio, nustatancio juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindus ir
salygas, ir kity su juo susijusiy nuostaty taikymo klausimai, taip pat pasisakyta non bis in idem
(draudimo persekioti ir bausti uz ta pacia nusikalstamg veika antrg karta) principo taikymo ir
juridinio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspektais.

Juridinis asmuo uz fizinio asmens padarytg veika atsako esant BK nustatyty salygy visumai,
kai: BK specialiojoje dalyje uz konkrecig nusikalstama veika yra nustatyta juridinio asmens at-
sakomybé; $ig nusikalstamg veika padaré baudziamajame jstatyme jtvirtintus pozymius atitin-
kantis fizinis asmuo; nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais. Ne
maziau svarbu tai, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé galima tik nustacius juridinio
asmens kalte. Juridinio asmens kalté turi bati nustatyta ir tuomet, kai sprendziamas $io asmens
atsakomybés uz kontroliuojamo ar jam atstovaujancio kito juridinio asmens padarytas nusikals-
tamas veikas klausimas.

Po 2016 mety BK 20 straipsnio pakeitimy jtvirtinta nuostata, kad juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés nesalina tai, jog fizinis asmuo néra traukiamas baudziamojon atsa-
komybén, negali buti traktuojama pernelyg placiai, kaip paneigianti nusikalstamos veikos (BK
uzdraustos veikos, pavojingos veikos, galimai padarytos nusikalstamos veikos) ir kity baudzia-
majai atsakomybei kilti batiny salygy nustatymo svarbg. Su Siais pakeitimais bendriausia pra-
sme yra susijusios ir baudziamojo proceso jstatymo nuostatos, nurodancios atvejus, kai procesas
dél nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui gali buti pradedamas ar tesiamas atskirai nuo jo
naudai ar interesais nusikalstamg veika galimai padariusio fizinio asmens.

Viena i$ juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygy - veikimas juridinio asmens
naudai — nustatoma, kai kaltininko (fizinio asmens) nusikalstama veika siekiama turtinés nau-
dos, o interesy uztikrinimas - kai jgyvendinami kiti (nebutinai turtiniai) juridinio asmens sie-
kiai. Konstatuojant $ig salyga turi bati nustatyta, kad i§ nusikalstamos veikos juridinis asmuo
turi (turés) naudos ir t3 naudg pripazjsta (pavyzdziui, neteisétu budu iSgryninti pinigai naudo-
jami juridinio asmens interesams uztikrinti) arba kad juridinis asmuo suinteresuotas tokia veika
ir jos sukuriamais padariniais (pavyzdziui, juridinio asmens panaudojimas darant nusikalstama
veika buvo realiai naudingas jo tkinés veiklos perspektyvai ir konkurencingumui, jvaizdziui,
suteikeé juridiniam asmeniui kokiy nors prana§umy konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuo-
se). Baudziamoji atsakomybé dél fizinio asmens nusikalstamos veikos juridiniam asmeniui kyla
nepriklausomai nuo to, ar juridinis asmuo gavo realios naudos. Juridinis asmuo gali buati pri-
pazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo ir tais atvejais, kai jis veikia kaip nusikalsta-
mos veiklos priedanga, be kurios $i veikla negaléty buti vykdoma, taip pat gauna i$ to konkrety
ekonominj pranasuma (pavyzdziui, nusikalstamu badu gautais pinigais palaikoma bendroveés
finansiné apyvarta). Veikimas juridinio asmens naudai (ar interesais) nereiskia, kad fizinio as-
mens nusikalstamos veikos tikslas yra gauti naudos tik juridiniam asmeniui. Sis tikslas gali biiti
jgyvendinamas ta pacia fizinio asmens nusikalstama veika siekiant ir jo asmeninés naudos, ne-
teiséto praturtéjimo ir pan. Kai juridinis asmuo buvo pertvarkytas arba pasibaigé (likviduotas ar
reorganizuotas), sprestina dél $iy aplinkybiy jtakos juridinio asmens baudziamajai atsakomybei.
Juridinio asmens pertvarkymas, taip pat juridinio asmens reorganizavimas savaime neuzkerta
galimybeés taikyti baudziamajg atsakomybe naujos teisinés formos (pertvarkymo atveju) ar vei-
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kla tesian¢iam (reorganizavimo atveju) juridiniam asmeniui.

Non bis in idem principas draudzia bausti t3 patj asmenj antrg kartg uz ta pacig nusikalstama
veikg, taciau $is principas nepaneigia galimybés taikyti baudziamaja atsakomybe skirtingiems
baudziamosios atsakomybés subjektams - fiziniam ir juridiniam asmeniui, kuriy kalté yra jro-
dyta. Baudziamajame jstatyme nustatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai
taikytini ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui, taciau atsizvelgiant j jo specifika. Juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés savaime nesalina tai, kad fizinis asmuo uz padarytg veika
yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, ir atvirksciai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy patvirtintoje Teismy praktikos
dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzZvalgoje pateikiama apibendrinta kasacinio
teismo praktika taikant sutartinés atsakomybés nuostatas.

Sutarties sudarymas — vienas dazniausiai pasitaikanciy prievoliy atsiradimo pagrindy, kai
Salys laisva ir tarpusavyje suderinta valia susisaisto prievoliniais teisiniais santykiais. Ta¢iau
praktikoje sutartys ne visada vykdomos tinkamai. Sutarties netinkamas vykdymas (pazeidimas)
gali lemti, kad asmuo, kuriam netinkamai jvykdyta sutartis, patirs nuostoliy. Todél sutartinés
atsakomybés tikslas - atlyginti nukentéjusio nuo sutarties nejvykdymo asmens nuostolius, kad
jis atsidurty tokioje padétyje, tarsi sutarties pazeidimo nebiuty buve.

Civilinio kodekso XXII skyriuje jtvirtintos tiek bendrosios civilinés atsakomybés (CK 6.245-
6.255 straipsniai), tiek specialiosios sutartinés atsakomybés (CK 6.256-6.262 straipsniai) nuos-
tatos. Tam, kad buty galima atsakyti j klausima, ar asmuo, kuris nejvykdydamas sutarties padaré
zalg kontrahentui, turi jg atlyginti, batina tinkamai taikyti $ias taisykles. Todél pristatomoje teis-
my praktikos apzvalgoje sistemiskai analizuojamos visos sutartinés atsakomybeés salygos bei jy
taikymo praktinés problemos. Tai lémé ir atitinkama apzvalgos struktira.

Po jvadinés dalies apzvalgoje pirmiausia atskleidziamas sutartinés ir deliktinés atsakomy-
bés santykis ir sgveika. Antroje dalyje analizuojami neteiséti veiksmai sutartinés atsakomybés
kontekste. Be sutartyje konkreciai jtvirtintos salygos pazeidimo, jie gali pasireiksti labai jvairiai:
imperatyviyjy teisés normy pazeidimu; dispozityviyjy teisés normy, nustatanciy atskiry sutar-
¢iy rasiy Saliy teises ir pareigas, pazeidimu; sutar¢iy vykdymo principy pazeidimu; numanomy
sutarties saglygy pazeidimu; profesinés veiklos taisykliy ir etikos standarty pazeidimu. Atsizvel-
giant j tai, nemazas démesys apzvalgoje skiriamas jvairiems praktikoje pasitaikiusiems sutarties
pazeidimo atvejams ir budams. Trecioje apzvalgos dalyje analizuojama kalté kaip civilinés at-
sakomybés salyga, analizuojama kreditoriaus kalté, kaip pagrindas mazinti atlygintiny nuosto-
liy dydj, aptariama verslininko atsakomybés specifika. Nors verslininko sutartiné atsakomybé
paprastai atsiranda be kaltés, $i taisyklé turi i$imciy. [statymas leidzia sutarties Salims susitarti,
kad verslininko atsakomybé kyla esant kaltei. Be to, viena i$ jstatymu nustatyty verslininko atsa-
komybés be kaltés is$imciy — kai verslininkas pagal sutartj turi jvykdyti prievole déti maksimalias
pastangas, o ne uztikrinti rezultatg. Ketvirtoje apzvalgos dalyje nagrinéjamos priezastinio rysio
taikymo problemos - teisinis ir faktinis priezastinis ry3ys. Priezastinis rySys sutartinés verslinin-
ko civilinés atsakomybés atveju, be kita ko, turi atitikti nuostoliy numatymo kriterijy (CK 6.258
straipsnio 4 dalis). Tac¢iau kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés tyc¢ia ar dél didelio neat-
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sargumo (didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios salies patirtus nuostolius,
priezastiniu rys$iu susijusius su sutarties pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydzio nuosto-
liy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti kaip sutarties nejvykdymo pasekmés. Penktoje
dalyje analizuojama Zala, kurios atlyginimas dazniausiai yra susijes su likescio intereso gynimu.
Sioje dalyje taip pat nagrinéjama galimybé mazinti nuostoliy dydj, susitarti dél sutartinés atsa-
komybés ribojimo, negauty pajamy specifika. Negautos pajamos arba patirtos islaidos (turto
sumazéjimas) gali buti vertinamos kaip nuostoliai, jei pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto,
pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai ir §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko
veiksmy. Sestoje apzvalgos dalyje analizuojamas atleidimas nuo sutartinés atsakomybés dél ne-
nugalimos jégos (lot. force majeure).

BENDRADARBIAVIMAS SU EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMU

1950 metais pasirasyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (to-
liau - ir Konvencija) yra i$skirtiné tarptautiné sutartis. Sios sutarties pagrindu Zmo-
gaus teisés ir pagarba joms tapo daugelio Europos valstybiy, taip pat ir Lietuvos, vienu
i§ svarbiausiy prioritety ir vertybiy. Konvencijos pagrindu jsteigtas jau 60 mety veikia
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sio Teismo uzdavinys yra uztikrinti, kad valstybés
gerbty Konvencijoje jtvirtintas teises ir garantijas. Siekdamas, kad Konvencijos nuos-
tatos buty tinkamai taikomos Lietuvoje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jvairiomis
formomis bendradarbiauja su Europos Zmogaus Teisiy Teismu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas priklauso Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstes-
niyjy teismy tinklui. Sio tinklo tikslas - uztikrinti abipusj keitimasi teismy praktika ir
informacija, susijusia su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - ir Konvencija) taikymu. Bendradarbiaudamas su Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés atstovu Europos Zmogaus Teisiy Teisme, Auk3ciausiasis Teismas teikia pa-
galba ir informacija, reikalinga tinkamai parengti Vyriausybés pozicijai bylose prie§
Lietuvy, susijusiose tiek su civiliniais, tiek su baudZiamosios teisés aspektais. Patirtimi
ir Ziniomis su Europos Zmogaus Teisiy Teismu taip pat intensyviai dalijamasi teiséjy
vizity, susitikimy, konferencijy metu.

2018 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojo Konvencijos protokolas Nr. 16. Vadovaujantis $io
protokolo nuostatomis, Auksciausiasis Teismas jgijo teis¢ prasyti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo pateikti konsultacine isvada dél principiniy klausimy, susijusiy su Kon-
vencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiSkinimu ar taikymu, kai tai
susij¢ su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéjama byla. Sio protokolo jsigalioji-
mas - reik§mingas 7ingsnis plétojant bendradarbiavima tarp Europos Zmogaus Teisiy

Teismo ir nacionaliniy teismy.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas priklauso Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy
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teismy tinklui (toliau - ir Tinklas) nuo 2016 m. rugséjo mén. Sio Tinklo nariai, taip pat ir Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, turi prieiga prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo vykdomy apzval-
gy, apibendrinimy, tyrimy. Si informacija padeda uZtikrinti, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo praktikoje bty vadovaujamasi auksciausiais Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartais,
biity tinkamai taikoma Konvencija. Tais atvejais, kai nacionalinis teismas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje neranda atsakymo dél Konvencijos taikymo, per Tinklg jis gali pateikti
uzklausg Europos Zmogaus Teisiy Teismui.

2018 m. Auks¢iausiasis Teismas gavo $edis Europos Zmogaus Teisiy Teismo pragymus dél
lyginamosios teisés analizés Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy teismy tinkle. Pa-
gal kompetencija, dalydamasis su Lietuvos vyriausiuoju administraciniu teismu, Auksciausiasis
Teismas pateiké Europos Zmogaus Teisiy Teismui informacija dél galimybés teiséjui pareiksti
atskirgja nuomong byloje, dél draudimo persekioti ir bausti antra karta uz tg pacia veika, dél
vaizdo stebéjimo darbo vietoje, dél nuolatiniy globéjy galimybés jsivaikinti jy globojama vaika
be biologiniy tévy sutikimo, dél nuteistyjy asmens duomeny saugojimo terminy.

2018 mety birzelio ménesj jvyko antrasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo aukstesniyjy teis-
my tinklo kontaktiniy asmeny susitikimas. Siame susitikime dalyvavo 59 teismy atstovai i3 33
valstybiy, taip pat ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo atstové. Renginio metu buvo pristatyta Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo kuriama Ziniy keitimosi platforma, kurioje bus galima greitai ir
efektyviai surasti $io teismo praktika. Prieiga prie $ios platformos bus suteikta Tinklo nariams,
tikétina, 2019 metais. Susitikimo metu taip pat pristatyti naujausi Tinklo interneto svetainés pa-
tobulinimai, diskutuota dél Tinklo plétros krypciy ir ateities perspektyvy, daug démesio skirta
Konvencijos protokolo Nr. 16 jsigaliojimui ir su tuo susijusiems praktiniams klausimams.

Konvencijos protokolo Nr. 16, jsigaliojusio 2018 m. rugpjucio 1 d., 1 straipsniu Europos
Zmogaus Teisiy Teismui suteikiama jurisdikcija priimti konsultacines i§vadas dél principiniy
klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiskinimu ar
taikymu. Proceso dél konsultacinés i§vados priémimo tikslas yra stiprinti saveika tarp Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Konvencijos Susitarianciyjy Saliy nacionaliniy teismy bei tribunoly.
Konstruktyvaus dialogo tarp Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy teismy bei tribu-
noly skatinimas turéty padéti geriau uztikrinti Konvencijos jgyvendinima nacionaliniu lygme-
niu.

Procesas dél konsultacinés iSvados priémimo yra prieinamas tik konkretiems prie Konvenci-
jos protokolo Nr. 16 prisijungusiy valstybiy teismams. Lietuvoje su prasymu dél konsultacinés
isvados priémimo j Europos Zmogaus Teisiy Teismg gali kreiptis Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas. Toks kreipimasis galimas tik tuo atveju, jei teisme, kuris turi teis¢ kreiptis dél konsultacinés
i$vados priémimo, yra nagrinéjama konkreti byla, kurioje kyla principinis klausimas, susijes su
Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aiSkinimu ar taikymu.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIN] TEISMA

Visi Lietuvoje veikiantys teismai turi jstatymy apibréztg savo veiklos sriti - kompe-
tencija, nustatancia, kokius gincus ir klausimus gali nagrinéti konkretus teismas. Siy
riby teismas negali pazeisti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, budamas auksciausios
kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos teismas, taip pat turi apibréztas galias
ir gali nagrinéti tik tokias bylas ar spresti tokius klausimus, kurie priskirti jo kompe-
tencijai. Pavyzdziui, jstatymy ir kity Seimo, Vyriausybés ar Respublikos Prezidento
akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Vyriausybés ir Respublikos Prezi-
dento akty - ir jstatymams) patikrinimas priklauso ne bendrosios kompetencijos teis-
my, bet Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Todél tais atvejais,
kai teismas, nagrinédamas konkrecia byla, suabejoja, ar byloje taikytinas jstatymas ar
kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, jis negali pats tikrinti, ar tame teisés akte nu-
statytos taisyklés dera su Konstitucijos nuostatomis, bet privalo kreiptis i Konstitucinij
Teisma prasydamas i$spresti, ar konkretus byloje taikytinas teisés aktas (paprastai ne
visas, bet viena ar kelios to akto normos) nepriestarauja Konstitucijai. Kol bus gautas
Konstitucinio Teismo nutarimas, Auksciausiasis Teismas sustabdo kasacinés bylos,
kurioje kreipési dél iSaiskinimo, nagrinéjima, o gaves Konstitucinio Teismo sprendi-
ma3, toliau nagrinéja byla atsizvelgdamas j tai, ka nusprendé Konstitucinis Teismas.
Jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad teisés aktas, dél kurio buvo kreiptasi, pries-
tarauja Konstitucijai, Auksciausiasis Teismas atnaujinta bylg nagrinéja Sio teisés akto
netaikydamas.

2018 m. gruodzio 14 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarima pagal Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo kreipimasi dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93
straipsnio 6 dalies atitikties Konstitucijai. Konstitucinis Teismas pripazino, kad mi-
néta Civilinio proceso kodekso nuostata priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés,
teisingumo principams. Po §io nutarimo priémimo atnaujinta civiliné byla Lietuvos
Auksciausiajame Teisme bus iSnagrinéta 2019 metais.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Jau greitai sukaks 15 mety, kaip Lietuva kuria savo ateitj bendroje Europos erdvéje kar-
tu su kitomis Europos Sajungos valstybémis. Valstybiy, kaip ir Zmoniy, darnus gyve-
nimas kartu buty sunkiai jsivaizduojamas neturint bendry taisykliy, kurios reglamen-
tuoty tarpusavio santykius ir padéty iSvengti nesusipratimy ir gincy, o nepavykus jy
iSvengti - suteikty instrumentus, padedancius juos i$spresti. Tokios taisyklés yra Euro-
pos Sajungos teisés normos, kuriy vienos yra privalomos visoms valstybéms naréms ir
turi bati taikomos tiesiogiai (pvz., tokios yra ES reglamenty normos), o kitos tik nubré-
Zia gaires, tikslus, kuriy valstybés turi pasiekti nustatydamos savo teisinj reguliavima,
pacios pasirinkdamos joms tinkamiausius ty tiksly pasiekimo budus. Kita vertus, net
ir turéti visiems taikomas bendras taisykles nepakanka. Siuolaikiné teisé, kaip ir Siuo-
laikinis gyvenimas, kurj ji reguliuoja, yra labai jvairus, sudétingas, neretai painus me-
chanizmas, be to, kiekviena valstybé Europos Sajungos naré turi skirtingas teisés tradi-
cijas, skirtinga istorine patirtj ir pan., todél valstybése narése ES teisés normos gali biiti
suvokiamos ir taikomos nevienodai, netgi priestaringai. Jeigu nebiity vieno subjekto,
kuris sujungty visy valstybiy skirtybes ir surasty optimaliausia bendra sprendima, kaip
iSaiSkinti vieng ar kita ES teisés nuostaty, Europos Sajungos veikimas ir vystymasis
bty sunkiai jmanomas. Toks subjektas, vienintelis turintis kompetencija aiskinti Eu-
ropos Sajungos teisés normas priimdamas visoms valstybéms privalomus sprendimus,
yra Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ir Teisingumo Teismas), esantis
Liuksemburge ir sudarytas i$ visy valstybiy nariy paskirty teiséjy. Kilus neaiskumui,
kaip aiskinti ar taikyti konkrecig nagrinéjamoje byloje taikyting ES teisés nuostata, i
Teisingumo Teisma turi teis¢ kreiptis bet kuris valstybés narés teismas, o tie teismai,
kuriy sprendimai konkreciose bylose yra galutiniai ir neskundziami, turi ne tik tokia
teise, bet ir pareiga. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nesprendzia konkretaus na-
cionalinio teismo nagrinéjamo ginco, o tik priima prejudicinius sprendimus, kuriais
atsako j nacionalinio teismo pateiktus klausimus dél ES teisés normy aiskinimo ar ES
teisés akto galiojimo. Taigi $i procediira yra bendradarbiavimo tarp Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kurig jgyvendinant Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams ES teisés aiSkinima, kurio jiems reikia bylai
iSspresti. Nacionalinis teismas, gaves Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima, vado-
vaudamasis jame pateiktu iSaiSkinimu, i$sprendzia konkrety nagrinéjama ginca.

2018 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas dviejose civilinése bylose kreipési i Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo ir keturias
civilines bylas kasacine tvarka atnaujino bei iSnagrinéjo po to, kai gavo Teisingumo
Teismo sprendima.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas i Europos Sajungos Teisingumo Teisma 2018 metais
kreipési Siose civilinése bylose:

Dél perkanciyjy organizacijy teisés sudaryti vidaus sandorius su savo
kontroliuojamais subjektais ir tokios teisés galimo ribojimo jgyvendinimo

Kauno miesto savivaldybés administracija, galiojant viesyjy erdviy priezitros paslaugy su-
tarciai, dél analogisky paslaugy teikimo sudaré vidaus sandorj su savo kontroliuojama bendrove
»Kauno $vara“. Pirmosios sutarties $alis, privatus juridinis asmuo, dél tokiy savivaldybés veiks-
my inicijavo teismo procesg reikalaudama panaikinti vidaus sandorj, nes dél jo vykdymo su-
mazéja jos pacios gaunamos pajamos pagal sudarytg paslaugy sutartj, be to, gincijamas vidaus
sandoris neteisétas, nes sudarytas be viesojo konkurso procediiry ir dél to iskreipia s3zininga
tkio subjekty konkurencija.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskovés ieskinj atmeté, o apeliacinés instancijos
teismas — patenkino. Teismai, remdamiesi nacionaline jurisprudencija, nurod¢, kad naudojima-
sis teise sudaryti vidaus sandorj pagal Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 10 straipsnio 5
dalj negali pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto imperatyvo nepazeisti
tkio subjekty konkurencijos, vienam jy nesuteikti privilegijy, o kity nediskriminuoti. Teismy
sprendimai i$siskyré tuo aspektu, kad pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j tebevyk-
doma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj su ieskove ir kitas faktines aplinkybes, nenustaté tiekéjy
konkurencijos pazeidimo ir privilegijy vienam tkio subjektui suteikimo, o apeliacinés instan-
cijos teismas, ypa¢ dél sumazéjusiy uzsakymy apimties ieskovei pagal viesojo paslaugy pirkimo
sutartj, perkanciosios organizacijos ir UAB ,, Kauno $vara“ gin¢o vidaus sandorj pripazino ne-
teisetu.

Nagrinéjamoje byloje kasaciniam teismui kilo klausimy, ar kokie nors ribojimai, kurie néra
jtvirtinti VP], sudaryti vidaus sandorj gali iSplaukti i§ nacionalinés jurisprudencijos, juolab kad
Teisingumo Teismas jokiy papildomy salygy, be pagrindiniy (tarpusavio priklausymo ir kon-
troliuojamo subjekto pagrindinés veiklos vykdymo kontroliuojancio subjekto naudai), néra nu-
states. Kaip pazyméjo kasacinis teismas, bendrosios nuostatos dél galimybés sudaryti vidaus
sandorj (VP] 10 straipsnio 5 dalis) ir dél draudimo diskriminuoti tkio subjektus (Konkuren-
cijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis) teisés aktuose jtvirtintos nuo 2010 mety, taciau jy taikymas
palaipsniui keitési priklausomai nuo bendrosios, administracinés kompetencijos teismy ir Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.

Atsizvelgiant | tai, kad vidaus sandoriy sgvoka kildinama i§ Teisingumo Teismo praktikos,
véliau jgyvendinta ES direktyvoje, dél to jgavusi ES teisés normos statusg, taigi privalo biti ais-
kinama ir taikoma vienodai visoje Europos Sajungoje, kasaciniam teismui nagrinéjamoje byloje
kilo klausimas, ar vidaus sandoriai gali buti reguliuojami skirtingai nacionalinése teisés siste-
mose. Kita vertus, kasacinio teismo kreipimesi isreiskiama abejoné bei klausiama, ar, jei tam
tikri vidaus sandoriy ribojimai yra leidziami, $ie turéty buti jgyvendinami ne teismy praktika, o
jstatymy leidybos priemonémis. Galiausiai Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar vidaus sandoris
apskritai laikytinas galinciu pazeisti laisva tikio subjekty konkurencija, vienam subjektui suteikti
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privilegijy kity nenaudai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-120-
469/2018.

Dél draudimo sutarties Saliy susitarimo dél jurisdikcijos privalomumo
naudos gavéjai pagal $ig draudimo sutartj - Lietuvoje registruotai jmonei

Latvijoje registruota jmoné sudaré draudimo sutartj su taip pat Latvijoje registruota draudi-
mo bendrove; pagal $ig sutartj apdraudé ne tik savo interesus, bet ir Lietuvoje jsteigtos savo pa-
tronuojamosios jmonés, kuri vertési saugos paslaugy teikimu, civiline atsakomybe. Taigi pagal
draudimo sutartj draudimo sutarties Salimi (draudéja) buvo Latvijos jmoné, tuo tarpu Lietuvos
jmoné buvo naudos gavéja, t. y. asmeniu, kuris néra draudimo sutarties $alis, bet turi teis¢ gauti
draudimo i$moka, jeigu atsitinka draudziamasis jvykis. Lietuvos jmonés saugomame objekte
buvo jvykdyta vagysté. Nuostoliy patyres objekto savininkas kreipési j teisma, prasydamas pri-
teisti jam i$ saugos paslaugas teikusios jmonés nuostoliy atlyginima. Teismas nustaté, kad sau-
gos jmoné netinkamai atliko savo pareigas ir turi atlyginti atsiradusius nuostolius. Taigi kitoje
byloje priimtu teismo sprendimu buvo nustatyta Lietuvos jmonés civiliné atsakomybé - pareiga
atlyginti nuostolius apvogto objekto savininkui.

Kadangi Lietuvos jmoneés civiliné atsakomybé buvo apdrausta pirmiau minéta draudimo su-
tartimi, Lietuvos jmoné kreipési j teismg prasydama priteisti jai i§ Latvijos draudimo bendrovés
draudimo i$mokg. Draudimo sutarties Salys — Latvijos draudimo bendrové ir Latvijos jmoné
— sutartyje buvo susitarusios, kad visi su $ia draudimo sutartimi susije¢ gincai bus nagrinéja-
mi Latvijos Respublikos teismuose, vadovaujantis Latvijos Respublikos teritorijoje galiojanciais
jstatymais. Atsizvelgiant j tai, byloje kilo klausimas, ar Lietuvos teismai turi jurisdikcijg nagriné-
ti Lietuvos jmonés pareiksta ieskinj Latvijos draudimo bendrovei, grindziamg pirmiau minéta
draudimo sutartimi. Kitais Zodziais tariant, ar Lietuvos jmonei, kaip naudos gavéjai pagal drau-
dimo sutartj, taciau ne sutarties $aliai, galioja ir jg saisto draudimo sutarties $aliy susitarimas dél
Latvijos teismy jurisdikcijos.

Jurisdikcijos klausimas $ioje byloje turi buti sprendziamas vadovaujantis ES teisés aktu -
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Pagal
Reglamento 3 skirsnio 11 straipsnj draudikui, kurio buveinés vieta yra valstybéje naréje (Siuo
atveju — Latvijoje), naudos gavéjas gali pareiksti ieskinj kitoje valstybéje naréje, jeigu joje yra
ieSkovo buveiné (Sios bylos atveju tai buty Lietuvos Respublika). Kita vertus, Reglamente taip
pat jtvirtintos salygos, kurioms esant $alims leidziama susitarti dél kitos valstybés teismy juris-
dikcijos. Tac¢iau Teisingumo Teismas yra iSaiskings, jog draudimo sutarties $alys negali jurisdik-
ciniu susitarimu remtis pries§ apdraustajj naudos gavéja, iSskyrus atvejus, kai jis nekelia pavojaus
ekonomiskai silpnesnio asmens apsaugos tikslui. Taigi Teisingumo Teismas i§ esmés nepaneigeé
galimybés, kad apdraustas jurisdikciniam susitarimui nepritargs asmuo galéty bati saistomas
jurisdikcinio susitarimo, ir §iuo klausimu esming reiksme teiké tokio asmens ekonominiam pa-
jégumui, laikydamas §j kriterijy pagrindu vertinant, ar jis reikalauja papildomos apsaugos.
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Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Teisingumo Teismg iSais-
kinimo, ar tam tikros $iai bylai aktualios Reglamento nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad
didelés rizikos draudimo atveju jurisdikcinis susitarimas, nustatytas tarp draudéjo ir draudiko
sudarytoje draudimo sutartyje, gali bati panaudotas pries $ia sutartimi apdraustg asmenj, kuris
neidreiské aiskaus sutikimo dél $ios sglygos ir kurio nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné yra
kitoje nei draudéjo ir draudiko valstybéje naréje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-
611/2018.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 metais iSnagrinéjo keturias bylas, kuriy nagrinéji-
mas buvo atnaujintas gavus Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima:

Dél tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisiy bei pareigy, kai viename viesojo
pirkimo konkurse dalyvauja tarpusavyje susije tkio subjektai, pateike
atskirus pasialymus

V3] Siauliy regiono atlieky tvarkymo centro paskelbtame atlieky surinkimo ir transportavi-
mo paslaugy pirkime, be kity tiekéjy, dalyvavo du tarpusavyje susije tkio subjektai (dvi patro-
nuojamosios kitos bendrovés jmonés). Vieno jy pasiilyta kaina buvo maziausia, bet pasiialymas
buvo atmestas dél neatitikties Siuksliaveziy varikliy ter§imo normai ,EURO V¢ todél viesojo
pirkimo konkurso laimétoja pripazinta antroji susijusi bendrové. Ieskové, tame paciame kon-
kurse dalyvavusi ir antraja vieta uzémusi jmoné, inicijavo ginca dél, jos manymu, iskreiptos sazi-
ningos ukio subjekty konkurencijos. Kasacinis teismas kreipési j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma, praSydamas iSaiskinti, kaip pagal ES teis¢ perkanciosios organizacijos turéty vertinti
tarpusavyje susijusiy tikio subjekty pasialymus, kokias teises ir pareigas $ie turi.

Kasacinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, pirmiausia i$-
ai$kino, kad, nacionaliniame reguliavime (VP]) nesant konkreciy atitinkamy pareigy dél tiekéjy
tarpusavio sasajos deklaravimo, $iy pasialymai, prie§ingai nei konstatavo apeliacinés instancijos
teismas, negali buti atmetami dél tokios pareigos nevykdymo. Be to, kasacinis teismas dar kar-
ta pakartojo savo ir Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig perkanciosioms organizacijoms
pripazjstama aktyviy veiksmy pareiga aiskintis, ar tam tikros interesy konflikty (tiekéjy ar jy su
perkanciaja organizacija) situacijos gali konkreciu atveju lemti neskaidrias ir nesaziningas vie-
$ojo pirkimo procediiras. Kasacinio teismo vertinimu, tokios perkanciyjy organizacijy pareigos
nepriklauso nuo subjektyvaus jy paciy vertinimo, kad interesy konfliktai nelemia nesaziningy
pirkimo procediry.

Svarbiausi kasacinio teismo isaiskinimai nagrinéjamoje byloje susije su tarpusavyje susiju-
siy subjekty pasitlymy vertinimu. Teismo vertinimu, pats susijusiy tikio subjekty dalyvavimas
tame paciame vie$ojo pirkimo konkurse yra rizikingesnis uz atvejus, kai dalyvauja atskiri su-
bjektai. Dél to perkanciosios organizacijos privalo vertinti visas aplinkybes, ar tkio subjekty
sasaja daro jtaka jy dalyvavimo savarankiskumui ir pasitilymy turiniui. Kasacinis teismas nagri-
néjamoje byloje nustatytas aplinkybes (vienos bendrovés pasitilymo atmetimas nebuvo apskys-
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tas, apeliaciniame procese bendrovés gyné pacios atsakovés pozicija) jvertino kaip pakankamas
konstatuoti, kad susije tikio subjektai tarpusavyje varzési nesgziningai, o §iy argumentai pirmiau
nurodytos i§vados nepaneigé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-
469/2018.

Dél 1ésy, sumokéty pagal akcijy pasira§ymo sutartis, akcijy emisijai
nejsigaliojus dél banko bankroto, draustumo pagal Lietuvos Respublikos
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma

Asmenys sudaré sutartis su banku dél banko naujai isleidziamy akcijy jsigijimo ir sumokéjo
uz $ias akcijas, pervesdami pinigus j specialiai tuo tikslu atidarytg banko sgskaitg. Taciau bankas
negavo leidimo padidinti jstatinj kapitalg isleidziant naujas akcijas, o véliau bankui buvo iskelta
bankroto byla. Dél to akcijos taip ir nebuvo isleistos ir nejsigaliojo, o asmeny sumokéti pinigai
liko banko vardu atidarytoje saskaitoje. Pinigus bankui sumokéje asmenys kreipési j teisma, pra-
$ydami pripazinti juos bankrutuojancio banko indélininkais, o jy sumokétus pinigus — indéliais,
kurie draudziami pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma. Taigi byloje
kilo klausimas dél pinigy, sumokeéty uz akcijas, kurios taip ir nebuvo isleistos, teisinio statuso —
ar jie yra draudziami indéliy ar investuotojy draudimu.

Kadangi tiek indéliy garantijy sistema, tiek investuotojy kompensavimo mechanizma regu-
liuojantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas priimtas jgyvendinant
Europos Sgjungos direktyvas (direktyva dél indéliy garantijy sistemy ir direktyva dél investuo-
tojy kompensavimo sistemy), kasacinis teismas kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma,
prasydamas pateikti iSaiskinimg dél indélio savokos ir kai kuriy kity su indéliy ir investuotojy
draudimu susijusiy ES direktyvy nuostaty. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad asmeny sumo-
kétos 1éSos uz nejsigaliojusia akcijy emisija (kaip $ioje byloje) gali buti priskiriamos tiek prie
investuotojy kompensavimo, tiek prie indéliy garantijy sistemy. Esant situacijai, kai skoliniams
reikalavimams taikomos tiek indéliy garantijy sistemos, tiek investuotojy kompensavimo sis-
temos ir kai nacionalinés teisés akty leidéjas tokiy skoliniy reikalavimy nepriskyré prie vienos
sistemos pagal vieng ar kitg ES direktyva, bylg nagrinéjantis teismas negali pats nuspresti, kuria
sistema gali pasinaudoti minéty skoliniy reikalavimy turétojai — pastarieji turi pasirinkti, pagal
kurig sistema, jtvirtinta nacionalinéje teiséje jgyvendinant Sias dvi direktyvas, pasinaudoti teise
j kompensacija.

Kasacinis teismas $ioje byloje nurodé, kad nacionalinio teisés akty leidéjo valia apsaugoti
kredito jstaigai kaip investicinei jmonei perduotus pinigus, kurie buvo skirti investicinéms pas-
laugoms suteikti, pagal ES direktyvoje jtvirtinta indéliy garantijy sistemg néra aiski. Kadangi
ieskovai $ioje byloje pareikstu ieskiniu prasé pripazinti juos indélininkais Indéliy ir jsipareigo-
jimy investuotojams draudimo jstatymo prasme, t. y. pripazinti jiems teis¢ j draudimo i$moka,
moketing pagal §j jstatyma, bei savo reikalavimg grindé ES direktyva dél indéliy garantijy sis-
temos, kasacinis teismas konstatavo, kad ieskovai aiskiai iSreiské savo valig pasinaudoti teise j
kompensacija pagal indéliy garantijy sistemga. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas pripazino
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ieSkovus indélininkais.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-213-
687/2018.

Dél 1ésy, sumokéty pagal obligacijy pasiraSymo sutartis, obligacijy emisijai
nejsigaliojus dél banko bankroto, draustumo pagal Lietuvos Respublikos
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyma

Sioje byloje buvo sprendziamas i$ esmés panasus klausimas, kaip ir pirmiau nurodytoje by-
loje, tik susijes ne su banko neileisty akcijy apmokéjimu, o su léSomis, asmens sumokétomis
bankui uz banko isleidziamas obligacijas. IeSkovas sudaré su banku obligacijy pasirasymo sutar-
tis, kuriomis jsipareigojo jsigyti 40 vnt. banko isleidziamy obligacijy. IeSkovas sumokéjo pinigus
bankui uz ketinamas jsigyti obligacijas, tac¢iau bankui i$kélus bankroto bylg obligacijos nebuvo
isleistos, tuo tarpu ieskovo sumokéti pinigai jau buvo nurasyti is jo saskaitos j banko saskaita.
Teskovas teige, kad banko saskaitoje esancios jo 1é3os, skirtos obligacijoms apmokéti, yra indélis,
ir pra$é teismo pripazinti jam teis¢ j draudimo i§moka.

Kasacinio teismo prasymu priimtame prejudiciniame sprendime Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismas i$aiskino, kad asmens skoliniai reikalavimai bankui, susije su léSomis, sumokéto-
mis uZz nejsigaliojusias obligacijas, priskirtini tiek prie investuotojy kompensavimo sistemu, tiek
prie indéliy garantijy sistemy, o esant situacijai, kai nacionalinés teisés akty leidéjas jy aiskiai
nepriskyré prie vienos ar kitos sistemos pagal vieng i$ ES direktyvy (direktyva dél indéliy garan-
tijy sistemy ir direktyva dél investuotojy kompensavimo sistemy), nacionalinis teismas negali
pats nuspresti, kuria sistema gali pasinaudoti skoliniy reikalavimy turétojai, - jie patys turéty
pasirinkti, pagal kurig sistemg pasinaudoti teise j kompensacijg.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad nacionalinés teisés akty leidéjas situacijos, kai asmuo obliga-
cijy nejgijo, nors uz jas buvo jmokéjes sutartyje nurodytas sumas, nepriskyreé prie vienos kom-
pensavimo sistemos pagal vieng i§ ES direktyvy. Sioje byloje ieskovas prasé pripaZzinti jam teise
j draudimo iSmoka. Apeliacinés instancijos teismas byloje susiklos¢iusius santykius kvalifikavo
kaip kylancius i$ indéliy draudimo, o ieskovo 1ésas pripazino indéliu, kuris yra draudimo objek-
tas pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymg. Ieskovas kasaciniame
teisme $iy apeliacinés instancijos teismo i$vady negincijo, todél kasacinis teismas konstatavo,
kad ieskovas aiskiai iSreiské savo valig pasinaudoti teise j kompensacija pagal indéliy garantijy
sistema.

Atsizvelgdamas j tai, kad indéliy garantijy sistema, be kita ko, apima reikalavimus, susijusius
su lésomis, nuradytomis i§ saskaity, kurias privatas asmenys turéjo kredito jstaigoje, ir pervesto-
mis j $ios jstaigos vardu atidarytas saskaitas uz perleidziamy vertybiniy popieriy, kuriuos isleisti
turéjo pastaroji, pasiraSyma, kai $iy vertybiniy popieriy emisija galiausiai nebuvo jvykdyta dél
minétos jstaigos bankroto, taip pat esant minéty skoliniy reikalavimy turétojo (ieskovo) isreiks-
tai valiai remtis apsauga, kurig jam uztikrina ES direktyva dél indéliy garantijy sistemy bei ja
j nacionaling teis¢ perkeliantis Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas,
kasacinis teismas sprendé, kad ieskovo reikalavimas pripazinti jam teis¢ j indéliy draudimo i3-
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moka, mokeéting pagal §j jstatyma, laikytinas pagrjstu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214-
701/2018.

Dél finansinio uZtikrinimo susitarimus reglamentuojanciy nuostaty

Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé galutine nutartj byloje, kurioje buvo sprendziamas
teisés klausimas, kaip turi bati aiskinamos ir taikomos Finansinio uztikrinimo susitarimy jsta-
tymo, jgyvendinancio 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/
EB dél finansinio jkaito, normos, reglamentuojancios finansinio uztikrinimo susitarimo vyk-
dyma i$ banko sgskaitoje esancio finansinio jkaito, banko bankroto atveju, t. y. ar bankas, kurio
naudai jkeistos tame paciame banke esancios skolininko 1é3os, skirtos skolininko prievoléms
bankui uztikrinti, gali (turi pareiga) nukreipti iSieSkojima j Sias 1ésas po to, kai skolininkas savo
prievolés nejvykdo, o bankui iSkeliama bankroto byla. Kasacinis teismas $ioje byloje kreipési j
Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo, prasydamas i$aiskinti, ar finansinis jkaitas (ban-
ke atidarytoje sgskaitoje esancios bendrovés 1ésos, kuriy jkeitimu pagal finansinio uztikrinimo
susitarimg bendrové uztikrino savo prievoliy bankui jvykdyma) bankui i$kélus bankroto byla
patenka j bankrutuojancio banko turto mase, ir jei nepatenka, tai ar bankas turi teise issiieskoti
skolg i$ Sio jkaito, nereikalaudamas i§ bendrovés sumokéti skolg kitomis léSomis, o gal turi ne
teise, bet pareigg isieSkoti skolg butent i§ jkeisty 1é8y. Teisingumo Teismas iSaiskino, kad bankas
turi teise, bet ne pareiga, iSsiieskoti skolg i$ finansinio jkaito.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atnaujings bylos nagrinéjima po Teisingumo Teismo pre-
judicinio sprendimo gavimo, nusprendé, kad bankas, nepaisant jam iskeltos bankroto bylos,
turéjo savo reikalavimg bendrovei patenkinti i$ tuo tikslu jkeisty lésy, prie$ nukreipdamas jj j
kitg jkaito davéjo turtg. Tokia i$vada kasacinis teismas argumentavo tuo, kad, pirma, $alys $ioje
byloje sudaré finansinio uztikrinimo susitarimg be nuosavybés teisés perdavimo, kuriuo jkeité
lésas, o tokiu atveju pagal Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo nuostatas, nejvykdzius
jkaitu uztikrintos prievolés, jkaito gavéjas turi teis¢ vienasaliskai realizuoti jkaita jskaitydamas
arba kitaip padengdamas jkaitu uztikrintus skolininko jsipareigojimus; antra, tiek i pirmiau
nurodytos ES direktyvos, tiek i§ Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo nuostaty i$plaukia,
kad finansinio uztikrinimo susitarimai jsigalioja juose nustatytais terminais, nepaisant pradé-
ty banko nemokumo procediiry, pinigy atveju apimant jskaitymo galimybe; trecia, Finansinio
uztikrinimo susitarimy jstatymo nuostatos $iuo klausimu turi pirmumg prie§ Jmoniy bankroto
jstatymo ir Banky jstatymo nuostatas; ketvirta, Saliy sutartyje néra aiskiais Zodziais, tiesiogiai
aptarta iSieSkojimo nukreipimo j finansinj jkaitg tvarka. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
prejudiciniame sprendime akcentuotus ES direktyvos dél finansinio jkaito tikslus, ypac i tiksla
sustiprinti finansiniy jkaity teisinj sauguma nustatant, kad jiems netaikomos tam tikros nacio-
nalinés teisés nuostatos bankroto srityje, siekiant apsaugoti finansinj stabilumga, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje bendrovés skolos bankui turi bati den-
giamos i$ finansinio jkaito lé$y, nepaisant banko bankroto.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-396-
313/2018.
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BENDRADARBIAVIMAS SU TEISEKUROS SUBJEKTAIS

Budamas svarbi teisminés valdzios dalis Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiko
konstruktyvy dialoga su jstatymy leidziamaja ir vykdomaja valdzia. Nors Teismas ne-
turi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés ir néra teisékiiros subjektas, taciau nagrinéda-
mas bylas, spresdamas praktines situacijas Auksciausiasis Teismas daznai jZvelgia tei-
sés akty spragy, tarpusavio priestaravimy ar kitokiy jy tritkumy. Dél $ios priezasties
i Auksciausiaji Teisma daznai kreipiamasi prasant pateikti nuomone dél teisés akty
projekty.

Teikdamas isvadas dél teisés akty projekty, Auksciausiasis Teismas nevertina jy po-
litinio tikslingumo. Jis pateikia savo jzvalgas, ar siilomos teisés normos yra aiskios,
kokia vietg jos uzims teisés sistemoje, kokius padarinius gali sukelti, kokia yra teismy
praktika ir joje atsispindintys teisinio reglamentavimo tritkumai, kaip siilomi pakei-
timai dera Zmogaus teisiy gynimo kontekste, Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipa-
reigojimy ir lyginamuoju poziuriu. Atskirais atvejais Auksciausiojo Teismo atstovai
kreipiasi j jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turincius subjektus su siiilymais priimti
ar pakeisti atitinkamas teisés normas, dalyvauja rengiant teisés akty projektus, susi-
tinka su kity valstybés valdziy pareigiinais aptarti bendro pobudzio klausimy.

2018 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké i$vadas valstybés valdzios institucijoms
dél siy teisés akty projekty:

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 310 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIIIP-988(2),

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 43, 170, 176, 179, 183, 188 straipsniy
pakeitimo ir 31 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto Nr. XIIIP-1591,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 189 ir 203 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIIP-1884,

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 51, 66 ir 97 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto Nr. XIITP-2473,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 3601 straipsniu jstatymo
projekto Nr. XIIIP-2474,

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 69, 137, 140 ir 157 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 1671 straipsniu jstatymo projekto Nr. XIIIP-2475,

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 2, 3,41, 5,6, 7, 8,9, 12, 16, 18,
19 straipsniy pakeitimo ir papildymo 51 straipsniu jstatymo projekto Nr. 18-4400,

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projekto
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Nr. XTIIIP-2650,

Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo Nr.
X 296 pakeitimo jstatymo projekto,

Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo Nr.
X 296 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-1520.
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METU JVYKIAI IR RENGINIAI

2018 m. vasario 2 d.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme vyko kars-
tos mokslinés diskusijos. Buvo pristatytos trys
jdomios ir naudingos 2017 metais Vilniaus
universitete ir Mykolo Romerio universitete
apgintos disertacijos:

e Ingos Malinauskaités-Van de Castel
(darbo tema - ,Duomeny subjekto teisés vir-
tualiuose socialiniuose tinkluose®, mokslinis
darbo vadovas prof. dr. Darius Stitilis, MRU);

° Dovilés Murauskienés (darbo tema
- ,Parens Patriae doktrinos raiska baudzia-
majame procese, kuriame dalyvauja vaikai®,
moksliné darbo vadové prof. dr. Rima Azuba-
lyté, MRU);

° Ausros Dambrauskienés (darbo tema
- ,»Ultima ratio principo jgyvendinimas kri-
minalizuojant veikas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse®, mokslinis darbo va-
dovas prof. dr. Armanas Abramavicius, VU).

2018 m. vasario 28 d.

Teisme lankeési Bulgarijos teisiniy ir moks-
lo institucijy atstovy delegacija, vadovaujama
Teisingumo ministerijos inspektorato genera-
linio inspektoriaus Georgi Dankovo (Georgi
Dankov). Vykusiy susitikimy metu buvo ap-
tartos teismy savivaldos aktualijos, pasidalyta
teisinio reguliavimo ir praktine patirtimi kai
kuriose savivaldos srityse.

Pasak delegacijos vadovo, teismy savival-
dos sistema kurianciai Bulgarijai Lietuvos,
kuri yra smarkiai pazengusi Sioje srityje, pa-
tirtis yra ypac svarbi ir tampa didele pagalba.
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2018 m. kovo 1 d.

Kvietéme | teatralizuotg paroda, skirtg lietu-
visky auksciausiyjy teismy istorijai.
Teatralizuoto pristatymo metu istorikas pa-
pasakojo apie pirmojo auksc¢iausiojo teismo
— Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo - jsteigima
1581 m. kovo 1 d., pristaté jdomiausius jo vei-
klos epizodus ir atskleidé, kur Vilniuje iki pa-
skutinio valstybés padalijimo 1795 m. stovéjo
teismo pastatas.

Taip pat visi susidoméje turéjo galimybe su-
sipazinti su svarbiausiomis Vyriausiojo Lie-
tuvos Tribunolo atgimimo ir veiklos aplinky-
bémis tarpukario Lietuvoje (1918-1940), nes
batent $is teismas tapo 1990 m. jsteigto Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pagrindu.

2018 m. kovo 1 d.

Buvo pristatytas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo metinis pranesimas. Salia statistinés
analizés, Teismo veikly apzvalgos vertingiau-
sia pranes$imo dalis buvo teiséjy jzvalgos ir ko-
mentarai apie atskiras teisiniy santykiy sritis
ir esminius jose per praé¢jusius metus jvyku-
sius pokycius.

2018 m. kovo 1 d.

Su darbo vizitu lankési Moldovos Respu-
blikos teisingumo ministro Alexandro Tanase
vadovaujama delegacija. Vienas pagrindiniy
vizito tiksly - skatinti Moldovos ir Lietuvos
teisinj bendradarbiavima.

Aptarus placias tarpvalstybinio teisinio
bendradarbiavimo galimybes, gilintasi j teis-
my bendradarbiavimg - procesinj ir savival-
dos. Pripazinta, kad, stiprinant rysius, turi
buti kuo veiksmingiau iSnaudotos ir dvisaliy
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susitarimy, ir globalizacijos instrumenty ga-
limybés, kartu pabrézta didelé susiklos¢iusio
neformalaus bendradarbiavimo svarba.

Sveciai pripazino, kad, be jau perimtos
patirties, vis dar yra nemazai sriciy, kuriose
Moldova galéty pasimokyti i§ Lietuvos, ypac
stiprindama teismy savivaldos institucijas,
modernizuodama teismy darbg naujausiomis
technologijomis ir kt.

2018 m. kovo 26-30 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus pirmininkas Aurelijus Gu-
tauskas Pekine (Kinijos Liaudies Respublika)
skaité paskaitas Kinijos teisé¢jams ir prokuro-
rams apie prekybos Zmonémis teisinj regulia-
vimg ir teismy praktika.

Profesorius A. Gutauskas pripazino, kad
bati lektoriumi tarptautinéje aplinkoje buvo
issukis. ,Issukis visiskai kitokio kultarinio
mentaliteto publikai suprantamai ir jtikina-
mai pateikti tas vertybes ir problemas, kurios
jiems iki Siol galbait buvo nedaug pazintos®, -
patirtimi dalijosi A. Gutauskas.

2018 m. balandzio 11 d.

Paskaitg apie kasaciniy skundy priimtinu-
mo kriterijus skaité prof. dr. Alesas Galicas.

Paskaitos metu profesorius akcentavo tai,
kad kasaciniai teismai turéty vykdyti viesa-
ja funkcijg, nes, siekiant suderinti privacia ir
vie$gja funkcijas, atsiranda problemy. Profe-
sorius taip pat iskélé mintj apie tai, kad vie-
$3ja kasacijos funkcija vykdancio auksciausio-
jo teismo nutartys atsisakyti priimti kasacinj
skunda neprivalo buti motyvuojamos argu-
mentais, susijusiais su bylos esme, tokig i§va-
da priéjo ir Slovénijos Konstitucinis Teismas.

Paskaitos metu profesorius taip pat pristaté



Lietuvos Auksciausiasis Teismas / Metinis informacinis prane$imas / 2018 #———

14

ir kity valstybiy, tokiy kaip Cekija, Slovénija,
Italija, Svedija, pavyzdzius ir analizavo, kaip
jose yra sprendziami kasaciniy skundy prié-
mimo klausimai.

2018 m. balandzio 12 d.

Paskaita apie Europos privatine teise skaité
prof. dr. Matthiasas E. Storme.

Paskaitos metu profesorius atkreipé déme-
s i vertybiy balansa. ,Teigiama, kad demokra-
tija visy pirma yra jstatymy leidéjas. Taciau jo
jstatymai gali bati neaiskas, nesuderinami ar
net priestaringi; gali buti, kad jstatymy leideé-
jas atsisako priimti sprendimg ir tai padaryti
palieka teismui. Akivaizdu, kad ne kiekviena
inercija reiskia, kad ji paliekama teismy siste-
mai. Tai taip pat gali buti politinis pasirinki-
mas laikytis galiojanciy taisykliy arba palikti
pilieciams laisve rinktis. Jstatymy leidéjui
aiskiai nustacius, kur yra posukio taskas, kur
balansas kinta tarp vieno ir kito principo, tei-
séjas turéty tai gerbti. Kai tai neaisku, teiséjy
uzduotis - tobulinti balansavimo procediirg®,
- mintimis dalijosi profesorius.

2018 m. geguzés 8 d.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme lijo ar-
gumenty lietus. Imituotas bylas teismo po-
sédziy saléje nagrinéjo Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto trecio kurso studentai.

Busimieji teisininkai turéjo proga iSban-
dyti teiséjo ir advokato vaidmenis. Studentai
sprendé bylas dél siuo metu teismy praktikai
aktualiy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo santykiy ir buto nuomos sutarciy.
Busimieji teisininkai aktyviai jsitraukeé j pozi-
cijy pristatymga, argumentuotai rémesi kasaci-
nio teismo suformuota praktika.
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2018 m. geguzés 29 d.

Baigési pirma kartg Lietuvoje organizuota
Vidurio ir Ryty Europos auksc¢iausiyjy teismy
pirmininky konferencija. Dvi dienas truku-
siame renginyje buvo aptarti aktualiausi teis-
my organizavimo ir veiklos klausimai, dalyta-
si teismy modernizavimo idéjomis.

»Pasibaigus konferencijai teismy pirmi-
ninky bendruomenei liko dar daug terpés dis-
kusijoms ir i§§tkiams ateityje spresti. Vienas
i$ $iuo metu aktualiausiy klausimy - teiséjy
santykis su socialinémis medijomis. Tarp su-
sirinkusiy dalyviy vyravo poziiris, kad kuo
atviresnis teiséjas tampa ziniasklaidai, tuo
daugiau jgyja visuomenés pasitikéjimo®, -
mintimis dalijosi R. Norkus.

Konferencijoje buvo diskutuojama Zmo-
gaus teisiy apsaugos, kasaciniy skundy at-
rankos procediiry klausimais. Be to, aptarti
pilietinés visuomenés gynimo demokratinéje
valstybéje, teismy nepriklausomumo, jy vei-
klos skaidrumo klausimai.

2018 m. birzelio 15 d.

Trecius metus i§ eilés Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas ir Nacionaliné teismy admini-
stracija kvieté praverti Temidés duris ,,Kulta-
ros naktyje.

Nelinkédamas j teismo rimus uzsukti kas-
dienybéje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
placiai atvéré duris ,Kultaros nakties* sve-
¢iams ir kvieté susipazinti su teismo procesu,
pasitelkdamas diskusija, istorijg ir kina.

Klausytojai galéjo suzinoti teismy praeities
faktus, jy lauké jdomiausios diskusijos, taip
pat jie galéjo ne tik pasimatuoti teiséjo, pro-
kuroro ir advokato mantijas, bet ir pamatyti,
kaip nuo seniausiy laiky iki dabar yra siuva-
mos bylos ir gaminami kaizerinés Vokietijos
okupacijos laiky pasai, to meto teismui patei-
kiami kaip pagrindiniai asmens dokumentai.
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2018 m. rugpjucio 29 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas apdo-
vanojo geriausius 2018 mety teisés magistro
darby autorius. Pirmoji vieta atiteko Mykolo
Romerio universiteto Mykolo Romerio teisés
mokyklos absolventui Tomui Naruseviciui.
Antrosios vietos apdovanojimas atiteko Jus-
tui Rupsiui, kuris ragé darbg tema ,Virtualiyjy
valiuty teisinio kvalifikavimo problemos®, o
trecioji vieta — Simonai Budreikaitei, kurios
darbo tema - ,,Zalos sampratos problematika
Lietuvos civilinéje teiséje®.

2018 m. rugséjo 3 d.

Mokslo metus Mykolo Romerio univer-
sitetas pasitiko dziugiai minédamas Lietu-
vos valstybés atkiirimo Simtmetj. Iskilmingo
Senato posédzio metu minint naujy mokslo
mety pradzig, universiteto rektorius doc. dr.
Algirdas Monkevicius suteiké pedagoginij
profesoriaus varda Lietuvos Auk$ciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjui
Olegui Fedosiukui.

2018 m. rugséjo 21 d.

Lankési atstovai i§ Limburgo teismo (Ar-
rondissementsrechtbank Limburg). Jie atvyko j
Lietuvg dalyvaudami Europos teisminio mo-
kymo tinklo mainy programoje.

Nyderlandy delegacija doméjosi, kaip tei-
séjams paskiriamos bylos, kaip sudaromos
teiséjy kolegijos, kas tai sprendzia. Svecius nu-
stebino tai, kad Lietuvoje galima pareiksti ats-
kirgja nuomone, nes jy $alyje to néra. Kalbéta
apie Lietuvos ir Nyderlandy Auksciausiyjy
Teismy panasumus ir skirtumus.
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VILMA STANIULIENE

TAPYBOS PARODA
GYVENIMAS YRA GRAZUS

2018 m. rugséjo 28 d.

Atidaryta Vilmos Staniulienés tapybos par-
oda ,,Gyvenimas yra grazus®

Tai antroji personaliné autorés paroda, ku-
rioje tapytoja pristaté savo uzaugintg kiriniy
pieva. Autorés idéjiné kryptis - tulpés kon-
cepcija.

Kaip teigé autoré, tai yra jos dvejy mety
darbas: ,Man visada patiko ir patinka gélés,
todél nusprendziau jas pateikti kitaip, ban-
dziau jljsti i gélés vidy, j jos esme. Tikiuosi,
kad tai pavyko man padaryti. Tokia pavasari-
né gélé simbolizuoja trapuma, iSmintj, gyve-
nimo dziaugsma.“ Paklausta, kodél buvo pa-
sirinkta vaizduoti tulpe, menininké atskleide,
kad $i gélé jai atrodo labai $vari, labai jvairi,
i ja galima pazitiréti i§ visy pusiy: ,,Si paroda
simbolizuoja gyvenimg, jo dziaugsma. Tai yra
gyvenimo autoportretai, todél tikiuosi, kad
kiekvienas Zzmogus kazkg sau pritaikys.*

2018 m. rugséjo 28 d.

Pasibaigus dvejy mety kadencijai, rugséjo
28 d. Karlsrahéje (Vokietija) vykusioje Eu-
ropos Sajungos Auksciausiyjy Teismy tinklo
Generalinéje Asambléjoje Rimvydas Norkus
pakartotinai iSrinktas j $io Tinklo valdyba,
kuri formuoja Tinklo veiklos kryptis.
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Lankési atstovai i jvairiy ES valstybiy teis-
my - Slovakijos, Austrijos, Vokietijos, Ru-
munijos, Ispanijos. Jie atvyko j Lietuvg daly-
vaudami Europos teisminio mokymo tinklo
mainy programoje.

Susitikimy metu pristatyta Lietuvos teis-
my sistema, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
struktiira, jo veikla ir funkcijos, taip pat Teisé-

ju garbés teismas, papasakota apie Sio teismo
nariy skyrimo tvarka, Teiséjy etikos kodeksa,
pateikti pavyzdziai, kada teiséjas gali buti ap-
skundziamas Teiséjy garbés teismui.

Sveciai doméjosi, kaip teiséjams paskiria-
mos bylos, kaip sudaromos teiséjy kolegijos,
kas tai sprendzia.

T T 2018 m. spalio 29 d.

wwwlablt Lo Aukiciausiasis trimn  WWW.IALIE  Lictaves Aukscismdasis 1o

Teisme apsilanké ir su kasacinio teismo

pirmininku Rimvydu Norkumi susitiko nau-

A owwwlablh  Lees FYRIR Teiemes  WWWLLILIE ey s wWwwlatll

jai paskirtas Japonijos ambasadorius Lietuvo-
je Shiro Yamasaki.

Ambasadorius doméjosi Lietuvos teisi-

wwnn o De sistema, kasacinio teismo vaidmeniu joje.

s WwWWlablb et a:l.
. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas
s RO e sveciui pristaté Teismo kompetencijg ir i§skir-

tines jo funkcijas.

Ler
..... wwwlablt e g " man wwwlatli

»-Nuosirdziai linkiu, kad Lietuva ir Japonija
T ir toliau bendradarbiauty bei kartu dirbty dél

Litwres An

—  ateities®, — akcentavo ambasadorius.
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2018 m. lapkricio 23 d.

Jvyko darbinis pasitarimas, kurio metu
teismy pirmininkai, §eimos bylas nagrinéjan-
tys teiséjai, vaiko teisiy gynimo institucijy ir
atsakingy ministerijy atstovai diskutavo apie
pirmaja vaiko teisiy apsaugos reformos patirtj
ir kylancius sunkumus. Buvo aptartos prakti-
nés ir teisinés problemos, susijusios su vaiko
paémimu i§ Seimos, bei dar glaustesnio ben-
dradarbiavimo galimybés jas sprendziant.

Teismo pirmininkas R. Norkus susitikimo
pabaigoje pazyméjo, kad diskusija atskleidé
tris problemy lygius, — vienas problemas pajé-
gi yra i$spresti pati teismy praktika ir tai daro-
ma, kitos problemos galéty buti sprendziamos
organizacinémis bei glaudesnio bendradar-
biavimo priemonémis, t. y. ne vien teismy, bet
ir vaiko teisiy tarnyby pajégomis. Treciosios
reikalauja politinio sprendimo, tai klausimai,
kuriy nejmanoma iSspresti be jstatymy leidéjo
jsikisimo.

Pasitarimo metu teismams buvo priminta
batinybé atidziai vertinti vaiko paémimo pro-
cedaras. Taip pat buvo susitarta atkreipti jsta-
tymy leidéjo ir vykdomosios valdzios démesj
j poreikj rengti vaiko paémimo procediiroms
uztikrinti batinus pakeitimus.

2018 m. lapkricio 26 d.

Pagal Europos teisminio mokymy tinklo
(angl. EJTN) mainy programg lankési Portu-
galijos teismy tarybos inspektoré Isabel Maria
Manso Salgado.

Teismo pirmininkas Rimvydas Norkus,
susitikes su inspektore, diskutavo apie Teisé-
ju etikos kodeksg ir teiséjy vertinimo sistema.
Buvo pasidalyta mintimis apie teisiniy siste-
my panasumus ir skirtumus.

»Portugalijoje teiséjai vertinami kas 4 me-
tus pagal kelis lygmenis — nurodant, kad dar-
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bas atliekamas pakankamai, gerai, gerai su pa-
gyrimu arba labai gerai. Sie vertinimai lemia
teiséjy karjeros galimybes ateityje®, - pasakojo
I. M. M. Salgado.

2018 m. gruodzio 6 d.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos
specialistai Teismo teiséjams ir darbuotojams
skaité prane§imus apie virtualiyjy valiuty
grésmes ir nusikalstamy veiky, susijusiy su
virtualiyjy valiuty atskleidimu ir tyrimu, pro-
bleminius aspektus.

Skaitydami pranesimus specialistai pazy-
méjo, kad, augant atsiskaitymams uz jvairias
paslaugas ir prekes virtualiosiomis valiutomis
(bitkoinais, eteriais, riplais ir kt.), tobuléja
nauji verslo plétros modeliai ir budai léSoms
pritraukti. Kadangi atsiskaitymas virtualio-
siomis valiutomis yra anonimiskas ir beveik
nesusekamas ir jy apyvartos nereguliuoja Lie-
tuvos bankas ar kitos valstybinés institucijos,
jzvelgiama ir $iy valiuty keliama grésmeé.

Susitikimo metu buvo pristatyti pranesi-
mai temomis ,Virtualioji valiuta: grésmé ar
galimybé?“, ,Virtualiosios valiutos: strateginé
analizé, ,Nusikalstamy veiky, susijusiy su
virtualiosiomis valiutomis ir ICO, atskleidi-
mas ir tyrimas®

2018 m. gruodzio 7 d.

Projekto ,,Pazink valstybe“ baigiamajame
etape moksleiviai gvildeno korupcijos proble-
mas. | Teismg suguzéjo daugiau nei 120 moks-
leiviy i$ jvairiausiy Lietuvos kampeliy - Klai-
pédos, Mazeikiy, Sakiy, Zarasy, Panevézio.
Tai tik dalis mokiniy, kurie pasirinko jiems
jdomia teisésaugos sritj. Renginio metu mo-
kiniai turéjo galimybe teisé¢jams pristatyti sau
aktualias problemas. Mokiniai su Baudzia-
myjy byly skyriaus pirmininku Aurelijumi
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Gutausku ir teiséja Rima Azubalyte diskutavo
apie korupcija $vietimo jstaigose, jos sustab-
dymga, nusirasinéjima gimnazijoje, apie tai, ar
graficiai yra meno sritis ar vandalizmas, bei
sitlé $iy problemy sprendimo budus.

2018 m. gruodzio 10 d.

Lietuvos teismai kartu su Vilniaus univer-
sitetu, Mykolo Romerio universitetu, Vytauto
Didziojo universitetu kvieté teisés ir Zurna-
listikos studentus dalyvauti projekte ,Diena
su teiséju 2018% Jau penktus metus vykstan-
¢iame projekte studentai turéjo iskirtine ga-
limybe susipazinti su teiséjo profesija, i§ arti
pamatyti teismo darbo virtuve.

Lietuvos Auksciausiajame Teisme studen-
tai pradéjo lankytis nuo lapkric¢io 26 d. ir susi-
tiko su Baudziamuyjy byly skyriaus pirminin-
ku Aurelijumi Gutausku, $io skyriaus teiséjais
- Armanu Abramavic¢iumi, Olegu Fedosiuku,
Tomu Seskausku, Rima AZubalyte. Projekto
»Diena su teisé¢ju“ metu studentai turéjo pro-
ga gyvai stebéti baudziamuyjy byly teismo po-
sédzius, bendravo ne tik su teis¢jais, bet ir su
teismo darbuotojais, dalyvavo Teisme vyks-
tanciuose renginiuose. Teiséjai savo ruoztu
atsakinéjo j rimtus ir smagius studenty klausi-
mus, dalijosi sukaupta patirtimi, i§samiai su-
pazindino su savo vykdomomis funkcijomis,
pareigomis ir teisemis.
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