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2025-ieji zymi trisdeSimt penkerius nepriklausomos Lietuvos valstybés atkdrimo metus,
suteikusius jai, jos Zmonéms ir naujy iSbandymy, ir nejkainojamos patirties, ir visokeriopai
placia pazanga. Vienas i$ svarbiausiy musy valstybés Sio laikotarpio pasiekimy — bendrosios
kompetencijos teismy sistemg vainikuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris nuo
1995 m. sausio 1 d. jgijo kokybiskai naujg kompetencijg. Jis tapo tikru kasaciniu teismu,
formuojanciu vienodg teismy praktikg aiSkinant ir taikant teise. Batent toks kasacinio teismo
statusas ir paskirtis visose demokratijose simbolizuoja ir yra orientuoti j auksc¢iausia teisés
suvokimo standartg, jo puoseléjima ir plétra.

Néra geresnio Siy dviejy sukakciy jprasminimo kaip jvertinti, kokj kelig masy valstybés teisiné
sistema — teisés ir instituciné — o Sios svarbi dalis yra kasacinis teismas — nuéjo ir kur link
einama. Siam tikslui sutelkty esamy ir buvusiy Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséjy, Teismo
teisininky, mokslininky publikacijos sugulé j plataus turinio ir solidzios apimties leidinj. Jame
Konkreciau — apie Auksciausiojo Teismo ir kasacinio proceso raidg, vienodo teisés aiskinimo
jrankius, atskiry teisés instituty aisSkinimo ir taikymo praktika, Sios pokycius ir galimas naujas
prognozes, Aukscéiausiajame Teisme nagrinétas bylas (baudziamasias, civilines,
administraciniy nusizengimy), ypac reikSmingas visuomenei ir ryskiai paveikusias teisine
sistema. Ir, Zinoma, atskira dalis skirta Zmonéms, kirusiems ir puoseléjusiems Auksciausiajj
Teismag, jo tradicijas.

Tikimés, kad Sios publikacijos atspindi esmines kokybines Aukscéiausiojo Teismo
transformacijas, patirtas per §j ypatingg trisdeSimtmetj. Ypatingg, nes jam budinga esmingai
nauja ir sparti teisinio reguliavimo, teisés taikymo praktikos, teisés mokslo plétoté ir kaita.
Lietuvos Respublikos Konstitucija, naujieji kodeksai, Lietuvos integravimasis j tarptautines ir
Europos bendrijas pareikalavo Zymiai sudétingesnés teisinés tvarkos, $i, be kita ko, lémé daug
naujy, sparciai kintanciy ir gauséjanciy teisés saltiniy, o kartu — ir Siy aiskinima bei taikyma,
pagrjstg Vakary valstybiy demokratinémis vertybémis ir teisés principais.

Kad ir kokiu terminu vadintume - ,kasacija“, ,revizija“ ar ,apeliacija teisés klausimu®,
Auksciausiojo Teismo esmé ir misija — vykdant teisinguma formuoti vienodg teismy praktika ir
plétoti teise. Nuo 1999 mety Auksciausiasis Teismas yra vienintelis misy valstybéje kasacinis
teismas, kurio veikla, drasiai noriu sakyti, atitinka demokratiniy Vakary Europos valstybiy
tradicijas. Visus 35-erius nepriklausomybés metus Zymi AuksSciausiojo Teismo siekis ir
pastangos kuo veiksmingiau jgyvendinti savo misijg. Iki Siandienés kokybés nueitas ilgas kelias.
Siame kelyje Auk3¢iausiojo Teismo veikla 1990-1994 mety laikotarpiu vertintina kaip
sudétingas pradinis savo tikrosios paskirties paiesky etapas, kuris atvedé j 1995-uosius ir 1999-
uosius. Jie tapo lGZio metais diegiant klasikinj kasacijos suvokimga. Kasacija tapo iSimtine
teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma, tokia yra ir dabar. Per $j laikotarpj



keitési Auksciausiojo Teismo organizaciné struktira, teiséjy skaicius: nuo 1995 m. sausj Teisma
sudariusiy 15 teiséjy iki 37 teiséjy 1998 mety pabaigoje. 2012 metais Teismo teiséjy skaiciy
sumatzinus dviem, o 2019 metais — dar trimis teiséjais, Siandien de jure Auksciausiajj Teisma
sudaro 32 teiséjai, po lygiai abiejuose skyriuose.

Istorijg svarbu Zinoti, nes i$ jos mokomeés. Ji, apraSydama jvykius, atskleidZzia masy tapatybe,
kulttra, vertybes, pateikia labai svarbiy pamoky. Todél mums svarbu pazinti ir suprasti viska,
kg musy teisiné sistema patyré ir paskelbus, ir atkdrus nepriklausomybe.

Stai dar 1932 metais Mykolas Romeris taikliais ZodZiais, kurie, beje, ir $iandien nepraranda
aktualumo, apibrézé kasacinio teismo prigimtj. Jis rasé, kad ,teismo instancijomis”, per kurias
pereina teismo byla, turéty buti vadinami tik tie teismai, kurie dalyvauja iSsprendziant bylg is
esmes. VisisSkai suprantama yra ,,pirmosios” (iS esmés) ir ,apeliacinés” ,instancijos”, tuo vardu
vadinamos, bet ,kasaciné instancija“ — tai <...> nesgmoné ir ryski terminologiné klaida. Yra
,kasacinis teismas”, bet néra kasacinés... instancijos. Kasacinis teismas sprendzia visai kg kita,
negu sprendé abi teismo instancijos (pirmoji ir apeliaciné). Jis sprendzia ne pacig iSsprestaja
bylg, bet naujg kazkokios rasies ir turinio bylg, bltent — bylg dél teismo sprendimo teisétumo
ir neteisétumo. Anai iSsprestajai bylai néra jokios instancijos. Anosios bylos aktai pristatomi
kasaciniam teismui tiktai kaip priedas ar medziaga kilusiam gincui dél jvykusioje byloje
sprendimo teisétumo.”

Kol kas Si pamoka vis délto ne iki galo iSmokta. Taciau, nepaisant Teismy jstatyme ir
BaudZiamojo proceso kodekse islikusiy ir sumaistj kelianciy Zodziy ,kasaciné instancija“
proceso jstatymai jtvirtina kasacijos pagrindus, artimus tiems, kurie jteisinti Vakary Europos
valstybése, o Auksciausiojo Teismo kaip kasacinio teismo misija — formuoti vienodg teismy
praktika ir plétoti teise — jau yra tapusi savastimi.

ISskirtiné teismo sprendimo teisétumo patikros forma, nukreipta j vienodg teisés aiskinimag ir
jos plétote bei pasireiskianti tik teisés, o ne fakto klausimy sprendimu, kasacinio proceso
iSimtinumas (savitumas), teisés klausimy iskélimas, suformulavimas ir argumentavimas
atsakingai, kvalifikuotai, iSsamiai — visos Sios idéjos atsispindi ir paties Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje.

Vis délto dar kartkartémis bandome kvestionuoti ir kelti klausimg, kokia — vieSoji teisés
aiskinimo funkcija ar privati, t. y. teisingumas individualioje byloje, turi vyrauti kasaciniame
procese ir nusverti. Sis kontekstas i§provokuoja ir diskusijas dél pasirinkto atrankos modelio,
jo pagrjstumo. Ar spresti individualius klausimus, t. y. uztikrinti individualy teisinguma, ar vis
délto Auksciausiojo Teismo veiklg nukreipti j visai visuomenei svarbias problemas — teisés
aiskinima ir tam sutelkti pajégas j Zemesnés instancijos teismy veiklos koordinavima.

Akivaizdu, kad kol kas buty sunku siekti teoriskai idealios kasacijos suabsoliutinant viesgja
funkcijg. Perzengti suvokimg, kad teismo paskirtis — vykdyti teisinguma visose bylose, net jei
tai baty ir Auksciausiasis Teismas, — yra sudétinga net ir patiems teiséjams. Ar galima ignoruoti,
kad didZiausias vieSasis géris yra bltent teisingumas konkrecioje byloje? Todél kasacinis
skundas kartais yra priimamas net ir tuomet, kai formaliai keliami teisés klausimai neatitinka
proceso jstatymuose jtvirtinty kasacijos pagrindy. Kita vertus, kaip raso vienas i$ autoriy,
,labai lengva primerkti akj ir priimti kasacinj skundg vien siekiant dar sykj pazvelgti j bylg ir



iStaisyti galimai Zemesnés instancijos teismo padarytg klaidg, taciau toks , dosnumas”
kasacinio skundo atrankos etape neiSvengiamai kirsty paciam kasaciniam teismui vélesniame
bylos nagrinéjimo etape, nes nutartyje joks reikSmingas teisés aiSkinimas neatsispindéty. Tai
susilpninty kasaciniy nutarciy precedentine reikSme.”

Taigi néra tobulo recepto, kaip patenkinti abu tikslus. Nei kasaciniy skundy priimtinumo
padidinimas, nei teiséjy ar teiséjy padéjéjy skaiciaus padidinimas Sios problemos neissprendé.
Vis délto tikimeés, kad pastebéta, jog palaipsniui viesoji funkcija nusveria.

Taip pat priminsiu, kad kasaciniy skundy atrankos procesas, iSbandzius absoliuciai formaliy
kasacijos draudimy sistemg civiliniame procese, peréjo j leidimy sistema: civiliniame procese —
nuo 2003 mety pradzios, o baudZiamajame procese — po 5 mety, nuo 2008 mety pradzios.
Taigi kasaciniy skundy atrankos (leidimy) sistema civiliniame procese galioja jau daugiau nei
du deSimtmecius, o baudziamajame procese — daugiau nei deSimtmet;.

Beje, kasaciniy skundy atrankos rezultatas, kitaip tariant, priimty skundy skaicius, Lietuvoje,
kaip ir bet kurioje kitoje valstybéje, priklauso ne tik nuo teisés aktuose suformuluoty kasacijos
pagrindy. Jis taip pat priklauso nuo paciy teiséjy pozilrio, kasacijos pagrindy subjektyvaus
suvokimo ir aiskinimo, kasacinio teismo politikos, teiséjy skaiciaus. Jokia paslaptis, kad
tapacios ar beveik tapacios Zodinés israiskos filtravimo pagrindy formuluotéms suteikiamas
skirtingas turinys.

IS tiesy, sékmingo teismy praktikos vienodinimo prielaidos sudaryty vientisg triadg — tai
kasacijos pagrindai, kasaciniy skundy atranka, kasaciniy nutaréiy motyvavimas. Natlralu, kad
Sie klausimai niekada nebuvo prarade aktualumo. Ir Siandien ieSkome, kaip pagerinti kasaciniy
skundy atrankos, kasaciniy nutarciy, o kartu ir teisés kokybe. Visos Sios diskusijos ir paieSkos
atsispindi ir misy leidinyje.

Ar turi bati argumentuojamos atrankos kolegijos nutartys? Ar turéty buti reikalaujamas
atsiliepimas j kasacinj skundg dar atrankos procese? Ar gali buti priimamas kasacinis skundas
iS dalies? Ar turéty biti motyvuojamos atrankos kolegijos nutartys — tiek kai kasacinis skundas
priimamas, tiek kai atsisakoma jj priimti? Ar turéty buti trumpinami kasacinio skundo
padavimo terminai? Ar turéty buti leidZiama pateikti pakoreguotg kasacinj skunda, t. v.
pateikti jj kelis kartus? Ar nereikéty didinti minimalaus teiséjy skaiciaus, pvz., iki 5 teiséjy, byla
nagrinéjancioje kolegijoje? Ar reikéty dazniau taikyti Zodinj procesg, imantis priemoniy jj
transliuoti tiesiogiai? Gal tikslinga taikyti papildomas organizacines priemones — pvz., sudaryti
kelias atrankos kolegijas, ar taikyti principa, kai visi (visas skyrius ar Teismas in corpore) viska
(tiek atrankos kausimus, tiek bylg) nagrinéja vienu metu, o gal stiprinti atrankos procesg
sukuriant specialy skyriy, kuris dirbty su atrankos klausimais, ar specialy analitinj skyriy? O gal
perimti Estijos modelj, kai bylg nagrinéja kolegija, kuri atrankoje skundg ir priémé?

Svarstytina ir dél ryztingesniy pokyciy — tokiy kaip preliminaraus paklausimo Auksciausiajam
Teismui jvedimas j Lietuvos teise. Juk Siandien aiskiai matome problemg, kad kai kuriais
atvejais gincai nepatenka ant Auksciausiojo Teismo teiséjy stalo, nors akivaizdu, kad sritis
reikalauja vienodinti teismy praktiky. Viena tokiy sric¢iy yra vartojimo kreditas. Yra daug ,uz”“
ir gerokai maziau ,pries” pasinaudoti gergja Nyderlandy patirtimi ir pasiekti didesnio teises



taikymo veiksmingumo bei spartos. Siais klausimais ir rytoj diskutuosime Auk$¢iausiojo Teismo
ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto organizuojamoje konferencijoje.

Leidinys puikiai atspindi, kad per 35 Lietuvos nepriklausomybés metus jsiliejome j darnig
Europos teismy ir teiséjy bendrija. Europos teisé (tiek konvencine, tiek ES teisé), kurios
taikymas ir aiSkinimas unikalls, tapo musy savastimi, praturtino masy nacionaline teise,
suteiké jai naujos kokybés. ISmokome ir toliau mokomés remtis Sia teise — naudotis jos
suteiktais gynybos jrankiais, autonomisku, tiesioginiu ir virSenybiniu taikymu. Europos teisé
tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai ne tik daré jtakg nacionalinei teisei, bet ir keité nacionaliniy
kasaciniy teismuy, tarp jy — ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo, nutarciy kokybe, argumentavimo
kokybe ir stiliy, teisine technika. Taip pat |émé ir tam tikras institucines pertvarkas. Specifikos
suteiké ir vadinamasis teisés ir teiséjo vaidmens fundamentalizavimas, kurj lémé pagrindiniy
teisiy plitimas j visas teisés Sakas. Nacionalinis teiséjas tikrai tapo Europos teiséju ir Zzmogaus
teisiy teiséju.

Tiek Europos teisé, tiek Europos teismy praktika palieté ne vieng teisés sritj ir Auksciausiojo
Teismo formuojamg teismy praktika. Jos sisteminé analizé, jos nuostaty ir Europos teismy
praktikos pritaikymas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje neabejotinai prisidéjo prie
Zmogaus teisiy ir Europos Sgjungos teiséje jtvirtinty teisiy jgyvendinimo ir apsaugos.
Teisingumo vykdymo garantijos, tarp jy — teisé j teisingg teismg (j teisingg bylos nagrinéjimg),
profesiné etika, teiséjy nepriklausomumas, nesaliskumas, teiséjy nusisalinimo ir nusalinimo
institutas ir byly nagrinéjimas pagrjstais terminais; teisé kreiptis j teisma, teisinés pagalbos
teikimas, teisé | teismo sprendimo perzilréjimg aukStesnés instancijos teisme, kitos
procesinés garantijos, bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas baudZiamajame ir
administracinio nusizengimo procese — S$ios ir kitos susijusios temos pirmiausia veiké
Auksciausiojo Teismo praktikg ir Zmogaus teisiy sritj. Europos teisé ir ja grindZziama teismy
praktika neabejotinai palieté turinio prasme tiek baudZiamosios, tiek civilinés teisés sritis:
nusikalstamo veikos imitavimo modelio, genocido sampratos, asmeny neveiksnumo, Seimos
teisés, statiniy griovimo bylose ir kitose srityse buvo mokomasi ir i$ savy, ir i$ kity teismy
klaidy.

Zmogaus teisiy jtaka civilinei teisei pasireidkia ne tik vertikalaus pobidZio ginéuose, bet ir
bylose, kylanCiose i§ savo esme grynai privatiniy, t. y. horizontalaus pobudzio, teisiniy
santykiy. Tokiais atvejais teismui daZniausiai tenka spresti keliy tarpusavyje konkuruojanciy
Zmogaus teisiy pusiausvyros dilema.

Zmogaus teisémis grindZziamos teismy praktikos svarbumas pasireiskia tuo, kad daZnai batent
Sia praktika buvo kompensuotas jstatymy leidéjo neveiklumas , nepatogiy“ klausimy srityse.
Juk tai, kas politinei valdziai atrodo ,nepatogu”, ,kol kas gali palaukti“, vis tiek reikalauja
Zmogaus teisiy standartais pagrjsty sprendimy. Politinei valdZiai delsiant priimti tokius
sprendimus, Sig pareigg tenka vykdyti teismams, iS esmés tiesiogiai taikant iS Konstitucijos
arba tarptautinés teisés iSplaukiancig Zmogaus teisiy doktring. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis dazniausiai remiasi
tada, kai tam tikri jos taikymo aspektai yra labiau i$plétoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje nei atitinkamy nacionaliniy konstituciniy nuostaty aiskinimas Konstitucinio
Teismo praktikoje.



Europos Sajungos teise visy pirma taiko nacionaliniai teiséjai. Pasidalintos atsakomybés tarp
nacionaliniy teismy ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo principas uztikrina, kad Europos
Sgjungos teisé baty aiskinama ir taikoma tinkamai. Prejudicinio sprendimo procedira yra
pagrindiné nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo forma. Viena is sriciy,
kurioje Auksciausiasis Teismas daugiausia (10) karty kreipési j Teisingumo Teismg, yra viesuyjy
pirkimy sritis. MaZai atsilieka ir vartotojy teisé. Savo leidinyje keliame klausimus, ar esame
rade tinkamg teisés aiskinimo pusiausvyrg laidavimo santykiuose, kai laiduojama vartojimo
teisiniuose santykiuose, diskutuojame apie prekiy Zenkly teise ir jos santykj su konkurencijos
teise. Ne tik Siose, bet ir kitose srityse Europos Sgjungos teisé garantuoja tam tikras teises
asmenims. Svarbu jas visas laiku atpazinti, tinkamai iSaiskinti ir pritaikyti teisés normas. Néra
abejoniy, kad taikant Europos Sgjungos teise kyla tam tikry iSstkiy. Europos Sgjungos teisés
kaita ir létai besiformuojanti teisés normy aiskinimo praktika taip pat prie to prisideda.
Lietuvos AuksSciausiajam Teismui teko spresti dél tiesioginio (ir netiesioginio) direktyvy
taikymo poveikio, nors Lietuvos teiséje dar nebuvo jgyvendintos atitinkamos direktyvos
nuostatos.

JUsy démesio laukia ir provokuojancios, kvieciancios diskutuoti idéjos, pvz., dél kasacinio
teismo teiséjo, taikancio vis didéjancia jtakg nacionalinei teisei darancius supranacionaliniy
teismy praktikoje suformuluotus bendruosius teisés principus, vaidmens ir diskrecijos riby,
keliancios klausimg ir ieSkancios atsakymo, ar tokiu bldu kasacinio teismo teiséjas netampa
teisés kareéju, konkuruojanciu su jstatymy leidéju.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjai — Europos teiséjai. Tai ne vien skambus Stkis, bet realy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo indélj j ES teisés plétrg iliustruojantis teiginys. Galime
pasidZiaugti tuo, kad Auksciausiojo Teismo kreipimaisi j Teisingumo Teismg atkreipia démes;j j
Europos Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo problemas, tampa pagrindu véliau daryti
pokycius ir Siuose teisés aktuose. Per Siuos daugiau nei tris deSimtmecius tikrai uzaugome,
sustipréjome ir toliau siekiame teikti kuo kokybiskesne teisingumo vykdymo paslaugg savo
pilieciams.

Ne matziau reikSmingas ir Auksciausiojo Teismo bei Konstitucinio Teismo dialogas. Abiejy
teismy suderinta praktika sustiprina asmens teisiy apsauga ir prisideda prie teisés plétros. Ne
vienas Konstitucinio Teismo nutarimas turéjo jtakos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijai, o ir
atvirksciai — Auksciausiojo Teismo kreipimaisi j Konstitucinj Teismg praturtino Konstitucinio
Teismo jurisprudencija. Kita vertus, tokio dialogo niekada nebina per daug, tad skatintinas
tiesioginis Konstitucijos taikymas pagal Konstitucinio Teismo nustatytus Konstitucijos
aiskinimo standartus, o tam tikrais atvejais — ir aktyvesnis Auksciausiojo Teismo kreipimasis j
Konstitucinj Teisma.

Nejmanoma nepaminéti ir dialogo su kitais konstituciniais teismy sistemos partneriais.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra Lietuvos teismy sistemos lyderis. Tai atspindi ne tik
Auksciausiojo Teismo teiséjy aktyvus dalyvavimas tarptautinése, jvairiose teismy savivaldos
veiklose, teismo (laimei, kol kas negausi) formuojama praktika teiséjy drausmés bylose,
aiskinant teiséjy etikos standartus, bet ir prisidéjimas prie kokybiskesnés teiséklros. Nors
teismo vaidmuo teisékiiros procese yra ribotas, vis délto iSnaudojame visas tiek organizacines,
tiek teisés aiSkinimo galimybes, prisidedancias prie kokybiskos teisékiros. Kokybiska
teiséklra neabejotinai yra itin reikSminga teisinés valstybés prielaida, stabilumo, teisinio



tikrumo garantas. Nusikalstamos veikos sudéties kategorija, démesys teisinéms sgvokoms, jy
tikslumui, aisSkumui, subsidiarumo principo reikSmé baudzZiamojoje teiséje, baudziamuyjy veiky
kriminalizavimo politika, siejant su kity teisés Saky nustatytu reguliavimu, ultima ratio
principo taikymas baudZiamojoje teiséje — Sie ir kiti klausimai taip pat laukia skaitytojy
démesio.

Tikimés, kad leidinyje atspindétos Auksciausiojo Teismo pastangos iSlaikyti aukstai iSkeltg
kartele, pagal kurig kasacinis teismas yra nuosaikios pusiausvyros, nuoseklumo ir stabilumo,
teisiy apsaugos garantas, patvirtina ne tik Teismo trisdeSimties mety pazangg, bet ir
neabejoting siekj toliau tobulinti savo veiklg. Taip pat tikimés, kad leidinys taps naudingu
Saltiniu kiekvienam besidominciam Lietuvos kasaciniu teismu, jo institucine ir jurisprudencine
raida.

Baigdama dékoju straipsniy autoriams, jie turéjo iSgirsti savo mintis ir jZvalgas per mano
pristatytg moksliniy straipsniy apibendrinimg. Dékoju visiems susirinkusiems j §j renginj.
Laukia tikrai jdomus pokalbis.



