Lietuvos Auksciausiasis Teismas

1
t

METINIS INFORMACINIS
PRANESIMAS

2022




TURINYS

JZANGOS ZODIS.......ccuveeeeeeeeeiereesseeseessesssessesssessesssessesssesssessesssesssessesssesssessesssessesssssssesssessesssessasssesssssssessasnes 3
BAUDZIAMUIJUY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA .....cccveereerreereesserrsesseesseessesssessesssesssessssssessssssesssesssessssssesssssssssessss 7

NUSIKALTIMY ZMONISKUMUI IR KARO NUSIKALTIMY IR BAUDZIAMOJO PROCESO KALTINAMAJAM
NEDALYVAUJANT ASPEKTAI: SAUSIO 13-OSIOS BYLA ...ttt ssae e 7

SAVIRAISKOS LAISVES IR KITY TEISINIY GERIY APSAUGOS PUSIAUSVYRA POLITIKY KRITIKOS KONTEKSTE....12

NEFORMALI APKLAUSA KAIP DRAUDIMO VERSTI DUOTI PARODYMUS PRIES SAVE PAZEIDIMAS.................... 16
MAZAREIKSMISKUMAS (BK 37 STRAIPSNIS), KAIP ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES

PAGRINDAS, KASACINIO TEISMO PRAKTIKOJE ....cciiiiiiiiiiitiiiiiiiiic ittt 19
BUTINASIS REIKALINGUMAS ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMU BYLOSE.........cccevevrerrctererereeese e, 23

NON BIS IN IDEM (NEGALIMA DUKART BAUSTI UZ TA PAT] TEISES PAZEIDIMA) PRINCIPO ASPEKTAI
TRANSPORTO PRIEMONIY VAIRAVIMO, KAl VAIRUOJA NEBLAIVUS ASMUO (BK 281" STRAIPSNIS),

BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE .......oveivveeceeeeceetesseetesesaesesessesessesesessesesassesssssesssssssssssssssssssssesesssssssassssssssssassesanes 27
BYLOS NAGRINEJIMO APELIACINE TVARKA RIBOS ISSAMAUS BYLOS ISNAGRINEJIMO KONTEKSTE................. 30
CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKAL.......cceetrrerrerrerersessessessssessesssssssessessessssessessssessesssessesssssssessensessssessessns 35
SAVININKO TEISIY JGYVENDINIMO UZTIKRINIMAS.......oveevevreetereceeeeresesesessssessssssssssessessssssssssssssesassssssssssasens 35
NUOMOS TEISINIAI SANTYKIAL ....cvvveevevereeteseceeseseseesesssssessssesessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesnes 40
LN 221U 1 =1 OO 44
ATSAKOMYBES TAIKYMAS NUTRUKUS IKISUTARTINIAMS SANTYKIAMS........ovverrereeerrerreetesceesesssesesassesesaeans 50
CIVILINE ATSAKOIMYBE .......ocvetivetetetetetetetete ettt s et se bbb e bt tetstssssessssss s s sttt ssesesesesesesesebesesesesnas 54
STATISTIKA ...cuviuteuereeteeeessestssessessestssessestastssessetssessessassssessantasessensentesessestentesessestessesensestesessensesesessessanens 61
BAUDZIAMUIY BYLU STATISTIKA w...oueivieieerieseetsesiesesessesesse st ssaeses s sesae s s s sssse s sss s s s s s sasassessssessansesanes 61
ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMU BYLY STATISTIKA.....covuieiveieieeriecaeseessesseesesssessssssesssesesssse s s ssassessnaesans 63
CIVILINIY BYLU STATISTIKA ..evvoveceeeecvetecteeeeeetetesesae st esesae s s st s se s ssssesessssessssssssssessssssssssssssssesssssesassssasasens 65
PILIETINIY TEISIY ATKURIMO KLAUSIMU STATISTIKA. .....oecueveeceereeceeeeeaeiessaeseseesesessesessssesesessesesassesessesssessesanes 67
KITA STATISTIKA. ... eeceveeeee et eeae et esaeae s s st s st es s st s sesesssaesesssses s sesesassesssssssnsssessssesnsssesasansessnsesesassesanes 68
LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO SUDETIS IR VEIKLA ......c.coeererererresessessessesesessessessssessessssessesssssssesseseses 69
LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI | EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA,.........c.cu..... 73
METUY JVYKIALIR RENGINIAL .......ocveueereeeeesesteeeseesessesessessessesessessessssessessesessessessesessessesessessessesessessessssensenes 84
TEISEJU KORPUSAS ...ttt ettt ettt ettt ettt e te st eae et esa s s s e et ess et es e et ese et eseetese st essetant et essetesereesensseeneatans 84
RENGINIAL.....cvuveeeeeeeceeeeeeteseseetetessesesesassessese s saesesssassesassssessesessssssessssssssesessssssssssesssesassssesansssesssanssssssesnassesanes 85
DALYVAVIMAS TEISMU SAVIVALDOJE.......ccceeererrerrerersessessessssessessssessassessssessessesassessessssessesssssssasssssssessessases 89
TEISEJUY TARYBA ..ottt ettt sttt st ae st s s a et e e b s bbb et s s s b e s st s b s s s ae s nasaesanes 89

TEISEJY GARBES TEISIMAS ....ottiiaiatieietets sttt ettt et ese sttt esebes et se s b et et eeseseseb et ssssasnesesesenas 90



TEISEJY ETIKOS IR DRAUSIMES KOMISHA ...ttt sttt ettt ss st sesa s ssebessas s s sass s seneanane 90

NUOLATINES TEISEJY VEIKLOS VERTINIMO KOMISHA .....cviiriieieieieieieietetetesesesesesssssssesssssssss s ssssssssssssssssseses 91
PRETENDENTY ] TEISEJUS EGZAMINO KOMISHA ....c.ouvuiriiiiieirieieieseseaeieieseassessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 91
TEISMINES MEDIACIHOS KOMISHA .....vveveteteteteteteieieisieee ettt sttt ss s s bbbt s s s sesssessssss s s s s s s s sesesesesene 92
TEISEJUY ASOCIACHA . ..ottt ettt ettt s s s s s e b s e b et et et b e s e s e s e sesesssss s s s s s s s st s s esesne 92



JZANGOS ZODIS

Daug kalbama apie Siuolaikinés visuomenés ir

mito salytj, apie mitus, kuriais gyvename. ,Mity
griovimas“ tapo jprasta klise siekiant aiSkumo,

tikrumo.

Ir mes Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT)
veiklos 2022 metais apzvalga sitilome pradéti nuo

mity apie sj Teisma. Taciau pazvelkime | juos kitaip,
kiek nejprastai, nusigreZdami nuo mito kasdienio supratimo kaip nepatikimo, melagingo, sugalvoto,
tendencingo pasakojimo ir rasdami atrama graikiskos kilmés ZodZio mitas (gr. pvfog) pirmojoje reikSméje.

Jos Serdis - kalbéjimas apie tikrus dalykus.

Negriausime, o tiesiog pabrésime, parodysime kai kuriuos tikrovés, tikslios ir apskaiciuotos, faktus.
Nepaneigiamus, gerai pamatuotus, jvertintus visur kur ieskant darnos. Tikétina, kad iSskirti akcentai
suteiks aiskumo, vertinant Auksciausiojo Teismo veikla, kai kam gal pateiks naujy jZvalgy ar net taps

atradimu.

Pirmoji tikrové - apie Auksciausiojo Teismo darbo kriivj. Koks jis? Kitaip tariant, ka kasacinis

teismas daro, kodél ir kaip jis tai daro. Ar vien kiekybé gali atspindéti tikraja darby apimt;j?

Auksciausiajam Teismui, kaip teisminei institucijai, patikéta kiekvienam teismui biidinga funkcija -
spresti konfliktus, kai nesutariama dél teisiy ir pareigy apimciy ar jy pobtudZio civiliniuose santykiuose,
kai keliamas baudZiamosios, administracinés atsakomybés klausimas. Taciau, kitaip nei bet kuris kitas
teismas, Auksciausiasis Teismas turi atlikti dar vieng svarby uzdavinj - formuoti vienoda bendrosios
kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus, kitus teisés aktus. Auksciausiasis Teismas,
kaip ir dauguma kity valstybiy kasaciniy teismy, yra tapes svarbiu teisés politikos veikéju - vystytoju.
Siandien visuotinai priimta, kad kasacinio teismo veikla pirmenybiskai turi biiti nukreipta j teisés raida,
siekiant jos taikymo vienodumo, nuspéjamumo, taip uztikrinant teisinj tikruma ir kartu tampant asmens
teisiy apsaugos garantu. UZdavinys isskirtinis, nes reikalauja ir jZvelgti kasacijos verta teisés problema, ir
Jja iSspresti taip, kad pateiktas teisés aiskinimas buty teisingas ir pagristas, iSsamus ir motyvuotas,
itikinamas ir logiskai nuoseklus, aiSkus ir suprantamas, atliepiantis visuomenés ir konkretaus individo

reikmes.

2022 metais iSnagrinétos 369 baudZiamosios ir administracinés, 4 reabilitavimo bei 297 civilinés
bylos, is viso - 670 byly, t. y. 5 proc. daugiau nei praéjusiais metais. 2022 metais vienas Teismo teiséjas
vidutiniskai isnagrinéjo 76 bylas (vidutiniSkai 23 bylose buvo praneséjas, 53 bylose - kolegijos narys).
Taciau isnagrinéty byly skaiciai néra vienintelis ir absoliutus teiséjy darbo kriivio rodmuo, nes visa darbo

krivj atspindi tik i$ dalies. Siuo at2vilgiu svarbi dedamoji yra teiséjy darbas kasaciniy skundy atrankos



kolegijose. Biitent atrankoje nustatomi kasacijoje nagrinétini teisés taikymo prioritetai, kurie pagal
istatymais jtvirtinta reguliavima - Baudziamojo ir Civilinio proceso kodeksuose, taigi atitinkamai ir
skirtinguose Teismo skyriuose traktuojami kiek skirtingai: antai baudZiamasis procesas reikalauja
démesio ne tik iSskirtinéms teisés problemoms, teisés taikymo klaidoms, baudziamojo proceso
pazeidimams, bet ir uztikrinti instancinés teismy sistemos uzdavinj, kad bet kurj nuosprendj galima biity
skuysti bent vienos aukstesnés pakopos bendrosios kompetencijos teismui. Taciau, aiSku, visais atvejais

pirmiausia akcentuojami teisés klausimai, dalis kuriy gali turéti esminj poveikj teisés raidai.

2022 m. Auksciausiasis Teismas sprendé dél 2931 kasacinio skundo ir prasymo dél proceso
atnaujinimo priimtinumo. O tai reiskia, kad kiekvienam teiséjui kaip praneséjui teko spresti vidutiniskai
dél 98 ir kaip kolegijos nariui - dar dél 195 vadinamyjy baziniy dokumenty priimtinumo, jau nekalbant

apie kity, susijusiy su baziniais dokumentais, priimtinumo nagrinéjima.

Taigi 2022 metais kiekvienas LAT teiséjas vidutiniSkai buvo praneséju 121 kolegijoje (atrankos ir
nagrinéjant byla is esmés) ir 248 kolegijose - jy narys, t. y. is viso iSnagrinéjo po 369 kasacinio teismo

kompetencijai priskirtas bylas, kitus tam prilygintinus klausimus.

Taciau, kad ir kokie jspudingi buty, byly statistiniai duomenys nerodo darbo turinio, jo
sudétingumo. Dél sparcios visuomeniniy santykiy ir jy teisinio reguliavimo plétros, Siy santykiy ir
reguliavimo jvairiapusiskumo, giléjancios specifikos tiek baudZiamosios, tiek civilinés kasacinés bylos
sudétingéja, ir tai reikalauja vis didesnio indélio jas tiek atrenkant, tiek nagrinéjant. Byla, kuri pasiekia
Auksciausigjj Teisma, paprastai yra sudétinga — daznai be i$ anksto numanomo rezultato ir turinti erdvés

interpretacijai.

Pirmiau nurodyta teiséjo darbo kriivj svariai papildo ir krivis vykdant kita ne maZiau svarbia
Teismo jurisdikcine ir nejurisdikcine teisés taikymo vienodinimo veikla: Teismas vykdo asmeny,
represuoty uZ pasipriesinimg okupaciniams reZimams, pilietiniy teisiy atkirima, nagrinéja skundus dél
Teiséjy garbés teismo sprendimy ir skundus dél procediriniy paZeidimy teiséjy atrankos procese,
dalyvauja sprendZiant risinio byly teismingumo klausimus, kurie kyla tarp administraciniy ir bendrosios
kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismy; rengia teismy praktikos apibendrinimus, apzvalgas.
Auksciausiojo Teismo teiséjai reikSmingai dalyvauja teismy savivaldoje: Sios pareigos néra garbés

pareigos, jos reiskia realy darba specializuotose savivaldos struktirose.

Sudéjus visas Auksciausiojo Teismo veiklas, jvertinus iSskirtinj jy savituma, Sio Teismo teiséjo darbo

kriivis tampa jspudingai turiningu rodmeniu.
Antroji tikrové - apie byly Sabloniskuma, Sabloninius sprendimus.

Taip, tokiy yra, ir pati tendencija néra vienareiksmé, be to, ji objektyviai paaiskinama. Kasaciniy
skundy atrankoje, kurioje byla nenagrinéjama i$ esmés, Sabloninés nutartys daugiausia tapo standartu.
Tai néra Lietuvos savitumas, o bendra tendencija, biidinga tiek virSnacionaliniams teismams, tiek kitiems
kasaciniams teismams. Greiciau Lietuvos savitumas - platesnis nei kitose valstybése atrankos nutarciy



motyvavimas. Zymiai re¢iau Sabloniskumo pasitaiko kasacinése nutartyse. Sudétingéjant visuomeniniams
santykiams, sudétingéja bylos, jos reikalauja aiskintis virsnacionalinj reguliavima, ieSkoti tarpSakinés
dermés. Tai is dalies rodo nemaZzéjantis kreipimysi | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma skaicius, taip
pat tai, kad daugmaz stabilus islieka skaicius byly, kurias isnagrinéjo iSpléstiné septyniy teiséjy ar tokia
misri Civiliniy ir BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija (2022 metais Civiliniy byly skyriuje buvo 8
bylos, iSnagrinétos iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos, BaudZziamyjy byly skyriuje - 7 bylos, is jy 3
isSnagrinétos misrios Civiliniy ir BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos). Taigi, dazniausiai Sablonui
vietos nebelieka, nors ir tenka pakartoti ankstesne, isplétota teismo pozicija, kaskart galbiit ir nesuteikiant
Zymesnés pridétinés vertés. Pakartojimas sietinas ir su precedenty taikymo standartais, juo pabréZtinai
patvirtinamas jurisprudencijos nuoseklumas, testinumas, vienodumas, beje, ir suteikiama proga visiems
skaitantiems nutartis dar karta pasitikrinti savo jgudZius, kaip moké roménai, repetitio est mater
studiorum. Kuo tvirciau bet kuris taikantis teise iSmano kasacine praktika, tuo geriau uZtikrinamas

vienodas teisés taikymas.

Trecioji tikrové - apie Auksciausiojo Teismo praktikos vienoduma, jo uZtikrinimo galimybes.

Tai jmanoma, realu ar vis délto islieka nuolatine siekiamybe?

Uztikrinti AuksSciausiojo Teismo praktikos vienoduma, nepriestaringuma siekiama su kiekviena
nagrinéjama kasacine byla. Tobulas tikslumas, teisiniy samprotavimy nuoseklumas kasacinéje praktikoje
yra puikus ir vertingi uZdaviniai, visy teisiniy sistemy siekiamybé. Taciau tai idealas, kurj pasiekti realiame
gyvenime nepaprasta, greiiausiai — nejmanoma. Yra nemazai trikdZiy. Vidinius Zinome, matome rezerva
ir turime jrankiy jiems valdyti. Kiti, iSorés, deja, mums nepaveikus ir is dalies leidZia kalbéti ne tik apie

praktikos priestaringuma, bet ir apie nattralia jos kaita, dinamiska plétote.

Sparti vis sudétingesniy, susipynusiy visuomeniniy santykiy kaita, sudétingos teisinés situacijos,
lemiancios sudétingus teisés klausimus, neaiskus teisinis reguliavimas, teisékiiros kokybé (teisés spragos,

kolizijos) néra tai, kas prisidéty prie praktikos stabilumo, o kalbant placiai - ir prie jos kokybés.
Ketvirtoji tikrové - apie Auksciausiojo Teismo veiklos efektyvuma.

Byly nagrinéjimo trukmé, kaip Zinoma, yra vienas pagrindiniy teisingumo kokybés rodikliy. LAT
visos bylos nagrinéjamos teismo proceso nustatytais ir vis dar vienais greicCiausiy Europoje terminais.
Kasaciné civiliné byla nagrinéta vidutiniskai 223 dienas (nejskaitant byly sustabdymo laikotarpiy),
baudziamoji - 215 dieny. NeZymiai pailgéje byly iSnagrinéjimo terminai sietini su objektyviais veiksniais,
kurie negaléjo neturéti jtakos byly nagrinéjimo trukmei: 2022 metais nebuvo uZimti visi LAT teiséjy etatai
(2022 m. pradZioje truko trijy teiséjy, visa Teismo sudétis suformuota tik gruodj), trys teiséjai trims
ménesiams buvo perkelti | Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma, kad biity uZtikrintas tinkamas Sio
teismo funkcionavimas. Tiesa, terminai ne visada priklauso nuo teismo ir teiséjy. Teismams netinka Stkis,
kad reikia orientuotis | rezultata, ne | procesa. Teismo patikimumas reikalauja profesionalaus ir kokybisko
teisingumo, teisingumas, jo kokybé - atitinkamy veiksmy, kurie nors ir sulétina bylos nagrinéjima, bet

leidzia tikétis svariy ir ilgalaike verte turin¢iy sprendimy. Taikyti Sias procediiras - teismo pareiga, ne



pasirinkimas. Nors ir nedaznai kreipiamés | Konstitucinj Teisma, Europos Sgjungos Teisingumo Teisma,
net ir keliy byly sustabdymas ilgesniam nei mety laikotarpiui laukiant isvados dél konstitucingumo ar
prejudicinio sprendimo, byly perdavimas ispléstinéms kolegijoms ar jsiterpianti mediacija esmingai

koreguoja bendraja byly nagrinéjimo trukmés statistika.

Visada laikémés nuomonés, kad sparta dél spartos - prastas ir nepateisinamas poZziiris. Sparta
negali nusverti bylos nagrinéjimo, sprendimy kokybés ir atsirasti Sios saskaita.

Penktoji tikrové - apie Auksciausiojo Teismo jvaizdj bendrojoje teismy sistemoje.

Ar mes ,diktuojame madas“? Jei toks diktavimas suprantamas kaip, pirma, teisés plétoté, teisés
taikymo vienodinimas per auksciausios galios precedentus, antra, per iSorine administracine priezitira,
trecia, per LAT teiséjy aktyvy dalyvavima savivaldoje, teiséjy asociacijoje, virsnacionalinése teismy ir
teiséjy taryby organizacijose, ketvirta, per tarpZinybinius (susisiekiancios kompetencijos) institucijy
susitikimus, seminarus ir konferencijas, tuomet - taip - LAT vaidmuo ryskus. Esame teismy sistemos
lyderiai. To i$ misy reikalauja sistemos saranga, to reikalauja kasacinio teismo kompetencija, savivaldos

institucijy formavimo ir veiklos standartai.

Misy darbus, puoseléjamas vertybes rodo tai, ka turiningo, atliepiancio visuomenés raida savo
sprendimais sukiiréme, iSsaugojome ar koregavome. Itin greitai kintanciame pasaulyje teismy praktikos,
taip pat ir kasacinés, nuoseklumas, nepriestaringumas, kaita, kai tai neiSvengiamai biitina, tampa ypatinga

vertybe - investicija | teisés vienove, nuspéjamuma, pagristy litkes¢iy, kartu ir asmens teisiy apsaugos

garantija.
Gabrielé Juodkaité-Granskiené Danguolé Bubliené
e i
J"& < %&( /,Az , Ww
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Bauééiamujq byly skyriaus pirmininké, Civiliniy byly skyriaus pirmininké

laikinai einanti Teismo pirmininko pareigas



BAUDZIAMUJY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

NUSIKALTIMY ZMONISKUMUI IR KARO NUSIKALTIMY IR BAUDZIAMOJO PROCESO
KALTINAMAJAM NEDALYVAUJANT ASPEKTAI:

SAUSIO 13-0S10S BYLA

Baudziamuyjy byly skyriaus teiséja Gabrielé Juodkaité-Granskiené

Tarptautiniai nusikaltimai — nusikaltimai Zmoniskumui, karo nusikaltimai, agresija — yra itin
pavojingas késinamasis j pagrindines Zmoniy bei jy grupiy teises, paprastai padarant labai didele Zalg
ne tik atskiriems nukentéjusiesiems, bet ir tam tikros teritorijos ar valstybés gyventojams, jy grupéms
ir daugeliui jy nariy, vieSam ir privac¢iam turtui ir kt., todél veiksmingas baudZiamosios atsakomybés uz
tokius nusikaltimus taikymas yra itin svarbus tiek daugelio nukentéjusiyjy teisiy ir interesy gynimo, tiek
bendro visuomenés ir valstybés, daznai net reikSmingos pasaulio bendruomenés dalies intereso
poZilriu. Taciau tarptautiniy nusikaltimy specifika — sgsajos su tam tikros valstybés ar valstybiy ir (ar)
organizacijos (organizacijy) politika, mechanizmo sudétingumas, daugelio organizuoty struktdry
panaudojimas, nusikaltimy mastas kaltininky, nukentéjusiyjy, padaryty veiky skaiciaus, geografijos
aspektais, taip pat susijusio teisinio reguliavimo sudétingumas — paprastai lemia daugelj i$Sukiy
teisésaugos institucijoms jgyvendinant baudziamgjg atsakomybe dél tokiy nusikaltimy, todél neretai
nuo jy padarymo iki teisingumo jvykdymo praeina itin daug laiko.

Pagal visuotinai pripaZjstamus tarptautinés teisés principus, jtvirtintus ir Lietuvos teiséje,
daugeliui tarptautiniy nusikaltimy netaikoma senatis, kaltininkai atsako uz karo nusikaltimus ir
nusikaltimus ZmoniSkumui nepriklausomai nuo to, ar veikos padarymo metu ji buvo laikoma tokiu
nusikaltimu pagal valstybés, kurioje padaryta, teise. Laikantis principo, kad niekas negali bati
pripazintas kaltu ir nubaustas, jeigu néra jstatymo, baudzZiamoji atsakomybé uz nusikaltimus
Zmoniskumui ir karo nusikaltimus dél veiky, padaryty iki atsakomybés uz Siuos nusikaltimus jtvirtinimo
nacionalinéje teiséje, grindZziama veikos padarymo metu galiojusiomis visuotinai pripaZintomis
tarptautinés teisés normomis ar civilizuoty tauty pripazintais bendraisiais teisés principais. Dazna
procesiné problema bylose dél tarptautiniy nusikaltimy — kaltinamuyjy paieska ir jy dalyvavimo procese
uztikrinimas, tai aiskiai atskleidé Sausio 13-osios bylos pavyzdys. Teismy praktika rodo, kad ji
sprendziama tiek tarptautinéje, tiek Lietuvos teiséje pripaZjstant proceso kaltinamajam nedalyvaujant
(lot. in absentia) galimybe, taciau toks procesas grindziamas aukstesniais kaltinamojo teisiy apsaugos
standartais.

Lietuvos teismy praktikoje bylos dél tarptautiniy nusikaltimy iki Siol daugiausia susijusios su
nusikaltimais, padarytais Lietuvos Respublikos gyventojams uZsienio valstybiy vykdytos Lietuvos
okupacijos ir agresijos pries jg kontekste. 2022 metais kasacinio teismo misri iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija iSnagrinéjo itin reikSmingg tokio pobudzZio bylg dél nusikaltimy Zmoniskumui ir karo
nusikaltimy, padaryty 1991 mety sausj sovietinés agresijos prie$ nepriklausomybe atkurusig Lietuvos



Respublika metu. Sis i$skirtinis, daugiau kaip trisdedimt mety trukes, baudZiamasis procesas iki $iol yra
kone didzZiausios apimties ir sudétingumo aptariamos kategorijos bylose.

Kai vykdomos karinés uZduotys neiSvengiamai lemia tiesiogine konfrontacijq su civiliais
asmenimis, represiniy priemoniy panaudojimg (t. y. tarptautinés humanitarinés teisés
saugomy asmeny Zudymas, neZmoniskas elgesys, bauginimo ir teroro priemoniy, taip pat
draudZiamy karo priemoniy pries juos naudojimas) ir aiskiai turi nusikalstamy veiky —
tarptautiniy nusikaltimy — poZymiy, asmens sgqmoningas prisidéjimas prie tokiy veiksmy
Siuos plétojant reiskia tiek Zinojimq, kad dalyvaujama bendrininky grupéje, tiek sutikimgqg
joje dalyvauti.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-39-1073/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje 67 uZsienio valstybés pilieciai dél nusikalstamy veiksmy pries Lietuvos valstybe ir jos
gyventojus rengimo, karinés operacijos planavimo ir jos jvykdymo 1991 mety sausj, uzimant Spaudos
ramus, Vilniaus televizijos bokstg, Lietuvos radijo ir televizijos pastatg bei kitus objektus, jvedant
komendanto valanda, buvo nuteisti dél nusikaltimy Zmoniskumui (tarptautinés teisés draudziamo
elgesio su Zmonémis) ir karo nusikaltimy, padaryty agresijos ir tarptautinio ginkluoto konflikto metu
(tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymo, Zalojimo, kitokio nezmonisko elgesio su
jais, draudziamos karo atakos, uzdrausty karo priemoniy naudojimo).

Dalyje paduoty kasaciniy skundy buvo ginc¢ijama nuteistiesiems taikyty Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK, baudziamasis jstatymas) 100, 101, 103, 111 ir 112 straipsniy normy,
kuriose jtvirtinti minéti nusikaltimai, atitiktis tarptautinéms sutartims, apibréZianc¢ioms karo
nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui, savaip interpretuojant sgvoky ,,agresija“, , agresijos aktas”,
»agresijos nusikaltimas®, ,karas”, ,jéga“, ,ginkluotas konfliktas” turinj, taip pat nurodant, kad
nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo sovietinés agresijos, ginkluoto konflikto, paskelbto karo situacijos,
todél nebuvo pagrindo juos kvalifikuoti kaip karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zzmoniskumui.

Kasacinis teismas, atsakydamas j pirmiau nurodytus kasatoriy argumentus, pazyméjo, kad 1945
m. Jungtiniy Tauty Chartijoje susitarianciosios valstybés jsipareigojo ,susilaikyti nuo grasinimo jéga ir
jos panaudojimo tiek pries kurios nors valstybés teritorinj vientisuma arba politine nepriklausomybe,
tiek bet kuriuo kitu bidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais“. Kasacinis teismas pabrézé, kad
jégos panaudojimo draudimo principas yra universalus tarptautinés teisés principas. Siuolaikingje
tarptautinéje teiséje agresija (agresijos aktas) suprantama kaip vienos valstybés ginkluotyjy pajégy
panaudojimas pries kitos valstybés suverenitetg, teritorinj vientisuma ar politine nepriklausomybe arba
bet kokiu kitu Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujanciu bldu. Baudziamoji atsakomybé uz agresijos
nusikaltimg nustatyta tik asmenims, galintiems veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar karinius
veiksmus arba jiems vadovauti. Kasacinis teismas akcentavo, kad agresija nagrinéjamoje byloje yra
vertinama kaip pozymis, apibtdinantis karo nusikaltimy padarymo laika, kuriuo Zemesnio karinio rango
asmenys padaré karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonikumui. Sie asmenys u? tokius nusikaltimus
gali atsakyti pagal baudzZiamajj jstatyma nepriklausomai nuo to, ar aukStesnes pareigas éje asmenys
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buvo patraukti baudZziamojon atsakomybén uz agresijg. Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad
tarptautinis ginkluotas konfliktas (kuris apima ir agresijos situacijg) — tai bet koks valstybiy nesutarimas,
kuris sprendZiamas pasitelkiant ginkluotgsias pajégas, nepriklausomai nuo priezasciy ir intensyvumo,
taip pat nuo to, ar buvo oficialiai paskelbtas karas. Vos atsiradus karinés jégos panaudojimo situacijai,
jsigalioja tarptautinéje humanitarinéje teiséje nustatytos civiliy asmeny ir civiliniy objekty apsaugos
garantijos bei kitos karo auky apsaugos ir kariavimo taisyklés. Dél Siy taisykliy pazeidimo taikoma
atsakomybé uz karo nusikaltimus — ginkluotojo konflikto metu padarytus ir susijusius su juo esminius
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, kurie sukélé pavojy saugomiems asmenims ar
objektams ar paZeidZia svarbias vertybes. Tam, kad bity taikoma baudZiamoji atsakomybé uZ karo
nusikaltimus, néra batina, kad karas bty oficialiai paskelbtas ar pripazZintas konflikto dalyviy ar kity
valstybiy arba tarptautiniy organizacijy.

Kasacinis teismas padaré iSvadg, kad TSRS reguliariyjy ginkluotyjy pajégy 1991 metais vykdyti
neteiséti veiksmai prieS 1990 m. kovo 11 d. suvereniy galiy vykdymga bei tarptautiniy teisiy ir
jsipareigojimy vykdyma atkdrusig Lietuvos valstybe, kuri niekada nebuvo TSRS dalis ir tarptautiniu
teisés pozilriu nebuvo praradusi savo kaip tarptautinio teisés subjekto statuso, neabejotinai laikomi
tarptautiniu ginkluotu konfliktu ir agresija, todél atitinkamos nuteistyjy veikos (karo nusikaltimai)
tinkamai kvalifikuotos kaip padarytos ginkluoto konflikto ir agresijos metu. Kartu kasacinis teismas
priminé, kad 1991 m. sausio 11-13 d. Lietuvoje vykdyta atvira kariné agresija pries civilius gyventojus
buvo dalis TSRS ir jos partinés organizacijos — TSKP bauginimo ir teroro politikos, daugiausia nukreiptos
pries civilius gyventojus, kuria buvo siekiama destabilizuoti padétj, testi okupacijg ir graZinti
nepriklausomybe atkdrusias Lietuvos ir Latvijos valstybes j TSRS sudétj. Prie$ civilius gyventojus
nukreiptos sunkios nezmoniskos veikos, be kita ko, jy Zudymas, kitoks nezmoniskas elgesys su jais (tai
apima ir sunky sveikatos sutrikdyma), persekiojimas dél tarptautinés teisés draudziamy motyvy, kurios
yra didelio masto ir sistemingo civiliy gyventojy uzpuolimo vykdant ar remiant Sig politikg dalis, yra
nusikaltimai Zmoniskumui.

Taigi kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo iSvadai, kad baudZiamojoje byloje
nagrinéjamy Lietuvos baudZiamajame jstatyme jtvirtinty nusikalstamy veiky poZzymiai atitinka karo
nusikaltimy ir nusikaltimy ZmoniSkumui sampratg bei poZzymius pagal tarptautine teise.

Kasacinis teismas, atmesdamas kasatoriy argumentus, kuriais buvo ginc¢ijama Lietuvos teismy
jurisdikcija nagrinéti Sig baudzZiamajg bylg, nurodé, kad tarptautinéje teiséje pripazjstama, jog bet kuris
nacionalinis teismas yra kompetentingas persekioti asmenj uz padarytus karo nusikaltimus ir
nusikaltimus Zzmoniskumui nepriklausomai nuo jy padarymo vietos, asmens, padariusio juos, pilietybés,
ju draudimo nacionaliniu lygmeniu egzistavimo. Sis principas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK, baudZiamojo proceso jstatymas). Nagrinéjamos veikos
patenka j Lietuvos teismy jurisdikcijg ir dél to, kad buvo padarytos Lietuvos teritorijoje. Kasacinis
teismas taip pat konstatavo, kad nuteistiesiems — buvusiems TSRS kombatantams pagrjstai netaikytas
funkcinis imunitetas, pasak kai kuriy kasatoriy, neva uzkirtes kelig vykdyti prieS juos baudziamajj
procesg Lietuvoje. Teismas nurode, kad civilizuoty tauty pripazjstami bendrieji teisés principai ir
baudziamoji atsakomybé uz tarptautinius nusikaltimus negali bati paneigiami dél tokios formalios



kliGties baudZiamajam procesui. Juolab kai nusikaltimai buvo padaryti Lietuvoje, kuri nebuvo davusi
sutikimo atitinkamy uzsienio valstybés pareigliny buvimui ir veiklai jos teritorijoje. Kasacinis teismas
taip pat nurodé, kad, skirtingai negu jrodinéjo kasatoriai, valstybés ar tam tikros jos organizuotos
struktdros, pavyzdzZiui, ginkluotyjy pajégy, atsakomybés nustatymas ar pripazinimas nusikalstama néra
batinas tam, kad konkretus valstybés pareigunai, dalyvave darant tarptautinius nusikaltimus, bty
patraukti uz juos baudziamojon atsakomybén.

Kasacinis teismas, atsakydamas j jvairius kasatoriy argumentus, kuriais buvo siekiama atskiry
nuteistyjy veiksmus vertinti izoliuotai nuo bendro konteksto, pabrézé, kad nuteistyjy veika sudaré
sistema veiksmy, sudaranciy idealigjg sutaptj: nusikalstamy veiksmy pries Lietuvos valstybe rengimas,
karinés operacijos planavimas, Spaudos rimy, TV boksto, LRT uZgrobimas, komendanto valandos
jvedimas. Siuos veiksmus skirtingomis apimtimis realizavo ir nuteistieji, dél kuriy paduoti kasaciniai
skundai. Jgyvendindami kariams ir karininkams iskeltas uzduotis, minéty objekty uzémimo metu Sie
pries civilius naudojo tiek garsinius, tiek kovinius Saudmenis bei artimos kovos veiksmus, taip pat
komendanto valandos metu vykdé asmeny judéjimo teisiy suvarzymus. Siy veiksmy metu nuzudyta 14
asmeny, o 837 asmenims padaryta jvairaus sunkumo laipsnio sveikatos sutrikdymy. Kasacinis teismas
atkreipé démesj j tai, kad vien i$ Siy dvylikos nuteistyjy, dél kuriy paduoti kasaciniai skundai, plataus
veiksmy pobudzio ir Siems kelty uzdaviniy matyti nusikalstamy veiky prie$ Lietuvos valstybe
pavojingumas, karinés operacijos dydis ir tikslinis Sios panaudojimas TSRS represinei politikai pries
civilius jgyvendinti, — nuteistyjy veiksmai apima tiek visos karinés operacijos, tiek atskiry jos etapy
detaly ir nuosekly planavima, komunikacijos ir koordinacijos tarp koviniy padaliniy uztikrinimg, karinés
sunkiosios technikos, propagandiniy priemoniy panaudojimg, laisvo judéjimo ir kity asmeny laisviy
ribojima.

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél bendrininkavimo instituto taikymo, nurodé, kad visa kariné
operacija buvo suplanuota taip, kad nukreipianciaisiais karinés technikos ir kariskiy veiksmais,
demonstruojant jégg ir ginkluote, nuo objekty prieigy turéjo buti atitraukti civiliai, o puolantigji
padaliniai turéjo tankais pralauzti ir pravalyti privaziavima prie minéty uzimty objekty. Atitinkamai po
svarbiy objekty uzémimo nenustatyti Vilniaus jgulos kariskiai vykdé asmeny judéjimo kontrole,
transporto priemoniy apzilrg ir dokumenty patikrg, prieS sulaikytus asmenis buvo naudojamas
smurtas, taip siekiant persekioti dél politiniy ir nacionaliniy motyvy civilius, juos bauginti ir terorizuoti.
Kasacinio teismo vertinimu, tokia kariné operacija neabejotinai reikalauja detalios veiksmy
koordinacijos, skirtingy uzdaviniy paskirstymo, kad sistema veiksmy buty pasiektas galutinis norimas
rezultatas. Dél to nuteistyjy, dél kuriy paduoti kasaciniai skundai, veiksmai, tokie kaip civiliy ggsdinimas
ir atkirtimas nuo puolamy objekty, sudaré sglygas j Siuos patekti Sturmo grupéms. Savo ruoztu
vadovavimas kariniams daliniams sudaré sglygas Siems sklandzZiai veikti vykdant jiems iSkeltus
uzdavinius. Komendanto valandos, propagandiniy jrasy skleidimas, Sturmo daliniams apribojus
informacijos sklaidos priemones, taip pat skirti civiliams jbauginti ir ggsdinti, kad buty islaikyti karinés
operacijos metu uzimti objektai. Taigi nuteistyjy veiksmai buvo butini kity bendrininky veiksmams
realizuoti. Kartu kasacinis teismas pazymeéjo, kad nuteistieji, dél kuriy paduoti kasaciniai skundai, buvo
karininkai, éjo aukStas vadovaujamas pareigas, ir nurodeé, kad kai vykdomos karinés uzduotys
neiSvengiamai lemia tiesiogine konfrontacijg su civiliais asmenimis, represiniy priemoniy panaudojima
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(t. y. tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymas, nezmoniskas elgesys, bauginimo ir
teroro priemoniy, taip pat draudziamy karo priemoniy prieS juos naudojimas) ir aiskiai turi
nusikalstamy veiky — tarptautiniy nusikaltimy — poZzymiy, asmens sgmoningas prisidéjimas prie tokiy
veiksmy Siuos plétojant reiSkia tiek Zinojimg, kad dalyvaujama bendrininky grupéje, tiek sutikima joje
dalyvauti. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas konstatavo, kad nuteistieji
tinkamai pripazinti veike bendrininky grupe, vadinasi, atskiriems nuteistiesiems, kaip tokios grupés
dalyviams (vykdytojams), pagrijstai ir tinkamai inkriminuoti minéty nusikalstamy veiky pozymiai, nes jie
Zinojo, kad, vykdydami TSRS ir jos partinés organizacijos TSKP politikg dideliu mastu ir sistemingai
uzpuldinéti civilius, daro pries juos nezmoniskas veikas (Zudo, Zaloja, persekioja), kurios dél savo
pobldzio ir padariniy objektyviai yra minéto civiliy uZzpuolimo dalis, taip pat, vykstant tarptautiniam
ginkluotam konfliktui ir TSRS agresijai, Zudo ir Zaloja tarptautinés humanitarinés teisés saugomus
asmenis, daro kitas karo jstatymy ir paprociy draudziamas veikas pries juos, vykdo draudziamg karo
ataka ir naudoja draudziamas karo priemones, o Sios veikos jy padarymo metu buvo laikomos
nusikalstamomis pagal tarptautine teise. Kartu kasacinis teismas, vadovaudamasis tarptautine teise ir
tarptautiniy tribunoly praktika, pabrézé, kad nuteistyjy baudZiamosios atsakomybés uz nurodytus
nusikaltimus negali pasalinti vado jsakymo vykdymas.

Kasacinis teismas, atsakydamas j kai kuriy kasatoriy skundy argumenta dél to, kad baudziamoji
byla buvo nepagrjstai iSnagrinéta nedalyvaujant daugeliui kaltinamyjy, kurie nebuvo tinkamai
informuoti apie baudZiamajj procesy, pabrézé esmine kaltinamojo teisés dalyvauti baudZiamosios
bylos nagrinéjime reikSme gynybos teiséms ir teisingam procesui ir kartu nurodeé, kad galimybés
surengti bylos nagrinéjimg nedalyvaujant kaltinamajam nebuvimas gali paralyZiuoti baudziamajj
procesg, tai juolab aktualu tarptautiniy nusikaltimy bylose. Kasacinis teismas, vadovaudamasis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika ir Europos Sajungos teisés nuostatomis, nurodé, kad
baudziamoji byla nedalyvaujant kaltinamajam gali bati nagrinéjama tik kai to primygtinai reikalauja
teisingumo interesai ir yra jvykdyti procesiniai reikalavimai jo teiséms ir proceso teisingumui apsaugoti.
Tokio proceso in absentia teisétumo saglygos yra tinkamas kaltinamojo informavimas apie pries jj
vykstantj procesg, bitinas gynéjo dalyvavimas ir neribojama bylos perziaréjimo galimybé. Vertindamas
proceso kaltinamiesiems nedalyvaujant teisétumg ir teisinguma nagrinéjamoje byloje, teismas
atsizvelgeé j jos aplinkybes ir ypatumus, susijusius su nagrinéjamy tarptautiniy nusikaltimy pobudziu,
mastu ir sunkumu, kurie nulémé, viena vertus, objektyvius sunkumus Lietuvos Respublikos
institucijoms organizuojant bylos procesa, be kita ko, ir jtariamyjy (kaltinamuyjy) paieskg bei jy
informavimo apie procesg ir dalyvavimo jame uztikrinima, kita vertus — itin svarius ir jautrius viesojo ir
konkreciy didelio skaiCiaus nukentéjusiyjy interesus, kad Sioje byloje bty jvykdytas teisingumas.
Kasacinis teismas nurodeé, kad pareiga tinkamai informuoti kaltinamajj procese in absentia iS esmés
reiSkia pozityvigjg valstybés pareigg imtis pagrjsty ir butiny priemoniy jo buvimo vietai nustatyti ir
pranesti apie vykdoma baudZiamajj persekiojima. Valstybé turi ribotas galimybes aktyviai veikti kity
valstybiy teritorijose, todél bylose, kuriose yra kaltinami ar teisiami kity valstybiy pilieciai, valstybés
informavimo pareiga jvykdoma informavus kitos valstybés kompetentingas pagal tarptautinius ar
dvisalius susitarimus institucijas, perduodant joms jgaliojimus informuoti apie vykdoma baudziamajj
procesg pries jy pilieius. Kasacinis teismas nusprendé, kad nagrinéjamoje byloje Lietuvos teisésaugos
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institucijos panaudojo visas pagrjstas galimybes informuoti kaltinamuosius apie procesg — buvo
nustatyti jy asmens duomenys, galima gyvenamoji vieta, panaudojant tinkamus tarptautinius kanalus
kreiptasi j kompetentingas uZsienio valstybiy institucijas, kad bty perduota informacija apie vykdomg
ty asmeny baudZiamajj persekiojima, jskaitant prasymus perduoti procesinius dokumentus, taciau
daugeliu atvejy to nepavyko padaryti dél Rusijos Federacijos institucijy atsisakymo vykdyti tokius
prasymus, taip pat dél to, kad siysti dokumentai (Saukimai) grjZzo nejteikti. Kasacinis teismas atsizvelgé
ir j informacijos apie procesg ir kaltinamuosius paskelbimg Rusijos ir Baltarusijos visuomenés
informavimo priemonése. Teismas taip pat nurodé, kad visi nuteistieji viso proceso metu turéjo
gynéjus, kurie tinkamai vykdé savo pareigas. Nuteistieji, nedalyvave nagrinéjant bylg, pagal
baudZiamojo proceso jstatyma turi besglygiska teise j bylos perzitréjima apeliacinés instancijos teisme.
Sioje byloje vienas i$ jy, sulaikytas jau po apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo,
pasinaudojo Sia teise, ir jo apeliacinis skundas buvo pradétas nagrinéti Lietuvos apeliaciniame teisme
(jau iSnagrinétas). Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje procesas in absentia
atitiko tokiems procesams keliamus reikalavimus.

SAVIRAISKOS LAISVES IR KITY TEISINIY GERIY APSAUGOS PUSIAUSVYRA
POLITIKY KRITIKOS KONTEKSTE

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas Alvydas Pikelis

SaviraiSkos laisvé, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kituose jstatymuose, taip pat
tarptautinés teisés aktuose, be kita ko, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, yra
vienas esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena svarbiausiy jos progreso bei kiekvieno
individo raidos salygy. Vadovaujantis tarptautiniais Zmogaus teisiy apsaugos standartais, Si laisvé
taikoma ne tik informacijai ar idéjoms, kurios priimamos palankiai arba laikomos nekaltomis ar
nereikSmingomis, bet ir toms, kurios ZeidZia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir
paziury platumo, be kuriy néra demokratinés visuomenés, reikalavimai. Kita vertus, saviraiskos laisvé
galioja su apribojimais, kuriais siekiama apsaugoti ir kitus demokratinéje visuomenéje svarbius vieSus
ir privacius interesus bei teises. Saviraiskos laisvé taikant teisine atsakomybe uZ netinkamg jos
jgyvendinimg perzengiant jstatyme nustatytas ribas gali bati ribojama tik laikantis jstatymy nustatyty
sglygy ir tiksly, kai tai batina ir proporcinga konkrecioje situacijoje. Griez€iausia, didZiausig atgrasomajj
poveikj saviraiSkos laisvés jgyvendinimui turinti ribojimo forma — baudziamoji atsakomybé — paprastai
turéty bati taikoma tik krastutiniais saviraiskos laisvés riby perzengimo atvejais, kai kyla didelis pavojus
kitiems jstatymo saugomiems teisiniams gériams. Tai atitinka ir konstitucinés jurisprudencijos bei
teismy praktikos nuostatas, kad nusikalstama veika turi ne tik formaliai atitikti baudziamajame
jstatyme jtvirtintos nusikaltimo sudéties poZymius, bet ir biti pavojinga ir kad baudZiamoji atsakomybé
demokratinéje visuomenéje turi biti suvokiama kaip krastutine, paskutiné priemoné (lot. ultima ratio),
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naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty
paciy tiksly negalima pasiekti.

2022 metais kasacinis teismas, be kita ko, nagrinéjo saviraiskos laisvés apribojimg demokratinei
visuomenei itin aktualiame politinés diskusijos kontekste, kuriame kilo Sios laisvés santykio su asmens
garbés ir orumo, taip pat vieSosios tvarkos apsauga klausimai.

Politikai ir kiti vieSieji asmenys, dél savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties
nuolat sulaukiantys visuomenés démesio ir pagrjstai jg dominantys, neiSvengiamai ir
sgmoningai atsiveria Zurnalisty ir placiosios visuomenés atliekamam kiekvieno jy ZodZio
ir poelgio atidZiam vertinimui. Taliau pakantumo ir tolerancijos skelbiamai informacijai
pareiga nepaneigia duomenis skleidZiancio asmens pareigos veikti sqZiningai ir
nepiktnaudZiauti saviraiskos laisve.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-223-697/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje asmuo, purskiamaisiais dazais uzrases ant automobiliy kelio asfaltuotos dangos
auksto rango Lietuvos Respublikos politiko pavarde ir Zodzius ,,1 km vagies namai“ bei rodyklés Zenklg,
nurodantj kryptj, buvo kaltinamas politiko Smeizimu ir vieSosios tvarkos pazeidimu. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai asmenj iSteisino kaip nepadariusj veiky, turinciy pirmiau nurodyty
nusikaltimy pozymiy. Kasacinis teismas, pritardamas tokiam pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
sprendimui, nukentéjusiojo atstovo ir prokuroro paduotus kasacinius skundus tenkino tik dél vieno
aspekto.

Kasacinis teismas priminé, kad baudZiamoji atsakomybé uZ Smeizimg nustatyta tam, kas
paskleidé apie kitg Zzmogy tikrovés neatitinkancig informacijg, galincig paniekinti ar pazeminti tg asmen;j
ar pakirsti pasitikéjimg juo. Teismas pabrézé, kad Sios BK normos taikymas daznai yra susijes su
saviraiSkos, laisvés reiksti jsitikinimus, skleisti informacija, kritikuoti valstybés jstaigy ir pareigliny darbg
apsauga. Sios teisés koreliuoja su kity teisiniy gériy — mogaus teisés j garbe ir oruma, gera reputacija,
privataus gyvenimo nelieCiamumg bei kity pamatiniy asmens subjektiniy vertybiy apsauga.
Nagrinéjant tokio pobldzio bylas, batina nustatyti konkuruojanciy teisiniy gériy tarpusavio
pusiausvyrg. Saviraiskos laisvé ar valdzios pareigliny veiklos kritika negali bati jgyvendinama skleidziant
apie asmenj netikras jj Zeminancias ir niekinancias Zinias. Kasacinis teismas, vadovaudamasis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nurodé, kad saviraiskos laisvés principai taikomi jvertinus individualias
bylos aplinkybes ir kontekstg. SprendzZiant dél saviraiSkos laisvés ribojimo, turi bati vertinamas
paskleistos informacijos prisidéjimas prie diskusijos dél bendrojo intereso; asmens Zinomumas ir
publikacijos tema (dalykas); ankstesnis asmens elgesys; atitinkamos informacijos gavimo budas ir jos
tikrumas (patikimumas); publikacijos turinys, forma ir padariniai; sankcijos grieztumas. Politikai ir kiti
vieSieji asmenys, dél savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties nuolat sulaukiantys
visuomenés démesio ir pagrjstai jg dominantys, neiSvengiamai ir sgmoningai atsiveria Zurnalisty ir
placiosios visuomenés atliekamam kiekvieno jy Zodzio ir poelgio atidZziam vertinimui; atitinkamai jie
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turi rodyti didesne tolerancijg. Taciau tokiy asmeny pakantumo ir tolerancijos skelbiamai informacijai
pareiga nepaneigia duomenis skleidZiancio asmens pareigos veikti saZiningai ir nepiktnaudZiauti
saviraiskos laisve.

Kasacinis teismas nurodé, kad byloje nagrinéjamos veikos padarymo metu nukentéjusysis buvo
auksto rango Lietuvos Respublikos politikas, todél turéjo didelius jgaliojimus ir jtakg sprendZiant
valstybés tkinés veiklos klausimus. Eidamas Sias pareigas jis suprato, kad yra vieSas asmuo, ir Zinojo
apie pareigg derinti vieSuosius ir privaCius interesus, atitinkamai ir labiau toleruoti neigiamus
pasisakymus apie jj. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija dar iki uzraso atsiradimo nutraukeé tyrima dél
nukentéjusiojo nenustaciusi, kad jis, vykdydamas savo pareigas Vyriausybei sprendziant dél €Sy keliy
priezidrai ir plétrai finansuoti paskirstymo, objektyviai ir neginCytinai Zinojo apie tai, kad valstybés
asignavimai keliy asfaltavimui bus skirti ir gatvei, kurioje jis gyveno, asfaltuoti. Taciau apie $ig istorijg
buvo toliau placiai diskutuojama. Kasacinis teismas sutiko su kasaciniy skundy argumentais, kad
iSteisintojo uzrasyta fraze ,,S. 1 km vagies namai” yra konstatuojamojo pobudzio teiginys. Tai patvirtino
ir Vilniaus universiteto Lietuviy kalbos katedros docento iSvada dél teksto suvokimo. Be to, pagal
kasacinio teismo praktika sgvoka ,vagysté” turi kriminalinés veikos turinj, nes asmens pavadinimas
vagimi sudaro prielaidas manyti, kad toks asmuo buvo atlikes veiksmus, atitinkancius baudziamajame
jstatyme nurodytos nusikalstamos veikos (vagystés) sudétj. Zodis ,vagis“ turi neigiama konotacija.
Kasacinis teismas nesutiko su Zemesniyjy instancijy teismy isvada, kad, atsizvelgiant j gatveés
asfaltavimo istorijos kontekstg, Sis Zodis nagrinéjamu atveju buvo pavartotas perkeltine prasme ir yra
iSteisintojo nuomoné. Kasacinis teismas nurodé, kad iSteisintasis uzrasg ant kelio parasé naktj, slapta,
nepalikdamas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai paaiSkinimo ar aisSkiy uzuominy, kodél nukentéjusjjj
pavadino vagimi. Taigi asmenys, i$ karto po jvykio perskaite $j uzrasg arba suzinoje informacija apie jj,
uZrasyta Zinig suprato ar galéjo suprasti tiesiogiai, nesusiedami jos su konkreciu kelio asfaltavimo
istorijos kontekstu. Juolab kad ir pats iSteisintasis tokig sgsajg nurodé ne is$ karto po sulaikymo, o véliau.
Tad kasacinis teismas pripazino, kad isteisintojo uzrasytas ant kelio tekstas Zemino nukentéjusiojo kaip
valstybés politiko garbe ir oruma. Teismas atkreipé démes;j j tai, kad iSteisintasis iS vieSojoje erdvéje
paskelbtos informacijos apie kelio asfaltavimo istorijos finansavimo uzkulisius, ypac iS politinés
opozicijos skleidziamo turinio apie Sios istorijos neskaidrumg ir neteisétumg bei iS asmeninés
informacijos, jgytos dirbant Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijoje, turéjo pagrinda
susiformuoti manymui, kad valstybés asignavimy skyrimas gatvei asfaltuoti buvo nesuderinamas su
vertinti minétg lésy skyrima kaip gautg neteisétais ar netgi nusikalstamais veiksmais. Taciau kasacinis
teismas nenustaté isteisintojo sgziningos klaidos, nes jis pagal savo aukstajj iSsilavinimg, gyvenimiska ir
tarnybine patirtj suprato, kg reiskia Zodis ,vagis” ir kokia Zinia siun¢iama visuomenei pavadinus Zmogy
vagimi, nepaaiskinus Sio ZodZio vartojimo konteksto ar aplinkybiy, su kuriomis siejama Sio Zodzio
reikSmé. Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad isteisintojo veiksmuose jivelgtini SmeiZimo
objektyvieji pozymiai, taciau, atsizvelgdamas j tai, kad tokig veika jis padaré dél neteisingai suprastos
pilietinés teisés kritikuoti valdZios atstovus, vieSosios nuomoneés ir jo asmeninés nuomonés deél kelio
asfaltavimo finansavimo neskaidrumo, nusprendé, kad isteisintojo veiksmai, nors ir perzengiantys
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saviraiskos laisvés ribas ir neteiséti, néra tokio pavojingumo laipsnio, kuris sudaryty pagrinda taikyti
baudziamajg atsakomybe.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas pritaré Zemesniyjy instancijy teismy
iSvadai, kad savo asmenine teise j garbe ir orumg nukentéjusysis gali ginti pareik§damas civilinj ieskinj
teisme, ir kartu iStaisé Zemesniyjy instancijy teismy sprendimy nenuosekluma, pasalindamas is jy
aplinkybe, kad iSteisintojo padarytas uzrasas ant kelio yra jo nuomoné.

Pasisakydamas dél vieSosios tvarkos pazeidimo, kasacinis teismas priminé, kad pagal baudziamajj
jstatyma uz Sig nusikalstama veikg atsako tas, kas vieSoje vietoje jziliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai
tyC¢iodamasis arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé
visuomenés rimtj ar tvarka. Taigi Siuo atveju jzaliu elgesiu ir vandaliskais veiksmais, kuriais buvo
kaltinamas iSteisintasis, turi bati akivaizdziai sutrikdoma visuomenés rimtis ir teisés aktais saugoma bei
moralés normomis visuotinai pripazjstama tinkamo elgesio vieSoje vietoje tvarka. Kasacinis teismas
nurodé, kad to, jog nagrinéjamas uzrasas buvo uZrasytas vieSoje vietoje, savaime nepakanka, kad blty
jrodyta, jog kilo tokie baudZiamajame jstatyme nustatyti padariniai. Tokios iSvados nepagrindzia ir tai,
kad, pasak kasatoriy, iSteisintojo veiksmai sukélé neigiama kaimo, kuriame buvo atitinkamas kelias,
gyventojy reakcijg, suprantant tai kaip j juos nukreiptg jzeidima, bei vélesnis platus Sio jraso aptarimas
bendruomenéje. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad nukentéjusysis tuo metu éjo labai aukstas pareigas
Lietuvos valstybéje, todél bet kokia vieSa ar privati Sokiruojanti informacija, jvykiai, susije su juo,
natlraliai sukélé reakcijg kaimyny ir paZjstamy aplinkoje, taciau ji susijusi ne su veikos pobldziu,
pavojingumu ir padariniais kaimo gyventojams, o su nukentéjusiojo asmenybés statusu visuomenéje.
Taip pat paskelbus ir iSplatinus informacijg apie padarytg uzrasg jis sukélé visuomenés susidoméjimg ir
buvo aptarinéjamas viesSojoje erdvéje ne dél pacios veikos neteiséto pobldzio, o dél nukentéjusiojo
asmeninio statuso visuomenéje ir todél, kad tai buvo susieta su iSasfaltuoto kelio priesistore, jo
finansavimo teisétumas buvo placiai aptarinéjamas jvairiuose visuomenés sluoksniuose. Kasacinis
teismas konstatavo, kad tai buvo tesinys visuomeninés ir politinés diskusijos, kurios centriné figlira
buvo nukentéjusysis. Teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad byloje néra jokiy
objektyviy duomeny, kad dél vieSoje vietoje uzrasyto uzraso, kuris nenuvalytas iSbuvo vos parg, blty
gauta aplinkiniy asmeny nusiskundimy, kad jie bty pasijute Siurksciai pazeminti ar Sokiruoti, padaryta
didelé materialiné Zala dél uzraso pasalinimo ar kad uzrasas aplinkiniams buty sukéles didelj iSgastj,
baty nutrauktas jy poilsis, darbas, kilusi sumaistis. Nukentéjusiojo Seimos nariy neigiamos emocijos dél
iSteisintojo veiksmy ir padaryto uzraso yra susijusios ne su vieSosios tvarkos paZeidimu, o su jraso
turiniu, Zeidzianciu jy jausmus dél Seimos nario garbés ir orumo pazeminimo. Kasacinis teismas
atkreipé démesj ir j tai, kad Sioje byloje realus pavojus gyvybei, sveikatai ar kitokios grésmés
nukentéjusiajam nebuvo tiriami, todél Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos pareigtiny
reakcija j uzrasg negali patvirtinti visuomenés tvarkos ir rimties sutrikdymo, be to, nukentéjusiojo
apsaugos sustiprinimas po uzraso atsiradimo nebuvo susijes su uzrasu.

Taigi kasacinis teismas pritaré teismy iSvadai, kad Sioje byloje objektyviai néra jrodytas vieSosios
rimties ir tvarkos sutrikdymo pozymis. Sutikdamas ir su teismy pateiktu baudziamosios atsakomybés
kaip krastutinés priemonés (lot. ultima ratio) aiskinimu, kasacinis teismas nurodé, kad nagrinéjami
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iSteisintojo veiksmai, kuriais, atsizvelgiant j uzraSo nuo kelio valymo darby kaing, buvo padaryta 54,45
Eur turtiné Zala (civilinis ieskinys dél jos baudZiamojoje byloje nepareikstas), néra tiek pavojingi, kad
juos buty galima kvalifikuoti kaip vieSosios tvarkos pazeidimg pagal baudZiamajj jstatyma. Jie atitinka
administracinio nusizengimo (tvarkymo ir Svaros taisykliy pazeidimo ir (ar) ty€inio turto sunaikinimo ar
sugadinimo) pozymius.

NEFORMALI APKLAUSA KAIP DRAUDIMO VERSTI DUOTI
PARODYMUS PRIES SAVE PAZEIDIMAS

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Rima AZubalyté

Draudimo versti duoti parodymus pries save principas (lot. nemo tenetur se ipsum accusare) yra
jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, BPK 80 straipsnio 1 punkte ir laikomas viena is$ teisés j
teisingg procesg garantijy. BPK 80 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad kaip liudytojas negali buati
apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalyje nustatytus
liudijimo ypatumus.

Draudimas versti duoti parodymus prie$ save pazeidziamas, jei kaip liudytojas apklausiamas
asmuo, kuris faktiskai yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity priezasciy
apklausos metu néra pripaZintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka.

Jtariamojo teiseé tyléti ir neduoti parodymy pries save skirta tam, kad asmuo bity apsaugotas nuo
pareiguny prievartos (vertimo) ir jrodymy gavimo pareigiinams naudojant jvairius spaudimo metodus,
nepaisant jtariamojo apsisprendimo kalbéti arba tyléti. Tokia pasirinkimo laisvé pazeidziama, kai,
jtariamajam apklausos metu pasirinkus tyléti, institucijos imasi gudrybiy siekdamos iSgauti
prisipazinima ar kitus kaltinamojo pobudzZio parodymus, kurie negaléjo buti gauti apklausos metu.

Asmens, faktiSkai jtariamo nusikalstamos veikos padarymu, apklausa nesuteikus jam BPK
nustatyta tvarka jtariamojo statuso ir neuztikrinus jtariamojo teisiy yra esminis BPK pazeidimas.

2022 metais kasacinés instancijos teismas nagrinétose bylose ne kartg vertino ikiteisminio tyrimo
pareiguny atlikty apklausy teisétuma.

Pristatomose bylose, pirma, tesiama jau pirmiau suformuota praktika, kad faktiskai sulaikyto ar
faktiskai jtariamo padarius nusikaltimg asmens parodymai, be kita ko, ir ,,atviri prisipazinimai“ arba
tokio asmens ,,neformaliy pokalbiy” su pareigiinais jrasai, kurie buvo gauti pazeidziant draudimg versti
duoti parodymus pries save, nepripazjstami jrodymais ir jais negalima remtis priimant apkaltinamajj
nuosprendj. Antra, buvo sprendziama dél klausimy uzdavimo asmeniui jo sulaikymo metu arba kity
pirminiy tyrimo veiksmy atlikimo metu (paprastai — jvykio vietos apzitros metu).
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Kai asmenys sulaikomi nusikaltimo vietoje, paprastai jiems uZduodami pirminiai
klausimai. Vertinimas, kad visais atvejais tai yra faktiné jtariamojo apklausa, néra
teisingas. Kiekvienu atveju svarbu issamiai isanalizuoti visq susidariusiq situacijg,
klausimy pobidj, bendravimo trukme ir apimtj, pareiginy elgesj sulaikymo metu ir kitus
kiekvienoje konkrecioje situacijoje reikSmingus veiksnius. Svarbu nustatyti, ar asmuo
nebuvo kokiu nors biudu veréiamas duoti parodymy, ar nebuvo klaidinamas dél savo
teisinés padéties ir pan.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-170-628/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje vieno i§ nuteistyjy gynéjas savo kasaciniame skunde nurodé, kad teismy priimti
nuosprendziai yra pagrjsti sulaikant asmenis atliktos neformalios apklausos metu gauta informacija.
Tokia informacija negaléjo buti pripazinta jrodymu, ir ja negaléjo bati grindziama nuteistyjy kalté, nes
Si informacija gauta paZeidzZiant BPK nustatytg tvarka.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, tirdami nusikalstamas veikas, policijos pareigtnai privalo aiskintis
pirmines jvykio aplinkybes, rinkti pirmine bylai reikSmingg informacija. Kai asmenys sulaikomi
nusikaltimo vietoje, paprastai jiems uzduodami pirminiai klausimai. Vertinimas, kad visais atvejais tai
yra faktiné jtariamojo apklausa, néra teisingas. Kiekvienu atveju svarbu iSsamiai iSanalizuoti visg
susidariusig situacija, klausimy pobidj, bendravimo trukme ir apimtj, pareigtiny elgesj sulaikymo metu
ir kitus kiekvienoje konkrecioje situacijoje reikSmingus veiksnius. Svarbu nustatyti, ar asmuo nebuvo
kokiu nors badu verc¢iamas duoti parodymy, ar nebuvo klaidinamas dél savo teisinés padéties ir pan.

Sioje byloje, kasacinio teismo vertinimu, néra pagrindo teigti, kad nuteistyjy sulaikyma vykde
pareigunai atliko sulaikyty ir jtariamy nusikalstamos veikos padarymu asmeny apklausa. IS bylos
medZziagos matyti, kad vieno i$ pareigliny bendravimas buvo epizodiskas, jis tik paklausé, kam priklauso
automobilyje esantis krovinys. Vienas i$ sulaikytyjy j $j klausimg iSvis neatsaké, o kitas atsaké tik
neverbaliniu judesiu. Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje néra jokiy duomeny apie
tai, jog nuteistiesiems sulaikymo metu buvo daromas koks nors neteisétas poveikis, jie buvo verciami
kalbéti, atsakinéti j klausimus. Taigi teismai, pripazindami pareigliny teismo posédyje duotus
parodymus apie nuteistyjy sulaikymo ir automobilio apzitros aplinkybes jrodymais ir remdamiesi Siais
parodymais priimtuose nuosprendziuose, BPK 20 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostaty nepazeidé.

PrieSingas iSvadas kasacinis teismas padaré dél pareiguno, nedalyvavusio sulaikant nuteistuosius
ir j jvykio vietg atvykusio jau po nuteistyjy sulaikymo, atlikty veiksmy ir teisme duoty parodymy.
Kasacinis teismas vertino tai, kad pareiglinas su vienu i$ jtariamyjy bendravo véliau nei sulaikyme
dalyvave pareiginai, pokalbis buvo pakankamai iSsamus, informatyvus, nes jtariamasis nurodé
pakankamai daug informacijos, kurig jis (pareigiinas) atpasakojo apklausos teisme metu. Aplinkybe,
kad pats pareiglinas, apklausiamas teisme, jvardijo savo bendravimg su jtariamuoju kaip ,,neformaly
pokalbj“, to pokalbio trukmé, apimtis, teiséjy kolegijos vertinimu, neleidZia daryti iSvados, kad tai buvo
tik pirminiy klausimy uzdavimas sulaikytiems asmenims. Pareigiino parodymy analizé leidZia daryti
iSvada, kad jis vykdé neformalig sulaikyto ir jtariamo nusikalstamos veikos padarymu asmens apklausa.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad teismai nepagrjstai, pazeisdami
BPK 20 straipsnio 4 ir 5 daliy reikalavimus, rémési pirmiau nurodyto liudytojo parodymais, todél Siuos
parodymus kaip jrodyma pasalino i$ byloje surinkty ir jvertinty jrodymy viseto.

Policijos pareigiinai, atvyke j jvykio vietq, turi ne tik teise, bet ir pareigqg gauti informacijq
apie tai, kas jvyko, kad galéty spresti del tolesniy veiksmy, susijusiy tiek su galima
asmeny, esanciy jvykio vietoje, ar kity asmeny teisine atsakomybe, tiek su bitinybe
suteikti pagalbg galimai nukentéjusiesiems dél jvykio. Jei uZzduoti klausimai yra atviri,
néra duomeny, kad pareiginai skatino prisipaZinti asmenj ar kokiais nors kitais
neteisétais veiksmais sieké jo prisipaZinimo, provokavo, paprastai tokie duomenys
pripaZjstami gautais teisétai, nepazeidZiant draudimo versti duoti parodymus pries save.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-6-976/2022 (aktyvi nuoroda)

Kasaciniame skunde, be kita ko, buvo nurodyta, kad j jvykio vietg iSkviesti pareigtnai faktiskai
atliko kasatoriaus, kaip jtariamojo, apklausg, taip pazeidé BPK 80 straipsnio 1 dalies reikalavimus, todél
teismai negaléjo remtis pareigliny darytais garso jrasais.

Kasacinis teismas pirmiausia pazyméjo tai, kad faktiskai sulaikyto ar faktiskai jtariamo padarius
nusikaltimg asmens parodymai, be kita ko, ir ,,atviri prisipazinimai” arba tokio asmens ,,neformaliy
pokalbiy“ su pareiglinais jrasai, kurie buvo gauti paZeidZziant draudimg versti duoti parodymus pries
save, nepripaZjstami jrodymais ir jais negalima remtis priimant apkaltinamajj nuosprend,;.

Teiséjy kolegija nurodé, kad apzZvelgiamoje baudZiamojoje byloje nustatyta, jog gave pranesimg,
kad bute vyksta konfliktas, pareigtnai atvyko j jvykio vietg ir, aiSkindamiesi konflikto aplinkybes, bute,
kuriame gyveno nuteistasis, koridoriuje ant spintelés, pastebéjo suktine su galimai augalinés kilmés
narkotine medzZiaga; nuteistasis pareiginams nurodé, kad tai yra jo suktiné. Jvykio aplinkybés, kartu ir
nuteistojo paaiskinimai dél konflikto, kilusio su pas jj atvykusiais asmenimis, taip pat dél pas jj rastos
galimai narkotinés medziagos, jos jgijimo aplinkybiy ir kt., buvo fiksuojamos policijos pareiginams
darant garso jrasus tarnybiniais diktofonais; jvykio vieta buvo apzilréta, nufotografuota, surasytas
jvykio vietos ir patalpy apZitros protokolas; rasta galimai narkotiné medziaga paimta ir pristatyta j
policijos komisariatg; tg pacig dieng pareigiinas surasé tarnybinj pranesimg, ir pradétas ikiteisminis
tyrimas pagal nusikalstamos veikos poZiymius, nustatytus BK 259 straipsnio 2 dalyje. Specialisto
iSvadoje nurodyta, kad atlikus jvykio vietos apzZiliros metu bute paimtos medziagos tyrimg nustatyta,
jog tai yra narkotiné medziaga — kanapiy derva.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad policijos pareigiinai, atvyke j jvykio vieta, turi ne
tik teise, bet ir pareigg gauti informacijg apie tai, kas jvyko, kad galéty spresti dél tolesniy veiksmy,
susijusiy tiek su galima asmeny, esanciy jvykio vietoje, ar kity asmeny teisine atsakomybe, tiek su
batinybe suteikti pagalba galimai nukentéjusiesiems dél jvykio. Jei uzduoti klausimai yra atviri, néra
duomeny, kad pareigtinai skatino prisipazinti asmenj ar kokiais nors kitais neteisétais veiksmais sieké
jo prisipazinimo, provokavo, paprastai tokie duomenys pripazjstami gautais teisétai, nepazeidziant
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draudimo versti duoti parodymus pries save. Apzvelgiamoje byloje j jvykio vietg atvyke pareiglnai visy
pirma émeési priemoniy konfliktuojantiems asmenims atskirti, o véliau, aiSkindamiesi su jvykio dalyviais
jo aplinkybes, buvo informuoti, kad bute galimai yra narkotiniy medziagy. IS garso jraso, kuris darytas
jvykio vietoje tarnybiniu diktofonu, taip pat jo iSklotinés matyti, kad pareiglinai, pastebéje suktine,
paklausé bute gyvenancio nuteistojo, kieno ji, ir nuteistasis nurodé, jog suktiné yra jo, ir pasakeé, is kur
ja gavo. Duomeny, kad pareigtnai neleistinai skatino ar verté prisipazinti nuteistajj, byloje néra, tokie
duomenys nenurodomi ir kasaciniame skunde.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija nusprendé, kad duomenys i$ nuteistojo
gauti teisétai, nepaZeidziant draudimo versti duoti parodymus pries$ save.

MAZAREIKSMISKUMAS (BK 37 STRAIPSNIS), KAIP ATLEIDIMO NUO
BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES PAGRINDAS, KASACINIO TEISMO PRAKTIKOJE

BaudzZiamuyjy byly skyriaus teiséjas Olegas Fedosiukas

Nusikaltimo mazareikSmiskumas, kaip asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrindas, yra jtvirtintas BK 37 straipsnyje. Pagal $j BK straipsnj asmuo, padares nusikaltima, gali bati
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko
ar kity nusikaltimo poZzymiy ypatumy veika pripaZjstama mazareikSme. Taigi teismas, priimdamas
sprendimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo, atsizvelgia j
jvairias padaryto nusikaltimo aplinkybes.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad nusikaltimg galima pripaZinti mazareikSmiu tada,
kai padaryta veika atitinka visus baudziamajame jstatyme nurodytus nusikaltimo sudéties pozymius,
taciau dél kazkuriy is jy ypatumo teismas padaro iSvada, kad veikos pavojingumas néra didelis ir néra
tokio laipsnio, deél kurio buty tikslinga kaltininkg uZ padarytg nusikaltimg traukti baudZiamojon
atsakomybén ir bausti jstatymo sankcijoje nustatyta bausme. Kasacinio teismo praktikoje taip pat
pripazjstama, kad atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiskumo
yra teismo teisé, bet ne pareiga. Paiymétina, kad abiem atvejais — ir taikant atleidimg nuo
baudZiamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo, ir atsisakant jj taikyti — teismy sprendimai turi bati
motyvuoti ir pagrjsti byloje nustatytomis aplinkybémis.

Kasacinio teismo 2022 mety praktikoje spresta nemazai atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés deél mazareikSmiskumo klausimy. PaZzymétina, kad kasacinis teismas ir toliau,
vadovaudamasis BK nuostatomis, nuosekliai plétojo savo ankstesne praktikg (kasacinés nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2K-86-628/2020, 2K-186-689/2020, 2K-36-788/2021, 2K-56-511/2021, 2K-
219-303/2021 ir kt.), spresdamas dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo nustatymo kriterijy ir asmens
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dél mazareikSmisSkumo pagrjstumo.
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IS 2022 metais kasacinio teismo praktikoje nagrinéty baudziamyjy byly, kuriose buvo
sprendziamas klausimas dél asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dél
mazareikSmiSkumo, matyti, kad yra nuosekliai laikomasi pozicijos, jog Sis jstatymy leidéjo jtvirtintas
institutas turi bati taikomas neformaliai, kiekvienu atveju individualiai pagal byloje nustatytas
aplinkybes jvertinant nusikalstamos veikos pavojinguma.

BK 37 straipsnis gali buti taikomas tik nusikaltimg padariusiam asmeniui. Jei BK
specialiosios dalies straipsnis, be nusikaltimo sudéties, nustato ir baudZiamojo
nusiZengimo sudétj, atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo
mazareiksmiskumo negalima. Taigi, jstatymy leidéjas nenustaté formaliy pagrindy ir
sqlygy, kurioms esant baudZiamgjj nusiZzengimq padares asmuo galéty biti atleidZiamas
nuo baudZiamosios atsakomybés dél maZesnio tokios veikos pavojingumo ar
maZzZareiksmiskumo (BK 37 straipsnis).

BaudZiamosios bylos Nr. 2K-35-719/2022, 2K-191-489/2022 (aktyvios nuorodos)

Vienoje i$ apzvelgiamy baudziamyjy byly paduotame kasaciniame skunde nuteistosios gynéjas
teigé, kad nuteistosios (gydytojos) padaryti astuoni baudziamieji nusizengimai (kySiy paémimas is
pacienty) néra itin pavojingi, reikalaujantys jg traukti baudziamojon atsakomybén.

Teiséjy kolegija, pabréZzdama nusikalstamos veikos pavojinguma lemiancius kriterijus, t. y.
objektyviuosius (padarytos veikos pobidj, padarinius, vietg, laika ir kt. aplinkybes) ir subjektyviuosius
(kalte, tikslg, motyvus) nusikalstamos veikos poZymius, pirmiau nurodytus kasatoriaus argumentus
pripazino nepagrjstais.

Kasacinis teismas, vertindamas nusikalstamos veikos pavojingumo pobudj, pabrézeé, kad BK 37
straipsnis gali bati taikomas tik nusikaltimg padariusiam asmeniui. Tuo tarpu nuteistoji padaré BK 225
straipsnio 4 dalyje nurodytus baudZiamuosius nusizengimus. BK nenurodo galimybés baudZiamajj
nusizengima pripazinti mazareikSmiu, t. y. nenustato formaliy pagrindy ir sglygy, kurioms esant
baudziamajj nusizengima padares asmuo galéty bati atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés dél
mazesnio tokios veikos pavojingumo ar mazareikSmiskumo.

Kasacinis teismas nurodé, kad nuteistosios padaryty nusikalstamy veiky skaicius (astuonios) ir
laiko tarpas (keletas ménesiy), kurio metu buvo padarytos Sios nusikalstamos veikos, rodo sisteminga
nuteistosios neteisétg veikimg, susiformavusias nuostatas veikti prieSingai baudZiamojo jstatymo
normoms. Nuteistosios veiksmy pavojingumo nesalina ir tai, kad kySio sumos nesieké 1 MGL dydzio,
nes jstatymy leidéjas kysininkavimo nusikaltimg nuo baudzZiamojo nusizengimo atskyré batent pagal
kysSio dalyko verte — veikos dél mazesnés nei 1 MGL vertés kySio uZ teisétg ar neteisétg veikima
(neveikimg) kvalifikuojamos pagal BK 225 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta sankcija yra daug
Svelnesné. Kartu tai parodo, kad kysininkavimo veikos, kuriy kysio verté nesiekia 1 MGL, néra savaime
nepavojingos. KySininkavimo pavojingumas, net jei ir yra pazadama ar susitariama priimti (priimamas)
mazesneés nei 1 MGL vertés kysj, pasireiskia tuo, kad tokiomis veikomis zala padaroma normaliam
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valstybés tarnybos funkcionavimui, institucijy veiklai bei jy prestizui, o Siuo atveju sveikatos apsaugos
srityje sukuriama privalomo asmeninio atlygio regimybé, skatinanti pacientus, bijancéius dél jiems
suteikiamos sveikatos prieZilros paslaugos kokybés, duoti kysj ir taip siekti uZsitikrinti gaunamy
paslaugy kokybe.

Kitoje iS apzvelgiamy baudZiamyjy byly, kurioje kasatorius buvo nuteistas uz baudZiamojo
nusizengimo padaryma, t. y. uZ neteisétg nedidelio kiekio narkotiniy medziagy, neturint tikslo jy
parduoti ar kitaip platinti, laikyma, teiséjy kolegija pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
sprendimams ir iSvadai, kad asmeniui, padariusiam baudZiamajj nusizengima, BK 37 straipsnio
nuostatos negali biti taikomos.

Be to, teiséjy kolegija paneigé ir kasatoriaus argumentus dél mazZesnio Sios veikos pavojingumo,
palyginti su jprastu tokiy baudziamyjy nusizengimy rasiniu pavojingumu. Teiséjy kolegija nurodé, kad
i baudzZiamojoje byloje nustatyty aplinkybiy matyti, jog narkotinés medziagos buvo laikomos
metalinéje dézutéje, specialiai slepiamos nuomojamame garaZze, j kurj policijos pareiglinams
nuteistasis i$ pradziy neleido patekti, o apzZiliros metu garaze, be minéty narkotiniy medziagy, taip pat
buvo rasta kity kvaiSalams vartoti rikant reikalingy daikty — sukamasis popierius tabakui, aliuminio
folijos rutuliukai. Teiséjy kolegija, vertindama nuteistojo asmenybe, atkreipé démesj j tai, kad
nuteistasis ne i$ karto pripazino, jog metaliné dézuté su narkotinémis medziagomis priklauso jam, kad
jis néra atsitiktinis kanapiy Zolés rukytojas, vartoja jvairius kvaisalus, o kartg, t. y. prieS maziau nei du
ménesius iki Sioje byloje jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo, jis jau buvo atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybeés uz vieSosios tvarkos pazeidima.

Teiséjy kolegija, konstatavusi, kad pagal Sias byloje nustatytas aplinkybes negalima isskirti jokiy
objekto, dalyko, veikos, pavojingy padariniy ypatumy, rodanciy, kad kasatoriaus veika vyra
mazareikSmeé, jo kasacinj skundg atmeté kaip nepagrjsta.

Konkretaus nusikaltimo faktiniy aplinkybiy vertinimo svarba, sprendziant dél asmens atleidimo
nuo baudzZiamosios atsakomybés dél mazareikSmiSkumo, pabréziama ir kitose kasacinio teismo 2022
metais priimtose nutartyse.

Nusikaltimqg galima pripaZinti maZareikSmiu tada, kai padaryta veika atitinka visus
baudZiamajame jstatyme nurodytus nusikaltimo sudéties poZymius, taciau dél kaZkuriy is
jy ypatumo teismas padaro iSvadq, kad veikos pavojingumas néra didelis ir néra tokio
laipsnio, dél kurio bty tikslinga kaltininkg uzZ padarytq nusikaltimqg traukti baudZiamojon
atsakomybén ir bausti jstatymo sankcijoje nustatyta bausme).

BaudZiamoji byla Nr. 2K-143-788/2022 (aktyvi nuoroda)

BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-143-788/2022 toliau plétojamas kasacinio teismo isaiskinimas, kad,
sprendziant klausimg dél nusikaltimo mazareikSmiskumo, atsizvelgiama tiek j objektyvias, tiek j
subjektyvias padarytos veikos aplinkybes, o nusikaltimg galima pripazinti mazareikSmiu tada, kai
padaryta veika atitinka visus baudZiamajame jstatyme nurodytus nusikaltimo sudéties pozymius, taciau
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dél kazkuriy is jy ypatumo teismas padaro iSvada, kad veikos pavojingumas néra didelis ir néra tokio
laipsnio, dél kurio bty tikslinga kaltininkg uz padarytg nusikaltimg traukti baudZziamojon atsakomybén
ir bausti jstatymo sankcijoje nustatyta bausme.

Sioje baudZiamojoje byloje nustatyta, kad nuteistasis kartu su kitais asmenimis, nesilaikydami
jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai, panaudodami fizine ir psichine prievartg, vykdé pripaZjstamg,
bet nerealizuotg nuteistojo tariama teise ir padaré didele Zalg nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems
interesams, t. y. nuteistasis, siekdamas grazinti anksciau i$ nukentéjusiojo jmonés pirktg automobilio
detale ir uz jg atgauti pinigus, su nukentéjusiuoju Zodziu konfliktavo, pasitelkes kitus asmenis
pareikalavo, kad nukentéjusysis sésty j jy automobilj, grazinty pinigus, keletg karty jam trenkeé, jj laiké
ir neleido jam pabégti, grasino susidoroti, o nukentéjusiajam pavykus istrukti ir atbulam patekus j
parduotuvés vidy, bandé jj iStempti, taciau nepavykus to padaryti nuteistasis su kitais asmenimis
pabégo.

Teiséjy kolegija, spresdama dél tokios nuteistojo veikos pripazinimo mazareikSme, konstatavo,
kad tokios byloje nustatytos aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, jog egzistuoja objektyvusis ir
subjektyvusis veikos mazareik$miskumo kriterijai. Sig isvada teismas padaré jvertines grupinj ir smurtinj
nusikalstamos veikos pobudj, taip pat tai, kad nuteistasis nusikaltimg padaré siekdamas patenkinti savo
asmeninj turtinj interesg ir demonstruodamas nepagarbg teisinei tvarkai, padarydamas didele zZalg
nukentéjusiojo teiséms ir teisétiems interesams. Konstatuota, kad byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy,
iS kuriy galima baty spresti, kad padarytos veikos pavojingumas yra nedidelis ir nuteistajj bty galima
atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés dél veikos mazareikSmiskumo.

Tokiais atvejais, kai veika yra formalaus pobudZio, nes realiai negali paZeisti fiziniy ar
juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiskai reikSmingy
padariniy, gali bati konstatuota, kad veika néra pavojinga baudZiamyjy jstatymy poZitriu
ir neuztraukia baudZiamosios atsakomybés arba yra maZareiksme).

BaudZiamoji byla Nr. 2K-90-788/2022 (aktyvi nuoroda)

Kitoje kasacinio teismo iSnagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje nuteistyjy gynéjas kasaciniu
skundu prasé nuteistuosius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareikSmiSkumo,
toks kasatoriaus prasymas buvo pripaZintas pagrjstu ir konstatuota, kad, atsizvelgiant j nuteistyjy tycios
kryptinguma, jy tikslus ir motyvus, yra pagrindas pripaZinti jy padarytas veikas mazareikSmémis.

Tokig iSvadg kasacinis teismas padaré jvertines byloje nustatytas aplinkybes: nuteistiesiems
inkriminuoty melagingy parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, apimtis yra minimali, t. vy.
patvirtinant tik vieng aplinkybe — kad jie patys pasirasé protokoluose; nuteistieji buvo jsitikine, jog
neautentiski parasai prie jy pavardziy profesinés sgjungos nariy protokoluose niekaip nepazeidzia jy
teisiy ir atitinka jy valig balsuojant, taigi iS esmés isSreiské savo sutikima su protokoly turiniu, manydami,
kad tik jie patys turi teise spresti dél savo parasy — autentiski jie ar ne; pasiteiravus proceso dalyviy, ar
pasiraSymas uz kitus buvo susijes su kokiu nors konfliktu su profesinés sgjungos nariais, uz kuriuos buvo
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pasirasyta, bandymu juos apgauti ir pan., nei nuteistieji, nei prokuroras tokiy aplinkybiy nepatvirtino;
nuteistieji netikrg faktg dél savo parasy patvirtino jsitikine, jog jy kolegé (profesinés sgjungos aktyvisté)
nepagrjstai persekiojama dél formalaus paZeidimo, t. y. uz pasiraSyma uz juos, nors jie patys dél to jai
pretenzijy neturi ir visiskai su tuo sutinka.

Teiséjy kolegijos vertinimu, toks bylos kontekstas leidZia daryti iSvadg, kad melagingo fakto
patvirtinimas per apklausg buvo nulemtas ne piktavalisko tikslo trukdyti teisingumui, t. y. kad kitas
asmuo iSvengty pelnytos atsakomybés ar kad nekaltas asmuo buty nepagrjstai nuteistas, bet siekio,
kad istorija su jy parasais nepakenkty, jy manymu, nieko blogo nepadariusiai kolegei; taigi nuteistyjy
padarytos veikos néra pasiekusios tokio pavojingumo laipsnio, kad, vertinant pagal protingumo,
proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatas, buty pagrjstas baudZiamojo
pobudzio priemoniy taikymas.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
netinkamai pritaiké baudziamajj jstatymg — BK 37 straipsnio nuostatas, ir dél to jy sprendimus
panaikino, o nuteistuosius atleido nuo baudZiamosios atsakomybés dél jy padaryty veiky
mazareikSmiskumo ir baudZiamajg bylg jiems nutraukeé.

BUTINASIS REIKALINGUMAS ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLOSE

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Sigita Jokimaité

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad asmuo neatsako pagal $j kodeksg uZ veika, kurig jis padaré siekdamas pasalinti jam
paciam, kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomeneés ar valstybés interesams gresiantj pavojy, jeigu Sis
pavojus negaléjo buti pasalintas kitomis priemonémis ir padaryta Zala yra maZesné uz tg, kurios siekta
iSvengti. Taigi taikant bitinojo reikalingumo nuostatas turi bati nustatyta, kad veika padaryta esant
visoms Sioms sglygoms: valstybinei ar vieSajai tvarkai, nuosavybei, pilieCiy teiséms ir laisvéms bei
nustatytai valdymo tvarkai turi grésti pavojus; gresiantis pavojus turi bati realus; gresiantis pavojus turi
bati akivaizdus; pavojus negali biti pasalintas kitomis priemonémis; padaryta zala turi blti maziau
reikSminga negu iSvengta Zala.

Savo veiksmais pavojingg situacijg sudares asmuo gali pasiremti batinojo reikalingumo
nuostatomis tik tuo atveju, kai pavojinga situacija sudaryta dél neatsargumo (ANK 16 straipsnio 2 dalis).
Veikti ANK 16 straipsnyje nurodytomis administracine atsakomybe Salinanéiomis aplinkybémis yra
kiekvieno asmens teisé. Taciau jstatymai nustato asmenis, kuriems veikimas ir tokiomis aplinkybémis
yra profesiné pareiga (pavyzdziui, policijos pareigtnai). Asmuo, kuris dél profesijos, pareigy ar kity
aplinkybiy privalo veikti didesnio, negu jprasta, pavojaus sglygomis, negali pareigos neatlikimo
pateisinti batinojo reikalingumo nuostatomis (ANK 16 straipsnio 3 dalis).
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Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje bitinasis reikalingumas suprantamas kaip situacija, kuriai
esant padaroma Zala kokiems nors teisés saugomiems kolektyviniams ar individualiems interesams,
siekiant iSvengti gresiancios reikSmingesnés Zalos valstybés ar visuomenés interesams, tam tikro
asmens ar kity pilieciy asmenybei ar teiséms, jeigu, esant tokioms aplinkybéms, grésmé negaléjo buti
pasalinta kitomis priemonémis. Batinojo reikalingumo situacija atsiranda susiddrus dviem teisés
saugomiems interesams, kuriy vieng galima apginti tik padarant tam tikrg Zalg antram. Bitinojo
reikalingumo atveju susidaro tokia padétis, kai tam tikram teisés saugomam interesui (vertybei) gresia
Zala, o isgelbéti §j interesg nuo jos galima tik padarant zalg kitam, taip pat teisés saugomam, interesui.
Jeigu padarytoji Zala yra maziau reikSminga, palyginti su iSvengtaja, pripazjstama, kad veika padaryta
batinojo reikalingumo sglygomis.

2022 metais Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nagrinétose atnaujintose administraciniy

nusizengimy bylose pareiSkéjai ne kartg prasé pripazinti, kad veika buvo padaryta esant batinojo
reikalingumo situacijai.

Pareiskéjas, jvertines Zinomas jvykio, j kurj reaguojama, aplinkybes, pasirinkdamas
vaZiavimo taktikg ir greitj, privaléjo laikytis Keliy eismo taisykliy (toliau — KET)
reikalavimy, nevirsSyti nustatyto leistino greicio ir prioritetu laikyti tiek savo, tiek ir kity
eismo dalyviy gyvybe ir sveikatqg, o ne atvykimgq j jvykio vietq per jmanomai trumpiausiq
laikg.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-61-495/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje administracinio nusizengimo byloje asmuo (policijos pareigiinas) pra$é panaikinti

sprendima nubausti jj pagal ANK 416 straipsnio 2 dalj uz greicio virsijimg 16 km/val., kadangi jis leisting
greitj virSijo vykdamas j jvykio vietg pagal pranesima, t. y. veiké esant butinojo reikalingumo sglygoms.

Byloje nustatyta, kad asmuo tarnybos metu vyko j jvykio vietg, reaguodamas j gautg tokio turinio
pranesima: Praneséja kg tik rado iSimtg langg ir mato pavogta dujy baliong i$ savo sodybos. Vagysté
galéjo bati jvykdyta keliy ménesiy laikotarpiu, nes niekas sodyboje negyvena. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas nurodé, kad aptariamu atveju praneséjos turtui negrésé realus pavojus, vagysté galimai buvo
jvykusi gerokai anksciau iki pranesimo apie $§j jvykj, uzkirsti kelig nusikalstamai veikai, kitaip apsaugoti
asmens turtg ar sulaikyti jtariamus asmenis, pagal pranesimo turinj, akivaizdu, taip pat nebuvo jokios
galimybés. Vadinasi, nebuvo nustatyta iSimtiniy aplinkybiy, kurios leisty policijos pareiglinui reaguoti j
pranesSima apie jvykj nepaisant KET reikalavimy. Taigi teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjas,
jvertines Zinomas jvykio, j kurj reaguojama, aplinkybes, pasirinkdamas vaziavimo taktiky ir greitj,
privaléjo laikytis KET reikalavimy, nevirsyti nustatyto leistino greicio ir prioritetu laikyti tiek savo, tiek ir
kity eismo dalyviy gyvybe ir sveikatg, o ne atvykimg j jvykio vietg per jmanomai trumpiausia laika.
Aplinkybiy, kad pareiskéjas, vykdydamas savo tiesiogines pareigas, veiké esant bltinojo reikalingumo
salygoms, nenustatyta.
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Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko galioti nepakeista
apygardos teismo nutartj, kuria, panaikinus apylinkés teismo nutarima, paliktas galioti Lietuvos keliy

policijos tarnybos nutarimas dél pareiskéjo nubaudimo uz greicio virsijima.

Siekiant vienintelio tikslo — jvykdyti atvesdinimo nutartj, greicio virSijimas pristatant
asmenj laiku j teismo posedj, taip sukeliant grésme eismo dalyviy saugumui, néra
pateisinamas, nes, viena vertus, teisingumo interesy vykdymui joks realus ir akivaizdus
pavojus nekyla, nes proceso reikalavimai nustato, kokie sprendimai turéty bati priimami,
neatvykus j teismo posédj kaltinamajam (taip pat ir nejvykdant atvesdinimo nutarties
laiku), antra vertus, dviejy visuomenés ir valstybés interesy susidirimo sioje situacijoje —
uZtikrinti sklandesnj teisingumo vykdymg ir eismo dalyviy saugumq — taip pat néra.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-65-719/2022 (aktyvi nuoroda)

ApzZvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje asmuo Lietuvos keliy policijos tarnybos
nutarimu buvo nubaustas pagal ANK 416 straipsnio 6 dalj uz greicio virsijimg 54 km/val. Apylinkés
teismo nutartimi asmeniui administracinio nusizengimo teisena pagal ANK 416 straipsnio 6 dalj
nutraukta, konstatavus, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo (policijos pareiglinas),
atlikdamas savo tiesiogines pareigas ir vykdydamas teismo nutartj dél kaltinamojo atvesdinimo j teismo
posédj, veiké esant bultinojo reikalingumo saglygoms. Apygardos teismas savo nutartimi pritaré
apylinkés teismo argumentams dél administracinio nusizengimo bylos nutraukimo, esant batinojo
reikalingumo situacijai. Lietuvos keliy policijos tarnyba nesutiko su teismy sprendimu asmenj, kuris
vairavo transporto priemone virSydamas KET nustatytg greitj, atleisti nuo administracinés atsakomybés

esant butinojo reikalingumo situacijai ir pateiké prasyma atnaujinti administracinio nusizengimo bylga.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi pareiSkéjo prasyma, nurodé, kad bdtinasis reikalingumas
suprantamas kaip situacija, kuriai esant padaroma zala kokiems nors teisés saugomiems kolektyviniams
ar individualiems interesams, siekiant iSvengti gresiancios reikSmingesnés Zalos valstybés ar
visuomenés interesams, tam tikro asmens ar kity pilie¢iy asmenybei ar teiséms, jeigu, esant tokioms
aplinkybéms, grésmé negaléjo buti pasalinta kitomis priemonémis. Teiséjy kolegijos vertinimu,
gresiantis pavojus valstybinei ar viesajai tvarkai, nuosavybei, pilieciy teiséms ir laisvéms bei nustatytai
valdymo tvarkai Siuo atveju neegzistavo. Asmuo greicio virsijima, kuris nustatytas byloje ir kurio faktas
viso proceso metu nebuvo ginéijamas, motyvavo kito teisinio gério — tinkamos, operatyvios teisingumo
vykdymo baudziamojoje byloje tvarkos uztikrinimu, jam, policijos pareigtnui, vykdant teismo nutart;.
Teiséjy kolegija iSaiskino, kad, siekiant vienintelio tikslo — jvykdyti atvesdinimo nutartj, greicio virsijimas
pristatant asmenj laiku j teismo posédj, taip sukeliant grésme eismo dalyviy saugumui, néra
pateisinamas, nes, viena vertus, teisingumo interesy vykdymui joks realus ir akivaizdus pavojus nekyla,
nes proceso reikalavimai nustato, kokie sprendimai turéty bati priimami, neatvykus j teismo poséd;j
kaltinamajam (taip pat ir nejvykdant atvesdinimo nutarties laiku), antra vertus, dviejy visuomenés ir
valstybés interesy susidtrimo Sioje situacijoje — uztikrinti sklandesnj teisingumo vykdyma ir eismo
dalyviy sauguma — taip pat néra.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, taip pat j tai, kad nei apylinkés, nei apygardos teismai ANK 16
straipsnio taikymo sglygy nuosekliai, logiskai ir jtikinamai nenurodé, teiséjy kolegija apylinkés bei
apygardos teismy nutartis panaikino ir paliko galioti Lietuvos keliy policijos tarnybos nutarima.

Sveikatai gresiantis pavojus galéjo buti pasalintas kitomis priemonémis. Turto
(automobilio) apsauga, kurig nurode pareiskéja, neabejotinai vertintina kaip maZiau
reikSsminga negu pavojus, kurj ji, vairuodama automobilj neblaivi, kélé tiek savo, tiek kito
asmens, tiek kity eismo dalyviy sveikatai ir gyvybei.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-63-976/2022 (aktyvi nuoroda)

Aptariamoje administracinio nusizengimo byloje pareiskéja policijos komisariato nutarimu buvo
nubausta pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj uz tai, kad vairavo automobilj bidama neblaivi, jai buvo
nustatytas 1,06 promilés girtumas. PraSymu atnaujinti administracinio nusizengimo bylg pareiskéja
negincijo fakto, kad padaré ANK 422 straipsnio 5 dalyje nurodytg administracinj nusizengimg, taciau
teigeé, kad egzistavo jos atsakomybe 3alinanti aplinkybé — btinojo reikalingumo situacija, dél to
administracinio nusizengimo byla jai turéty bati nutraukta.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja dél galimai jos ir kito asmens sveikatai kilusio pavojaus nekvieté
pagalbos — policijos pareigiiny, nepraseé to padaryti kity asmeny, neiSvyko su j konflikto vietg atvykusiu
asmeniu, neiséjo pésciomis, o pasirinko netinkamg elgesio variantg — neblaivi vairavo transporto
priemone, be to, iSvykusi i§ sodybos teritorijos, t. y. pasisalinusi i§ konflikto vietos, nesustojo
artimiausioje vietoje, kurioje buvo galimybé sustoti, taciau vaziavo toliau. Jvertinusi pirmiau nurodytas
aplinkybes, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad Siuo atveju pareiskéjos ir kito asmens sveikatai gresiantis
pavojus galéjo bati pasalintas kitomis priemonémis. Kartu pazymeéta, kad turto (automobilio) apsauga,
kurig nurodé pareiskéja, neabejotinai vertintina kaip maziau reikSminga negu pavojus, kurj ji,
vairuodama automobilj neblaivi, kélé tiek savo, tiek kito asmens, tiek kity eismo dalyviy sveikatai ir
gyvybei.

Taigi, nenustaciusi bltinojo reikalingumo situacijos, Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy
kolegija paliko policijos komisariato nutarimg nepakeistg.

26


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c4ec68a3-77f3-4068-8216-bca3794acef4

NON BIS IN IDEM (NEGALIMA DUKART BAUSTI UZ TA PAT] TEISES PAZEIDIMA) PRINCIPO
ASPEKTAI TRANSPORTO PRIEMONIY VAIRAVIMO, KAI VAIRUOJA NEBLAIVUS ASMUO
(BK 281* STRAIPSNIS), BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjas Eligijus Gladutis

Draudimo antrg kartg bausti uZ tg patj teisés pazeidimg (lot. non bis in idem) principas yra
jtvirtintas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu — Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, BK 2
straipsnio 6 dalyje, taip pat Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7
4 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad niekas negali biti tos pacios valstybés institucijy vél
persekiojamas ar baudZiamas uZ nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas
nuosprendZiu pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamajj procesg. BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte
nustatyta, kad baudziamasis procesas negali biti pradedamas, o pradétas turi biti nutrauktas
asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar
prokuroro nutarimas nutraukti procesg tuo paciu pagrindu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje, siekiant atskleisti non bis in idem principo
turinj, iSaiSkinta, kad Sis principas reiskia draudimg bausti antrg kartg uz tg pacig teisei prieSingg veika
— uZ tg patj nusikaltimg, taip pat uz tg patj teisés pazeidima, kuris néra nusikaltimas (Konstitucinio
Teismo 2001 m. geguzés 7 d., 2001 m. spalio 2 d. nutarimai). Sis principas siejamas tiek su draudimu
vykdyti pakartotinj baudZiamajj persekiojimg uz nusikalstamg veika vadovaujantis identiskais arba i$
esmés tais paciais teisiSkai reikSmingais faktais, tiek su reikalavimu laikytis formalios procediros
pradedant, vykdant, taip pat atnaujinant baudZiamajj procesa.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 mety praktikoje, atsizvelgiant j Zmogaus teisiy apsaugos
konteksta, pasisakyta non bis in idem principo aiSkinimo ir taikymo aspektais transporto priemoniy
vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, taip pat vengimo atlikti teismo paskirtg baudziamojo poveikio
priemone — draudimg naudotis specialigja teise — vairuoti keliy transporto priemones baudzZiamosiose
bylose. Pazymétina, kad kasacinis teismas ir toliau nuosekliai plétojo Sio teismo praktikoje (kasacinés
nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-64-511/2021, 2K-171-976/2021) suformuotg non bis in idem
principo doktring ir Sio principo taikymo kriterijus blUtent baudziamosiose bylose, susijusiose su
transporto priemoniy vairavimu, kai vairuoja neblaivus asmuo, ir vengimu atlikti baudziamojo poveikio
priemone.

Non bis in idem principo paZeidimas konstatuojamas ne tik tada, kai asmuo antrq kartg
nubaudzZiamas, bet ir kai antrq kartg persekiojamas uZ identiskus arba is esmés tuos
pacius teisiskai reikSmingus faktus. Administraciniai nusiZengimai savo prigimtimi yra
baudZiamojo pobidZio, Sio principo paZeidimui konstatuoti pakanka, kad sutapty bent
vienas esminis veiky poZymis (jj atitinkantys teisiskai reikSmingi faktai).

BaudZiamoji byla Nr. 2K-42-511/2022 (aktyvi nuoroda)
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Sioje baudZiamojoje byloje nuteistasis kasaciniame skunde teigé, kad apeliacinés instancijos
teismas, nuteisdamas jj pagal BK 243 straipsnj uz vengima atlikti jam paskirtg baudziamojo poveikio
priemone — draudimg naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones dvejus metus — po to, kai jis
jau buvo nubaustas administracine tvarka, pazeidé non bis in idem principa.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi nuteistojo kasacinio skundo argumentus dél non bis in idem
principo taikymo, pripazino juos pagrjstais. Kasacinis teismas nurodé, kad kasacinio teismo praktikoje
ne kartg isaiSkinta, jog non bis in idem principo jtvirtinimo tikslas yra uzdrausti ne tik nubaudima uz tg
paciag veika, dél kurios baudziamasis procesas buvo pabaigtas galutiniu sprendimu, bet ir baudziamojo
proceso deél tokios veikos pakartojimg, kad administraciniai nusiZengimai savo prigimtimi yra
baudZiamojo pobudZio, o paZeidimui konstatuoti pakanka, kad sutapty bent vienas esminiy veikos

poZymiy.

Kasacinis teismas, be kita ko, atkreipé démesj j EZTT bylose pateiktus iaigkinimus, kad draudimo
antrg kartg bausti uz tg patj teisés pazeidima principo pazeidimas konstatuojamas ne tik tada, kai
asmuo antrg kartg nubaudZiamas, bet ir kai antrg kartg persekiojamas uz identiskus arba iS esmés tuos
pacius teisiskai reiksmingus faktus. Sio principo paZeidimui konstatuoti pakanka, kad sutapty bent
vienas esminis veiky pozymis (jj atitinkantys teisiSkai reikSmingi faktai). Vertinant veiky tapatuma,
neprivaloma atsizvelgti j jy teisinj kvalifikavima, nes reikSmeés turi tik idem factum (pati faktiné veika),
o ne idem crimen (veikos kvalifikavimo arba teisinio vertinimo tapatumas).

Kasacinis teismas nustaté, kad kasatorius pirmosios instancijos teismo 2018 m. sausio 12 d.
nuosprendZiu buvo pripaZintas kaltu pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, jam paskirtas arestas ir baudZziamojo
poveikio priemoné — teisés vairuoti transporto priemones atémimas dvejiems metams. Teismo
nuosprendziui jsiteiséjus, kasatorius, nepaisydamas to, kad jam buvo paskirtas teisés vairuoti
transporto priemones atémimas, automobilj vairavo 2019 m. vasario 27 d., 2019 m. geguzés 10 d., o
2020 m. kovo 28 d. vairavo dar ir bldamas neblaivus. Uz tai, kad 2019 m. vasario 27 d. ir 2019 m.
geguzés 10 d. vairavo transporto priemone, nors tokia teisé jam buvo atimta, kasatorius pirmosios
instancijos teismo 2019 m. spalio 17 d. ir 2019 m. geguzés 10 d. nutarimais buvo nubaustas pagal ANK
424 straipsnio 3 dalj baudomis. Dél 2020 m. kovo 28 d. vairavimo neblaiviam fakto kasatorius pirmosios
instancijos teismo 2020 m. spalio 2 d. nutarimu buvo nubaustas pagal ANK 427 straipsnio 1 dalj bauda
su teisés vairuoti transporto priemones atémimu ketveriems metams. Teismas nustaté ir tai, kad dél
Siy trijy vairavimo fakty kasatorius buvo nuteistas ir baudziamojoje byloje pagal BK 243 straipsnj.

Taigi, kasacinio teismo vertinimu, kasatoriaus nubaudimg administraciniy nusizengimy bylose
pagal ANK 424 straipsnio 3 dalj (2019 m. vasario 27 d., 2019 m. geguzés 10 d. atvejai), 427 straipsnio 1
dalj (2020 m. kovo 28 d. atvejis) ir jo nuteisimg baudzZiamojoje byloje pagal BK 243 straipsnj nulémeé tie
patys vairavimo neturint tam teisés ir esant neblaiviam (2020 m. kovo 28 d. atvejis) faktai, t. y.
kasatoriui inkriminuotos esminés ir teisiskai reikSmingos faktinés veiky aplinkybés — padarymo vieta,
bldas ir laikas — buvo tos pacios. Dél to teiséjy kolegija, vadovaudamasi pirmiau nurodyta EZTT ir
kasacinio teismo praktika, konstatavo, kad esant tokiai situacijai kasatorius, nuteistas dar ir pagal BK
243 straipsnj, buvo antrg kartg nubaustas uz veikas, kuriy esminés faktinés aplinkybés sutampa, ir taip
buvo paZeistas non bis in idem principas. Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo ir tai, kad dél to
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paties 2020 m. kovo 28 d. jvykio, esant idealiajai veiky sutapciai, — vairavimo esant neblaiviam ir
neturint tam teisés (vengiant atlikti teismo paskirta baudZiamojo poveikio priemone) buvo dirbtinai
iSskirti, pradéti ir lygiagreCiai vykdomi du atskiri procesai — administracinio nusiZzengimo ir
baudZiamasis. Tai rodo, kad non bis in idem principo laikymosi pozZilriu susiklosté neleistina situacija,
kai, esant i esmés tapatiems reikSmingiems teisiniams faktams, dviem atskirais procesais siekta
asmens atsakomybés pagal ANK ir BK.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija baudziamajg bylg kasatoriui nutrauké.

Asmens veika gali biti kvalifikuojama kaip idealioji keliy skirtingy nusikalstamy veiky (BK
2811 straipsnio 1 dalis ir 243 straipsnis) sutaptis, t. y. biatina vengti faktiskai tapacius
veiksmus vertinti skirtinguose procesuose (nesvarbu, ar keliuose baudZiamuosiuose
procesuose, ar baudZiamajame ir administracinio nusiZengimo procese), nes kyla grésmé
paZeisti non bis in idem principg.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-72-976/2022 (aktyvi nuoroda)

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje asmuo pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu buvo nuteistas pagal BK 2811 straipsnio 1 dalj ir 243 straipsnj atitinkamai uz transporto
priemonés vairavimg neblaiviam, kai nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas, ir vengima atlikti
jam paskirtg baudZiamojo poveikio priemone — draudimg naudotis teise vairuoti keliy transporto
priemones trejiems metams, o apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu jis pagal BK 243 straipsnj
uz vengimg atlikti pirmiau nurodytg baudZiamojo poveikio priemone buvo isteisintas. Kasaciniame
skunde prokuroré teigé, kad toks apeliacinés instancijos teismo nuosprendis nepagrjstas, nes asmens
veiksmuose yra visi BK 243 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi baudZiamajg bylg, sutiko su prokurorés kasacinio skundo
argumentais ir padaré iSvadg, kad non bis in idem principas, nuteisiant asmenj vienoje baudziamojoje
byloje uz dvi nusikalstamas veikas, nepazeistas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad Siuo atveju nuteistojo padarytos veikos (vengimo atlikti teismo
paskirta baudziamojo poveikio priemone) pavojingumo nepaneigia tai, jog nuteistasis yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 2811 straipsnio 1 dalj. Sprendziant dél nusikalstamos veikos,
nurodytos BK 2811 straipsnio 1 dalyje, sudéties, toks poZzymis kaip vairavimas neturint teisés (kai teisé
vairuoti buvo atimta) yra teisiskai nereikSmingas; Sio poZzymio BK 2811 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nusikalstama veika neapima. Dél to kvalifikuojant tokius veiksmus vienoje byloje (viename procese)
asmeniui (nustacius ir kitus nusikalstamy veiky sudéties pozymius) kaip idealioji sutaptis gali buti
inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos — vengimas atlikti baudziamojo poveikio priemones (BK
243 straipsnis) ir transporto priemonés vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo (BK 2811 straipsnio 1
dalis).

Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj ir j tuos atvejus, kai asmens veika gali bati kvalifikuojama
kaip idealioji keliy skirtingy nusikalstamy veiky sutaptis, t. y. bGtina vengti faktiskai tapacius veiksmus
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vertinti skirtinguose procesuose (nesvarbu, ar keliuose baudzZiamuosiuose procesuose, ar
baudzZiamajame ir administracinio nusizengimo procese), nes kyla grésmé pazeisti non bis in idem
principa.

Kasacinis teismas, jvertines tai, kad nuteistojo veiksmai pirmosios instancijos teismo buvo
tinkamai kvalifikuoti kaip idealioji sutaptis pagal BK 243 straipsnj ir 2811 straipsnio 1 dalj, apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj panaikino, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend;.

BYLOS NAGRINEJIMO APELIACINE TVARKA RIBOS ISSAMAUS
BYLOS ISNAGRINEJIMO KONTEKSTE

Baudziamuyjy byly skyriaus teiséja Daiva Pranyté-Zalieckiené

Pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas privalo bylg patikrinti tiek, kiek to
prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padaveé apeliacinius skundus ar dél kuriy
tokie skundai buvo paduoti. Apeliacinio skundo nagrinéjimo ribas apibrézia apelianto prasymai (jy
apimtis, pobudis, konkretumas, tikslumas), pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo
pagrindai ir motyvai.

Kai apeliacinis skundas paduotas dél BPK pazeidimy, padaryty vertinant bylos jrodymus,
netinkamo faktiniy aplinkybiy nustatymo, apeliacinés instancijos teismas privalo patikrinti pirmosios
instancijos teismo atliktg jrodymy vertinimg, faktiniy aplinkybiy nustatymg ir konstatuoti, ar
skundziamame sprendime padarytos iSvados yra teisingos ir pagrjstos.

Tuo atveju, kai apeliaciniame skunde praSoma panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima,
nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos yra placiausios ir apeliacinés instancijos teismas pagal nurodytus
apskundimo pagrindus turi jvertinti viso skundziamo teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma.

Nagrinédamas apeliacinius skundus, apeliacinés instancijos teismas yra saistomas ne tik
nagrinéjimo apeliacine tvarka riby, bet ir bendryjy baudZiamojo proceso principy, tokiy kaip iSsamaus
bylos nagrinéjimo ir rungimosi principai, ir kt.

2022 metais kasacinis teismas yra priémes keletg sprendimy Sioje srityje, pirmiausia

atkreipdamas démesj j tai, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimai negali buti formalus, priimti
visapusiskai nejsigilinus j baudZiamosios bylos aplinkybes.

Negalimas toks BPK 320 straipsnio 3 dalies aiskinimas, kai apeliacinés instancijos teismas,
nagrinédamas bylg pagal prokuroro skundq dél bausmés nuteistajam ir nustates, kad
asmuo pripazintas kaltu netinkamai pritaikius baudZiamgqjj jstatymgq, ir tokiqg teisine

30



situacijq iStaises asmeniui palankia linkme, baty laikomas perZzengusiu bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas ir padariusiu esminj BPK 320 straipsnio 3 dalies paZeidimgq.

BaudzZiamoji byla Nr. 2K-93-303/2022 (aktyvi nuoroda)

Prokuroro kasaciniame skunde buvo teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas perzengé BPK
320 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas, nes prokuroro apeliacinis
skundas buvo paduotas tik dél pirmosios instancijos teismo nuosprendZio dalies, susijusios su
nuteistajai paskirta bausme, o apeliacinés instancijos teismas skundziamg pirmosios instancijos teismo
nuosprendj patikrino visa apimtimi.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas, laikydamasis apeliacinj procesa
reglamentuojanciy normy reikalavimy, turi kruopsciai patikrinti pirmosios instancijos teismo apskysty
sprendimy (nuosprendZziy ar nutarciy) pagrjstuma, t. y. patikrinti, ar teismo iSvadas patvirtina jrodymai,
iSnagrinéti teisiamajame posédyje, ar atsizvelgta j visas bylos aplinkybes, galinCias paveikti teismo
iSvadas, ar teisiamajame posédyje iSnagrinéty jrodymy pakanka teismo iSvadoms padaryti, ar jrodymai
yra jvertinti teisingai ir pan.

Kasacinis teismas nurodé, kad BPK 320 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teismas patikrina byl
tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus
ar deél kuriy tokie skundai buvo paduoti. TaCiau jeigu teismas, nagrinédamas bylg, nustato esminiy BPK
pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turéjo neigiamos jtakos ne
tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems.
Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintus principus ir
nuostatas, Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, baudZiamojo proceso paskirtj ginti Zmogaus ir piliecio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis), negalimas toks BPK 320 straipsnio 3 dalies
aiskinimas, kai apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas bylg pagal prokuroro skunda dél bausmés
nuteistajam ir nustates, kad asmuo pripazintas kaltu netinkamai pritaikius baudZiamajj jstatyma, ir
tokig teisine situacijg iStaises asmeniui palankia linkme, baty laikomas perzengusiu bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas ir padariusiu esminj BPK 320 straipsnio 3 dalies pazeidimg. Teiséjy kolegijos
vertinimu, tokiu atveju apeliacinés instancijos teismas néra saistomas apeliacinio skundo motyvais ir
turi konstitucine teise apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas.

Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes, kasacinis teismas nusprendé, kad néra pagrindo daryti
iSvada, jog Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas perzengé bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka
ribas ir taip iS esmés pazZeidé BPK 320 straipsnio 3 dalj.
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Apeliacinio proceso dalyviai teismo posédZio metu turi teise pateikti teismui jvairiy
prasymy, jskaitant ir susijusius su bylos nagrinéjimo ribomis, pateikti papildomos
medZiagos, baigiamosiose kalbose pateikti naujy argumenty, kurie, atsizvelgiant j jy
reikSme ir esmingumgq, gali tapti svarbiu teismo vidinj jsitikinimg formuojanciu ir
priimamam sprendimui jtakos turinéiu veiksniu.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-147-788/2022 (aktyvi nuoroda)

Nuteistasis kartu su gynéju kasaciniame skunde nurodé, kad apeliacinio skundo nagrinéjimo
metu pasikeité nuteistojo teisiné padétis, todél baigiamyjy kalby metu buvo prasoma taikyti BK 75
straipsnio nuostatas ir paskirtos bausmés vykdyma nuteistajam atidéti, taciau apeliacinés instancijos
teismas dél Sio prasymo nepasisaké, tokj savo sprendimg grjsdamas BPK 320 straipsnio 3 dalies
nuostaty laikymusi, nurodydamas, kad apeliaciniame skunde toks prasymas neiSdéstytas.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi baudziamaja bylg, sutiko, kad, nagrinédamas bylg apeliacine tvarka,
teismas neturi pareigos nagrinéti visus naujus apelianto pateiktus praSymus dél bylos baigties ir tokius
praSymus pagrindziancius argumentus, kurie nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde, taciau kartu
pabrézé, kad toks naujy praSymy ir argumenty vertinimas negali bati visisSkai formalus ir sukliudyti
teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj. Kasacinis teismas
pazymeéjo, kad bylos nagrinéjimas laikantis rungimosi principo reiskia, jog kaltinimo ir gynybos Salys
byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti
prasymus, gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomone visais klausimais, kylandiais
nagrinéjant bylg ir turinciais reikSmeés jai teisingai iSspresti (BPK 7 straipsnio 2 dalis). Apeliacinio proceso
dalyviai teismo posédzio metu taip pat turi teise pateikti teismui jvairiy prasymuy, jskaitant ir susijusius
su bylos nagrinéjimo ribomis, pateikti papildomos medziagos, baigiamosiose kalbose pateikti naujy
argumenty, kurie, atsizvelgiant j jy reikSme ir esminguma, gali tapti svarbiu teismo vidinj jsitikinimag
formuojanciu ir priimamam sprendimui jtakos turinciu veiksniu.

Apzvelgiamos bylos kontekste teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad net jei apeliaciniame
skunde bty suformuluotas prasymas taikyti BK 75 straipsnio nuostatas, jis baty teisiskai
nereikSmingas, nes kasatorius tuo metu atlikinéjo jam paskirtg laisvés atémimo bausme, kurios
vykdymo atidéjimas buvo panaikintas. Pasikeitus situacijai, t. y. kasatoriui atlikus ankséiau paskirtg
laisvés atémimo bausme, gynybai atsirado teisiné galimybé siekti naujai paskirtos bausmeés vykdymo
atidéjimo ir gynyba pateiké atitinkamg prasyma teismui. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokioje situacijoje
apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis rungimosi ir iSsamaus bylos nagrinéjimo principais,
turéjo pateikti motyvuotg iSvadg dél gynéjo prasymo pagrjstumo, o ne nurodyti nuosprendyje formaly
pagrindg dél to nepasisakyti. Tokig iSvada, kaip paiyméjo teiséjy kolegija, sustiprina ir tai, kad
apeliacinés instancijos teismas, tikrindamas pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél
paskirtos subendrintos bausmeés, pakeité §j nuosprendj atsizvelgdamas bitent | pasikeitusig
kasatoriaus teisine situacijg, t. y. j tai, kad jis jau buvo atlikes laisvés atémimo bausme pagal ankstesnj
nuosprendj. Kartu kasacinis teismas pazyméjo, kad Siuo atveju svarbu ir tai, jog gynéjo pateiktas naujas
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prasymas buvo susijes su esminiu kaltinamojo teisinei padéciai jtakos turinciu klausimu, t. y. atsiradusia
galimybe iSvengti realaus jkalinimo.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai aiskino BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Nesant apeliacinés instancijos teismo motyvuoty isvady bent del dalies apeliacinio skundo
prasSymy ar esminiy argumenty, laikoma, kad apeliacinis skundas liko neisnagrinétas, taip
paZeidZiant BPK reikalavimus, ir Sie paZeidimai pripaZjstami esminiais, nes dél jy
apeliacinés instancijos teismo priimto nuosprendZio ar nutarties negalima laikyti
teisetais.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-216-495/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasacinis teismas, be kita ko, sprendé apeliacinio skundo tinkamo i$nagrinéjimo
klausima. Teiséjy kolegija, pasisakydama dél prokuroro ir nukentéjusiyjy atstovo paduoty kasaciniy
skundy argumenty, pirmiausia pazymeéjo, kad nukentéjusiyjy apeliaciniame skunde buvo iSsamiai ir
argumentuotai iSdéstyta, kodél, pasak apelianty, nuteistojo nusikalstami veiksmai turéty buti
vertinami ne kaip rizikingi, bet abejingi dél nusikalstamy padariniy, t. y. kaip tycinis nusikaltimas.
Apeliantai, gin¢ydami nuteistojo jvykdyto nusikaltimo kaltés formg, nesutiko su teismo iSvadomis, jog
nuteistasis nejauté, kad apsvaigimo nuo alkoholio lygis (2,12 prom.) jam baty trukdes suvokti aplinka,
kad vaZiuodamas nakties metu net 185 km/h greiciu gyvenvietéje, iskilus kliGi¢iai, jis baty turéjes
objektyvig galimybe sustabdyti automobilj, kad pagrjstai pasikliové savo vairavimo jgldziais,
automobilio technine bikle, oro sglygomis, Zzinomu jam kelio ruozu ir pan.

Kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas baigiamajame akte privalo iSdéstyti
motyvuotas iSvadas dél apeliacinio skundo esmés (BPK 320 straipsnio 3 dalis, 331 straipsnio 1 dalis, 332
straipsnio 3, 5 dalys). Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad baudZiamojo proceso jstatymo
reikalavimo, jog apeliacinés instancijos teismas baigiamojo akto aprasomojoje dalyje privalo iSdéstyti
motyvuotas iSvadas dél apeliacinio skundo esmés, nereikia suprasti kaip reikalavimo pateikti detaly
atsakymg j kiekvieng argumentg, — Sios apeliacinés instancijos teismo pareigos apimtis gali keistis
atsizvelgiant j teismo priimamo sprendimo rasj ir kiekvieno nagrinéjimo teisme atvejo aplinkybes. Kita
vertus, nesant apeliacinés instancijos teismo motyvuoty iSvady bent dél dalies apeliacinio skundo
prasymy ar esminiy argumenty, laikoma, kad apeliacinis skundas liko neiSnagrinétas, taip pazeidzZiant
BPK reikalavimus, ir Sie paZzeidimai pripazZjstami esminiais, nes dél jy apeliacinés instancijos teismo
priimto nuosprendzio ar nutarties negalima laikyti teisétais (BPK 369 straipsnio 3 dalis).

Kartu kasacinis teismas pazymeéjo, kad EZTT taip pat ne kartg yra nurodes, jog apeliacinés
instancijos teismui neatsakant (nepasisakant) dél konkretaus argumento, kuris reikalauja aiskaus ir
konkretaus atsakymo, suinteresuoti asmenys negali Zinoti, ar Sis teismas tiesiog neiSnagrinéjo to
argumento, ar jj atmeté, ir jeigu atmeté — tai dél kokiy priezasCiy. Pernelyg bendro pobidzio
formuluotés (tokios kaip ,Sie argumentai yra nepagrjsti ir prieStarauja bylos medziagai“), kurios
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vartojamos atsakant j konkrecius bylai reikSmingus argumentus, galéty buti jterpiamos j bet kokj
sprendimg nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar bitent konkreciam sprendimui badingy motyvy,
tad tokiy formuluodiy i§déstymas néra tinkamas motyvavimas. EZTT praktikoje atkreiptas démesys ir j
tai, kad motyvuotas sprendimas suteikia Salims apskundimo ir sprendimo perziiréjimo aukstesnés
instancijos teisme galimybe, o Zemesnés instancijos teismui nepateikiant konkreciy savo sprendimo
motyvy, asmeniui atimama galimybé veiksmingai jj gincyti.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi Sig baudziamajg bylg, padaré iSvada, kad Siuo atveju nebuvo
tinkamai patikrintas pirmosios instancijos teismo nuosprendzio teisétumas ir pagrjstumas ir atsakyta j
esminius nukentéjusiyjy apeliacinio skundo argumentus dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo.
Kasacinio teismo vertinimu, apeliacinés instancijos teismas, konstataves, kad ,teiséjy kolegija neturi
pagrindo kategoriskai paneigti nuteistojo pozicijos, kad jis tikéjosi iSvengti nenumatyty aplinkybiy,
susidirimo su kitais eismo dalyviais, dél kurio gali netekti gyvybés kitas eismo dalyvis, t. y. kad jis,
sukeldamas eismo jvykj, veiké netiesiogine tycia“, motyvuoty argumenty, pagrindzianciy tokia
apeliacinés instancijos teismo iSvadg, skundZiamoje nutartyje neiSdésté. Apeliantai skunde gincijo,
iSsamiai iSdéstydami argumentus dél visy kartu ir kiekvienos atskirai pirmosios instancijos teismo
nustatyty ir jvertinty aplinkybiy, galinCiy patvirtinti ne rizikingg, bet abejingg nuteistojo elgesj dél
galimy padariniy. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, atsakydamas | apeliacinio skundo
argumentus, Siy apeliaciniame skunde ginc¢ijamy aplinkybiy nejvertino ir dél jy motyvuoty iSvady
neisdésté.

Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas nejvertino Sioje byloje
teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, nesivadovavo kasacinio teismo tokio pobidZio bylose nuosekliai
formuojama taisykle, kad aplinkybiy, kuriomis remdamasis kaltininkas tikisi iSvengti nusikalstamy
padariniy, pobudis turi esmine reikSme vertinant, ar veika padaryta nusikalstamai pasitikint ar
netiesiogine ty¢ia. Siame kontekste kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad tuo atveju, jei apelianto
nurodomi priesStaravimai dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pagrjstumo ir teisétumo
nepagrjsti, apeliacinés instancijos teismo sprendime turi buati aiskiai nurodyta, kodél daroma tokia
iSvada.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismo sprendimo motyvavimas bendro pobidzio teiginiais, tik deklaratyviai pritariant pirmosios
instancijos teismo iSvadoms dél jrodymy vertinimo ir baudZiamojo jstatymo taikymo, konkrediais
motyvais nepaaiskinant, kodél atmetami apeliacinio skundo argumentai dél nuteistojo nusikalstamos
veikos subjektyviosios pusés vertinimo, neiSdéstant iSsamiy tokio sprendimo motyvy ir aiskiai
neatsakius j esminius nukentéjusiyjy apeliacinio skundo argumentus, ne tik pazeidzia BPK 320
straipsnio 3 dalies nuostatas, bet kartu neatitinka ir BPK reikalavimy, keliamy teismo nuosprendzio ar
nutarties turiniui (BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 332 straipsnio 3, 5 dalys). Dél to kasacinis
teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj panaikino ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka.
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CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

SAVININKO TEISIY JGYVENDINIMO UZTIKRINIMAS
Civiliniy byly skyriaus teiséjas Algirdas Taminskas

Pagal CK 4.37 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavimag subjektiné nuosavybés teisé
apibréziama kaip teisé savo nuozilra, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti,
naudoti nuosavybés teisés objektg ir juo disponuoti. Vadinasi, nors savininkas savo nuozitra gali
pasirinkti, kaip jgyvendins nuosavybés teisés turtinj sudarancias teises (valdys, naudos nuosavybés
teisés objekty, juo disponuos), jis negali pasirinkti tokio Siy teisiy jgyvendinimo budo, kuriuo bity
paZzeisti jstatymai ir (ar) kity asmeny teisés ir interesai. Taigi, kadangi savininko teisiy jgyvendinimg
riboja jstatymai bei bltinumas paisyti (nepazeisti) kity asmeny teisiy ir interesy, jgyvendindamas
nuosavybés teisés turinj sudarancias teises, savininkas privalo laikytis jstatymuose nustatyty
reikalavimy, be kita ko, ty, kurie skirti vieSojo intereso tenkinimui, o taip pat savo, kaip savininko, teisiy
jgyvendinima derinti su kity asmeny, be kita ko, kity savininky teisémis ir interesais.

DaZni atvejai, kada suderinti vieSojo intereso tenkinimg ir savininko teisiy jgyvendinimg arba
skirtingy savininky teisiy jgyvendinimg jmanoma vieninteliu blidu — apribojus savininko (vieno ar keliy
savininky) teises. CK 4.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybés teisé gali buti apribota paties
savininko valia, jstatymy arba teismo sprendimo. Savininko teisiy apribojimai varzo galimybes pasirinkti
norimus savininko teisiy jgyvendinimo budus, be kita ko, susijusius su nuosavybés teisés objekto
naudojimu, kas reiSkia, kad dél tokiy savininko teisiy apribojimy (suvarzymy) sumazéja savininko
galimybés pasinaudoti nuosavybés teisés objekto naudingomis savybémis ir gauti naudg, kurig
paprastai galima gauti panaudojus nuosavybeés teisés objekta. Nors pagal CK 4.9 straipsnio 1 dalyje
nustatytg teisinj reguliavima daiktinés teisés (vadinasi ir nuosavybés teisés, kuri yra pagrindiné turiniu
placiausia daiktiné teisé) suvarzymais laikomi su daiktu susieti jsipareigojimai, savininko teises varzo
(apriboja jy jgyvendinimo galimybes) ir kitos daiktinés teisés, kurios, kaip teisés j svetimg daiktg (pvz.,
servitutai), suteikia jy turétojams teisiy j svetima daiktg (kitam asmeniui nuosavybés teise priklausant;j
objekty).

Atvejai, kada, siekiant suderinti vieSojo intereso tenkinimg ir savininko teisiy jgyvendinimg arba
skirtingy savininky teisiy jgyvendinimg, batina apriboti (suvarzyti) savininko teises daZnai susije su
batinumu uZztikrinti statiniy, kurie yra arba turi bati pastatyti kitam asmeniui nuosavybés teise
priklausan¢iame Zemés sklype, savininko teisiy jgyvendinima.

IS konstitucinio nuosavybés nelieCiamumo principo kylantys reikalavimai suponuoja, kad dél
savininko teisiy apribojimy (suvarzymy) patirti praradimai (negauta nauda) savininkui turi bati teisingai
atlyginami. Si nuostata taikoma ir tais atvejais, kai savininkas patiria praradimy dél kitiems asmenims
nustatyty daiktiniy teisiy (pvz., servituty) j jo nuosavybés teisés objekts.
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Tuo atveju, jei j jstatyme nurodytq teritorijg (teritorijg, kurioje taikomos specialiosios
Zemeés naudojimo sqlygos) patenka kitas Zemeées sklypas ir Sio sklypo savininkas neduoda
sutikimo dél specialiyjy Zemés naudojimo sqlygy nulemty ribojimy nustatymo, o jstatyme
nurodytos teritorijos nustatymas nepatenka j atvejy, kai Zemés savininko sutikimas
nereikalingas, sgrasq, suinteresuotas asmuo (Zemés sklypo savininkas) savo tinkamo
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu teises gali jgyvendinti kreipdamasis j teismgq, kad jo
naudai teismo sprendimu bity nustatytas servitutas svetimam daiktui (tarnaujanciajam
daiktui), remiantis servituto institutg reglamentuojanc¢iomis teisés normomis ir jas
aiskinancia kasacinio teismo praktika.

Civiliné byla Nr. e3K-3-139-1075/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje ieskovas prasé teismo jpareigoti atsakovus duoti radytinius sutikimus, kad jy
nuosavybés teise valdomame Zemés sklype bity nustatytos specialiosios Zzemés naudojimo salygos. Jis
nurodé, kad ketina jsivesti vandentiekio ir nuoteky Salinimo tinklus, kuriy tam tikras apsaugos zonos
plotas patenka ir j atsakovams priklausancio sklypo ribas. Atsakovai sutikimus iSduoti atsisaké.

Kasacinio teismo vertinimu, ieSkovo pasirinktas teisiy gynimo bidas ne tik néra jtvirtintas
jstatyme, bet ir Siam prieStarauja ir yra negalimas. Civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymy
pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas bitinas vieSai tvarkai, geros moralés principams, Zmoniy
sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti. Pagal Lietuvos
Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymu jtvirtintg specialiyjy Zemés naudojimo sglygy
reguliavima jstatyme nurodyta teritorija gali bdti nustatyta tik Zemés savininko sutikimu arba nustatyti
iSimtiniai atvejai, kai Zemés savininko sutikimas yra nereikalingas.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamos bylos atvejis nepatenka j jstatyme nustatyty
vieSojo intereso tenkinimo atvejy sarasa, kai Zemés savininko sutikimas yra nereikalingas. leSkovas
siekia patenkinti savo privaty interesg — jsivesti j jam priklausantj Zemés sklypg vandentiekio ir nuoteky
tinklus. Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymas nesuteikia teismui pagrindo sprendimu riboti
Zemeés savininko teises jpareigojant jj duoti sutikimg. Be to, nei CK, nei Specialiyjy Zemés naudojimo
sglygy jstatymas nejtvirtina atsakovy pareigos sudaryti sandorj ar susitarimg dél specialiyjy salygy
nustatymo ieskovo naudai. Atsakovai, neduodami sutikimo, naudojasi savo subjektinémis teisémis ir
teisés normy bei ieSkovo teisiy nepaZeidzia. Dél to néra ir jstatymo nustatyto pagrindo taikyti CK 1.138
straipsnio 1 punkte jtvirtinto civiliniy teisiy gynimo biudo — teismo sprendimu pripazZinti ieSkovo teise
atlikti tam tikrus veiksmus be Zemés savininky sutikimo.

Specialiosios Zemés naudojimo sglygos savo turiniu tiek, kiek jomis yra suvarZomos Zemés
savininko teisés, yra panasios j vieng i$ daiktiniy teisiy — servitutg. Taciau, atsizvelgdamas j servituto,
kaip daiktinés teisés, specifinj pobiudj bei j Specialiyjy Zzemés naudojimo sglygy jstatyme jtvirtinta
specialiyjy Zemés naudojimo salygy esme, jy prigimtj ir Siy sglygy nustatymo tvarka, kasacinis teismas
padaré iSvada, jog néra pagrindo sprendziant ginég dél specialiyjy Zemés naudojimo sglygy kaip teisinj
pagrindg pagal analogija taikyti servitutui nustatytg teisinj reguliavima.
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Dél to kasacinis teismas iSaiskino, kad tuo atveju, jei j jstatyme nurodytg teritorijg (teritorijg,
kurioje taikomos specialiosios Zemés naudojimo sglygos) patenka kitas zemés sklypas ir Sio sklypo
savininkas neduoda sutikimo dél specialiyjy Zemés naudojimo sglygy nulemty ribojimy nustatymo, o
jstatyme nurodytos teritorijos nustatymas nepatenka j atvejy, kai Zemés savininko sutikimas
nereikalingas, sgrasg, suinteresuotas asmuo (Zemés sklypo savininkas) savo tinkamo naudojimosi
nekilnojamuoju daiktu teises gali jgyvendinti kreipdamasis j teisma, kad jo naudai teismo sprendimu
blty nustatytas servitutas svetimam daiktui (tarnaujanciajam daiktui), remiantis servituto institutg
reglamentuojanciomis teisés normomis ir jas aiSkinancia kasacinio teismo praktika.

lesSkoveés reikalavimas pripaZinti jos teise jrengti elektros energijos jrenginius privaciame
atsakoveés sklype ir nustatyti Sio sklypo dalies apsaugos zonq gali biti tenkinamas tik
suteikiant ieskovei teises j svetimq nekilnojamgjj daiktg, t. y. apribojus (suvarZius) Zemés
sklypo savininkés (atsakovés) teises naudotis jai priklausanéiu Zemés sklypu. Sios Zemés
sklypo savininkés teisés teismo sprendimo pagrindu galéty biti apribotos nustatant
atitinkamgq servitutgq.

Civiliné byla Nr. e3K-3-245-611/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasacinis teismas nagrinéjo ieskoves (skirstomyjy tinkly operatorés), siekiancios
prijungti prie elektros tinkly naujg vartotoja, prasyma pripazinti teise jrengti kabeliy linijg bei nustatyti
elektros tinkly apsaugos zong atsakovei nuosavybés teise priklausanciame Zzemés sklype be savininkés
atsakoves sutikimo.

Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad dél atsakovés sklype esancios skydinés naudojimo jau
nustatytas servitutas. Taciau Sis ankstesnis servitutas neapima teisés jrengti ir eksploatuoti elektros
jrenginius toje atsakovés Zemés sklypo dalyje, kuri nepatenka j ankstesnio servituto pagrindu sukurtg
sklypo dalies apsaugos zong. Pagal Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo 75 straipsnio 3
dalj tinkly operatoriai turi teise tiesti skirstomuosius tinklus ar jrengti kitus elektros jrenginius tinkly
operatoriui nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais nepriklausancioje Zemeéje ar kituose
nekilnojamuosiuose daiktuose tik jstatymy nustatyta tvarka su Zemés ar kito nekilnojamojo turto
savininku i§sprende Zemés ar kito nekilnojamojo turto naudojimo klausima. Sis teisinis
reglamentavimas suderinamas su CK 4.39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais trimis nuosavybés teisiy
apribojimo bidais: paties savininko valia, jstatymy arba teismo sprendimo pagrindu.

Vadovaujantis Specialiyjy Zemés naudojimo sglygy jstatymu, jeigu specialigsias Zemés naudojimo
sglygas siekiama nustatyti privataus (o ne vie$ojo) intereso tikslais, Zemés savininko, valstybinés ar
savivaldybés Zemés patikétinio sutikimas dél Siy salygy nustatymo yra bitinas. Teismas neturi
kompetencijos duoti sutikimg vietoje savininko, nes tik jis pats turi teise spresti, ar sutikti su nuosavybés
teisiy suvarzymu, ar atsisakyti dalies savo teisiy apsaugos. Nesant tokio teisinio pagrindo, apsaugos
zona, skirta jrengti ir eksploatuoti operatoriaus elektros energijos jrenginiams kito savininko Zemés
sklype, nesant Sio savininko rastisko sutikimo ar Siam atsisakius pateikti rastiskg sutikima ir nesant dél
to Zemés sklypo nustatyto servituto ar kito sandorio, negali biti nustatoma.
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Kasacinis teismas pazyméjo, jog kabeliui tiesti yra reikalingas teisinis pagrindas — Zemés sklypo
savininkés rasSytinis sutikimas, o Sio nesant — servitutas arba sandoris. Nagrinéjamu atveju teisés aktai
nejtvirtina atsakovés pareigos sudaryti sandorj ar susitarimg ar pateikti sutikimg dél specialiyjy salygy
nustatymo ieSkovés naudai. Taigi néra teisinio pagrindo taikyti CK 1.138 straipsnio 1 punkte jtvirtinto
civiliniy teisiy gynimo budo — teismo sprendimu pripaZinti ieSkovés teise jrengti elektros energijos
jrenginius be atsakovés kaip Zemés savininkés sutikimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad ieSkovés reikalavimas pripazinti jos teise jrengti elektros energijos
jrenginius privac¢iame atsakovés sklype ir nustatyti Sio sklypo dalies apsaugos zong gali buti tenkinamas
tik suteikiant ieskovei teises j svetimg nekilnojamajj daiktg, t. y. Zemés sklypo savininkés teisés teismo
sprendimo pagrindu galéty bati apribotos nustatant atitinkama servitutg, taCiau ieSkové nereiské tokio
reikalavimo, todél teismai negaléjo spresti servituto nustatymo klausimo.

SprendZiant, ar tenkintinas reikalavimas pripaZzinti notarine tvarka nejformintg
nekilnojamojo daikto sutartj galiojancia pagal CK 1.93 straipsnio 4 dalj, be kita ko, reikia
issiaiskinti, ar sutartis neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo nuostatoms.

Tuo atveju, kai sandoris dél servituto nustatymo teismo sprendimu pripaZjstamas
galiojanciu CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu, dél to, jog viena is Saliy visiSkai ar i$
dalies jvykdeé sandorj, kuriam bitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti
sandorj notarine tvarka, teisinio pagrindo spresti servituto nustatymo klausimo teismo
sprendimu nebelieka, nes tokiu atveju servituto nustatymo pagrindas yra sandoris dél
servituto nustatymo, pripaZintas galiojanciu teismo sprendimu.

Zemés sklypo planas ar schema yra neatskiriama Zemés sandorio dalis. Susitarimo dél
servituto, kaip daiktinés teisés j nekilnojamgqjj daiktq nustatymo, viena isS esminiy sqglygy
yra servitutq identifikuojancio plano parengimas ir pridéjimas prie susitarimo.

Civiliné byla Nr. e3K-7-120-701/2022 (aktyvi nuoroda)

leSkovai prasé nustatyti servitutg pagal vieng iS pateikty varianty. Jie nurodé, kad neturi
galimybés naudotis Zzemés sklypu, nes jis be privaziuojamojo kelio. Pries jsigydami Sio sklypo dalj i$
buvusios savininkés atsakovés, ieSkovai ir atsakové sudaré preliminary susitarima dél Sios sklypo dalies
pirkimo ir pardavimo ir dél teisés j Zemés servitutg. Sudarant pirkimo—pardavimo sutartj, susitarimas
dél Zemés servituto nebuvo patvirtintas notarine tvarka, nes tuo metu kelias (ir servitutas) nebuvo
suprojektuotas, todél notaré negaléjo jtraukti j pagrindine sutartj Sio susitarimo.

Kasacinis teismas nurodé, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, pripazindami
susitarimg dél servituto pagal ginco preliminarigjg sutartj galiojanciu CK 1.93 straipsnio 4 dalies
pagrindu, neatsizvelgé j Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta,
kad: Zemés sandoriy forma nustato CK ir Zemés jstatymas; prie Zemés sandoriy privalo bti pridedamas
Zemeés sklypo planas, o kai Zemeés sklypas nuomojamas arba perduodamas neatlygintinai naudotis iki
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trejy mety — Zemés sklypo planas arba schema; Zemés sklypo planas ar schema yra neatskiriama Zzemés
sandorio dalis.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismai, pripazindami susitarimg dél servituto galiojanciu CK
1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu ir nustatydami servitutg teismo sprendimu sandorio ribose, priémé is
esmés priestaringus sprendimus, kadangi tuo atveju, kai sandoris dél servituto nustatymo teismo
sprendimu pripaZjstamas galiojan¢iu CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu, dél to, jog viena i$ 3aliy
visiSkai ar is dalies jvykdé sandorj, kuriam butinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti
sandorj notarine tvarka, teisinio pagrindo spresti servituto nustatymo klausimo teismo sprendimu
nebelieka, nes tokiu atveju servituto nustatymo pagrindas yra sandoris dél servituto nustatymo,
pripazZintas galiojanciu teismo sprendimu. Be to, kasacinis teismas pazyméjo, kad susitarimo dél
servituto, kaip daiktinés teisés j nekilnojamajj daiktg nustatymo, viena is esminiy salygy yra servituta
identifikuojancio plano parengimas ir pridéjimas prie susitarimo. Nenustates, kad $aliy susitarimas gali
bati kvalifikuojamas kaip susitarimas dél servituto, kasacinis teismas konstatavo, jog bylg nagrinéje
teismai neteisétai patenkino vieng i$ alternatyviyjy ieskinio reikalavimy — pripazinti galiojanciu sandorj
dél servituto nustatymo, todél teismy procesinius sprendimus panaikino, dél Sio ieskinio reikalavimo
priémé naujg sprendimg — $§j ieSkinio reikalavimg atmeté. Konstataves, kad dél to, jog neteisétai
patenkine pirmajj alternatyvyjj ieSkinio reikalavimg, dél kity dviejy ieskinyje suformuluoty
alternatyviyjy reikalavimy dél servituto nustatymo teismai nepasisaké ir jy pagal CK 4.126 straipsnio
jtvirtintas ir teismy praktikoje suformuluotas servituto nustatymo teismo sprendimu salygas
nejvertino, dél pastaryjy dviejy alternatyviyjy reikalavimy liko tinkamai neatskleista bylos esmé, todél
bylos dalj dél Siy dviejy alternatyviyjy ieskinio reikalavimy perdavé i$ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

leSkovés pareiksto ieSkinio reikalavimas nustatyti kelio servitutq atsakovo Zemés sklype
laikytinas pagrindiniu, o reikalavimas priteisti i$ jos atsakovui kompensacijq — iSvestiniu
ir neatskiriamai susijusiu su pagrindiniu reikalavimu nustatyti servitutqg. Kadangi
isvestinis reikalavimas Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas, tai ieskové, reiksdama
reikalavimq priteisti iS jos atsakovui kompensacijg, Zyminio mokescio kaip uZ atskirg
reikalavimg mokéti pareigos neturéjo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-256-611/2022 (aktyvi nuoroda)

leSkové prasé nustatyti kelio servitutg per atsakovui nuosavybés teise priklausantj Zemés sklypa
ir priteisti atsakovui i$ ieSkovés vienkartine kompensacija.

Kasacinis teismas nurodé, kad bylose dél servituto nustatymo ieskinio reikalavimas nustatyti
servitutg atsakovo Zemés sklype yra pagrindinis neturtinio pobldzio reikalavimas, o kitas reikalavimas
— priteisti atsakovui kompensacijg uz servitutg — yra turtinis ir iSvestinis i$ pirmojo bei neatskiriamai su
juo susijes. Atsizvelgiant j tai, kad iSvestinis reikalavimas Zyminiu mokesciu neapmokestinamas,
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ieSkové, reikSdama reikalavima priteisti i$ jos atsakovui kompensacijg uz servitutg, Zzyminio mokescio
kaip uz atskirg reikalavimg mokéti neturéjo.

Kasacinis teismas iSaiSkino, kad bylose dél servituto nustatymo, taikant vieSpataujanciojo ir
tarnaujanciojo daikty savininky interesy pusiausvyros principa, siekiant iSvengti tarnaujanciojo daikto
savininko teisés j nuosavybe ir servituto atlygintinumo principo paneigimo, vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principais, gali blti pagrindas nukrypti nuo ,pralaiméjes moka“ principo.

Paskirstydamas bylinéjimosi islaidas, kasacinis teismas atkreipé démesj, jog nors ieSkovés byloje
pareik$ti materialiniai reikalavimai, t. y. neturtinis reikalavimas nustatyti atsakovo Zemés sklype
servitutg ir iSvestinis turtinis reikalavimas priteisti i$ jos atsakovui kompensacija, i$ esmés patenkinti,
taciau, Siuo atveju paskirstant bylinéjimosi iSlaidas pagal principg ,pralaiméjes moka“, baty
neproporcingai suvarzyta atsakovo teisé j nuosavybe ir jam ieSkovés neblty tinkamai atlyginta uz
servitutg — atsakovas netekty didelés dalies jam teismo priteistos kompensacijos uz ieSkovés naudai
nustatytg servitutg ir atitinkamai jo nuosavybés teisés suvarzyma.

NUOMOS TEISINIAI SANTYKIAI

Civiliniy byly skyriaus teiséja Alé Bukaviniené

CK 6.477 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad pagal nuomos sutartj viena 3alis (nuomotojas)
jsipareigoja duoti nuomininkui daiktg laikinai valdyti ir naudotis juo uz uZmokestj, o kita Salis
(nuomininkas) jsipareigoja mokeéti nuomos mokestj. CK XXVIII skyriaus antrame skirsnyje iSvardytos
bendrosios nuomos Saliy teisés ir pareigos, taciau sutartyje gali bati jraSomi individualls reikalavimai,
sglygos ar teisés. Kuo iSsamiau nuomos sutartyje uzfiksuojami sutarties vykdymo ar nutraukimo badai,
tuo paprasciau véliau yra isSsprendziami kile konfliktai. Todél nuomos sutartis yra labai svarbi tiek
nuomotojui, tiek nuomininkui.

Nors vykdydamos nuomos sutartis Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis, taiau ne visada
yra pasiekiamas susitarimas ir dél tinkamo nuomos sutarciy vykdymo kyla nemazai teisminiy gincy.
Kartais nuomos sutarciy vykdyma paveikia ir ne nuo saliy valios priklausantys veiksniai.

Pasaulj sukrétusi COVID-19 pandemija, turéjusi jtakos jvairioms gyvenimo sritims, paveiké ir
nuomos teisinius santykius, ypa¢ komercinés nuomos, nes, negalédami vykdyti tiesioginés veiklos,
kuriai patalpos buvo iSsinuomotos, ir atitinkamai negaudami pelno, nuomininkai pradéjo Sias sutartis
nutraukinéti. Taigi teismus pasieké bylos dél komercinés nuomos teisiniy santykiy nutraukimo, jj
motyvuojant taip pat ir force majeure (nenugalimos jégos) aplinkybémis. Spresdamas vieng i$ tokiy
byly, kasacinis teismas pazyméjo, kad nenugalima jéga negali blti naudojama kaip pretekstas
nepagrjstai sustabdyti sutarties vykdyma ar bati atleistam nuo sutartinés atsakomybés, ir pateiké
svarbiy isaiskinimy, kai, nesant galimybés vykdyti veiklos iSsinuomotose komercinése patalpose,
nukentéjusi Salis turi teise gintis nenugalimos jégos aplinkybémis. Kasacinis teismas taip pat pateiké
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iSaiskinima, jog pandemija ar jai suvaldyti pasitelktos priemonés pacios savaime negali buti laikomos
nei nenugalimos jégos, nei sutarties vykdymo esminio suvarzymo aplinkybémis. Todél pandemijos ar
jos valdymo priemoniy poveikj reikia vertinti individualiai kiekvieny sutartiniy teisiniy santykiy
atzvilgiu.

Kitoje, taip pat su komercinés nuomos teisiniais santykiais susijusioje byloje kasacinis teismas
pateiké CK 6.494 straipsnio 3 dalies, jtvirtinan¢ios nuomininko teise nutraukti nuomos santykius

pasikeitus nuomojamo daikto savininkui, aiskinima ir taikyma tais atvejais, kai nuomojamo daikto
savininkas yra reorganizuojamas.

Toliau pladiau apZvelgiami minétose Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo nutartyse pateikti
iSaiskinimai.

Kita Salis turi teise nutraukti sutartj ne bet kada, o tik tada, kai sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo sustabdymas dél force majeure perauga j esminj sutarties paZzeidimqg CK 6.217
straipsnio 2 dalies prasme, t. y. kita sutarties salis (kreditorius) iS esmés negauna to, kq
tikéjosi gauti sudarydama sutartj. [statyme Saliai, besiremianciai nenugalimos jégos
aplinkybémis, nejtvirtinta teisé dél to vienasaliskai nutraukti sutartj. Dél to susitarimas,
nustatantis tokiqg sios Salies teise, turi bati aisSkus ir nedviprasmiskas.

CK 6.498 straipsnio 2 punkte jtvirtinta taisyklé suteikia teise nuomininkui nutraukti
sutartj, kai daiktas déel aplinkybiy, uZ kurias nuomininkas neatsako, pasidaro netinkamas
naudoti. Sioje nuostatoje jtvirtinta formuluoté ,kai daiktas dél aplinkybiy, uZ kurias
nuomininkas neatsako, pasidaro netinkamas naudoti“ negali buti aiSkinama kaip taikytina
force majeure atvejais, nes tai reiksty, kad, esant nuomos teisiniams santykiams,
nenugalima jéga besiremianti Salis visais force majeure atvejais jgauty papildomgq teise
vienasalisSkai nutraukti sutartj. Dél to nurodyta CK nuostata sietina su nuomotojo kalte,
t. y. taikytina tada, kai daiktas pasidaro netinkamas naudoti ne dél nuomininko, o dél
nuomotojo kaltés.

Civiliné byla Nr. e3K-3-66-313/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje ieskové (nuomotoja) prasé priteisti i§ atsakovés (nuomininkés) bauda, atsakovei
neteisétai vienasaliSkai nutraukus negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, taip pat skolg uz patalpy
nuoma.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors ankstesnéje sutarciy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
nejmanomumo laipsnis buvo laikomas esminiu kriterijumi, kuriuo remiantis buvo atribojami
nenugalimos jégos (pranc. force majeure) ir sutarties vykdymo i esmés pasikeitus aplinkybéms (lot.
rebus sic stantibus) institutai, taciau, nepaisant Sio kriterijaus svarbumo, jis negali bati laikomas
lemiamu. Turi bati vertinamas ne tik pats sutarties vykdymo nejmanomumo laipsnis, bet ir sutarties
Saliy interesai, nukentéjusios Salies pasirinktas savigynos budas.
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Kasacinis teismas nurodé, kad tuo atveju, kai nenugalima jéga yra nuolatinio pobudzio, sutartinés
prievolés pasibaigia CK 6.127 straipsnio 1 dalies pagrindu. Jeigu nenugalima jéga yra laikina, tai
sutartinés prievolés pacios savaime nepasibaigia, o sutarties Salis, besiginanti Siomis aplinkybémis,
atleidziama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant j tos aplinkybés
jtaka sutarties jvykdymui (CK 6.212 straipsnio 2 dalis). Laikinojo force majeure atveju 3alis, besiginanti
Siomis aplinkybémis, yra laikinai atleidZiama ne tik nuo sutartinés atsakomybés, bet ir nuo sutarties
vykdymo. Taikant CK 6.204 straipsnyje jtvirtintg rebus sic stantibus, visy pirma yra siekiama inicijuoti
derybas dél sutarties pakeitimo. Tokiu atveju kita Salis turi pareigg dalyvauti derybose. Taigi, tiek esant
laikinojo force majeure aplinkybéms, tiek sutarties vykdymo esminiam suvarZzymui, sutartiniai santykiai
nepasibaigia. Nenugalimos jégos aplinkybiy atveju automatiskai sustabdomas sutartiniy jsipareigojimy
vykdymas ir jomis besiginanti salis atleidziama nuo sutartinés atsakomybés. Tuo tarpu jeigu 3alis ginasi
naudodama esminio sutarties vykdymo suvarZzymo savigynos budg, tokiu atveju pradedamos
privalomos $aliy derybos dél sutarties pakeitimo, kurios gali baigtis teismo intervencija j sutartinius
santykius. Taciau Sio savigynos bido naudojimas savaime nestabdo ir nesuteikia teisés nukentéjusiai
Saliai sustabdyti sutarties vykdyma (CK 6.204 straipsnio 3 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje ne kartg konstatuota, kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja
tokiy pozymiy visuma: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai
numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti; 3) salis, nejvykdziusi
sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi
ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos. Kasacinis teismas konstatavo, kad COVID-19
pandemijos kontekste antrasis nenugalimos jégos kriterijus papildytinas aiskinimu, kad nenugalima
jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos
nejmanomumo atmainos, kurios pripazjstamos Siuolaikinéje sutarciy teiséje, pavyzdziui, sutarties
vykdymo ekonominis (praktinis) nejmanomumas, sutarties tikslo Zlugimas (frustracija).

Kasacinis teismas nurodé, kad jeigu sutarties tikslas siejamas su komercinés veiklos vykdymu,
tokios komercinés veiklos laikinas apribojimas Zlugdo sutarties tikslg. Laikinas sutarties tikslo Zlugimas
gali bati priskirtas tiek prie laikinos nenugalimos jégos atvejy, tiek prie sutarties vykdymo esminio
suvarzymo. Dél to, nesant galimybés vykdyti veiklos iSsinuomotose komercinése patalpose,
nukentéjusi Salis turi teise gintis nenugalimos jégos aplinkybémis, jeigu yra nustatomas jy egzistavimo
sglygy visetas. Nagrinéjamu atveju nustates visas nenugalimos jégos aplinkybés egzistavimo salygas ir
pripazines, kad ne tik objektyvus nejmanomumas patenka j force majeure samprata, kasacinis teismas
laike, jog egzistavo atsakovés laiking sutarties nevykdyma pateisinancios aplinkybés.

Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad jstatyme S$aliai, besiremianciai nenugalimos jégos
aplinkybémis, nejtvirtinta teisé dél to vienasaliSkai nutraukti sutartj. Todél susitarimas, nustatantis
tokia Sios Salies teise, turi bati aiSkus ir nedviprasmiskas. Vertindamas ginco $aliy sutartyje nustatytg
taisykle, pagal kurig nuomininké turi teise nutraukti Sig sutartj prieS terming, nesikreipdama j teismg,
jei patalpos dél aplinkybiy, uz kurias nuomininké neatsako, pasidaro nebetinkamos naudoti Sios
nuomos tikslams, kasacinis teismas nurodé, kad ji negali bati aiSkinama kaip taikytina force majeure
atvejais. Minéta sutarties nuostata savo esme atitinka CK 6.498 straipsnio 2 punkte jtvirtintg bendraja
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nuomininko teise nutraukti sutartj, o nurodyta CK nuostata sietina su nuomotojo kalte, t. y. taikytina
tada, kai daiktas pasidaro netinkamas naudoti ne dél nuomininko, o dél nuomotojo kaltés. Nustates,
kad Salys sutartyje nejtvirtino atsakovés teisés vienasSaliSkai nutraukti sutartj force majeure atveju,
kasacinis teismas padaré iSvadg, kad atsakovés vienaSalis sutarties nutraukimas dél force majeure
aplinkybiy buvo neteisétas. Dél to kasacinis teismas nurodé, kad turi buti taikoma sutartyje nustatyta
bauda, nuomininkei neteisétai pries terming nutraukus sutartj.

Pagal CK 6.494 straipsnio 3 dalj nuomininkas turi teise reikalauti nuomos sutarties
pasibaigimo ir tais atvejais, kai iSnuomoto daikto savininkas pasikei¢ia nuomotojui
pasibaigus dél reorganizavimo. Si nuomininko teisé pagal jstatymgq néra ribojama jokiomis
sqglygomis, iSskyrus bendro pobidzZio draudimqg piktnaudZiauti teise.

CK 6.494 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg nedraudZiama komercinés
negyvenamyjy patalpy nuomos sutarties Salims deryby keliu iS anksto susitarti dél
nuomininko atsisakymo naudotis teise reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo pasikeitus
iSnuomoto daikto savininkui.

Civiliné byla Nr. e3K-3-236-823/2022 (aktyvi nuoroda)

Nagrinéjamu atveju kasacinis teismas sprendé, ar atsakové (nuomininké), vadovaudamasi CK
6.494 straipsnio 3 dalimi, pagrjstai vienasaliSkai nutrauké negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj dél
to, kad patalpy savininkas buvo reorganizuotas.

Kasacinis teismas nurodeé, kad nuomos sutarciai pasibaigti pagal CK 6.494 straipsnio 3 dalj
reikalingos dvi sglygos: 1) iSsinuomoto daikto nuosavybé iS nuomotojo turi pereiti kitam asmeniui ir 2)
nuomininkas turi iSreiksti valig (pareikalauti) nebetesti nuomos santykiy su naujuoju daikto savininku.
Su konkreciu iSnuomoto daikto nuosavybés peréjimo kitam asmeniui teisiniu pagrindu nuomininko
teisé reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo jstatyme néra siejama, taigi Si nuomininko teisé gali bati
jgyvendinama tiek iSnuomoto daikto nuosavybei peréjus kitam asmeniui sandorio, tiek kitu jstatyme
nustatytu pagrindu, svarbu, kad iSnuomoto daikto savininku (nuomotoju) tapty kitas asmuo.

Byloje nustatyta, kad pradiné nuomotoja (ieSkovés patronuojamoji jmoné), po reorganizavimo
prijungta prie ieSkovés, buvo iSregistruota iS Juridiniy asmeny registro, Siam juridiniam asmeniui
pasibaigus, o atsakovei iSnuomoty patalpy nuosavybés teisé peréjo ieskovei.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad bylg nagrinéje teismai pagrjstai nusprendé, jog ta aplinkybé, kad
ieSkové po reorganizavimo perémeé savo patronuojamosios jmonés teises ir pareigas, nereiskia, jog
ieSkové néra savarankiskas juridinis asmuo. Jokiy iSim¢iy ar papildomy privalomy salygy nuomininko
teisei reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo universalaus nuomotojo teisiy ir pareigy perémimo
atveju CK 6.494 straipsnio 3 dalyje nejtvirtinta; nuomininkas, reikalaudamas pabaigti nuomos
santykius, neprivalo naujajam daikto savininkui nurodyti, dél kokiy priezasciy testi nuomos santykiy jis
nepageidauja. Todél kasacinis teismas iSaiskino, kad pagal CK 6.494 straipsnio 3 dalj nuomininkas turi
teise reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo ir tais atvejais, kai iSnuomoto daikto savininkas pasikeicia
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nuomotojui pasibaigus dél reorganizavimo. Si nuomininko teisé pagal jstatyma néra ribojama jokiomis
sglygomis, iSskyrus bendro pobudzio draudimg piktnaudziauti teise.

Spresdamas klausimg, ar nuomininkas gali atsisakyti CK 6.494 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés
reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo pasikeitus iSnuomoto daikto savininkui, kasacinis teismas
nurodé, kad Si nuomininko teisé nelaikytina gynybos ar savigynos bidu. CK 6.156 straipsnis, jtvirtinantis
sutarciy laisvés principa, nedraudzZia sudaryti susitarimy, kuriais sutarties Salis prisiimty jsipareigojima
ateityje sudaryti vieng ar kitg sutartj. Taigi, nuomininkui i$ anksto sutartimi savanoriskai jsipareigojus
testi nuomos santykius (sudaryti sutartj) su nauju iSnuomoto daikto savininku, sutarties laisvés
principas néra pazeidZiamas.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj, jog Salis siejant negyvenamuyjy patalpy komerciniams
nuomos santykiams nuomotojo asmuo nuomininkui paprastai neturi esminés reikSmés, todél
nuomininko valia nebetesti nuomos santykiy su naujuoju iSnuomoto daikto savininku per se (savaime)
nesudaro viesojo intereso, gintino imperatyvia teisés norma. Tuo tarpu komercinés paskirties patalpy
nuomotojui nuomos teisiniy santykiy testinumas gali bati labai reikSmingas, nes daro tiesiogine jtaka
tokios paskirties nekilnojamojo turto paklausai bei vertei. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas
suformulavo tokia teisés aiskinimo taisykle: CK 6.494 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziama komercinés negyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties Salims deryby keliu i$
anksto susitarti dél nuomininko atsisakymo naudotis teise reikalauti nuomos sutarties pasibaigimo
pasikeitus iSnuomoto daikto savininkui.

STATYBUY TEISE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Donatas Sernas

Statyby teisé yra kompleksiné ir plati sritis, apimanti tiek tiesiogiai patj statyby procesg, tiek ir
pasiruoSimg Siam procesui, j kurj gali jeiti teritorijos planavimas, projektavimas, poveikio aplinkai
jvertinimas, nekilnojamuyjy kultlros paveldo vertybiy iSsaugojimas ir pan. Atitinkamai Siuos sudétingus
teisinius santykius, be CK ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo, reglamentuoja gausybé kity
jstatymy bei pojstatyminiy teisés akty. Situacijg komplikuoja ir tai, jog tai yra viena is ty sriciy, kuriy
teisinis reguliavimas keiciasi ypa¢ daznai. Todél nenuostabu, kad statybos teisiniy santykiy dalyviams
kyla nemazai isSukiy.

2022 m. Lietuvos Auksciausiajam Teismui teko nagrinéti jvairius iS statyby teisiniy santykiy
kilusius gincus. Nors Si kasacinio teismo praktika yra gana iSplétota, taciau naujos kitaip susiklosciusios
situacijos atskleidZia aspektus, kuriy reglamentavimas gan sudétingas ir ne visada aiskus. Dél statybos
teisiniy santykiy kompleksiskumo kyla ne tik tinkamo jsipareigojimy vykdymo, bet ir tinkamo teisinio
santykio dalyviy identifikavimo klausimai.
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Vienoje i$ toliau pateikiamy nutarciy, spresdamas statybos rangos klausimus, kasacinis teismas
iSaiSkino, kaip pasiskirsto atsakomybé uz atlikty statybos darby trikumus tarp rangovo, statinio
statybos vadovo ir statybos techninio prizilirétojo. Sioje byloje buvo akcentuota ir visoms sutartims
taikytino sutarties uzdarumo principo, pagal kurj sutartis (iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis) galioja
tiktai jg pasiraSiusioms Salims, svarba rangos santykiuose. Taip pat pazyméta Saliy bendradarbiavimo
(kooperavimosi) pareigos jtaka sprendziant dél atsakomybés uz statybos darby trikumus taikymo.

Net ir individuali statyba gali paliesti visuomenei reikSmingus interesus, todél §j procesa
kontroliuoja valstybinés institucijos, tokios kaip, pvz., Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos. Kasacinis teismas sprendé klausimus, susijusius ir su minétos
institucijos surasyty privalomyjy nurodymy pasalinti savavaliskos statybos padarinius galiojimu bei
jvykdymo termino skaiciavimu.

Taip pat kasacinis teismas toliau plétojo nekilnojamojo turto vystytojo sgvoka ir atskleidé jam
bldingus pozymius, kartu pateikdamas isaiskinimg ir dél jo pareigos garantuoti statinio kokybe statinio
garantiniu terminu.

Toliau apzvelgiamos Sios minétos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys.

SprendZiant statybos rangos sutarties Saliy tarpusavio ginéqg dél sutarties vykdymo
tinkamumo, statybos techninio priZidrétojo ir (ar) statybos vadovo veiksmai ar neveikimas
turi bati vertinami atitinkamai kaip atlikti uZzsakovo ar rangovo ir nekeicia statybos rangos
sutarties Saliy prievoliy ir atsakomybés, jtvirtinty sutartyje ar jstatyme.

CK 6.697 straipsnio 3 dalis nenustato savarankisko ir pakankamo joje nurodyty subjekty
civilinés atsakomybés pagrindo; kiekvienu atveju turi biti nustatomos konkreciy statybos
dalyviy atsakomybés prievolei kilti bdatinos sqlygos.

Civiliné byla Nr. e3K-7-184-421/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasacinis teismas sprendé dél atsakomybés ui atlikty statybos darby trikumus
paskirstymo. Nustatyta, kad uzsakovas (fizinis asmuo) sudaré rangos sutartj su ieSkove (kuri veiké kaip
generaliné rangové), o pastaroji dél kai kuriy darby sudareé rangos sutartj su atsakove (subrangove).

Pagal CK 6.650 straipsnio 4 dalj, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar sutartis, uzsakovas ir
subrangovas neturi teisés reiksti vienas kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno i$
jy sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu. Subrangos santykiams taikomos tos pacios taisyklés
kaip ir rangos santykiams, nes subrangovas i$ esmés turi tas pacias pareigas kaip ir rangovas, tik skiriasi
Siy pareigy apimtis. Sudarydamas subrangos sutartis, rangovas tampa uZsakovu. Todél kasacinis
teismas konstatavo, kad ieSkové Sioje byloje kvalifikuotina kaip uzsakové, atsakové — kaip rangové.

Remdamasis teisiniu reglamentavimu, kasacinis teismas paZymeéjo, jog statybos rangos
sutartiniuose santykiuose statybos techninis priziGrétojas veikia kaip uzsakovo atstovas, o statybos
vadovas — kaip rangovo atstovas (darbuotojas). Dél to, sprendziant statybos rangos sutarties 3aliy
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tarpusavio gin¢g dél sutarties vykdymo tinkamumo, statybos techninio priziGrétojo ir (ar) statybos
vadovo veiksmai ar neveikimas turi buti vertinami atitinkamai kaip atlikti uzsakovo ar rangovo ir
nekeiCia statybos rangos sutarties Saliy prievoliy ir atsakomybés, jtvirtinty sutartyje ar jstatyme.
Sutarties uzdarumo principas lemia, kad tik sutarties Salys gali reiksti reikalavimus dél jos netinkamo
vykdymo; sutartinés civilinés atsakomybés tikslas ir teikiamos apsaugos ribos — sutartj sudariusiy
asmeny interesy, susijusiy su tinkamu sutarties jvykdymu, apsauga.

Kadangi statybos techninis prizilrétojas, paskirtas (pasamdytas) statytojo (uzsakovo), veikia jo
interesais, todél neteiséto neveikimo atveju jis, vadovaujantis CK 6.697 straipsnio 3 dalimi, atsako
statytojui, o ne rangovui ar subrangovui. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad atsakové
(subrangové) nagrinéjamoje byloje neturi teisinio pagrindo kelti klausimo dél statybos techninio
priziirétojo atsakomybés uz sutartinés prievolés netinkamg jvykdyma ir remtis statytojo sutartimi
pasitelkto statybos techninio priziurétojo veiksmais ar neveikimu, siekdama jai tenkancios
atsakomybés uz netinkama sutarties jvykdyma sumazinimo.

Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas iSaiskino, kad CK 6.697 straipsnio 3 dalis, reglamentuojanti
statybos dalyviy atsakomybe uZ per garantinj terming nustatomus statybos darby defektus, nenustato
savarankisko ir pakankamo joje nurodyty subjekty civilinés atsakomybés pagrindo; kiekvienu atveju
turi bati nustatomos konkreciy statybos dalyviy atsakomybés prievolei kilti btinos salygos.

Byloje taip pat buvo keliamas klausimas dél ieSkovés paskirto statinio statybos vadovo veiksmy
(neveikimo) jtakos nustatytai Zalai ir atitinkamai — proporcingam atsakovés atsakomybés mazinimui.
Kasacinis teismas konstatavo, kad, nustacius neteisétus statinio statybos vadovo, kuris Sias pareigas éjo
ieSkovés paskirtas, veiksmus, buvo pagrindas mazinti skolininkés (atsakovés) atsakomybe dél
kreditorés (ieSkovés) kaltés (CK 6.259 straipsnio 1 dalis), pazeidus CK 6.691 straipsnyje jtvirtintg rangos
sutarties Saliy bendradarbiavimo pareiga.

Spresdamas dél ieSkovei priteistino Zalos atlyginimo mazZinimo, kasacinis teismas atsizvelgé ir j
tai, kad atsakové, kaip rangové, ieSkovés nurodymu atliko darbus, Zinodama, kad juos atliekant yra
pazeidziama darby technologija, tadiau nepasinaudojo teise atsisakyti sutarties.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 14
straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos taip, jog privalomgqjj nurodymgq dél savavaliskos
statybos padariniy salinimo apskundus teismui jo galiojimas ir taikymas savaime néra
sustabdomas; bylg nagrinéjantis teismas turi teise sustabdyti apskysto privalomojo
nurodymo galiojimqg, taikydamas CPK laikinyjy apsaugos priemoniy institutqg. Jeigu
teismas sustabdo privalomojo nurodymo galiojimg, sustabdomas ir jame nurodyto
jvykdymo termino skailiavimas; jsiteiséjus teismo sprendimui nepanaikinti privalomojo
nurodymo, jo jvykdymo termino skaiciavimas tesiamas toliau. Jeigu privalomojo
nurodymo galiojimas nesustabdomas taikant laikingsias apsaugos priemones, jo
savanoriSko vykdymo terminas laikomas pasibaigusiu po teismo sprendimo nepanaikinti
privalomojo nurodymo jsiteiséjimo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi
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privalomojo nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas nepratesti
privalomojo nurodymo termino.

Civiliné byla Nr. e3K-7-114-469/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje buvo sprendZiama dél kasacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojamos praktikos suvienodinimo dél termino, per kurj turi bati jvykdytas Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSkos statybos padarinius,
kurio teisétumas buvo skundziamas, skaiciavimo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-168-695/2021 pateiktas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitros
jstatymo 14 straipsnio nuostaty dél privalomojo nurodymo taikymo jj apskundus teismui aiSkinimas
neatitinka susiformavusios administraciniy teismy praktikos tuo paciu klausimu, Sis iSsiskyrimas teismy
praktikoje néra objektyviai pagrjstas, neatitinka konstitucinés maksimos, kad tokios pacios bylos turi
bati sprendziamos analogiSkai, todél keistinas pradétas formuoti bendrosios kompetencijos teismy
precedentas.

Dél to kasacinis teismas iSaiskino, kad Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitros
jstatymo 14 straipsnio nuostatos turi bati aiSkinamos taip, jog privalomajj nurodymg dél savavaliskos
statybos padariniy $alinimo apskundus teismui jo galiojimas ir taikymas savaime néra sustabdomas;
bylg nagrinéjantis teismas turi teise sustabdyti apskysto privalomojo nurodymo galiojima, taikydamas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) laikinyjy apsaugos priemoniy instituta.
Jeigu teismas sustabdo privalomojo nurodymo galiojimg, sustabdomas ir jame nurodyto jvykdymo
termino skaiiavimas; jsiteiséjus teismo sprendimui nepanaikinti privalomojo nurodymo, jo jvykdymo
termino skai¢iavimas tesiamas toliau. Jeigu privalomojo nurodymo galiojimas nesustabdomas taikant
laikingsias apsaugos priemones, jo savanorisko vykdymo terminas laikomas pasibaigusiu po teismo
sprendimo nepanaikinti privalomojo nurodymo jsiteiséjimo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi
privalomojo nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas nepratesti privalomojo
nurodymo termino.

Jsiteiséjusio teismo nuosprendZio, priimto baudZiamojoje byloje, bei jsiteiséjusio teismo
nutarimo, priimto administracinio nusiZengimo byloje, atZvilgiu taikoma CPK 182
straipsnio 3 punkte jtvirtinta prejudiciniy fakty taisyklé, ir atitinkamai prejudiciniy fakty
taisykle, jtvirtinta CPK 182 straipsnio 2 punkte, netaikoma.

Civiliné byla Nr. e3K-3-7-1075/2022 (aktyvi nuoroda)

Dar vienoje byloje, gincydama Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos privalomajj
nurodyma pasalinti savavaliSkos statybos padarinius, ieSkové rémési tuo, kad administracinio
nusizengimo byloje teismai jau buvo konstatave, jog statytojo veiksmai nelaikytini naujo statinio
(gatveés) statyba.
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Kasacinis teismas iSaiskino, kad jsiteiséjusio teismo nuosprendzio, priimto baudziamojoje byloje,
bei jsiteiséjusio teismo nutarimo, priimto administracinio nusizengimo byloje, atzvilgiu taikoma CPK
182 straipsnio 3 punkte jtvirtinta prejudiciniy fakty taisykle, ir atitinkamai prejudiciniy fakty taisyklé,
jtvirtinta CPK 182 straipsnio 2 punkte, netaikoma. Dél to nagrinéjamoje byloje iskiles teismo nutarimu,
priimtu administracinio nusiZzengimo byloje, nustatyty aplinkybiy prejudicialumo nagrinéjamoje
civilinéje byloje klausimas turi buti sprendziamas remiantis CPK 182 straipsnio 3 punktu. Kasacinis
teismas CPK 182 straipsnio 3 punkte jtvirtintg prejudicialumo taisykle daugiausiai yra iSplétojes dél
padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, prejudicialumo civilinéje byloje. Taciau Si
kasacinio teismo praktika aktuali ir ja turi bGti vadovaujamasi taip pat ir aiSkinant prejudicialumo
taisykle padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nutarimu, priimtu administracinio nusizengimo byloje,
atzvilgiu.

Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, jog jsiteiséjusia teismo nutartimi, priimta
administracinio nusizengimo byloje, nustatyta aplinkybé, kad ieSkoveé, atlikdama ginco gatvés statybos
darbus, nevykdé naujo statinio statybos, yra aplinkybé, kuria remdamasis teismas sprendé dél
administracinio nusiZzengimo (ne)buvimo, tacdiau Si aplinkybé néra administracinio nusizengimo
padarinys. Todél nebuvo pagrindo tokig aplinkybe pripaZinti prejudiciniu faktu nagrinéjamoje civilinéje
byloje. Nurodytas jsiteiséjes teismo nutarimas administracinio nusizengimo byloje ir juo nustatytos
aplinkybés nagrinéjamoje civilinéje byloje vertinti kaip rasytiniai jrodymai pagal bendrasias jrodymy
vertinimo taisykles.

Nustates aplinkybe, jog dar iki statybos darby, kurie valstybine prieZilirg atliekancios institucijos
konstatuoti kaip savavaliSka statyba, gatvei faktiskai egzistavus kaip pastatytam (sukurtam) turtiniam
vienetui, ir nesant jrodymy, kad Sis turto vienetas yra neteisétas, kasacinis teismas konstatavo, kad
néra pagrindo ieSkoveés atliktus statybos darbus vertinti kaip naujo statinio statybg, taigi ir kaip
savavaliskg statyba.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad nors savavaliskos statybos aktas néra individualus teisés
aktas, kuris galéty buti gin¢ijamas administracine tvarka, vis délto reikalavimas panaikinti savavaliSkos
statybos aktg gali blti savarankisku civilinés bylos dalyku. Kita vertus, civilinéje byloje pareiSkus
reikalavimg dél privalomojo nurodymo panaikinimo, savavaliSkos statybos faktas kaip pagrindas
pripazinti privalomajj nurodyma neteisétu gali bati gin€ijamas byloje nepriklausomai nuo to, kad toje
pacioje ar kitoje byloje néra pareikstas reikalavimas panaikinti savavaliSkos statybos aktg ir jis néra
pripazintas neteisétu ar negaliojanciu. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas padaré isSvada, kad
aplinkybé, jog savavaliSkos statybos aktas néra pripaZintas neteisétu ar negaliojanciu, nepagrindzia
privalomojo nurodymo teisétumo. Byloje nustacius faktg, kad néra statinio statybos savavaliSkumo, dél
tokio statinio surasytas savavaliskos statybos aktas praranda savo teisine reikSme, nes juo negali kilti
savavaliSkos statybos Salinimo padariniy, kurie yra jforminti nepagrjstai priimtu privalomuoju
nurodymu. Taigi byloje paneigus savavaliSkos statybos aktu nustatytg savavaliskos statybos faktg, kartu
paneigiamas ir to akto pagrindu priimto privalomojo nurodymo pagrjstumas ir teisétumas.
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Nekilnojamojo turto vystytojas atsako statinio (jo dalies) jgijéjui uZ garantinio laikotarpio
rangovo prievoliy nejvykdymqg ar netinkamgq jvykdymgqg. UZtikrindamas $j reikalavimg,
nekilnojamojo turto vystytojas turi pateikti statinio (jo dalies) (iSskyrus nesudetinggjj
statinj (jo dalj) jgijéjui dokumentq, kuriuo uztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy
jvykdymas pagal pasirasSytq rangos sutartj.

Civiliné byla Nr. e3K-3-141-943/2022 (aktyvi nuoroda)

leskovai praseé teismo jpareigoti atsakove nekilnojamojo turto vystytoja pateikti jiems garantinio
laikotarpio prievoliy jvykdymo uztikrinimg, nes atsakovés pastatytame daugiabutyje, kuriame ieskovai
jsigijo butus ir kitas patalpas, buvo nustatyti pastato defektai.

Kasacinis teismas nurodé, kad nors nekilnojamojo turto vystytojas néra priskirtas prie statybos
dalyviy, vis délto jis, kaip ir rangovas, atsako statinio jgijéjui uz garantinio laikotarpio rangovo prievoliy
nejvykdyma ar netinkama jvykdyma (Statybos jstatymo 41 straipsnio 3 dalis). Taigi, nekilnojamojo turto
vystytojo statuso specifiSkumas ir jvairiapusiSkumas lemia tai, kad nekilnojamojo turto vystytojui, kaip
ir rangovui, nustatyta pareiga garantuoti statinio kokybe statinio garantiniu terminu.

Nors atsakové teigé, kad ji nepriskirtina prie nekilnojamojo turto vystytojy kategorijos, nes ji néra
rangové, tacCiau kasacinio teismo praktikoje jau buvo isaiskinta, kad vertinant, ar subjekto veikla
priskirtina nekilnojamojo turto vystytojo veiklai, néra reikSminga, ar toks subjektas pats fiziSkai vykdo
statybos darbus, pakanka, kad jis organizuoja statybos procesg ir juo rapinasi. Todél ir Siuo atveju
nereikSminga, kad statybos darbams atlikti atsakové samdé rangove ir kad neturéjo tokius darbus
galinciy atlikti darbuotojy. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, jog tam, kad statytojas bty
priskiriamas nekilnojamojo turto vystytojo kategorijai, néra batinas Sios veiklos testinumo pozymis.
Lemiama reikSme vertinant tokios veiklos priskyrimg nekilnojamojo turto vystymui turi Sios veiklos
paskirtis — investavimas j nekilnojamojo turto projekty, nekilnojamojo turto suklrimas statybos budu
ir taip sukurto turto pardavimas. Be to, Statybos jstatymo nuostatos subjekto veiklos priskyrimo
nekilnojamojo turto vystytojo veiklai nesieja su tokios veiklos iSvieSinimu. Dél to kasacinis teismas
nusprendé, kad atsakové atitinka nekilnojamojo turto vystytojo sgvoka, vystytojui badingus pozymius.

Galiojantis teisinis reglamentavimas jtvirtina rangovo pareigg pateikti statytojui (uzsakovui)
dokumentg, kuriuo uZztikrinamas garantinio laikotarpio prievoliy pagal rangos sutartj jvykdymas
(Statybos jstatymo 41 straipsnio 2, 3 dalys). Tokig pacig pareigg pateikti nurodytg dokumentg turi
nekilnojamojo turto vystytojas statinio (jo dalies) (i§skyrus nesudétingajj statinj (jo dalj) jgijéjams. Sios
pareigos yra jtvirtintos jstatyme, jy vykdyti negalima atsisakyti, o jy vykdymo apimtis Saliy susitarimu
gali bati kei¢iama ribotai. Kasacinis teismas pazyméjo, kad rangovo ir vystytojo prievoles uztikrinantys
dokumentai negali bati prilyginami dvigubam draudimui, nes skiriasi draudziamasis jvykis ir draudimo
rizikos.

Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad ieSkovai turi teise gauti prievoliy uztikrinimo dokumenta
proporcingai jiems priklausanc¢ioms bendrosios dalinés nuosavybés dalims, kuri yra lygi jiems
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nuosavybés teise priklausanciy patalpy naudingojo ploto ir gyvenamojo namo naudingojo ploto
santykiui.

ATSAKOMYBES TAIKYMAS NUTRUKUS IKISUTARTINIAMS SANTYKIAMS

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Artdras Driukas

Sutarties laisvés principas lemia, kad Salys turi teise laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako
uZ tai, jog nepasiekiamas $aliy susitarimas. Tai reiskia, kad Salys negali bati veréiamos sudaryti sutart;j,
taciau Si teisé koegzistuoja kartu su svarbia Saliy pareiga — elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose.
Si pareiga jtvirtinta CK 6.163 straipsnio 1 dalyje.

Civilinis kodeksas konkreciai neapibrézia sgziningumo sgvokos, tik nurodo, jog laikoma, kad
derybos pradedamos ar deramasi nesaZiningai, kai deryby Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, taip pat
atlieka kitus saZiningumo kriterijy neatitinkancius veiksmus (CK 6.163 straipsnio 3 dalis). Taigi
nesaziningumo turinys gali priklausyti nuo konkreciy sutarties Saliy, sutarties sudarymo aplinkybiy,
ikisutartiniy santykiy pobudzio ar jy pazangos etapo.

CK 6.163 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ir nuostata, pagal kurig 3alis, kuri pradeda derybas dél
sutarties sudarymo ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Batent
Salies nesaziningas elgesys yra vertinamas kaip neteiséti veiksmai sprendziant dél ikisutartinés civilinés
atsakomybés, kai Salis atsisako sudaryti sutartj. Kasacinio teismo praktikoje yra pazymeéta, kad saliai
draudziama vesti derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties; be to, nors ir néra 3aliy pareigos
sudaryti sutartj, taciau sgZiningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebity nutrauktos be
pakankamos priezasties. Dél to jau ikisutartiniy santykiy etape Salys turi vykdyti tam tikrus
jsipareigojimus, kuriy nevykdant gali atsirasti civiliné atsakomybé. Tai uztikrina civiliniy teisiniy santykiy
dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Ikisutartiniy santykiy stadijoje sudaryta preliminarioji sutartis sukuria tvirtesnj teisinj santykj
negu tik derybos. Pagal CK 6.165 straipsnio 4 dalj, jeigu preliminarigjg sutartj sudariusi Salis nepagrjstai
vengia ar atsisako sudaryti pagrindine sutartj, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius.
Kasacinio teismo praktikoje, sprendziant dél preliminariosios sutarties nevykdymo pasekmiy,
pripazjstama nukentéjusios Salies teisé ginti tikrumo interesg ir reikalauti iS nesaZiningos Salies
dalyvavimo ikisutartiniuose santykiuose ir pasirengimui sudaryti pagrindine sutartj realiai patirty
iSlaidy, kitaip tariant, deryby islaidy atlyginimo. Taip pat kasacinis teismas yra pazyméjes, jog tam
tikrais ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atvejais gali bGti pagrindas spresti ne tik dél tiesioginiy islaidy
nukentéjusiai sgZiningai ikisutartiniy santykiy $aliai atlyginimo, bet ir dél prarastos galimybés piniginés
vertés, kurios realuma Si Salis sugebéty pagrjsti, kompensavimo.
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2022 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau plétojo civilinés atsakomybés taikymg, nepagrijstai
atsisakius sudaryti pagrindine sutartj, ir priémeé reikSmingy nutarciy dél patirty nuostoliy apskaiéiavimo
bidy bei atlyginimo apimties. Toliau apZvelgiamos Sios nutartys.

Jeigu ikisutartiniai santykiai buvo pasieke auksciausiq deryby paZangos laipsnj ir dél to
tarp saliy yra atsirades pagrjstas Saliy tarpusavio pasitikéjimas, kuris is esmés yra artimas
tam lakescCio interesui, kurj Salys jgyja sudariusios pagrindine sutartj, o nesqZininga Salis
suzlugde Sj pagrjstq tarpusavio pasitikéjimqg, taikant nesgZiningos salies ikisutartine
civiline atsakomybe galimas ir pagrindinés sutarties tinkamo jvykdymo likescio intereso
gynimas.

CK 6.249 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta restituciniy nuostoliy, kai taikant civiline
atsakomybe priteisiami atlyginti nuostoliai, kurie apskaiciuojami pagal Salies gautqg
naudq, taisyklé tam tikrais atvejais gali bati taikoma kaip likescio intereso paZeidimu
sukeliamy nuostoliy apskai¢iavimo metodas. Tokiu atveju priteistini nuostoliai neturi
perzengti kompensacinés sutartinés atsakomybés ginamos ribos.

Civiliné byla Nr. e3K-3-188-1075/2022 (aktyvi nuoroda)

Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas sprendé dél nuostoliy atlyginimo apimties atsakovei
nepagrjstai atsisakius sudaryti preliminarigjg patalpy pirkimo—pardavimo sutartj ir ieSkovui ketintas
parduoti patalpas pardavus tre¢iajam asmeniui keliskart brangiau. leskovas prasé ginti nesudarytos
pagrindinés sutarties tinkamo jvykdymo likesCio interesg jam priteisiant kainy skirtumg tarp jo
nesudarytos pagrindinés sutarties kainos (7000 Eur) ir atsakovés sudarytos sutarties su treciuoju
asmeniu kainos (30 000 Eur).

Kasacinis teismas nurodé, kad teisinés apsaugos apimtj ikisutartiniuose santykiuose lemia pati Siy
civiliniy teisiniy santykiy prigimtis ir tai, kad tam tikrame deryby etape yra sukuriamas 3aliy tarpusavio
pagrjstas pasitikéjimas, todél, nesgziningai Saliai atsisakius sudaryti pagrindine sutartj, nukentéjusiai
sutarties Saliai turi buti atlyginami nuostoliai uz Saliy tarpusavio pagrjsto pasitikéjimo, kuris gali prilygti
tinkama sutarties jvykdyma saugancéiam llkescio interesui, suzlugdyma. Todél jeigu ikisutartiniai
santykiai buvo pasieke auksciausig deryby pazangos laipsnj ir tarp Saliy atsirado pagrjstas tarpusavio
pasitikéjimas, kuris iS esmés yra artimas tam ltkescio interesui, kurj Salys jgyja sudariusios pagrindine
sutartj, o nesazininga Salis suzlugdeé $j pagrjsta tarpusavio pasitikéjimg, taikant nesaziningos Salies
ikisutartine civiline atsakomybe galimas ir pagrindinés sutarties tinkamo jvykdymo likescio intereso
gynimas. Sioje byloje jvertines tai, jog 3aliy derybos dél pagrindinés sutarties buvo baigtos ir pasiekusios
auksciausig deryby pazangos laipsnj bei pagrjstg Saliy tarpusavio pasitikéjimg, o atsakovas elgési
nesaziningai, kasacinis teismas pripazino ieSkovo teise j pagrindinés sutarties jvykdymo saugomo
lGkescio intereso gynima.

CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo
naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali bati pripaZinta nuostoliais. Si nuostata turinio
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prasme jtvirtina lyginamojoje sutarciy teiséje Zinomus vadinamuosius restitucinius nuostolius. Tai yra
taikant civiline atsakomybe priteisiami atlyginti nuostoliai, kurie apskaiiuojami pagal Salies gauta
nauda. Restituciniais jie vadinami todél, kad juos priteisiant neteisétai nesgziningos Salies gauta nauda
perduodama nukentéjusiai $aliai. Si restituciniy nuostoliy taisyklé pripaZjstama kaip galimas nuostoliy
apskaiciavimo metodas ir ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
CK 6.249 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta restituciniy nuostoliy taisyklé tam tikrais atvejais gali bati taikoma
kaip lukesCio intereso paZeidimu sukeliamy nuostoliy apskai¢iavimo metodas. Tik tokiu atveju
priteistini nuostoliai neturi perzengti kompensacinés sutartinés atsakomybés ginamos ribos.

leSkovas savo nesudarytos pagrindinés sutarties lUkestj vertino kaip kainy skirtuma tarp
atsakovés gautos naudos sudarant sutartj su treciuoju asmeniu ir nesudarytos tarp ieSkovo ir atsakovés
sutarties kainos. Kasacinis teismas nusprendé, kad nagrinéjamoje situacijoje restituciniai nuostoliai
kaip nukentéjusios Salies nuostoliy apskaiciavimo budas yra galimi, jeigu jie neperzengia saugomo
lGkesCio intereso ribos. Kadangi ieskovas uz patalpas buty sumokéjes preliminariojoje sutartyje
nustatytg kaing, tai jo reikalaujami atlyginti nuostoliai laikytini pagrjstai tikétinais. Atsakovei nesudarius
sutarties su ieSkovu, pastarasis neteko galimybés jgyti turtg bent jau tokios vertés, uz kurig jis buvo
parduotas treiajam asmeniui. Saugomo ludkesCio intereso riba bty perZengta, jei byloje baty
nustatyta, kad patalpy rinkos verté preliminariosios sutarties pazeidimo metu blty mazesné nei
patalpy pardavimo treciajam asmeniui kaina. Taigi nagrinéjamu atveju buvo pripazinta, kad ieskovo
nuostoliy apskaic¢iavimas naudojant restituciniy nuostoliy metoda, jtvirtinta CK 6.249 straipsnio 2
dalyje, laikytinas pagrjstu, t. y. pagrindZianciu ieSkovo praradimus.

Abstraktus nuostoliy apskai¢iavimo metodas taikytinas tais atvejais, kai nukentéjusi
sutarties Salis nebesudaro naujos pirkimo—pardavimo sutarties, todél nuostoliai
apskaiciuojami nustatant skirtumg tarp nutrauktoje sutartyje Saliy sulygtos kainos ir
sutarties nutraukimo momentu buvusios objekto rinkos vertés. Tam tikrais atvejais, esant
Saliy sudarytai preliminariajai sutaréiai, kuri teikia pagrindg pripaZinti Saliy derybas
pasiekusiomis aukSciausiq paZangos laipsnj, abstraktaus (objektyvaus) nuostoliy
apskaiciavimo metodo (kaip skirtumo tarp preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir
turéjusios buti sudarytos pagrindinés sutarties objekto rinkos vertés, buvusios
preliminariosios sutarties pasibaigimo momentu) taikymas galimas ir ikisutartinés
civilinés atsakomybés atveju.

Civiliné byla Nr. e3K-3-241-381/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasacinis teismas sprendé, ar, dél ieskovés (pirkéjos) kaltés nesudarius pagrindinés
turto pirkimo—pardavimo sutarties, atsakovés (pardavéjos) reikalaujamas atlyginti kainy skirtumas tarp
preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir sumazéjusios turto rinkos vertés, nustatytos vertinimo
metu besibaigiant ikisutartiniams santykiams, gali buati kvalifikuojamas kaip atsakovés prarasta
galimybé ir dél to patirti nuostoliai ar taikomas kaip kitas bildas atsakovés patirty nuostoliy dydzZiui
apskaiciuoti.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju nukentéjusiai
sgziningai Sios sutarties Saliai gali buti kompensuojamos tiesioginés deryby islaidos ir, atsizvelgiant j
visas faktines aplinkybes, prarastos galimybés piniginé verté. Pastaroji kaip nuostoliy rasis, taikoma
ikisutartiniuose santykiuose, priskirtina uz pasitikéjimo intereso suzlugdyma atlyginamy nuostoliy
kategorijai ir apibréziama kaip kompensacija uz prarastg galimybe sudaryti alternatyvy sandorj su
trecigja Salimi. Vienas is budy, kuriuo gali remtis nukentéjusi Salis, siekdama jrodyti prarastos galimybés
piniginés vertés nuostolius, yra kainy skirtumo metodas. Prarastos galimybés piniginé verté dél
preliminariosios sutarties nevykdymo gali bati atlyginama remiantis kainy skirtumo principu tik tais
atvejais, kai nustatomos visos Sios aplinkybés: 1) kaltoji Salis nepagrjstai atsisaké (vengeé) sudaryti
pagrindine sutartj; 2) yra prieZastinis rySys tarp neteiséty kaltosios Salies veiksmy (nepagrjsto
atsisakymo ar vengimo sudaryti sutartj) ir nukentéjusios Salies nuostoliy; 3) dél pasitikéjimo
nesazininga Salimi nukentéjusi Salis atsisaké realios galimybés sudaryti sutartj su trec¢iuoju asmeniu; 4)
dél nesaziningos Salies kaltés nutrikus deryboms per protingg terming buvo sudaryta pakeiciancioji
pagrindiné sutartis. Batina kainy skirtumo principo taikymo sglyga yra ir tai, kad iki sudarydama
preliminarigjg sutartj su kaltaja $alimi sgZininga Salis turéjo realig, o ne hipotetine galimybe sudaryti
sandorj su konkreciu treciuoju asmeniu palankesnémis sglygomis.

Kasacinis teismas atkreipé démesj, jog atsakové turto kainy skirtuma, kaip patirty nuostoliy
apskaic¢iavimo budg, grindé CK 6.258 straipsnio 5 dalies nuostatomis, taciau Sioje normoje kalbama apie
nukentéjusios Salies nutrauktg sutartj pakeitusia sutartj. Tuo tarpu atsakové, nors ir yra sudariusi tokig
sutartj su kitu pirkéju, taciau nagrinéjamoje byloje Sia aplinkybe nesirémé, o savo prarastos galimybés
piniginés vertés atlyginimui pagal kainy skirtumo metodg apskaiciuoti pasirinko turto kaing, Saliy
sutartg preliminariojoje sutartyje, ir per laikotarpj (nuo 2007 m. rugséjo 7 d. iki 2015 m birzelio 30 d.),
kurj Salis saisté derybos dél gino buto pirkimo—pardavimo ateityje, pakitusig (Siuo atveju -
sumazeéjusig) Sio turto rinkos verte, nustatytg 2014 m. balandzio 15 d. turto vertinimo metu.

Kaip minéta, prarastos galimybés piniginé verté gali bti apskai¢iuojama remiantis kainy skirtumo
principu tik tada, kai jrodoma: 1) kad deryby metu saZininga 3alis turéjo realig, o ne hipotetine galimybe
sudaryti sandorj su konkreciu treciuoju asmeniu palankesnémis sglygomis ir 2) kad po nesaZiningo
deryby nutraukimo nukentéjusi Salis per protingg terming sudaré pradine (nesudarytg pagrindine)
sutart] pakeitusig sutartj blogesnémis (nei sitlé treciasis asmuo) salygomis. Taciau atsakoveé
nejrodinéjo, kad ji turéjo realy alternatyvy pasitilyma i$ tre¢iojo asmens, kuris bty noréjes jsigyti ginco
butg uz konkredig kaing, kurig buty galima palyginti su kaina, uz kurig véliau atsakové sudaré
pakeiciancigjg pagrindine sutartj, ar kad dél deryby su ieSkove ji turéjo sudaryti pakeiciancigja
pagrindine sutartj su kitu pirkéju blogesnémis sglygomis. Dél to kasacinis teismas konstatavo, jog Sis
metodas nagrinéjamoje byloje atsakovés prasomam nuostoliy atlyginimui apskaiciuoti objektyviai
negali blti taikomas. Be to, atsakovés prasomas taikyti kainy skirtumas neatitinka kainy skirtumo
metodo taikymo taisykliy, kuriomis remiamasi apskai¢iuojant prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimga ikisutartiniy pareigy pazeidimo atvejais.

Taigi, nors kasacinis teismas padaré iSvadg, jog atsakovés negauta nauda (jos grindZiami
nuostoliai dél negauty pajamy kaip skirtumas tarp preliminariosios sutarties kainos ir, pasibaigus Siai
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sutardiai, buvusios (sumazéjusios) ginco turto rinkos vertés) negali bati laikoma jos prarasta galimybe,
taciau pripazino, kad toks atsakoveés, kaip sgziningos preliminariosios sutarties salies, pasirinktas patirty
nuostoliy apskaiciavimo ir jrodinéjimo budas gali bati taikomas Siuo atveju dél dviejy priezasciy.

Pirma, atsakové iS tiesy faktiSkai siekia, kad jai priteistinas nuostoliy atlyginimas buaty
apskaiciuotas remiantis ne konkreciu metodu, kaip prarastos galimybés piniginé verté, o kaip negauta
nauda (negautos pajamos) remiantis sutartinés atsakomybés atveju taikomu objektyviu (abstrakciu)
nuostoliy apskaic¢iavimo metodu. Sis metodas taikytinas tais atvejais, kai nukentéjusi sutarties 3alis
nebesudaro naujos pirkimo—pardavimo sutarties, todél nuostoliai apskai¢iuojami nustatant skirtuma
tarp nutrauktoje sutartyje Saliy sulygtos kainos ir sutarties nutraukimo momentu buvusios objekto
rinkos vertés. Toks nuostoliy apskaiCiavimo metodas, kaip ginantis ldkesCio (sutarties tinkamo
jvykdymo) interesg, yra taikomas sutartinés civilinés atsakomybés atveju ir néra taikomas ikisutartiniy
pareigy nevykdymo (pazeidus pasitikéjimo interesg) situacijoje. Taciau kasacinis teismas padaré iSvada,
kad tam tikrais atvejais, esant Saliy sudarytai tokiai savo turiniu preliminariajai sutarciai, kuri teikia
pagrindg pripazinti Saliy derybas pasiekusiomis auk$ciausig pazangos laipsnj, abstraktaus (objektyvaus)
nuostoliy apskaic¢iavimo metodo (kaip skirtumo tarp preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir
turéjusios buti sudarytos pagrindinés sutarties objekto rinkos vertés, buvusios preliminariosios
sutarties pasibaigimo momentu) taikymas galimas ir ikisutartinés civilinés atsakomybés atveju.

Antra, gin€o Salys, preliminariojoje sutartyje konkreciai susitarusios ir dél negauty pajamy
atlyginimo esant ikisutartiniams santykiams, savo susitarimu ikisutartinés atsakomybés ribas prapléeté
iki [Gkescio (tinkamo sutarties jvykdymo) intereso gynimo. Dél to atsakové, kaip nukentéjusi Salis, pagal
ginco preliminariosios sutarties nuostatas turi teise reikalauti nuostoliy (jskaitant negautas pajamas),
virsijusiy sulygta netesyby sumga ir skaic¢iuojamy taikant objektyvy (abstrakty) nuostoliy apskai¢iavimo
metoda, t. y. kaip skirtumo tarp preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir turéjusios biti sudarytos
pagrindinés sutarties objekto rinkos vertés, buvusios preliminariosios sutarties pasibaigimo momentu,
atlyginimo priteisimo is ieSkovés. Nagrinéjamu atveju antroji kaina, su kuria, atsizvelgiant j atsakovés
pasirinktg jos nuostoliy apskai¢iavimo metoda, lygintina preliminariojoje sutartyje nurodyta kaina,
turéty biti preliminariosios sutarties pasibaigimo momentu, t. y. 2015 m. birzelio 30 d., buvusi ginco
buto rinkos verté (o ne buto rinkos verté, nustatyta 2014 m. balandzio 15 d. vertinimo metu).

CIVILINE ATSAKOMYBE

Civiliniy byly skyriaus teiséja Jiraté Varanauskaité

Kiekvienas turi laikytis bendrosios rlpestingumo pareigos ir elgtis taip, kad nepadaryty Zalos
kitam asmeniui. Tacdiau gyvenime aplinkybés susiklosto jvairiai ir dél to tenka spresti civilinés
atsakomybés, o kartu ir Zalos atlyginimo klausimus. Taigi pagrindinis civilinés atsakomybés tikslas yra
nuostoliy atlyginimas. CK 6.245 straipsnio 1 dalyje ji apibréziama kaip turtiné prievolé, kurios viena 3alis
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turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudg, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (baudga, delspinigius).

Civiliné atsakomybé yra dviejy rasiy: sutartiné ir deliktiné (CK 6.245 straipsnio 2 dalis). Nors
teismuose yra sprendziama daugybé byly tiek dél sutartinés, tiek dél deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo, Siame skyrelyje aptariamos kelios 2022 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinétos bylos,
kuriose buvo pateikti iSaisSkinimai butent dél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo.

Pagal CK 6.245 straipsnio 4 dalj deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél
Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné
atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Deliktiné civiliné atsakomybé
kyla tik tuomet, kai nustatomos visos civilinés atsakomybés sglygos: neteiséti veiksmai, Zala,
priezastinis rySys ir kalté, iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta atsakomybé be kaltés (CK 6.246-6.250
straipsniai). Toks atvejis, pavyzdziui, yra reglamentuotas CK 6.270 straipsnio 1 dalyje, kuriame
nustatytas grieztosios atsakomybés taikymas uz didesnio pavojaus Saltinio (be kita ko, transporto
priemonés) padarytg Zalg. Tokiais atvejais atsakomybé atsiranda uz Zalos padarymo faktg, nesiejant jo
su teisiniy pareigy pazeidimu ir didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalte. Vienoje i$ toliau nurodyty
byly kasacinis teismas sprendé dél vandens motocikly (didesnio pavojaus S$altiniy) valdytojy
atsakomybés, taciau, nustates, kad Zala buvo padaryta tik Sioms jvykyje dalyvavusioms priemonéms,
pazymeéjo, kad CK 6.270 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé netaikoma, todél turi bati nustatyta ir kalté
kaip civilinés atsakomybés saglyga.

Paprastai asmuo pats atsako uz savo veiksmus, taciau CK nurodyti atvejai, kai Zalg privalo atlyginti
asmuo, kuris yra atsakingas uZ Zalg padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybé).
Vienas i$ tokiy atvejy yra atsakomybé uz nepilnamecdiy iki keturiolikos mety padaryta zalg (CK 6.275
straipsnis). Kasacinis teismas pateikeé reikSmingy iSaiskinimy tiek dél tévy (globéjy), tiek ir dél mokymo,
aukléjimo, sveikatos prieziGros ar globos (rlpybos) institucijy, kurios tuo metu rdpinasi vaiku,
atsakomybés apimties.

Kasacinis teismas taip pat sprendé ir dél Zalos, kuriai jtakg padaré oro saglygos, kai kilo klausimas,
ar asmuo gali bati atleidziamas nuo civilinés atsakomybés remiantis nenugalimos jégos aplinkybémis,
kai kaimyninio pastato stogo nuolauzos sugadina kitg pastata.

Toliau pateikiamos minétos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys.

Tokios aplinkybés, kaip didesnio pavojaus saltinio valdymas nesulaukus jstatymo
reikalaujamo amzZiaus, neturint reikiamos laivavedZio kvalifikacijos, savaime nesuponuoja
deliktinés atsakomybés taikymo vienam is faktiniy transporto priemonés valdytojy. Tai
teisiné prielaida spresti dél atsakingy asmeny atsakomybés uzZ viesSosios teisés normy
paZeidimg. Deliktinei civilinei atsakomybei taikyti transporto priemoniy sqveikos atveju
turi biti nustatytas kaltas asmuo, atlikes konkrecius neteisétus veiksmus, dél kuriy
techniniu poZiiiriu jvyko susidiarimas ir atsirado Zala kaip Siy veiksmy pasekme.

Civiliné byla Nr. e3K-3-179-469/2022 (aktyvi nuoroda)
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Sioje byloje buvo sprendziamas ieskovés reikalavimas priteisti solidariai i§ atsakovy Zalos
atlyginimg uzZ ieSkovei priklausan¢io vandens motociklo sugadinimg. Byloje buvo nustatyta, kad
vandens telkinyje susidiré du vandens motociklai — priklausantis ieSkovei, vairuojamas leidima vairuoti
turinCio ieSkoveés darbuotojo, ir priklausantis vienai i$ atsakovy, vairuojamas atsakovés, kuri neturéjo
teisés vairuoti vandens transporto priemone.

Kasacinis teismas nurodé, kad CK 6.270 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas grieztosios deliktinés
civilinés atsakomybés taikymas uz didesnio pavojaus Saltinio (be kita ko, transporto priemoneés)
padarytg Zalg netaikomas, kai sgveikauja keli didesnio pavojaus Saltiniai. Tais atvejais, kai Zala dél dviejy
ar daugiau transporto priemoniy sgveikos padaroma patiems transporto priemonés valdytojams, jiems
vienas kito atZvilgiu kyla atsakomybé su kalte (CK 6.270 straipsnio 5 dalis). Tad tokiu atveju turi bati
nustatytos visos deliktinés atsakomybés sglygos — neteiséti veiksmai, zZala, priezastinis rysys ir kalté.
Kalté turi bati nustatyta ir pagal Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodekso 64 straipsnio
1 dalies nuostatas, jtvirtinancias, jog, susidirus laivams, Zalg, padarytg laivams ar kitam turtui, atlygina
laivo valdytojas, dél kurio kaltés jvyko susidirimas.

Nors vandens transporto priemones turi teise valdyti tik reikiamg kvalifikacijg turintys
laivavedZiai, kasacinis teismas pazyméjo, kad ieSkovés nurodytos aplinkybés (didesnio pavojaus Saltinio
valdymas nesulaukus jstatymo reikalaujamo amzZiaus, neturint reikiamos laivavedzio kvalifikacijos)
savaime nesuponuoja deliktinés atsakomybés taikymo vienam i$ faktiniy transporto priemonés
valdytojy; tai teisiné prielaida spresti dél atsakingy asmeny atsakomybés uz vieSosios teisés normy
pazeidimg. Deliktinei civilinei atsakomybei taikyti transporto priemoniy sgveikos atveju turi bati
nustatytas kaltas asmuo, atlikes konkrecius neteisétus veiksmus, dél kuriy techniniu pozitriu jvyko
susidUrimas ir atsirado Zala kaip Siy veiksmy pasekmé.

Teismams konstatavus, kad vandens motocikly susidirimas jvyko ir Zala buvo padaryta bitent
dél treciojo asmens (ieSkovés darbuotojo) neteiséty veiksmy, ir nenustacius visy batinyjy atsakovés,
vairavusios transporto priemone, deliktinés civilinés atsakomybés sglygy, kasacinis teismas pripazino,
jog nebuvo pagrindo spresti dél kity atsakovy atsakomybés uz ieSkovés patirty Zalg. Atsizvelgiant j tai,
jog dél jvykio nebuvo nustatyta priezastiniu rysiu su kilusiomis pasekmémis (ieSkovés turto sugadinimu)
susijusi vandens motociklg vairavusios atsakovés neteiséta veika, bendraatsakoviams deliktiné civiliné
atsakomybé taip pat nekilo.

Vertinant, ar tévai tinkamai jgyvendino jiems tenkancias pareigas faktinéje situacijoje,
turéty biti nustatytas situacijos, kurioje buvo padaryta Zala, pavojingumas, vertinama,
del kokiy prieZasciy tas pavojingumas kilo, kokiqg jtakg tam padaré ar galéjo padaryti
tretieji asmenys. Nuo to gali priklausyti ir vaiko tévy atsakomybés laipsnis. Skirtingai
vertintinos situacijos, kai vaikams yra sudarytos galimybés Zaisti pavojingais daiktais
(virvémis, strélémis, aStriais, pjaunanciais daiktais ir pan.), ir tais atvejais, kai vaikai
ZaidZia jy amiZiy ir iSsivystymo lygj atitinkanciais Zaislais ar naudojasi kitomis
priemonémis. Taip pat svarbu jvertinti vaiko amZiy, kuris tiesiogiai yra susijes su tévy
prieZitiros intensyvumu, ir vaiko asmenybés bruoZus (paklusnumgq ir pan.).
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SprendZiant dél téevy pareigos atlyginti nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg Zalg,
turéty buti nustatytas ne tik prieZastinis rySys tarp nepilnamecio veikimo ar neveikimo ir
atsiradusios Zalos, bet ir prieZastinis rysys tarp tévy valdZios netinkamo jgyvendinimo
(netinkamo aukléjimo ar nepakankamos prieZitros) ir Zalos.

Civiliné byla Nr. e3K-3-60-943/2022 (aktyvi nuoroda)

leskovai ieskiniu prasé priteisti solidariai i§ atsakovy (nepilnamecio tévy) neturtinés Zalos
atlyginima dél to, kad atsakovy stinus pieStuku suzalojo ieSkovy dukteriai, vieSéjusiai pas atsakovus,
ak;j.

Pagal CK 6.275 straipsnio 1 dalj uz nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg Zalg atsako jo tévai
ar globéjai, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés. )Jstatymy leidéjas, nustatydamas
atsakomybe uz nepilnameciy iki keturiolikos mety padarytg Zalg, nenustaté minimalios Zalg padariusio
nepilnamedio amziaus ribos, taciau, kasacinio teismo vertinimu, vaiko amZzius yra reikSmingas
vertinant, ar jo tévai tinkamai vykdé savo pareigas vaikui.

Tévy civiliné atsakomybé uz nepilnameciy iki keturiolikos mety padarytg Zalg atsiranda esant jy
kaltei. Tévy kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés sglygos, yra preziumuojama (CK 6.248
straipsnio 1 dalis). Si jstatyme jtvirtinta prezumpcija lemia ir jrodinéjimo nastos paskirstymo ypatumus,
todél tai, kad néra jy kaltés, nagrinéjamu atveju privalo jrodyti atsakovai (nepilnamecio vaiko iki
keturiolikos mety tévai). Tévy atsakomybés pagrindas yra kalta jy paciy veikla (veikimas ar neveikimas),
pasireiskianti neveikimu ar netinkamu, nepakankamu veikimu, t. y. netinkama ir (ar) nepakankama
vaiko priezilra, neatsakingas poZilris j jo aukléjima, tévy valdZios nepanaudojimas ar neefektyvus jos
panaudojimas, sudares sglygas neteisétam, Zalg sukélusiam vaiko elgesiui. Todél tokiose situacijose
turéty bati nustatyta, ar tévai, kuriy nepilnametis vaikas iki keturiolikos mety padaré zZalg, netinkamai
jigyvendino jiems tenkancias tévy teises ir pareigas. Sprendziant dél netinkamo tévy pareigy vykdymo
turéty bati vertinama, kokia vaiko priezilra yra butina ir kokios prieziGros buvo galima tikétis
individualioje faktinéje situacijoje. PripaZinimas, kad vaiko priezZidra buvo jgyvendinta tinkamai, yra
pakankamas tévy kaltés prezumpcijai pagal CK 6.275 straipsnio 1 dalj paneigti.

Vertinant, ar tévai tinkamai jgyvendino jiems tenkancias pareigas faktinéje situacijoje, turéty buati
nustatytas situacijos, kurioje buvo padaryta Zala, pavojingumas, vertinama, dél kokiy priezasciy tas
pavojingumas kilo, kokig jtakg tam padaré ar galéjo padaryti tretieji asmenys. Nuo to gali priklausyti ir
vaiko tévy atsakomybés laipsnis. Skirtingai vertintinos situacijos, kai vaikams yra sudarytos galimybés
Zaisti pavojingais daiktais (virvémis, strélémis, astriais, pjaunandiais daiktais ir pan.), ir tais atvejais, kai
vaikai Zaidzia jy amziy ir iSsivystymo lygj atitinkanciais Zaislais ar naudojasi kitomis priemonémis. Taip
pat svarbu jvertinti vaiko amziy, kuris tiesiogiai yra susijes su tévy priezitros intensyvumu, ir vaiko
asmenybés bruozus (paklusnumg ir pan.).

Jvertines aplinkybes, kad visi vaikai buvo saugioje aplinkoje, tiesioginéje atsakovés priezitroje,
atsakové buvo Salia savo maZamecio sunaus ir, jj prizilrédama, buvo atidi, ripestinga ir démesinga,
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kiek tai buvo objektyviai jmanoma, kasacinis teismas konstatavo, kad atsakovai tévy valdzig stnaus
atzvilgiu jgyvendino tinkamai.

SprendZiant dél tévy pareigos atlyginti nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg Zalg turéty
bati nustatytas ne tik priezastinis rySys tarp nepilnamecio veikimo ar neveikimo ir atsiradusios Zalos,
bet ir priezastinis rySys tarp tévy valdZios netinkamo jgyvendinimo (netinkamo aukléjimo ar
nepakankamos priezidros) ir zalos. Teisiskai reikSmingas priezastinis rySys tarp neteiséty atsakovy
veiksmy ir Zalos néra tiesioginis, nes j jj jsiterpia ir nepilnamecio netinkami veiksmai, kurie traktuotini
kaip priezastinio rySio dalis. Kasacinio teismo vertinimu, nagrinéjamoje byloje priezastinis rysys tarp
atsakovy tévy pareigy netinkamo jgyvendinimo ir jy vaiko padarytos Zalos ieSkovy dukteriai
nenustatytas.

CK 6.275 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu nepilnametis iki keturiolikos mety
padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos prieZiliiros ar globos
(ripybos) institucijos prizidrimas, uZ tq Zalg atsako Si institucija, jeigu nejrodo, kad Zala
atsirado ne dél jos kaltés, negali bati aiSkinama kaip savaime sSalinanti tévy ar globéjy
atsakomybe. Tévai ar globéjai gali biti atsakingi uz nepilnamecio iki keturiolikos mety
padarytq Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos prieZiidros ar globos
sqglygy visetas, be kita ko, jie nepaneigia, kad Zala padaryta dél netinkamo aukléjimo
pareigos vykdymo.

Civiliné byla Nr. e3K-3-278-469/2022 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje ieskové prasé priteisti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima i§ atsakoviy — 7alg
padariusio nepilnamecio motinos ir mokymo jstaigos dél to, kad mokykloje per pertrauka mesdamas
suledéjusig sniego gnitzte nepilnametis atsakovés sunus suzeidé ieSkoveés sunui desine akj.

Kasacinis teismas isaiskino, jog CK 6.275 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu
nepilnametis iki keturiolikos mety padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos
priezilros ar globos (rdpybos) institucijos prizidrimas, uz tg Zalg atsako i institucija, jeigu nejrodo, kad
Zala atsirado ne dél jos kaltés, negali buti aiSkinama kaip savaime Salinanti tévy ar globéjy atsakomybe.
Tévai ar globéjai gali bati atsakingi uz nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg Zalg tuo metu, kai jis
yra mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziGros ar globos (rapybos) institucijos priziGrimas, jeigu
nustatomas jy deliktinés atsakomybés prievolés sglygy visetas, be kita ko, jie nepaneigia, kad Zala
padaryta dél netinkamo aukléjimo pareigos vykdymo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad teismy praktikoje aptarti tévy vaiko priezilros pareigos
tinkamo vykdymo kriterijai mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) taikytini ir uz
nepilnametj atsakingoms mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitros ar globos (rlipybos) institucijoms,
kuriy priezilroje jis yra Zalos padarymo metu.
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Taigi, viena vertus, nepilnametis tévy, globéjy, mokyklos ar kitos institucijos turi bati prizidrimas,
kad tycia ar dél didelio neatsargumo nesuzaloty kito asmens. Kita vertus, tévy aukléjimo pareiga apima
ir pareigg jdiegti vaikui supratima, kad Zaloti kitg Zmogy ar sukelti jam skausmg yra nedora, neleistina
ir neteiséta. Sioje byloje kasacinis teismas jvertino, jog atsakovés siinus pagal savo amziy (vir$ trylika
mety) turéjo suprasti, kad, mesdamas suledéjusig sniego gniltzte, gali suzaloti kitg Zmogy, sukelti jam
skausma, kad aptariamoje situacijoje elgési neleistinai, dél to sutiko su bylg nagrinéjusiy teismy iSvada,
jog atsakoveé Zalg padariusio nepilnamecio motina Siuo aspektu netinkamai vykdé aukléjimo pareigg ir
nepaneigé savo kaltés dél sinaus padarytos Zalos.

SprendZiant, ar atsakovés statinio dalies stogq nupléSes véjas gali bati laikomas
nenugalima jéga, reikSmés turi aplinkybé, ar tai buvo ypac¢ nejprasto stiprumo véjas
konkrecioje vietovéje, ar atsakoveé galéjo tokio stiprumo véjo tikétis ir imtis priemoniy nuo
jo apsisaugoti, ir pan.

Tiek ieskoveé, tiek atsakové atliko joms priklausanciy statinio daliy stogo remonto darbus
jau galiojant aktualiai Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. geguzés 15 d.
jsakymu Nr. 233 patvirtintai statybos techninio reglamento Nr. 2.05.04:2003 , Poveikiai ir
apkrovos“redakcijai, todél stogo remonto darbai turéjo bati atliekami laikantis minétame
reglamente nustatyty stogui keliamy reikalavimy, jskaitant ir reikalavimus dél véjo
apkrovy.

Civiliné byla Nr. e3K-3-211-781-2022 (aktyvi nuoroda)

leSkové prasé priteisti iS atsakovés turtinés Zalos atlyginimg dél to, kad, naktj pratzus audrai, ant
ieSkovei priklausancio gamybinio pastato stogo uZgriuvo ir jj paZeidé atsakovei priklausancio gretimo
pastato stogo nuolauzos. Bylg nagrinéje teismai ieskinj atmeté, konstatave, kad atsakové atleistina nuo
civilinés atsakomybés taikymo dél nenugalimos jégos aplinkybiy.

Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad véjas negali blti laikomas nenugalima jéga savaime,
nes jo faktg galima protingai numatyti ir tam pasiruosti; pastatai projektuojami ir statybag
reglamentuojanciuose teisés aktuose jiems nustatomi reikalavimai, atsizvelgiant j buting pastaty
atsparuma tam tikro Lietuvoje jprasto stiprumo véjui. Véjas nenugalima jéga gali bati pripazjstamas tik
tada, kai jo kilimas, stiprumas ar mastas toks nejprastai didelis bei nebidingas atitinkamai geografinei
vietovei, kad vidutinis protingai apdairus ir ripestingas asmuo tokio véjo atitinkamomis sglygomis
negaléty numatyti ir tikétis. Remdamasis nurodyta praktika, kasacinis teismas pazyméjo, kad
sprendZiant, ar atsakovés statinio dalies stogg nupléSes véjas gali biti laikomas nenugalima jéga,
reikSmés turi aplinkybé, ar tai buvo ypac nejprasto stiprumo véjas konkrecioje vietovéje, ar atsakove
galéjo tokio stiprumo véjo tikétis ir imtis priemoniy nuo jo apsisaugoti, ir pan.

Bylg nagrinéje teismai, remdamiesi j bylg pateiktomis Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos prie
Aplinkos ministerijos Stebéjimy departamento pazymomis, padaré iSvada, kad jvykio dieng didzZiausias
véjo greitis buvo 21 m/s. Taciau kasacinis teismas pazymeéjo, kad teismai rémeési kito rajono, negu jvyko

59


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=009ab150-e0d7-4e43-8909-13ac2aa42ab8

gin¢o jvykis, hidrometeorologijos tarnybos pazyma. Tuo tarpu ginco jvykio savivaldybéje buvo
uzfiksuotas gerokai mazesnis véjo greitis, todél jrodymy, patvirtinanciy, kad ginco jvykio dieng véjo
greitis sieké 21 m/s, byloje néra.

Kasacinis teismas taip pat pabrézé, jog pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m.
geguzés 15 d. jsakymu Nr. 233 patvirtintg statybos techninj reglamentg Nr. 2.05.04:2003 ,,Poveikiai ir
apkrovos” (redakcija, galiojanti nuo 2006 m. vasario 12 d.) teritorija, kurioje yra ieSkovei ir atsakovei
priklausantis statinys, priskiriama | véjo greicio rajonui, kuriame véjo greicio atskaitiné reikSmeé yra 24
m/s. Kadangi salys atliko joms priklausanciy statinio daliy stogo remonto darbus jau galiojant minétai
statybos techninio reglamento redakcijai, stogo remonto darbai turéjo buti atliekami laikantis jame
nustatyty stogui keliamy reikalavimy, jskaitant ir reikalavimus dél véjo apkrovy. Todél net ir teismy
nustatytas 21 m/s véjo greitis nesudaryty pagrindo tokj véjg pripaZinti nenugalimos jégos aplinkybe,
atleidziancia nuo civilinés atsakomybés taikymo. Dél to kasacinis teismas konstatavo, kad teismai
nepagrjstai atsakovés pastato dalies stogg nuplésusj véjg pripazino nenugalimos jégos aplinkybe.
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STATISTIKA

BAUDZIAMUJY BYLY STATISTIKA

Gauta, priimta kasaciniy skundy ir iSnagrinéta byly (2018-2022 m.)
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Kasacine tvarka iSnagrinéty baudziamyjy byly rezultatai (2022 m.)
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ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLY STATISTIKA

Prasymai dél proceso atnaujinimo administraciniy nusizengimy bylose (2018-2022 m.)
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Proceso atnaujinimo tvarka iSnagrinéty administraciniy nusizengimy byly rezultatai
(2022 m.)
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CIVILINIY BYLY STATISTIKA

Gauta, priimta kasaciniy skundy ir iSnagrinéta byly (2018-2022 m.)
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Kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly rezultatai (2022 m.)
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PILIETINIY TEISIY ATKURIMO KLAUSIMU STATISTIKA

Gauti prasymai ir iSduoti pazyméjimai dél pilietiniy teisiy atkiirimo (2018-2022 m.)
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KITA STATISTIKA
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO SUDETIS IR VEIKLA

Nuo 2020 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XIlI-2682 nustatytas 32
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy skaicius.

17 pav.

Nuo 2019 m. pirma kartg 2022 m. pabaigoje Auksciausiasis Teismas dirbo biadamas visos teiséjy
sudéties (16 — Baudziamuyjy byly skyriuje, 16 — Civiliniy byly skyriuje). Atkreiptinas démesys, kad jau
antrus metus iS eilés Aukséiausiasis Teismas dirbo nebudamas visos teiséjy sudéties ir neturédamas
nuolatinio Teismo pirmininko.

Teiséjy skaicius 2022 m.

32 teiséjai
(13 i3 jy — teisés moksly daktarai)

B Vyrai—18 Moterys — 14

18 pav.
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Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas valstybéje. Auksciausiajame Teisme yra
nagrinéjami tik tie kasaciniai skundai ir praSymai atnaujinti administracinio nusizengimo bylg, kuriuos
kaip atitinkancius jstatymo reikalavimus atrinko speciali BaudZiamuyjy arba Civiliniy byly skyriaus trijy
teiséjy kolegija. Atrankos metu atitinkama byla néra sprendZiama iS esmés — tik patikrinama, ar
kasacinis skundas arba prasymas atitinka jstatyme nurodytas priémimo nagrinéti sglygas ir pagrindus.
Tokiu budu Lietuvoje yra jtvirtintas leidimy kasacijai modelis. Juo siekiama uztikrinti, kad j Auksciausigjj
Teisma patekty ne bet kokios, o tik i$ tiesy reikSmingos vienodo teisés taikymo ir aiSkinimo poziuriu
bylos, kartu sudarant prielaidas tokioms svarbiausioms byloms skirti daugiau laiko ir démesio, uztikrinti
jose teismo proceso operatyvuma.

Pagrindiné Auksciausiojo Teismo paskirtis ir funkcijos yra:

— formuoti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant
jstatymus, plétoti teise (vieSoji kasacijos funkcija);

— uztikrinti, kad konkreCioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti interesai buty
realiai ir veiksmingai apginti ir bty jvykdytas teisingumas pagal teise (privati kasacijos funkcija);

— nagrinéti prasymus atnaujinti civiling, baudZiamajg ar administracinio nusizengimo bylg,
jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai
priedtarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (baudZiamojoje ir
administraciniy nusizengimy byloje — ir tuo atveju, jei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas
pripazjsta, kad sprendimas patraukti asmenj atsakomybén yra priimtas paZeidZiant Tarptautinj
pilietiniy ir politiniy teisiy pakta);

— nagrinéti pareiskimus atnaujinti baudziamajg bylg dél aiskiai netinkamo baudZiamojo
jstatymo pritaikymo ar dél naujai paaiskéjusiy esminiy aplinkybiy.

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja atitinkamai Civiliniy arba Baudziamyjy byly
skyriaus trijy teiséjy kolegija. Sudétingoms byloms gali bati sudaryta iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija
arba byla nagrinéjama atitinkamo teismo skyriaus ar viso teismo plenarinéje sesijoje. ISpléstiné teiséjy
kolegija paprastai sudaroma ir tais atvejais, kai kyla poreikis nukrypti nuo ankstesnés Auksciausiojo
Teismo praktikos arba jg reikSmingai iSplétoti. Civilinei ar baudZiamajai bylai nagrinéti gali buti sudaryta
misri BaudZiamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija.

Nagrinédamas bylg AukSciausiasis Teismas iS principo yra saistomas pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy. Apskystus teismy sprendimus Auksciausiasis Teismas
tikrina tik teisés taikymo aspektu, paprastai neperzengdamas kasacinio skundo ar prasymo riby.
Sprendimai priimami balsy dauguma. Teiséjas, turintis kit nuomone dél sprendimo, turi teise rastu
iSdéstyti atskirgja nuomone. Teiséjo atskiroji nuomoné skelbiant sprendimg neskaitoma, bet
pridedama prie bylos.

Kasacinio teismo nutartyje iSdéstyti iSaisSkinimai (civilinése bylose) ir nurodymai (baudziamosiose
bylose) yra privalomi teismui, iS naujo nagrinéjanciam bylg, jei Auksciausiasis Teismas perduoda byla
nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.
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Be byly nagrinéjimo, Auksciausiasis Teismas taip pat:

m plétodamas ir uztikrindamas vienodga teisés aiskinimg ir taikymg bendrosios kompetencijos
teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés
Saltinius, rengia praktikos apibendrinimus, apzvalgas, vieSina informacijg apie savo veikla:

- 2022 metais BaudZiamuyjy byly skyrius parengé Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy

veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apZvalgg (Il dalis) (aktyvi nuoroda);

- kiekvieng ménesj parengia ir vieSai paskelbia savo tinklalapyje naujienlaiskj, kuriame
pateikiamos aktualiausiy nutarciy, priimty atnaujinty administraciniy nusizengimy bylose,
baudZiamosiose ir civilinése bylose, apzvalgos;

- 2022 m. Auksciausiajame Teisme ir toliau buvo nuosekliai plétojamas ir visiems Lietuvos
bendrosios kompetencijos teismams prieinamas Aukscéiausiojo Teismo sukurtas elektroninis jrankis,
skirtas Teismo praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aiskinimo taisykliy paieskai.

m leidZia biuletenj , Teismy praktika“, jame skelbiamos Auksciausiojo Teismo nutartys, teismy
praktikos apibendrinimai ir apzvalgos, kuriy skelbimui pritaré Baudziamuyjy arba Civiliniy byly skyrius.
Taip pat gali bati skelbiama ir kita informacija apie Teismo veiklg, medzZiaga, reikSminga vienodam
teisés aiSkinimui ir taikymui uZtikrinti. Nuo 2020 m. Auksciausiasis Teismas rengia elektronine,
nemokama, placiai ir patogiau prieinama Sio leidinio versijg;

m dalyvauja sprendziant klausimus dél byly teismingumo, kuriy kyla tarp administraciniy ir
bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismy;

m dalyvauja asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimams, pilietiniy teisiy
atkdrimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo jtvirtintais pagrindais ir tvarka iSduoda teisiy
atklrimo pazyméjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo iSduoti pazyméjimg arba
atsisakymo jj iSduoti, pareiskimus dél pilietiniy teisiy atkGrimo bylos atnaujinimo;

m nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimy;

m nagrinéja skundus dél esminiy proceduriniy pazeidimy, galéjusiy turéti jtakos objektyviam
atrankoje dalyvavusiy pretendenty j teiséjy vietas jvertinimui (2022 m. buvo iSnagrinéta viena tokia
byla — Nr. GT1-11/2021);

m atskirais atvejais teikia pastabas ir pasitlymus dél jstatymy projekty.

Jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
pakeitimais AuksSc¢iausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos priezitros funkcijas.
Auksciausiojo Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos
priezilrg. Tokia prieziura reiskia organizacinés veiklos kontrole, taciau negali pazeisti teiséjy
nepriklausomumo principo.

2022 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo (LapT) administracinés veiklos priezilrg,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas jgyvendino ir tesia Sias planines priemones:
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m buvo jvykdytas kompleksinis LApT veiklos patikrinimas, vadovaujantis esminiais kriterijais
2021-2022 mety planiniams kompleksiniams patikrinimams atlikti (patvirtinti Teiséjy tarybos 2020 m.
gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 13P-138-(7.1.2));

m rengé Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos aptarimus.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Lietuva nuo 2004 mety kuria savo ateitj bendroje Europos erdvéje kartu su kitomis Europos
Sajungos valstybémis. Vienintelis turintis kompetencijg aiskinti Europos Sajungos teisés normas
priimdamas visoms valstybéms privalomus sprendimus yra Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau —ir Teisingumo Teismas, ESTT). Kilus neaiskumui, kaip aiskinti ar taikyti konkrecig nagrinéjamoje
byloje taikyting ES teisés nuostatg, j Teisingumo Teismg turi teise kreiptis bet kuris valstybés narés
teismas, o tie teismai, kuriy sprendimai konkreciose bylose yra galutiniai ir neskundziami, turi ne tik
tokig teise, bet ir pareigg. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nesprendzia konkretaus nacionalinio
teismo nagrinéjamo ginco, o tik priima prejudicinius sprendimus, kuriais atsako j nacionalinio teismo
pateiktus klausimus dél ES teisés normy aiSkinimo ar ES teisés akto galiojimo. Taigi Si procedura yra
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kurig jgyvendindamas
Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams ES teisés aiSkinimg, kurio jiems reikia bylai
iSspresti. Nacionalinis teismas, gaves Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimg, vadovaudamasis jame
pateiktu iSaiSkinimu, iSsprendzia konkrety nagrinéjama ginca.

2022 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas trijose civilinése bylose kreipési j Teisingumo Teismg
dél prejudicinio sprendimo priémimo ir tris bylas kasacine tvarka atnaujino bei iSnagrinéjo po to, kai
gavo Teisingumo Teismo sprendima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas j Europos Sajungos Teisingumo Teismg 2022 metais kreipési
Siose bylose:

1. Dél tarptautinio perveZimo sutarties nuostaty, reglamentuojanciy sSaliy gincus
spresiancio teismo kompetencijg, reikSmés

Civiliné byla Nr. e3K-3-14-1075/2022

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. vasario 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-14-
1075-2022 kreipési j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél 2012 m. gruodzZio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Reglamentas 1215/2012) nuostaty aiskinimo atsizvelgiant
j 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR konvencija) jtvirtintg
reglamentavimg civilinéje byloje pagal ieSkovés ADB ,Gjensidige” kasacinj skundg dél Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutarties perzitréjimo.

Byloje nustatyta, kad atsakoveé (vezéja) transportavimo paslaugy sutarties pagrindu susitaré su
uzsakove dél krovinio pervezimo i§ Nyderlandy Karalystés j Lietuvg. Krovinj gabenancio vilkiko

vairuotojui sustojus nesaugomoje aiksteléje Vokietijos Federacinéje Respublikoje, dalis krovinio buvo
pavogta. Draudimo bendrové, iSmokéjusi uZsakovei draudimo iSmokg dél krovinio vagystés ir
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subrogacijos pagrindu perémusi uzsakovés reikalavimo teise j vezéjg, kreipési j Lietuvos Respublikos
teismg dél Zalos atlyginimo pagal transportavimo sutartj. Transportavimo sutartyje buvo jtvirtintas
jurisdikcinis susitarimas, pagal kurj teismas, nagrinésiantis i$ Sios sutarties kilusius gin€us, nustatomas
pagal uzsakoveés buveinés vietg, t. y. transportavimo sutarties $alys susitaré dél Lietuvos Respublikos
teismy jurisdikcijos.

Vezéja (atsakove) kreipési j Nyderlandy Karalystés teismg su negatyviu ieskiniu, kad baty
nustatytos jos civilinés atsakomybés ribos dél minétos krovinio vagystés. Nyderlandy Karalystés
teismas 2019 m. rugséjo 25 d. sprendimu pripazino, kad vezéjos atsakomybé yra ribota ir negali virsyti
CMR konvencijos 23 straipsnio 3 dalyje nustatyto kompensacijos dydzio.

Lietuvos Auksciausiajam Teismui nagrinéjant civiline bylg pagal draudikés ieskinj veZzéjai dél Zalos
atlyginimo kasacine tvarka, teiséjy kolegijai kilo abejoniy dél tarptautinés privatinés teisés normuy,
reglamentuojanciy tarptautiniy pervezimy sutarties Saliy sudaryto jurisdikcinio susitarimo reikSme,
nustatant teismo, nagrinéjancio iS Sios sutarties kilusj gincg, jurisdikcijg, ir lis pendens taisykliy
pazeidimo teisinius padarinius.

Kasacinio teismo vertinimu, atsizvelgiant j Reglamento 1215/2012 29 straipsnio 1 dalyje ir 31
straipsnio 2 bei 3 dalyse jtvirtintg reglamentavimg, yra pagrindas manyti, kad CMR konvencijos 31
straipsnis, kiek juo nustatomi neiSimtiniai jurisdikciniai susitarimai, taip pat leidziama kreiptis j kitus,
nei nurodytus jurisdikciniame susitarime, teismus, gali prieStarauti ES teisei, kaip nustatantis maziau
palankias tinkamam vidaus rinkos veikimui jgyvendinti pasekmes. Be to, kasacinis teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad Reglamento 1215/2012 tekste néra tiesiogiai aptariamos teisinés pasekmés,
kai teismas, j kurj kreipiamasi pirmiausia, remiantis minéto reglamento 31 straipsnyje jtvirtintomis lis
pendens taisyklémis, nesivadovauja Saliy sudarytu jurisdikciniu susitarimu, nukreipianciu j antrajj
teisma, ir prisiima jurisdikcijg dél jam pareiksto ieskinio, siekia iSsiaiskinti: 1) ar Reglamente 1215/2012
vartojama sgvoka ,,vieSoji tvarka” gali bati aiSkinama kaip apimanti pagrindg spresti dél kitos valstybés
narés teismo sprendimo nepripazinimo Sio reglamento 45 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintu
pagrindu; 2) ar Reglamento 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtintas teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindas gali bati aiSkinamas ple¢iamai, kaip apimantis Sio reglamento Il
skyriaus 7 skirsnyje jtvirtinty susitarima dél jurisdikcijos reglamentuojanciy taisykliy pazeidima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti civiline bylg ir kreiptis j Teisingumo Teismg
su prasymu priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar Reglamento 1215/2012 71 straipsnis, atsizvelgiant j jo 25, 29 ir 31 straipsnius bei 21 ir 22
konstatuojamasias dalis, gali bati aiSkinamas kaip leidZiantis taikyti CMR konvencijos 31 straipsnj ir tais
atvejais, kai dél ginco, patenkancio j abiejy minéty teisés akty taikymo sritj, yra sudarytas jurisdikcinis
susitarimas?

2. Ar, atsizvelgiant j teisés akty leidéjo siekj sustiprinti jurisdikciniy susitarimy apsauga Europos
Sgjungoje, Reglamento 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis gali bati

interpretuojamas placiau, kaip apimantis ne tik aptariamo reglamento Il skyriaus 6 skirsnj, bet ir jo 7
skirsnj?
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3. Ar, jvertinus konkrecios situacijos ypatybes ir kylancias teisines pasekmes, Reglamente
1215/2012 vartojama sgvoka ,viedoji tvarka” gali bati aisSkinama kaip apimanti pagrindg spresti dél
kitos valstybés narés teismo sprendimo nepripaZinimo tuo atveju, kai taikant specialigjg konvencija,
kaip antai CMR konvencija, susidaro teisiné situacija, kai toje pacioje byloje nesilaikoma ir jurisdikcinio
susitarimo, ir susitarimo dél taikytinos teisés?

2. Dél ,neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy“ sqvokos

Civiliné byla Nr. e3K-3-108-1075/2022

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. geguzés 4 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-108-
1075/2022 kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies keiiami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (Direktyva
2015/2302), nuostaty aiskinimo civilinéje byloje pagal ieSkovo kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. birZelio 22 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo ieskinj atsakovei dél
turizmo ir rekreaciniy paslaugy sutarties nutraukimo ir pinigy uz kelione graZinimo.

Byloje nustatyta, kad ieSkovas ir atsakové 2020 m. vasario 10 d. sudaré organizuotos turistinés
kelionés sutartj; ja atsakové, be kita ko, jsipareigojo uztikrinti ieSkovui ir jo Seimos nariams poilsine
kelione j Jungtinius Araby Emyratus laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 1 d. iki 2020 m. kovo 8 d. ir suteikti
kitas su Sios kelionés vykdymu susijusias paslaugas.

leSkovas 2020 m. vasario 27 d. kreipési j atsakove su prasymu nutraukti turistinés kelionés sutartj,
praSsyme nurodydamas, kad prasSo leisti uz kelione sumokétus pinigus panaudoti kitai kelionei, kuri
galéty jvykti, kai Pasaulio sveikatos organizacija (PSO) paskelbs, jog COVID-19 rizika yra sumazéjusi.
Atsakove §j ieSkovo prasyma atsisaké tenkinti.

leSkovas kreipési j teismg, prasydamas pripazinti, kad jo ir atsakovés sudaryta sutartis buvo
nutraukta dél to, kad kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsiranda nenugalimos jégos aplinkybiy,
dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti kelione ar nuveZzti turistus j kelionés tikslo vietg, ir priteisti pagal
Sig sutartj sumokétus pinigus.

Bylg nagrinédamas kasacine tvarka, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
Teisingumo Teismo praktikoje néra isaiskinta Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis, Sioje dalyje
nurodyty neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy sgvoka, jos turinys, sprendziant dél keliautojo teisés
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios nemokant jokio sutarties nutraukimo
mokescio, taip pat Teisingumo Teismas dar néra paaiskines kriterijy, kurie turi bati taikomi sprendziant,
ar aplinkybés yra neiSvengiamos ir nepaprastos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2015/2302 12
straipsnio 2 dalj, pasaulinés pandemijos atveju, konstatavo poreikj kreiptis j ESTT dél prejudicinio
sprendimo priémimo.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2015/2302 jtvirtinta neiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy apibréztis j Lietuvos teise (CK 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punktg) buvo perkelta naudojant
nenugalimos jégos apibréztj. Vis délto, kasacinio teismo vertinimu, neiSvengiamy ar nepaprasty
aplinkybiy apibréztis yra platesné nei nenugalimos jégos institutas. Pagrindg taip manyti sudaro
keliautojo teisiy apsaugos prioriteto principas, kuriuo remiantis galimybé keliautojui gintis negali bati
pernelyg susiaurinta. Be to, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikg dél ypatingy aplinkybiy sgvokos
aiskinimo, Direktyva 2015/2302 siekiamas keliautojo apsaugos tikslas sudaro prielaidas manyti, kad
neiSvengiamy ar nepaprasty aplinkybiy apibréztis apima ne tik objektyvyjj nejmanomuma, t. y. turi bati
suprantama ne tik kaip apimanti atvejus, kai kelionés paketo sutarties vykdymas tampa nei fiziskai, nei
teisiSkai nejmanomas, bet ir atvejus, kai teoriSkai sutarties vykdymas yra jmanomas, taciau praktinis jo
jgyvendinimas tampa sudétingas, ekonomiskai neefektyvus, ar keliautojas praranda galimybe mégautis
atostogomis (angl. loss of enjoyment of the holidays).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti civiline bylg ir kreiptis j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar tam, kad baty laikoma, jog kelionés tikslo vietoje arba visiSkai greta susiklosté
neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos (ES) 2015/2302 12
straipsnio 2 dalies pirma sakinj, batinas oficialus iSvykimo ir (ar) atvykimo valstybés institucijy jspéjimas
susilaikyti nuo nebutiny kelioniy ir (ar) kelionés tikslo Salies (o galblt ir iSvykimo Salies) priskyrimas
rizikos zonai?

2. Ar, vertinant, ar kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo momentu kelionés tikslo
vietoje arba visiSkai greta egzistuoja neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés ir ar jos daro didelj
poveikj paketo vykdymui: i) atsizvelgtina tik j objektyvias aplinkybes, t. y. ar didelis poveikis paketo
vykdymui sietinas tik su objektyviu nejmanomumu ir turi bati aiSkinamas tik kaip apimantis atvejus, kai
sutarties vykdymas tampa nei fiziSkai, nei teisiSkai nejmanomas, ar vis délto apima ir atvejus, kai
sutarties vykdymas néra nejmanomas, taciau (Siuo atveju — dél pagrjstos baimés uzsikrésti COVID-19
infekcija) tampa sudétingas ir (ar) ekonomiskai neefektyvus (keliautojy saugumo, rizikos jy sveikatai ir
(ar) gyvybei, galimybés jgyvendinti poilsinés kelionés tikslus prasme); ii) svarbls yra subjektyvis
veiksniai, tokie kaip kartu keliaujantys mazameciai vaikai ar priklausymas didesnés rizikos grupei dél
keliautojo amziaus, sveikatos buklés, ir pan. Ar keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo
sutartj tuo atveju, jeigu dél pandemijos ir su ja susijusiy aplinkybiy, vidutinio keliautojo vertinimu,
nuvykimas j kelionés tikslo vietg ir grjZimas i$ jos tampa nesaugus, sukelia keliautojui nepatogumy ar
pagrjstg baime dél pavojaus sveikatai ar uzsikrétimo pavojingu virusu rizikos?

3. Ar teisé nutraukti sutartj nemokant jos nutraukimo mokescio kaip nors (pvz., nesuteikiant
tokios teiseés; taikant grieztesnius neigiamo poveikio paketo vykdymui pagrjstumo vertinimo kriterijus,
kt.) sietina su faktu, kad aplinkybés, kuriomis remiasi keliautojas, jau buvo susiklosciusios ar bent jau
numanomos / tikétinos uZsakant kelione? Ar taikant protingo numatomumo kriterijy pandemijos
kontekste turéty buti atsizvelgiama j aplinkybe, kad nors sudarant kelionés paslaugy paketo sutartj PSO
jau buvo paskelbusi informacijg apie viruso plitimg, taciau pandemijos eiga ir pasekmés buvo sunkiai
nuspéjamos, nebuvo jokiy aiskiy infekcijos suvaldymo ir kontrolés priemoniy, pakankamai duomeny

76



apie pacia infekcijg, o uzsikrétimy dinamikos didéjimas nuo kelionés uzsakymo momento iki jos
nutraukimo buvo akivaizdus?

4. Ar, vertinant, ar kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo momentu kelionés tikslo
vietoje arba visiSkai greta egzistuoja neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés ir ar jos daro didelj
poveikj paketo vykdymui, sgvoka , kelionés tikslo vieta ar visiskai greta“ apima tik atvykimo valstybe ar,
atsizvelgiant j neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés pobidj — uzkreciamg virusine infekcija, ir
iSvykimo valstybe, taip pat su vykimu j kelione ir grjizZimu i$ jos susijusius taskus (persédimo vietas, tam
tikras transporto priemones, kt.)?

3. Dél atskiry kreditavimo sutarciy sqglygy pripaZinimo nesqZiningomis pasekmiy,
vartotojams byloje pareiskus reikalavimg issaugoti sutartis pakeiciant nesgZiningomis
pripaZintas Siy sutarciy sqglygas

Civiliné byla Nr. e3K-3-134-969/2022

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. spalio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-134-
969-2022 kreipési j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg dél 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos
93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (Direktyva 93/13/EEB) nuostaty aiskinimo
civilinés bylos dalyje pagal ieSkovy (vartotojy) ir atsakovo ,,Luminor Bank AS“, veikiancio per ,,Luminor
Bank AS” Lietuvos skyriy, kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimo perziliréjimo.

Byloje nustatyta, kad ieSkovai vartotojai 2008 m. sudaré kreditavimo sutartis su atsakovu dél
paskoly Sveicarijos frankais ir pagal jas pasiskolino i§ atsakovo Sveicarijos franko valiuta arba
konvertavo turétas paskolas eurais ir litais, arba refinansavo paskolas, turétas kituose bankuose, ne
Sveicarijos franko valiuta. Gin¢o sutartyse buvo nustatyta, kad ieskovai Sveicarijos frankais i§duotg
paskolg turi grazinti batent Sia valiuta. Taciau dél didelio nacionalinés valiutos — lito nuvertéjimo
Sveicarijos franko atZvilgiu (Sveicarijos franko kurso kilimo) graZintina suma per kelerius metus po
sutarciy sudarymo ieSkovams beveik padvigubéjo. leskovai teigé, kad atsakovas juos apgavo, nes
neatskleidé valiutos kurso kitimo rizikos laipsnio, ir teismo prasé modifikuoti su atsakovu sudarytas
kreditavimo sutartis, t. y. nuo jy sudarymo dienos: valiutg i$ Sveicarijos franky (CHF) pakeisti j eurus
(Eur) paskolos isdavimo dienos kursu, bazine palukany normg pakeisti iS LIBOR CHF j LIBOR Eur; visas
jmokas (kiekvieng jmoka), kurias ieskovai atliko Sveicarijos franky valiuta kreditui graZinti (skolai ir
palikanoms mokéti), perskaiCiuoti j Eur kiekvienos tokios jmokos mokéjimo dienos kursu.

Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimu pripazino, kad pagrindinés
kreditavimo sutarciy sglygos yra nesazZiningos, todél pakeité sutartis nuo jy sudarymo dienos,
pakeisdamas paskoly valiuta i§ Sveicarijos franky j eurus paskolos i§davimo dienos kursu, o bazine
paltkany norma pakeité iS LIBOR CHF j EURIBOR.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. rugpjucio 25 d. daline nutartimi paliko nepakeista
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimo dalj, kuria kreditavimo sutarciy sglygos
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pripazintos nesaziningomis. Kartu teismas atnaujino bylos dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo
dalies, kuria iSsprestas ieSkovy reikalavimas, susijes su gin¢o kreditavimo sutar¢iy modifikavimu,
nagrinéjima.

Kasaciniam teismui nagrinéjant civilinés bylos dalj pagal ieSkovy reikalavimg modifikuoti
kreditavimo sutartis kilo klausimas dél atskiry ginco sutarciy sglygy pripaZinimo nesaZiningomis
pasekmiy.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j Teisingumo Teismo iSaiskinimus, kad jei nesaZiningg salyga
nacionalinis teismas pripaZjsta negaliojancia, Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis draudzZia
nacionaliniam teismui papildyti Sig sutartj, pakeitiant tos sglygos turinj. Kita vertus, Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad, taikant Sios taisyklés iSimtj, nedraudZiama nacionaliniam teismui nesgzininga
salyga pakeisti dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru sutarimu taikoma vidaus teisés
nuostata, taciau Sis pakeitimas vis délto galimas tik tuo atveju, jei dél nesaZiningos sglygos panaikinimo
teismas turéty visg sutartj pripazinti negaliojancia, o tai vartotojui sukelty ypac zalingy pasekmiy, todél
jam tai baty labai nepalanku.

Nagrinéjamoje byloje teiséjy kolegijai kilo klausimas, ar apeliacinés instancijos teismas galéjo
spresti kreditavimo sutarciy pakeitimo klausimg, prie$ tai nejvertines nurodytos iSimties taikymo
galimybés, t. y. nenustates, ar visy ginco sutarciy pripazinimas negaliojan¢iomis vartotojams sukelty
ypac zalingy pasekmiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakymas j §j klausimg priklauso nuo to, kokig
reikSme teismo teisei pakeisti nesaziningg sglyga dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru
sutarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata turi nagrinéjamoje byloje ieSkovy (vartotojy) pareikstas
reikalavimas iSsaugoti sutartis pakeiciant nesaziningas Siy sutarciy salygas.

Teiséjy kolegija taip pat kélé klausimg, ar pripazinus, kad sutartis negali toliau galioti po
nesazininga pripazintos sglygos panaikinimo, ir vartotojui iSreiskus valig iSsaugoti sutartj pakeiciant
nesaziningg salygg, teismo teisé spresti nesgziningos salygos pakeitimo klausima, nejvertinus visos
sutarties panaikinimo galimybés, priklauso nuo to, ar nacionalinéje teiséje egzistuoja atitinkama
dispozityvioji nuostata, kuria galéty bati pakei¢iamos nesaziningomis pripaZintos sutarciy sglygos, arba
Salys pasiekia bendrg sutarimg dél taikomos nacionalinés teisés nuostatos.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tik esant galimybei nesaZiningg sutarties sglygg pakeisti dispozityviaja
arba atitinkamos sutarties $Saliy bendru sutarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata ir esant
vartotojo reikalavimui iSsaugoti sutartj pakeiiant nesaziningg jos salyga, nacionalinis teismas gali
spresti nesgziningos sglygos pakeitimo klausimg, pries tai nespresdamas dél galimybés panaikinti visg
sutart;.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti civilinés bylos dalj ir kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad tais
atvejais, kai vartotojas iSreiskia valig iSsaugoti sutartj pakeiéiant nesaziningg jos salyga, teismas,
pripazines, kad sutartis negali toliau galioti po nesazZininga pripazintos sglygos panaikinimo, gali spresti
nesaziningos sglygos pakeitimo klausimg, pries tai nejvertines visos sutarties panaikinimo galimybés?
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2. Ar atsakymas j pirmajj klausimg priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas turi galimybe
nesaziningg sutarties salyga pakeisti dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru sutarimu
taikoma vidaus teisés nuostata?

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2022 m. iSnagrinéjo tris bylas, kuriy nagrinéjimas buvo
atnaujintas gavus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima:

1. Dél vienodo darbo uZmokescio laikiniesiems darbuotojams ir nuolatiniams laikinojo
darbo naudotojo darbuotojams mokéjimo

Civiliné byla Nr. e3K-3-116-684/2022 (aktyvi nuoroda)

leSkové (darbdavé) gincijo darbo gincy komisijos sprendima, kuriuo is ieSkovés atsakovams buvo
priteistos darbo uZzmokescéio nepriemokos. leSkovés teigimu, atsakovai terminuoty laikinojo darbo
sutarciy pagrindu buvo priimti dirbti ieSkovés jmonéje kaip laikinieji darbuotojai, kurie savo darbo
funkcijas faktiskai vykdé pas laikinojo darbo naudotojg — treciajj asmenj Europos lyCiy lygybés institutg
(EIGE), kuris ir priimdavo sprendimg dél laikinyjy darbuotojy darbo uZmokescio. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai ieSkinj atmeté, konstatave, jog atsakovams nepagrjstai buvo mokamas
mazesnis darbo uzmokestis, nei bty mokamas tuo atveju, jeigu jie bty jdarbinti tiesiogiai EIGE.

Kasacinis teismas nurodé, jog iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Lietuvos Respublikos jdarbinimo
per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyme (toliau — Jstatymas) buvo gan aiskiai apibréZzti laikiniesiems
darbuotojams mokétino darbo uZmokescio principai. Vienas i$ tokiy: laikinojo darbuotojo darbo
uzmokestis darbo pas darbo naudotojg laikotarpiu turi bati bent toks, koks bity taikomas, jeigu darbo
naudotojas baty jj tiesiogiai jdarbines toje pacioje darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai laikiniesiems
darbuotojams, pasirasSiusiems neterminuotg laikinojo darbo sutartj, tarp siuntimy yra mokamas toks
pats darbo uzmokestis kaip ir siuntimy metu.

DK, jsigaliojusiame 2017 m. liepos 1 d., buvo nustatytas i$ esmés analogiskas reguliavimas. DK 75
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uztikrinti, kad uZ darbg laikinojo
darbo naudotojui laikinojo darbuotojo darbo uzmokestis bty ne mazesnis uz uzmokestj, koks bty jam
mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas baty laikingjj darbuotojg jdarbines pagal darbo sutartj toje
pacioje darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai pagal neterminuotg laikinojo darbo sutartj dirbantys
laikinieji darbuotojai tarp siuntimy gauna darbo uZzmokestj i$ laikinojo jdarbinimo jmonés ir Sio darbo
uzmokescio dydis tarp siuntimy dirbti yra toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu. Uz pareigos mokéti
laikinajam darbuotojui uz darbg jvykdyma laikinojo darbo naudotojas atsako subsidiariai.

Byloje buvo sprendziama, ar 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (toliau — Direktyva 2008/104/EB) 5 straipsnyje
jtvirtintos ir j nacionaline teise perkeltos minétos Jstatymo ir DK nuostatos yra aktualios Sioje byloje
susiklosciusiai situacijai, atsizvelgiant j tai, kad laikinuoju darbu naudojosi EIGE — Europos Sgjungos
agentira. Kasacinis teismas rémési Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) iSaisSkinimu,
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jog Direktyvos 2008/104/EB 1 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
patenka situacija, kai laikinojo jdarbinimo jmoné asmenis, sudariusius su ja darbo sutartj, skiria dirbti
EIGE.

Pagal Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg laikinyjy darbuotojy
pagrindinés darbo ir jdarbinimo sglygos jy paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotojg laikotarpiu yra
bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné bty juos tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai
uzimti. ESTT paZzyméjo, jog Direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pareigos, kurias uzima j EIGE paskirtas laikinasis darbuotojas, gali bati laikomos ,,ta pacia darbo vieta”“,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostaty, net jeigu visos pareigos, j kurias EIGE tiesiogiai jdarbina
darbuotojus, apima uZduotis, kurias gali atlikti tik asmenys, kuriems taikomi Sajungos pareiginy
tarnybos nuostatai.

Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas nusprendé, kad teismai pagrjstai
atsakovams priteisé darbo uzmokescio nepriemokas.

2. Dél renginio organizatoriaus ir biliety platintojo atsakomybés atsaukus renginj

Civiliné byla Nr. e3K-3-247-684/2022 (aktyvi nuoroda)

leskovas kreipési j teismg, prasydamas priteisti solidariai i$ atsakovy (renginio organizatoriaus ir
biliety platintojo) turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima dél nejvykusio renginio. Bylg nagrinéje teismai
ieskinj tenkino i$ dalies, Zalos atlyginima priteisdami tik i$ biliety platintojo.

Remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 24 d. prejudiciniu sprendimu
byloje UAB , Tiketa“, C-536/20, kasacinis teismas nurodé, kad 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, (toliau — Direktyva 2011/83)
nustatytas prekiautojo (nacionalinéje teiséje — verslininko) pareigas turi jgyvendinti tiek pagrindinis
prekiautojas, tiek ir tarpininkas. Vartotojo atzvilgiu tam, kad buty pasiektas paslaugos sutarties
rezultatas arba jgyvendintos jo teisés nepasiekus paslaugos rezultato, tiek prekiautojo atstovas, tiek ir
pats prekiautojas turéjo veikti bendrai ir jvykdyti tam tikras pareigas bei atlikti tam tikrus veiksmus:
laiku ir tinkamai pateikti bilietg, suorganizuoti ir jvykdyti renginj, jam nejvykus — graZinti uz bilietg
sumokeétus pinigus ir (ar) atlyginti nuostolius. Visais Siy atliekamy veiksmy atvejais vartotojui turéjo
bati suteikta jstatymo reikalaujama informacija.

Kasacinis teismas padaré iSvada, kad Siuo konkreciu atveju negali bati laikoma, jog informacija
vartotojui buvo pateikta aiskiai ir suprantamai, kad jis galéty atskirti abiejy prekiautojy atsakomybiy
ribas ir aiSkiai suprasti, j kg jis turéty kreiptis sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju, pvz.,
jei negauty laiku ir tinkamo bilieto, renginys blty atSauktas ir pan. Perskaicius atsakovo paslaugy
teikimo taisykles ir biliete esancig informacijg susidaro jspudis, kad, atSaukus renginj, pinigus uz jsigyta
bilietg turéty grazinti renginio organizatorius. Taciau kituose Siy taisykliy punktuose nurodyti atvejai,
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kad ir biliety platintojas graZzina pinigus uz jsigytg bilieta. Taigi, vartotojas atsidure tokioje padétyje, kai
nebuvo aisku, j kg turéty kreiptis renginio atSaukimo atveju dél pinigy grazinimo, nes paslaugy teikimo
taisykliy nuostatos ir biliete pateikiama informacija yra priestaringa, priklausoma nuo biliety platintojo
ir renginio organizatoriaus susitarimy, kurie vartotojui néra Zinomi. Vartotojas yra silpnesnioji 3alis, taip
pat ir informacijos suvokimo lygmens poZidriu, ir j tai turi atsizvelgti verslininkai, vykdydami jiems
priskirtg informacijos atskleidimo pareiga.

Nagrinéjamoje byloje pareiga abiem atsakovéms atlyginti ieSkovo patirtg turtine Zalg kyla i$
skirtingy faktiniy pagrindy. Tuo atveju, kai organizuotas renginys, j kurj bilieta jsigijo asmuo, nejvyksta
dél to, kad organizatorius neuztikrino paslaugos rezultato — nesuorganizavo renginio, atsakingas uz
pinigy grazinimg ir galimy nuostoliy atlyginima vartotojams islieka renginio organizatorius, taigi,
atsakovo, kaip renginio organizatoriaus, prievolé nagrinéjamu atveju kilo i$ paslaugos teisiniy santykiy,
nejvykus organizuotam renginiui dél aktoriaus ligos. Atsakovas biliety platintojas, kaip verslininkas,
turéjo tinkamai vykdyti jam priskirtg pareigg suteikti vartotojui informacijg ir vykdyti finansines
prievoles asmenims, taciau Siuo konkreciu atveju Sios pareigos tinkamai nejvykdé, savo veiksmais
sukélé ieskovui lukestj, kad jis yra tas subjektas, kuris turéty graZinti pinigus uz bilietg ir atlyginti
nuostolius. Siy abiejy atsakovy netinkamas veikimas lémé ie$kovo patirtus turtinius nuostolius, todél,
kasacinio teismo vertinimu, atsakovai renginio organizatorius ir biliety platintojas laikytini solidariai
atsakingais. Todél teismy procesiniai sprendimai buvo pakeisti, turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima
priteisiant solidariai i$ abiejy atsakovy.

3. Dél Konkurso sglygose nustatyto finansinio ir ekonominio pajégumo, techninio ir
profesinio pajégumo reikalavimy tiekéjui ir dél viesqjj pirkimg laiméjusio dalyvio
(tiekéjo) pasidlymo konfidencialiy duomeny apsaugos

Civiliné byla Nr. e3K-3-185-916/2022 (aktyvi nuoroda)

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes civiline bylg pagal UAB Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centro (atsakovés, perkanciosios organizacijos) kasacinj skunda, paliko nepakeista
apeliacinés instancijos teismo sprendimg, kuriuo panaikintas pirmosios instancijos teismo sprendimas
dél vieSyjy pirkimy pasitlymy eilés sudarymo ir Salys grazZintos j pasiulymy vertinimo stadijg. Byloje
paslaugy viesasis pirkimas (Konkursas) buvo vykdomas dél Neringos savivaldybés komunaliniy atlieky
surinkimo ir iSvezimo j Klaipédos regiono sgvartyno apdorojimo jrenginius.

UAB ,,Ecoservice Klaipéda” (ieSkové) teismui apskundé perkanciosios organizacijos sprendima
patvirtinti pasitlymy eile dél to, kad, jos vertinimu, Konkurso laimétoja pripaZzinta tiekéjy grupé
(Tiekéjy grupeé) neatitiko Konkurso reikalavimo dél dviejy kriterijy: tiekéjo vidutiniy metiniy pajamy,
vykdant veiklg, susijusig su misriy komunaliniy atlieky surinkimu ir vezimu (finansinio pajégumo), ir
reikalavimo turéti transporto priemones, atitinkancias konkrecias technines savybes (techninio
pajégumo).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kilus abejoniy dél Konkurso sglygy dél tiekéjy finansinio ir
techninio pajégumo aiskinimo ir taikymo, taip pat dél galimo Tiekéjy grupés pateiktos informacijos
pripazinimo melaginga, tiekéjy perkanciosioms organizacijoms teikiamos konfidencialios informacijos
apsaugos, 2019 m. gruodZio 17 d. nutartimi kreipési j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg. Aptariama kasacinio teismo nutartis priimta gavus Teisingumo Teismo
iSaisSkinimus nagrinéjamoje byloje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Konkurso reikalavimu dél tiekéjo vidutiniy
metiniy veiklos pajamy, vykdant veiklg, susijusig su misriy komunaliniy atlieky surinkimu ir vezimu,
siekiama dvejopo tikslo, t. y. nustatyti Gkio subjekty ekonominj ir finansinj pajéguma ir padéti jrodyti
jy techninius ir profesinius pajégumus. Atsizvelgiant j tokj finansinio pajégumo turinj (pobtdj), Gkio
subjektas gali remtis jungtinés veiklos pagrindu veikianéios grupés, kuriai priklausé, gautomis
pajamomis tik jeigu pagal konkrecig vieSojo pirkimo sutartj faktiskai prisidéjo vykdant Sios grupés
veiklg, analogidka tai, su kuria susijusi vie$ojo pirkimo sutartis. Siuo atveju, Tiekéjy grupei procese
nejrodzius, kad jos naré pati faktiskai vykdé komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo veiklg, i$ kurios
gavo jos deklaruojamas pajamas, perkancioji organizacija neteisétai jvertino Tiekéjy grupés atitiktj Siai
sglygai. Taciau byloje nustatyty aplinkybiy visuma nesudaré pagrindo Tiekéjy grupés pateikta
informacijg vertinti kaip melagingg, nes teismy pateikti teisés aiSkinimai dél finansinio pajégumo
suformuoti naujai, paciam kasaciniam teismui kilo klausimy, kaip reikéty taikyti $j kvalifikacijos
reikalavima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pritardamas apeliacinés instancijos teismo iSvadai, konstatavo,
kad Tiekéjy grupé neatitiko ir Konkurso techninio ir profesinio pajégumo reikalavimo turéti konkrecias
technines savybes atitinkancias transporto priemones (Siuksliavezius). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
sutiko su apeliacinés instancijos teismo vertinimu, kad jsipareigojimy pirkti transporto priemone
sutartimi, kurig kaip jrodomajg kvalifikacijos pasitelkimo priemone pateiké Tiekéjy grupé, nejrodoma
reali galimybé naudotis jos nurodomu konkreciu Siuksliaveziu. Kasacinis teismas pazyméjo, kad Sioje
jsipareigojimy sutartyje néra konkreciy nuostaty, bidingy tokioms sutartims (kainos, kity daikta
konkretizuojanciy salygy), be to, pati transporto priemoné nepriklausé pardavéjui (jis tik jsipareigojo
parduoti), todél ji nesukiré rémimosi kitam subjektui priklausanciu istekliumi (pajégumu) situacijos.

Pasisakydamas dél Konkurso laimétojos pasitlymo konfidencialiy duomeny apsaugos ir ieSkovés
teisés | gynybg pusiausvyros, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pazyméjo, kad perkanciosios
organizacijos sprendimas dalyviui neisviesSinti kito tiekéjo pasillymo yra savarankiSkas, atskirai
gincijamas sprendimas, vien dél jo gali bati inicijuota perzitros (gin¢o nagrinéjimo) procedira. Tiekéjas,
nepateikes perkanciajai organizacijai pretenzijos dél Sios atsisakymo jj supazindinti su kito dalyvio
pasitlymu, iS esmés ribojamas véliau procese tokj perkanciosios organizacijos sprendima kvestionuoti.

Taciau bylos duomenys gali bati iSvieSinti Saliy ginég nagrinéjancio teismo iniciatyva. Tokiu atveju
tiekéjas, kuris ikiteisminéje ginco stadijoje nekvestionavo perkanciosios organizacijos sprendimo
neatskleisti atitinkamy duomeny, teisminio nagrinéjimo metu yra ribojamas remtis teismo isvieSintais
duomenimis, jei tai lems naujy argumenty ir reikalavimy iskélima.
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Priimtoje nutartyje taip pat akcentuota perkanciosios organizacijos pareiga tinkamai motyvuoti
savo sprendimg tam tikrus duomenis laikyti konfidencialiais, taip pat siekti suderinti skirtingy interesy
pusiausvyry, t. y. vieno tiekéjo teise j informacijos slaptumg ir jos apsaugg su kito tiekéjo interesu j
veiksmingg teisiy gynyba. Atitinkamai perkancioji organizacija informacijos prasanciam tiekéjui gali
pateikti kito dalyvio pasitlymo tam tikry aspekty santraukg ir jy technines charakteristikas, kad nebuty
galima nustatyti konfidencialios informacijos turinio. Perkancioji organizacija taip pat gali paprasyti
pasitlymag pateikusio subjekto pateikti nekonfidencialia dokumenty, turinéiy konfidencialios
informacijos, versijg. Bet kokiu atveju informacijos prasanciam utkio subjektui negali biti atsisakyta
pateikti jokios informacijos dél jg sudaranciy duomeny konfidencialumo, nes taip bty paneigta ir
formalizuota jo teisiy gynyba bei perkanciosios organizacijos pareiga motyvuoti savo sprendimus.
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https://www.lat.lt/naujienos/teisme-viesi-teisejai-is-moldovos-respublikos/1180
https://www.lat.lt/naujienos/teiseja-dalia-vasariene-isrinkta-europos-teismu-tarybu-tinklo-prezidente/1211

E Liepos 27 d. Teisme
. vie$éjo ESTT atstove
— Inga Jablonskaité-Martinaitiené.

KvieCiame skaityti Cia.

égpj&tis

Rugpjucio 30 d. Teisme tradiciskai
vyko geriausio 2022 mety teisés
magistro darbo apdovanojimai.

Kviec¢iame skaityti Cia.

@éjis

Rugséjo 3 d. teiséjas Aurelijus Gutauskas
dalyvavo didziausio Lietuvoje diskusijy

festivalio ,,Butent” diskusijoje

—

,Dar nekaltas, bet jau kaltas: ar Lietuvoje
veikia nekaltumo prezumpcijos principas?”“ |
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https://www.lat.lt/naujienos/teisme-viesejo-estt-atstove-inga-jablonskaite-martinaitiene/1226
https://www.lat.lt/naujienos/lat-jau-septintaji-karta-apdovanojo-geriausius-teises-magistro-darbu-autorius/1232

Rugséjo 8 d. Teisme vie$éjo Europos

teisminio mokymo tinklo mainy
—  programos dalyviai.

KvieCiame skaityti Cia.

Rugséjo 22 d. Teisme vieséjo
Albanijos ir Cekijos Respublikos
teismy atstovai pagal projekta

,Teiséjo portretas”.

KvieCiame skaityti cCia.

Rugséjo 29 d. teiséja Danguolé
Bubliené patvirtinta Hagos

tarptautinés privatinés teisés
konferencijos Vertinimo komisijos
nare.

Kvie¢iame skaityti Cia.

87



https://www.lat.lt/naujienos/teisme-viesejo-ejtn-mainu-programos-dalyviai/1234
https://www.lat.lt/naujienos/teisme-sveciuojasi-projekto-teisejo-portretas-dalyviai-is-albanijos-ir-cekijos-respublikos/1240
https://www.lat.lt/teiseja-danguole-bubliene-patvirtinta-hagos-tarptautines-privatines-teises-konferencijos-vertinimo-komiteto-nare/1244

Lapkritis

Lapkricio 9 d. Teisme vyko
iniciatyva ,Diena su teiséju”.

KvieCiame skaityti Cia.

Lapkricio 29 d. Teisme vyko diskusija
,Karo nusikaltimai: tarp moralés ir
jstatymo”. Diskusijg organizavo

Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras ir
Lietuvos teismai.

Kvie€iame skaityti Cia.

Gruodzio 14 d. Teisme lankési

—

Jungtiniy Tauty specialioji
praneséja dél teisés j privatuma
dr. Ana Brian Nougreéres.
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https://www.lat.lt/naujienos/studentai-praleide-diena-su-lat-teisejais-tai-buvo-neapsakomai-gera-patirtis/1263
https://www.lat.lt/naujienos/teisme-vyko-diskusija-karo-nusikaltimai-tarp-morales-ir-istatymo/1271

DALYVAVIMAS TEISMY SAVIVALDOIJE

TEISEJY TARYBA

/ Teiséjy tarybos pirmininké \

Civiliniy byly skyriaus teiséja

Sigita Rudénaité
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/ Teiséjy tarybos naré \

Civiliniy byly skyriaus teiséja

Dalia Vasariené

89

/ Pirmininko pavaduotoja \\\

Civiliniy byly skyriaus teiséja

Egidija Tamosiiiniené

/ Teiséjy tarybos narys

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas

Artiiras Ridikas




TEISEJY GARBES TEISMAS

/T eiséjy garbés teismo pirmininkaN

Civiliniy byly skyriaus teiséjas

Virgilijus Grabinskas

. J

TEISEJY ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

/Teiséjq etikos ir drausmeés komisijm

pirmininkée

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja

Sigita Jokimaité
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NUOLATINES TEISEJY VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

ﬁuolatmés teiséjy veiklos vertinimN /Nuolatine’s teiséjy veiklos vertinm
komisijos pirmininké

komisijos naré

BaudZiamyjy byly skyriaus pirmininké Civiliniy byly skyriaus teiséja

Gabrielé Juodkaité-Granskiené Jaraté Varanauskaité

-

PRETENDENTVY | TEISEJUS EGZAMINO KOMISIJA

/ Pretendenty j teiséjus egzaminx /Pretendentqj teiséjus egzamino\

komisijos pirmininké komisijos naré

J

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséja Civiliniy byly skyriaus teiséja

Rima AZubalyté Goda Ambrasaité-Balyniené
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TEISMINES MEDIACIJOS KOMISIJA

/ Teisminés mediacijos komisijos\

pirmininkas

Civiliniy byly skyriaus teiséjas

Artiiras Driukas

W

TEISEJY ASOCIACUJA

/ Teiséjy asociacijos pirmininkas\

Civiliniy byly skyriaus teiséjas

Gediminas Sagatys

92



