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JZANGOS ZODIS

Laikas - ypatingas turtas. Kiekvieni metai jo teikia beveik vienodai.
Klausimas - kaip pavyksta ta laika panaudoti, ar tenkina rezultatai, dZiugina

nuveikti darbai mus pacius ir visuomene.

Pasibaige 2023-ieji Siuo atzvilgiu niekuo neissiskirty -vertiname juos
pagal pasiekimus, pokycius - mazus ir didelius. Taciau tai - dar ir pirmieji
mano pirmininkavimo Auksciausiajam Teismui metai, ir jie Teismui buvo
tarsi nauja pradZia, naujy darby generavimo laikas. Moto, su kuriuo atéjau |
Sias pareigas, - kokybé, komunikacija, bendradarbiavimas - netruko jgauti
pagreicio.

Visomis savo veiklomis stengiamés islaikyti kartele, pagal kurig auksciausieji teismai yra nuosaikios
pusiausvyros, stabilumo, teisiy apsaugos atrama. Kiekvieno teiséjo, Teismo darbuotojo kasdienis darbas,
saugant ir puoseléjant Sias vertybes, apima idéjy ar minciy mainus, raSyma ir diskusijas. Todél dZiaugiuosi
matydama, kad Sioje apZvalgoje rasite ne viena tema, ne vieng teksta, kurie turéty paskatinti naudingus
apmastymus, ir pirmiausia - apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine praktika, jos iSaisSkinimus, kurie

praéjusiais metais apémé labai jvairias teisiniy santykiy sritis.

Salia pagrindinio - byly nagrinéjimo - darbo (o Teismas sprendé dél 3300 kasaciniy skundy ir kity
procesiniy dokumenty priimtinumo, iSnagrinéjo daugiau nei pusseptinto simto kasaciniy byly) spartinome
ir plétéme savo veiklos komunikavima, diegéme naujas jo formas, teséme, toliau plétojome ir gilinome
akademinj bei tarptautinj bendradarbiavima. To rezultatas — pranesimai spaudai daugiau nei apie puse
priimty kasaciniy sprendimy, Auksciausiojo Teismo inicijuotos naujos komunikavimo formos sprendZiant
sisteminius teismy klausimus, dalyvaujant proceso jstatymy tobulinimo darbo grupéje, pasirengimas
naujam kasaciniy sprendimy kokybés juy aiskumo, suprantamumo atzvilgiu tyrimui, vykdomam remiantis
Svedijos Auks¢iausiojo Teismo patirtimi, iniciatyvos steigiant ELI Baltijos regioninj padalinj, Baltijos-
Siaurés valstybiy auks¢iausiyjy teismy asambléja. Ir dar ne vienas kitas pavyzdys, patvirtinantis ne tik
nusiteikima, bet ir darbus siekiant teisingumo kokybés, procesinio ir neformalaus teiséjy dialogo, plétojant
komunikavima. DZiaugiameés, kad ne tik suprojektavome prioritetinius darbus, pasirengéme jiems, bet jau
ir suteikéme Siems darbams turinio.

Apie visa tai ir dar daugiau - Jisy démesiui teikiamoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo veiklos 2023
metais apZvalgoje.

Danguolé Bubliené 2.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pirmininké



BAUDZIAMUJY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

KALTINAMOJO NEKALTUMO PREZUMPCIJOS IR TEISES | NESALISKA TEISMA
REIKALAVIMAI VIESY VALSTYBES PAREIGUNY PASISAKYMY APIE VYKSTANT]
BAUDZIAMAJ] PROCESA KONTEKSTE

Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas Tomas Seskauskas

Visuomeneés informavimas — veikla, kuria visy Ziniai siekiama pateikti bet kurio visuomenés nario
turimg informacija apie jj patj, jo aplinkg ir gyvenima, tautos ir pasaulio Zinias apie praeitj, dabartj ir
ateitj. Ziniasklaida pagal savo atliekamas funkcijas privalo j vieSuma iskelti svarbius valstybéje
vykstancius dalykus ir taip palaikyti demokratijos gyvastj spausdama institucijas bei individus bati
atskaitingus uz savo veiklg. Informavimo priemonéms tenka ne tik uzduotis skleisti tokig informacija ir
idéjas, taciau visuomené taip pat turi teise jas gauti. PrieSingu atveju Ziniasklaida negaléty atlikti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje jvardijamo savo gyvybiskai svarbaus
,demokratinés visuomeneés sarginio Suns” vaidmens.

Teisiniuose procesuose, ypac rezonansinése bylose, nagrinéjami klausimai aktualls ne tik jy
Salims ir teisininky bendruomenei, bet ir placiajai visuomenei, kiekvienam jos nariui. Juolab kai proceso
dalykas susijes su valstybei ir visuomenei itin svarbiomis, tad ir didelj visuotinj susidoméjimg
kelian¢iomis problemomis. Baudziamieji procesai, kuriuose nagrinéjamos didelj pavojy teisés
saugomiems gériams kelian¢ios veikos, visuomet patenka j Ziniasklaidos akiratj. EZTT praktikoje
pabrézta, kad nejsivaizduojama, jog dél klausimy, kuriuos nagrinéja teismai, pries nagrinéjima ar jam
vykstant negaléty bati diskutuojama Ziniasklaidoje arba visuomenéje apskritai. Ne tik Ziniasklaida turi
priederme pateikti tokig informacija, bet ir visuomené turi teise jg gauti. Informacijos apie teisingumo
vykdyma sklaida turi svarbig reikSme ir paciai teisingumo sistemai kaip skaidrumo, visuomenés
pasitikéjimo ir stipresnio rySio su ja uztikrinimo bei veiksmingumo didinimo priemoné. Taigi
informacijos apie teisinius procesus pateikimas yra ir valstybés institucijy priedermé. Taciau
informuojant apie baudZiamajj procesg bltina apsaugoti taip pat svarbius vieSuosius ir privacius
interesus, pavyzdzZiui, susijusius su tinkamu teisingumo vykdymu ir asmeny, pirmiausia — proceso
dalyviy, teisémis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — Konvencija) jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, teisé j tai, kad jo bylg
viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, ir teisé j nekaltumo prezumpcija.
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje
garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo baudziamuyjy byly procese principas, svarbi Zmogaus
teisiy ir laisviy garantija, neatskiriamai siejama su kity Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat
jgyty teisiy gerbimu ir apsauga. Ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés
institucijos ir pareigtnai. VieSieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus jstatymo



nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi susilaikyti nuo
asmens jvardijimo kaip nusikaltélio. PrieSingu atveju galéty bati pazeistas Zmogaus orumas ir garbé,
pakenkta asmens teiséms ir laisvéms. EZTT praktikoje taip pat nurodoma, kad nekaltumo prezumpcija
yra vienas i$ teisingo baudZiamojo proceso elementy. Ji paZeidZiama tuo atveju, jei valstybés pareigiino
teiginys, susijes su asmeniu, kuriam pareiksti kaltinimai (jtarimai) dél nusikalstamos veikos, atspindés
nuomone, kad jis yra kaltas, anksciau, negu tai bus jrodyta pagal jstatymga. Pakanka, kad (net nesant
jokiy formaliy iSvady) baty tam tikry samprotavimy, leidzianciy daryti iSvadg, kad pareiglinas laiko
kaltinamajj kaltu. Taigi Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas
apima valstybés pareigiiny pareiskimus apie vykstantj baudZiamajj tyrimg, kurie skatina visuomene
manyti, kad jtariamasis yra kaltas, uzbégant uz akiy kompetentingo teismo pateikiamam bylos
aplinkybiy vertinimui.

EZTT praktikoje pazymima, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis negali uzkirsti kelio valstybés
institucijoms informuoti visuomene apie atliekamus baudziamuosius tyrimus, ypac tuos, kurie vyksta,
pavyzdZziui, dél asmeny, kurie nusikalstamos veikos padarymo metu buvo svarbios politinés figlros, ar
tiriami jvykiai yra svarbis visuomenei ir kelia didelj jos susidoméjima. Taciau tai turi bati daroma
diskretiSkai ir apdairiai, kaip batina, kad baty laikomasi nekaltumo prezumpcijos. Sprendziant, ar
pareigiino pareiskimas paZzeidé nekaltumo prezumpcijos principg, reikia atsizvelgti j konkrecias
aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas. Butina atskirti tokius teiginius, kurie atspindi nuomone, kad
asmuo yra kaltas, ir teiginius, kuriais tiesiog norima pasakyti, kad jis yra jtariamas. Pastarieji leidZiami,
kol asmuo néra galutinai i$teisintas dél jam pareiksto kaltinimo. EZTT praktikoje taip pat nurodoma,
kad kai baudZiamojo kaltinimo klausima sprendZia profesionalUs teiséjai, kuriy profesinis mokymas ir
patirtis leidzZia jiems nepaisyti jokios iSorinés jtakos, yra mazai tikétina, kad nepalankus vykstancio
baudziamojo proceso vieSinimas padaryty realy poveikj proceso teisingumui. Tai, ar valstybés
pareigunai, komentuojantys baudZiamgjg bylg, pasisaké pazeisdami nekaltumo prezumpcijg, yra
atskiras klausimas, jo esmé — batent Siy pareigiiny elgesys, o ne paties teismo, nagrinéjusio
baudziamajg bylg, nesaliskumas.

I3destyty reikalavimy laikymasis ne karta nagrinétas ir EZTT bylose prie$ Lietuva (pvz., 2000 m.
spalio 10 d. sprendimas byloje Daktaras pries Lietuva, peticijos Nr. 42095/98; 2002 m. kovo 26 d.
sprendimas byloje Butkevicius pries Lietuva, peticijos Nr. 48297/99; 2017 m. sausio 24 d. sprendimas
byloje Paulikas prie$ Lietuva, peticijos Nr. 57435/09). Si problematika buvo aktuali ir 2023 mety
kasacinio teismo praktikoje kilus jtariamojo (kaltinamojo) teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ir
nekaltumo prezumpcijg apsaugos klausimui situacijoje, kai apie prasidéjusj rezonansinj baudziamajj
procesg vieSai pasisakeé valstybés pareiglinai specialiai tam surengtoje spaudos konferencijoje.

Pareigiiny pasisakymai informuojant apie jy vadovaujamy institucijy atliekamus tyrimus,
kuriuose surinkta pakankamai duomeny, kad atitinkami asmenys baty jtarti deél
nusikaltimo padarymo ir jiems taikomos reikiamos procesinés prievartos priemonés,
atitiko EZTT praktikoje suformuotus diskretiskumo ir atsargumo principus.



BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-53-489/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje asmens, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nuteisto ui kvalifikuota
Snipinéjimg veikiant organizuota grupe, gynéjai kasaciniuose skunduose teigé, kad buvo paZeista jy
ginamojo teisé j teisingg ir nesaliskg teismg, nekaltumo prezumpcijos principas. Tokig pozicija gynéjai
astriai argumentavo, be kita ko, tuo, kad, vos prasidéjus ikiteisminiam tyrimui, surengtoje spaudos
konferencijoje auksti Lietuvos valstybés pareigtinai vieSai pareiské, kad isaisSkintas iStisas Snipy tinklas,
0 jy ginamajj jvardijo kaip kitos valstybés Snipg; nes esg nustatyta, kad sulaikytieji nuo 2017 mety vykdé
plataus masto Snipinéjima Rusijos Zvalgyby naudai; per kratas rasta daug duomeny ir laikmeny,
susijusiy su byla, kad veika buvo kryptinga, tikslinga ir samoninga. Pasak kasatoriy, taip buvo
suformuotas teismy iSankstinis nusistatymas pries jy ginamajj kaip ,,Snipa“ ir pazeisti saZiningo proceso
bei procesinio lygiateisiSkumo principai.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija émési netradicinio vaidmens nekaltumo prezumpcijos
kontekste vertinti spaudos konferencijos medZiagg. Vadovaudamasi pirmiau iSdéstytais konstitucinés
doktrinos ir EZTT praktikos principais, ji atkreipé démesj j baudziamosios bylos medziagoje esancios
Generalinés prokuraturos, Valstybés saugumo departamento ir Lietuvos kriminalinés policijos biuro
2018 m. gruodzio 19 d. surengtos spaudos konferencijos, kurioje dalyvavo $Siy institucijy vadovai,
stenogramos ir viesai paskelbto jos vaizdo ir garso jraso turinj. Kasacinis teismas nurodé, kad pirmiau
nurodytas vieSas renginys jvyko pradinéje ikiteisminio tyrimo stadijoje, o jo tikslas buvo informuoti
visuomene apie §j tyrimg ir jame jtariamus asmenis. AtsiZvelgiant j tiriamos veikos pobdadj ir
pavojinguma — nusikaltimas Lietuvos valstybei, vykdomas pagal uZsienio valstybés Zvalgybos uzduot;j,
susijes su rezonansine Sausio 13-osios baudziamaja byla, taip pat j jtariamojo, kaip Lietuvos politinio ir
visuomeninio veikéjo, Zinomumg visuomenéje, visuomeneés interesas buti informuotai ir atitinkamai
teisésaugos institucijy siekis informuoti visuomene yra pagrjsti. Kartu iSpléstiné septyniy teiséjy
kolegija pripazino, kad kai kurie pareigtiny konferencijos metu iSsakyti teiginiai, vertinant izoliuotai, i$
tiesy gali pasirodyti esg pernelyg konstatuojamojo pobudzio ir pertekliniai informuojant visuomene
pradinéje tyrimo stadijoje, taciau jvertinusi pasisakymy visumg ir kontekstg pagrindo konstatuoti buvus
nekaltumo prezumpcijos reikalavimy pazeidimg ji nenustaté. Tokig kasacinio teismo iSvadg nulémé tai,
kad per spaudos konferencijg kelis kartus buvo aiskiai nurodyta aptariamos baudZiamosios bylos
proceso stadija — atliekamas ikiteisminis tyrimas — ir tai, kad, bylg perdavus teismui, dél kaltinimo
pagrjstumo spres butent teismai, taip pat buvo nurodytas asmeny, dél kuriy atliekamas tyrimas, kaip
jtariamyjy statusas, o déstant tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes, daugeliu atvejy (beveik
kiekviename sakinyje) buvo parenkamos atsargios diskretiSkos formuluoteés (,,galimai“, ,,yra duomeny®,
yleidzia manyti“ir pan.). Be to, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad, prieSingai negu teigiama
kasaciniame skunde, per pirmiau nurodytg spaudos konferencijg jtariamasis nebuvo jvardytas kaip
»Snipas”, taip pat neiSsakyta kitokiy teiginiy, kurie bity rode pareigiiny nuomone, neva jis yra kaltas
dél nusikaltimo, kuriuo jtariamas, padarymo. Konkreciai apie §j asmenj buvo pranesta, kad jis yra
sulaikytas ir suimtas jtariant Snipinéjimu. Taigi kasacinis teismas nusprendé, kad pareigliny pasisakymai
informuojant apie jy vadovaujamy institucijy atliekamus tyrimus, kuriuose surinkta pakankamai
duomeny, kad atitinkami asmenys bty jtarti dél kvalifikuoto Snipinéjimo padarymo ir jiems taikomos
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reikiamos procesinés prievartos priemoneés, atitiko EZTT praktikoje suformuotus diskretiskumo ir
atsargumo principus.

Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, kasacinis teismas konstatavo, kad Siuo atveju nekaltumo
prezumpcijos principas nebuvo paZeistas. Kartu kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad teiséjy ir
teismy nepriklausomumo principas ne tik draudzia kistis j teiséjy ir teismy veiklg, bet ir jpareigoja
teiséjus, nagrinéjancius bylas, nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy, pareigiiny, Ziniasklaidos
priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai. Taigi viesi valstybés pareigliny pareiskimai, net ir
pazeidziantys kaltinamojo nekaltumo prezumpcijg, savaime negali buti traktuojami kaip realios jtakos
teismui atvejis ir pagrindas konstatuoti atitinkamo baudZiamojo proceso neteisinguma. Juolab tokio
pagrindo néra nagrinéjamoje byloje, kurioje, kaip nurodyta, nekaltumo prezumpcijos paZzeidimas
nenustatytas.

NON BIS IN IDEM (DVIGUBO BAUDIMO DRAUDIMO) PRINCIPO AISKINIMAS IR
TAIKYMAS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Eligijus Gladutis

Dvigubo nubaudimo uz tg pacig nusikalstamg veikg draudimo principas (lot. non bis in idem) yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy
praktikoje Sis principas aiSkinamas taip, kad, priémus galutinj sprendima byloje, negalima ne tik bausti,
bet ir kartoti baudziamojo proceso dél identiSky arba iS esmés ty paciy su tuo paciu kaltinamuoju
susijusiy teisiskai reikSmingy fakty, kuriuos neatskiriamai sieja tas pats laikas ir ta pati vieta. EZTT
jurisprudencijoje ne kartg konstatuota, kad, sprendziant non bis in idem problema ir vertinant veikos
tapatuma, neprivaloma atsizvelgti j jos teisinj kvalifikavimg, nes reikSmés turi tik idem factum (pati
faktiné veika), o ne idem crimen (veikos kvalifikavimo arba teisinio vertinimo tapatumas). Non bis in
idem principo paZzeidimui konstatuoti pakanka, kad esminiai teisiSkai reikSmingi faktai dviejuose
procesuose sutapty bent i§ dalies (sutapty bent vienas esminiy veikos pozymiy). EZTT ir kasacinio
teismo praktikoje sprendziant, ar nebuvo pazeistas non bis in idem principas, nagrinéjama, ar asmeniui
pritaikyta sankcija buvo baudZiamojo pobudZio; ar pakartotinai baudZiamas asmuo yra tas pats
(asmens tapatumas); ar pazeidimai, uz kuriuos asmuo nubaustas (nuteistas), buvo tie patys (idem); ar

pirmajame procese buvo priimtas galutinis sprendimas (res judicata); ar procesas buvo kartojamas
(bis).

Sis konstitucinis principas reiskia draudima bausti antra kartg u? tg pacia teisei priesinga veikg —
uz tg patj nusikaltima, taip pat uz tg patj teisés pazeidimag, kuris néra nusikaltimas. Pagal nuosekliai
formuojamg teismy praktika, administraciniai nusizengimai pripazjstami baudZiamosios prigimties
pazeidimais, tad patenka j non bis in idem principo veikimo srit]. Taigi jeigu asmuo uz teisei priesinga
veikg buvo patrauktas ne baudziamojon, bet administracinén atsakomybeén, t. y. jam buvo pritaikyta
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sankcija — paskirta nuobauda ne kaip uz nusikaltimg, bet kaip uz administracinj nusizengimg, jis uz tg
veikg negali bati traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK) jtvirtinta, kad niekam
negali blti antrg kartg skiriama administraciné nuobauda uZz tg pacig veika, taip pat tai, kad
administraciniy nusizengimy teisena negali bati pradéta, o pradétoji turi bati nutraukta, kai dél to
paties fakto administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui yra priimtas teismo ar ne teismo
tvarka institucijos (pareiglino) nutarimas skirti administracine nuobaudg arba yra jvykdytas
administracinis nurodymas, arba nepanaikintas nutarimas nutraukti administracinio nusizengimo
teiseng, arba dél to nusizengimo pradétas ikiteisminis tyrimas (2 straipsnio 5 dalis, 5651 straipsnio 8
dalis). Nepaisant jstatyme nustatytos kompetentingy valstybés institucijy pareigos uzkirsti kelig
prielaidoms paZeisti non bis in idem principa, teisinéje praktikoje tokiy situacijy neiSvengiama. Viena jy
susijusi su atvejais, kai dél tos pacios faktinés veikos tas pats asmuo persekiojamas ir administracinio,
ir baudZziamojo proceso tvarka. Tokiais atvejais aktualus teisinés iSeities i$ susidariusios procesinés
situacijos klausimas, kad, viena vertus, bty iSvengta non bis in idem principo pazeidimo arba jau jvykes
pazeidimas baty istaisytas, o kita vertus — veiksmingai blty apsaugoti paZeisti teisiniai gériai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 mety praktikoje baudZiamosiose bylose ir atnaujintose
administraciniy nusizengimy bylose pasisakyta dél jvairiy non bis in idem principo aiskinimo ir taikymo
aspekty (pvz., tos pacios veikos sgvokos, asmeny tapatumo), taip pat pateikta reikSmingy isaiskinimy
dél teisiniy non bis in idem principo paZeidimo padariniy baudZiamajame ir administraciniy
nusizengimy procese.

Situacija, kai uZ tq patj teisés paZeidimq atsakomybén patraukiamas fizinis ir juridinis
asmuo, pati savaime non bis in idem principo nepaZeidZia, taciau, byloje nustacius
neteisétos veikos, uZ kurios padarymq buvo taikytos sankcijos formaliai skirtingiems
asmenims, tapatumo faktqg, batina patikrinti, ar atsakomybén traukiami fizinis ir juridinis
asmenys realiai néra tapatds, t. y. ar, skiriant nuobaudqg juridiniam asmeniui, Sios
nuobaudos pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris uZ tq patj paZeidimg jau buvo
nubaustas kaip fizinis asmuo. Nustacius patraukty atsakomybén fizinio ir juridinio asmeny
valios tapatumq arba nustacius, kad dvigubo nubaudimo atvejais neigiami teisiniai
sankcijy taikymo padariniai tenka vienam asmeniui, privalu konstatuoti non bis in idem
principo paZeidimgq, ir tokia situacija turi bati taisoma panaikinant vienqg iS paskirty
sankcijy.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-1-495/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje kilo gincas dél to, ar
nepazeidziamas non bis in idem principas situacijoje, kai uz tg patj teisés pazeidimg administracinén
atsakomybén fizinis asmuo (jmonés direktorius) patraukiamas pagal atitinkamg ANK straipsnj
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administraciniy nusizengimy teisenos tvarka, o juridinis asmuo (jmoné) — pagal specialyjj jstatyma
administracinio proceso tvarka.

Teiséjy kolegija nagrinéjamo klausimo kontekste pazyméjo, kad juridinis asmuo, kaip dirbtinai
sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uZzdraustos veikos, todél jis visuomet atsako uz
savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padarytg paZeidima. Situacija, kai uZ tg patj teisés
pazeidimg atsakomybén patraukiamas fizinis ir juridinis asmuo, pati savaime non bis in idem principo
nepazeidzia, taciau, byloje nustacius neteisétos veikos, uz kurios padarymg buvo taikytos sankcijos
formaliai skirtingiems asmenims, tapatumo faktg, bltina patikrinti, ar atsakomybén traukiami fizinis ir
juridinis asmenys realiai néra tapatds, t. y. ar, skiriant nuobaudg juridiniam asmeniui, Sios nuobaudos
pasekmés neteks tam paciam asmeniui, kuris uZ tg patj pazeidimg jau buvo nubaustas kaip fizinis
asmuo. Bausmeés, administracinés nuobaudos ar ekonominés sankcijos paskirtis sietina su pazeidéjo
nubaudimu bei bendrgja ir specialigja prevencija. Tiek nubaudimo elementas, tiek ir specialioji
prevencija yra nukreipti j pazeidéjo valig, todél svarbu nustatyti, ar fizinio ir juridinio asmens valia yra
vieninga. Uz tg pacig veikg patraukti atsakomybén fizinis ir juridinis asmuo turi turéti skirtingas ir
savarankiskas valias. Siekiant iSvengti non bis in idem principo paZeidimo, turi blti konstatuota, kad
turtiniy sankcijy taikymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali paveikti vieno ir to paties asmens
nuosavybés. Nustacius patraukty atsakomybén fizinio ir juridinio asmeny valios tapatuma arba
nustacius, kad dvigubo nubaudimo atvejais neigiami teisiniai sankcijy taikymo padariniai tenka vienam
asmeniui, privalu konstatuoti non bis in idem principo paZeidimg, ir tokia situacija turi bati taisoma
panaikinant vieng i$ paskirty sankcijy.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad teisinés atsakomybés prasme fizinis ir
juridinis asmuo yra atskiri subjektai ir negali biti sutapatinami. Tais atvejais, kai institucijos nutarimu
nuobauda — ekonominé sankcija — uZ padaryty teisés paZeidimg pagal specialyjj jstatyma
administracinio proceso tvarka yra paskirta ribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, pvz.,
UAB, V3|, o jo atstovas, pvz., direktorius, uz tg patj paZzeidimg yra patrauktas administracinén
atsakomybén pagal atitinkamg ANK straipsnj, nepripaZjstama buvus non bis in idem principo
pazeidimo, nes, nors juridinis asmuo veiklg vykdo per savo darbuotojus — fizinius asmenis, taikomos
atsakomybés rasys, tikslai ir uz padarytus pazeidimus kylancios pasekmés skiriasi: ekonominé sankcija
skiriama juridiniam asmeniui, bauda administracinio nusiZzengimo byloje — fiziniam asmeniui. Tai
skirtingi teisinés atsakomybés subjektai, kurie néra atsakingi uz vienas kito prievoles, todél patiria
savarankiskas teisines pasekmes, be to, atsakomybé Siems subjektams nustatyta skirtinguose teisés
aktuose.

Sioje byloje teisejy kolegija padaré i$vada, kad $iuo atveju, priedingai nei nusprendé apygardos
teismas, nebuvo vieno i$ non bis in idem principo paZzeidimui konstatuoti bdtiny poZzymiy — subjekty
tapatumo. Pirma, ekonomine sankcija (bauda) administracinio proceso tvarka buvo nubaustas juridinis
asmuo — bendrové, kuri yra ribotos civilinés atsakomybés, o administraciniy nusizengimy teisenos
tvarka nubaustas fizinis asmuo — bendrovés direktorius. Sie asmenys nebuvo atsakingi u? vienas kito
prievoles ir patyré savarankiskas teisines pasekmes. Antra, turtiniy sankcijy taikymo neigiami padariniai
veiké ir galéjo paveikti ne vieno ir to paties, bet skirtingy asmeny nuosavybe — uz pagal specialyjj



jstatyma paskirtg ekonomine sankcijg bendrové atsaké savo turtu, o uz jos direktoriui pagal ANK
paskirtag nuobaudg Sis atsaké savo asmeniniu turtu. Kartu teiséjy kolegija nepritaré apygardos teismo
nutarime padarytai iSvadai, kad administraciniame teisme byla dél bendrovés atsakomybés buvo
iSnagrinéta tuo paciu pagrindu, nes aptariamoje administracinio nusizengimo byloje bendroveés
direktorius buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ANK, o bendrovei ekonominé sankcija
buvo paskirta taikant specialy teisés aktg — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo atitinkama
straipsnj, taigi atsakomybé fiziniam ir juridiniam asmeniui buvo nustatyta skirtinguose teisés aktuose.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas padaré nepagrjstg iSvadg dél non bis in idem principo paZeidimo.

<...> nustatant atsakomybés pagrindqg ir jos taikymo sqglygas, turi bati uZtikrinta, kad vien
del trunkamojo nusiZzZengimo pobudZio asmenys, vieng kartqg jau patraukti atsakomybén
uzZ pareigos nevykdymgq, taciau toliau jos nevykdantys, negaléty iSvengti atsakomybés uz
tolesnj trunkamojo nusiZengimo darymg. Dél to jgaliotos institucijos (pareiginai),
siekdamos tinkamai testi prieZitdros veiksmus, gali siysti pakartotinius privalomuosius
nurodymus ir nustatyti naujus jy vykdymo terminus, ir, nustaciusios nusiZengimo
poZymius, nepaZeisdamos draudimo bausti uZ tq paciq veikq du kartus principo, patraukti
administracinén atsakomybén uZ atitinkamos pareigos nevykdymgq.

Administracinio nusiZengimo byla Nr. 2AT-32-976/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje institucija kélé klausimg, ar
teismai, spresdami dél atsakomybés uz trunkamajj administracinj nusizengima, tinkamai aiskino ir taiké
non bis in idem principg ir byloje susiklosCiusig procesine situacijg tinkamai pripazino dvigubu baudimu.
Byloje nustatyta, kad bendrové 2022 m. balandzio 27 — geguzés 31 d. nejvykdé institucijos 2022 m.
balandzZio 15 d. privalomojo nurodymo iki 2022 m. balandzio 26 d. pateikti atitinkamus dokumentus ir
jai uz tai buvo taikyta administraciné atsakomybé (bendrové jvykdé administracinj nurodymg ir
sumokéjo paskirtg 289,50 Eur baudg), 0 2022 m. birzelio 3—16 d. — to paties privalomojo nurodymo ir
uz tai 2022 m. liepos 13 d. institucijos nutarimu bendrové buvo nubausta kaip padariusi pakartotinj
administracinj nusizengima (bendrové nutarimu paskirtos 4344 Eur baudos nesumokéjo ir $j nutarima
apskundé). Institucijos nuomone, administraciné atsakomybé bendrovei buvo pritaikyta pagrjstai ir
teisétai, nes administraciniy nusizengimy protokoluose buvo aiskiai nurodyti skirtingi laikotarpiai,
kuriais bendroveé padaré trunkamuosius administracinius nusizengimus.

Teiséjy kolegija nurodeé, kad abiejy instancijy teismai pagrjstai pripazino byloje aptariama
paZeidimg — statybos valstybine priezitrg atliekanciy pareigliny teiséto nurodymo iki nustatyto termino
pateikti atitinkamus dokumentus nevykdymg — trunkamuoju. Juridinio asmens nubaudimas uz tokj
pazeidimg neatleidZia jo nuo pareigos pateikti tokius dokumentus jvykdymo. Priesingai, uz tokig pacia
veikg, padarytg juridinio asmens, bausto bauda uz tokius pazeidimus, nurodyta Zymiai didesné sankcija
(Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 61 straipsnis). Kartu, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone,
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teismai pagrjstai konstatavo, kad institucijos 2022 m. geguzés 31 d. protokolas su administraciniu
nurodymu ir 2022 m. liepos 13 d. nutarimas buvo priimti vadovaujantis tuo paciu pagrindu, tai yra
abiem atvejais nurodyta, kad bendrové nevykdo 2022 m. balandzio 15 d. privalomojo nurodymo, kurio
jvykdymo terminas buvo 2022 m. balandzio 26 d. Institucijai nepateikus naujo privalomojo nurodymo,
kuriame buty iSdéstytos dokumenty pateikimo apimtys ir terminai, administracinés atsakomybeés
pagrindas, nurodytas administracinio nusizengimo protokoluose, yra tas pats — 2022 m. balandzio 15
d. privalomojo nurodymo nevykdymas. Todél, nors bendrovei inkriminuota veika buvo padaryta
skirtingais laikotarpiais, pateikti kaltinimai buvo i$ esmés tapatus.

Taigi teiséjy kolegija konstatavo, kad teismai, nustate kaltinimy tapatumg ir laikydamiesi
principo, draudZian€io du kartus bausti uz tg pacig veika, priemé teisétg ir pagrjsta sprendimg
institucijos 2022 m. liepos 13 d. nutarimg naikinti ir administracinio nusizengimo teiseng bendrovei
nutraukti. Kartu Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pabrézé, kad trunkamojo nusizengimo atveju
inkriminuotina neteiséta veika — pareigos nevykdymas, jei ji tesiama nepaisant atsakomybés taikymo,
paprastai yra tapati; kita vertus — pats nusiZzengimo pobudis suponuoja, kad nusizengimo darymas
visada trunka tam tikrg laiko tarpa, kol jis nutraukiamas. Todél, sprendZiant dél administracinés
atsakomybés taikymo tokiais atvejais, negalima i$ esmés automatiskai, tik nustatant naujg trunkamojo
nusizengimo laikotarpj, taikyti administracine atsakomybe, nevykdZius naujai inicijuoto administracinio
proceso ir jo metu nenustadius nusizengimo sudétj atitinkancios neteisétos veikos. Toks
administracinés atsakomybés taikymo sglygy aiSkinimas trunkamojo nusizengimo atveju atitinka
principg, pagal kurj administracine atsakomybe reglamentuojancios teisés normos jas taikanciy
subjekty negali bati aiSkinamos ple¢iamai, t. y. kad iSplésty administracinés atsakomybés ribas ar kaip
nors kitaip apsunkinty administracinén atsakomybén traukiamo asmens padétj. Kita vertus, teiséjy
kolegijos nuomone, nustatant atsakomybés pagrindg ir jos taikymo sglygas, turi bati uztikrinta, kad vien
dél trunkamojo nusizengimo pobldzio asmenys, vieng kartg jau patraukti atsakomybén uz pareigos
nevykdyma, taciau toliau jos nevykdantys, negaléty iSvengti atsakomybés uZ tolesnj trunkamojo
nusizengimo darymga. Dél to jgaliotos institucijos (pareiglinai), siekdamos tinkamai testi prieZitros
veiksmus, gali siysti pakartotinius privalomuosius nurodymus ir nustatyti naujus jy vykdymo terminus,
ir, nustaciusios nusizengimo pozymius, nepazeisdamos draudimo bausti uz tg pacig veikg du kartus
principo, patraukti administracinén atsakomybén uz atitinkamos pareigos nevykdyma.

Atsizvelgdamas j tai, kas isSdéstyta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad teismai
tinkamai aiSkino salygas, kurios sudaro galimybe bausti asmenj uz tesiamg po nubaudimo trunkamajj
pazeidimg (pareigos nevykdyma).

ANK néra nurodyta, kad administracinio nusizengimo byla gali bdti atnaujinama, jei
paaiskéja, kad kaltininkas padaré nusikalstamg veikq. <...> administracinio nusiZengimo
bylos atnaujinimas galimas tik esant ANK nustatytoms sqlygoms, jgalinanioms patikrinti
jsiteiséjusio nutarimo ar nutarties teiséetumgq ir pagrjstumgqg. Bylos atnaujinimo pagrindas
yra ne bet koks, o tik apie priimto nutarimo ar nutarties neteisingumgq liudijantis faktas.
Toks faktas turi turéti esmine reikSme bylai, kurioje panaikinamas jsiteiséjes nutarimas ar
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nutartis. <...> PripaZines, kad isteisintojo administraciniy nusiZengimy bylos, kuriose jam
buvo skirtos administracinés nuobaudos, atnaujintos nepagrjstai, kasacinis teismas
konstatavo, kad, déel ty paciy veiky pradéjus ir tesiant pries jj baudZiamgjj procesq dél
vagystés, buvo paZeistas non bis in idem principas.

BaudzZiamoji byla Nr. 2K-P-51-719/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad 2018 m. rugséjo 7 d. — 2020 m. rugpjicio 20 d. 70
karty iS prekybos tinkly pagrobé ir pasikésino pagrobti svetimg turtg — jvairiy prekiy ir taip Siais
veiksmais padaré turtine Zalg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai kaltinamajj dél vagystés
iSteisino kaip nepadariusj veikos, turinios Sio nusikaltimo pozymiy, Sias veikas traktuodami kaip
atskirus turto, kurio verté nevirsija jstatyme nustatytos 150 Eur ribos, grobimo atvejus, dél kuriy kyla
tik administraciné atsakomybé. Be to, pirmosios instancijos teismas byloje pripaZzino non bis in idem
principo paZzeidima, nes kaltinamajam dél 44 kaltinime nurodyty vagysciy buvo taikyta administraciné
atsakomybeé.

Kasacinis teismas pabrézé, kad pagrindinis testinés nusikalstamos veikos pozymis, skiriantis
testine veikg nuo paprasto pavienio nusikaltimo, yra bendras kaltininko sumanymas, sujungiantis du ar
daugiau veiksmy, kurie kiekvienas atskirai, nesant bendro sumanymo, galéty sudaryti atskirus
pavienius nusikaltimus, administracinius nusizengimus ar kitokius teisés pazeidimus. Nagrinéjamoje
byloje plenariné sesija nepritaré motyvams, dél kuriy teismai traktavo iSteisintojo padarytas veikas kaip
atskiras. Kasacinis teismas nurodeé, kad pirmosios instancijos teismas iS esmés nevertino, kokios
paskatos lémé nusikalstamos veikos padaryma, to, kad isteisintasis niekur nedirba, neturi legalaus ir
nuolatinio pajamy Saltinio, buvo priklausomas nuo psichika veikian¢iy medziagy, kurioms jsigyti jam
nuolat buvo reikalingos 1ésos, ir kad vagystés buvo bene vienintelis pajamy Saltinis, taip pat nepagrjstai
nevertino to, kad per kaltinime nurodytg laikotarpj asmuo i$ viso padaré apie 150 tapaciy veiky.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors didZioji dalis j kaltinimag jtraukty veiky buvo jvertinta kaip
administraciniai nusizengimai, uz kurias baudziamoji atsakomybé negali bati taikoma, dar didesné dalis
veiky j kaltinima i$ viso nebuvo jtraukta, taciau tos aplinkybés gali biti svarbios vertinant tiek galima
gaunamy pajamy Saltinj, tiek ir bendrg iSteisintojo sumanyma, i$ kur ir kokiu badu tas |ésas jis ketino
gauti. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo padaryty klaidy neistaisé,
papildomai konstatuodamas, kad isteisintojo sumanymas buvo pagrobti prekiy, kuriy verté nevirsija 3
MGL dydzio sumos. Kasacinis teismas Siame kontekste pabrézé, kad testinés veikos kaltininko bendrg
sumanymg apibldina ne kiekvienas veiksmas atskirai, o jy visuma. Todél, jei kaltininkas sgmoningai
atskirais veiksmais vagia mazesnés vertés turtg, pavyzdziui, vengdamas baudzZiamosios atsakomybés,
taciau tai darydamas turiiSankstinj bendrg sumanyma tokius savo veiksmus ir toliau testi, yra pagrindas
pripazinti, kad buvo padaryta testiné nusikalstama veika. Kasacinis teismas taip pat nurodeé, kad,
teisésaugos institucijoms nutraukus testine veikg, tolesni kaltininko veiksmai suponuoja tycios
atsinaujinimg ir uZz paskesnius veiksmus asmuo i naujo gali buti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén. Plenarinés sesijos nuomone, baudZiamajame procese testinés veikos nutraukimo
momentu turéty bati laikomi tik Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse (toliau — ir BPK)
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nurodyti teisésaugos institucijy veiksmai, kai kaltininkas suZino apie tai, kad dél jo daromos testinés
veikos pradétas baudziamasis persekiojimas, nes jis savo veiksmus suvokia butent kaip vientisg
nusikalstama veika. Jei po to asmuo ir toliau tesia savo veiksmus, laikytina, kad jo tyc€ia atsinaujino ir jis
daro nauja veika.

Kasacinis teismas nurodé, kad didZioji dalis i$ kaltinime nurodyty iSteisintojo veiksmy (pasak
prokuroro ir teismo, 44 atvejais, taciau i$ bylos medziagos matyti, kad Sie duomenys gali bati netiksls)
jvertinta kaip administraciniai nusizengimai, uz kuriuos jam jsiteiséjusiais nutarimais (priimtais nuo
2018 m. spalio 24 d. iki 2020 m. geguzés 28 d. uz veikas, padarytas nuo 2018 m. rugséjo 7 d. iki 2020
m. geguzés 9 d.) buvo skirtos administracinés nuobaudos. 2020 mety rugséjo—spalio ménesiais
administraciniy nusizengimy bylos buvo atnaujintos ir administraciniy nusizengimy teisena nutraukta
nurodant, kad dél ty nusiZzengimy pradétas ikiteisminis tyrimas. Plenariné sesija atkreipé démes;j j tai,
kad ir kasacinio teismo, ir EZTT praktikoje laikomasi nuostatos, jog asmens nubaudimas administracine
tvarka uz veika, kurios atskiras pozymis sutampa su inkriminuojama nusikalstama veika, ne visais
atvejais traktuotinas kaip besglygisSkas pagrindas nutraukti baudZiamajg bylg. Tam tikrais atvejais non
bis in idem principo pazeidimo galima iSvengti, pavyzdzZiui, anuliavus ankstesnj administracinj procesg
ir grazinus asmeniui sumokétg bauda. Taciau tokios situacijos yra iSimtinés ir gali susidaryti pagal
nacionalinj reguliavimg tik tokiu atveju, kai dél veikos yra jmanomas tik baudZiamasis procesas, o
administraciné nuobauda pirmiau paskirta dél klaidos arba nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui
reikSmingoms aplinkybéms. Toks vertinimas turi bati tinkamai motyvuotas, pagrjstas jsitikinimu dél
ankstesnio administracinés atsakomybés taikymo neadekvatumo nagrinéjamai situacijai ir batinumo
taisyti padaryta teisingumo klaidg, be to, konstatuojant pagrindg naikinti ankstesne administracine
nuobauda. Taigi minéta teisiné klaida pritaikius netinkamg atsakomybés rasj turi bati pakankamai
Siurksti ir akivaizdziai pazeidzianti teisingumo principa. Plenariné sesija konstatavo, kad nagrinéjamoje
byloje svarstomais atvejais taikytas ANK nustatytas administracinio nusizengimo bylos atnaujinimo
pagrindas — jei paaisSkéjo kity aplinkybiy, kurios pareiglnui, institucijai ar teismui nebuvo ir negaléjo
bati Zinomos priimant nutarimg ar nutartj arba surasant administracinj nurodyma, taciau ANK néra
nurodyta, kad administracinio nusizengimo byla gali bati atnaujinama, jei paaiskéja, kad kaltininkas
padaré nusikalstamg veika. Toks bylos atnaujinimo pagrindas ANK iS viso néra nustatytas.
Administracinio nusizengimo proceso atnaujinimo kontekste naujai paaiSkéjusiomis aplinkybémis
laikytini tik tokie faktai, kurie objektyviai egzistavo priimant nutarimg ar nutartj, ta¢iau apie juos tuo
metu nebuvo ir negaléjo buti Zinoma, ir dél kuriy jsiteiséjes nutarimas ar nutartis yra neteiséti ir
nepagrjsti. Kasacinis teismas pazymeéjo ir tai, kad net ir tais atvejais, kai tam tikros aplinkybés priimant
atitinkamus sprendimus objektyviai egzistavo, svarbiomis nezinojimo priezastimis negali bati laikomos
tokios priezastys kaip netinkamas ar nepakankamas susiZinojimas tarp administraciniy nusizengimy
tyrimg ar ikiteisminj tyrimg atliekancéiy institucijy, reikiamos koordinacijos tarp atskiry institucijy ar
pareiginy nebuvimas, netinkamas pareigy atlikimas ar kitos panasios aplinkybés. Kasacinis teismas
pabrézé, kad administracinio nusizengimo bylos atnaujinimas galimas tik esant ANK nustatytoms
sglygoms, jgalinancioms patikrinti jsiteiséjusio nutarimo ar nutarties teisétuma ir pagrjstuma. Bylos
atnaujinimo pagrindas yra ne bet koks, o tik apie priimto nutarimo ar nutarties neteisinguma liudijantis
faktas. Toks faktas turi turéti esmine reikSme bylai, kurioje panaikinamas jsiteiséjes nutarimas ar
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nutartis. Kasacinis teismas nurodé, kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje néra pateikta duomeny
dél administracinio nusizengimo byly atnaujinimo pagrjstumo. Kaip vienintelé naujai paaiskéjusi
aplinkybé nurodomas ikiteisminio tyrimo atlikimas negali bati laikoma naujai paaiSkéjusia aptariamos
normos kontekste. Kasacinis teismas konstatavo ir tai, kad nesilaikyta administraciniy nusizengimy byly
atnaujinimo proceso reikalavimy. Antai byloje néra duomeny apie pagal jstatymg reikalaujama tyrimo
dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy atlikima. Sprendimai dél administraciniy nusizengimy byly
atnaujinimo ir nutraukimo tinkamai nemotyvuoti, kai kurie teikimai ir nutarimai nepasirasyti, neaisku,
kokia seka ir kokiomis datomis priimami procesiniai sprendimai, yra pagrindas manyti, kad pirma bylos
atnaujinamos, o tik po to surasomas teikimas dél jy atnaujinimo. Taip pat neaisku, ar sprendimai
priimami dél administracinio nusiZzengimo teiseny nutraukimo, nepradéjimo ar atnaujinimo. Kai kurie
sprendimai visiskai nemotyvuoti. Tokie sprendimai negali bati pripazjstami teisétais ne tik dél to, kad
nenustatytas juose nurodytas jtvirtintas administracinio nusizengimo bylos atnaujinimo pagrindas, bet
ir dél visisSkos neatitikties elementariems turinio ir formos reikalavimams.

PripaZines, kad iSteisintojo administraciniy nusizengimy bylos, kuriose jam buvo skirtos
administracinés nuobaudos, atnaujintos nepagrjstai, kasacinis teismas konstatavo, kad, dél ty paciy
veiky pradéjus ir tesiant prie$ jj baudZiamajj procesg dél vagystés, buvo paZeistas non bis in idem
principas. Plenariné sesija, darydama tokig iSvadg, vertino ir tai, kad pries isteisintgjj vyko
administraciniy nusizengimy procesai, kuriuose jam galimai 39 atvejais i$ kaltinime nurodyty 70-ies
jsiteiséjusiais nutarimais buvo skirtos administracinés nuobaudos. Kasacinis teismas konstatavo, kad
nors minétos nuobaudos buvo panaikintos nutraukus administraciniy nusizengimy teisenas, Sioje
byloje nustatyti pazeidimai, susije su administraciniy pazeidimy byly atnaujinimu, ir proceso kartojimas
jau pagal BPK nustatytas taisykles pazeidzia ir jas. Taigi Zemesnés instancijos teismy sprendimai dél non
bis in idem principo pazZeidimo dél veiky, uZ kurias iSteisintajam jsiteiséjusiais nutarimais skirtos
administracinés nuobaudos, yra teisingi. Kartu kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad duomenys
apie skirtas nuobaudas dél kaltinime nurodyty veiky yra netikslds, jy tikrumas kelia abejoniy,
Administraciniy nusizengimy registro iSrase esantys duomenys ne visais atvejais sutampa su priimtais
nutarimais, todél reikalauja naujo patikrinimo.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, kasacinis teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos
teismas nevisiskai jvykdé reikalavimus patikrinti bylg tiek, kiek to praso apeliantas (prokuroras), ir
pateikti skundo atmetimo motyvus, o iSvadas padaré nesiémes jmanomy priemoniy visoms bylai
teisingai iSspresti reikSmingoms aplinkybéms nustatyti ir nejvertines visy bylai iSspresti reikSmingy
jrodymy bei aplinkybiy. Dél Siy esminiy baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimy apeliacinés
instancijos teismo nutartis buvo panaikinta ir byla perduota iS naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Procesiné situacija, kai asmeniui dél nusikalstamos veikos pradedamas ir tesiamas
baudZiamasis procesas, o asmuo dar atskirai traukiamas administracinén atsakomybén
dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties bitinyjy poZymiy, yra nepateisinama
ir sukuria prielaidas paZeisti non bis in idem principg. Eismo jvykis ir jo padarymo
aplinkybés, kaip vienas is bitinyjy nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés
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poZymiy, turéjo bati tiriami ir nustatomi viename procese, t. y. baudZiamojoje byloje.
Nuteistasis administracine tvarka buvo nubaustas uz eismo jvykj, sudarantj tik dalj jam
inkriminuotos nusikalstamos veikos objektyviosios puseés poZymiy (nejvertintas 2,44
promilés neblaivumas, uZtraukiantis baudZiamgjq atsakomybe), o teisiné klaida, lémusi
netinkamos atsakomybés riSies taikymq, yra Siurksti. Be to, kaltininkui taikyta
administraciné atsakomybé, jam paskiriant 10 Eur dydZio baudgqg, aiskiai neatitinka
padarytos veikos pavojingumo. Taigi non bis in idem principo paZeidimo iStaisymas
nutraukiant baudZiamqgjq bylg aisSkiai priesStarauty teisingumo ir proporcingumo
principams. Tokiu atveju svarstytinas kompensaciniy priemoniy taikymas.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-61-511/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje nagrinéjamoje situacijoje asmeniui dél eismo jvykio buvo suradytas administracinio
nusizengimo protokolas, ir jis nubaustas pagal ANK dél Keliy eismo taisykliy reikalavimy pazeidimo 10
Eur bauda uz tai, kad, vairuodamas automobilj, iSvaziuodamas i$ namo kiemo, buvo neatidus, nepaliko
tarpy tarp automobilio Sony, atsitrenké j Salia stovintj automobilj, dél to eismo jvykio metu buvo
apgadinti abu automobiliai. Administracinio nusizengimo byloje priimtame nutarime nurodyta, kad
vairuotojas buvo neblaivus, taip pat kad dél jvyko pradétas ikiteisminis tyrimas. Sis nutarimas yra
jsiteiséjes ir galiojantis, paskirtg baudg kaltininkas sumokéjo. Véliau pirmosios instancijos teismas dél
ty paciy faktiniy aplinkybiy pripazino jj kaltu pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
—ir BK) 2811 straipsnj uz tai, kad jis, vairuodamas automobilj, padaré eismo jvykj, kurio metu kliudé ir
apgadino automobilj, o po Sio eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo vartojo alkoholj, jam buvo
nustatytas 2,44 promilés neblaivumas. Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes nuteistojo
baudzZiamajg bylg apeliacine tvarka, siekdamas iSvengti non bis in idem principo paZeidimo, i$
jrodytomis pripazinty nusikalstamos veikos aplinkybiy pasalino aplinkybe, kad kaltininkas padaré
minétg eismo jvykj.

Kasacinis teismas nurodé, kad procesiné situacija, kai asmeniui dél nusikalstamos veikos
pradedamas ir tesiamas baudZiamasis procesas, o asmuo dar atskirai traukiamas administracinén
atsakomybén dél jam inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties bdtinyjy pozymiy, yra
nepateisinama ir sukuria prielaidas paZeisti non bis in idem principa. Siuo atveju eismo jvykis ir jo
padarymo aplinkybés, kaip vienas iS batinyjy nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés
pozymiy, turéjo buati tiriami ir nustatomi viename procese, t. y. baudzZiamojoje byloje. Kadangi
baudziamoji atsakomybé BK 281 straipsnio 2 dalyje uZz keliy transporto priemonés vairavimag
neblaiviam (neblaiviu laikomas ir asmuo, kuris vartojo alkoholj po eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo) nustatyta tik jeigu dél to kilo eismo jvykis, dél kurio buvo padaryta didelé turtiné zZala, o uz
analogiskai padarytg nedidele turtine Zalg baudZziamoji atsakomybé néra nustatyta, tam, kad bty
iSvengta non bis in idem principo pazeidimo, veika turéjo bati kvalifikuota tik pagal BK 2811 straipsnio
1 dalj kaip transporto priemonés vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje asmuo uz i$ esmés tapacius veiksmus,
nurodytus administracinio teisés nusizengimo nutarime ir teismo nuosprendyje, buvo patrauktas ir
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administracinén, ir baudZiamojon atsakomybén. Svarbu ir tai, kad ir administracinio nusizengimo
teisena, ir baudziamasis procesas dél jo padarytos veikos buvo pradéti ir vyko vienu metu, be to,
minétam nutarimui administracinio nusizengimo byloje jsiteiséjus, baudZiamasis procesas vyko toliau.
ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija tokig situacij vertino kaip non bis in idem principo pazeidima tiek
deél draudimo persekioti, tiek ir bausti uz tg pacig veika antrg kartg. Kasacinis teismas taip pat atkreipé
démesj j tai, kad apeliacinés instancijos teismas, paSalindamas i$ kaltininkui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos dalj kaltinimo aplinkybiy, Sio pazeidimo tinkamai neiStaisé. Nuteistasis
administracine tvarka buvo nubaustas uz eismo jvykj, sudarantj tik dalj jam inkriminuotos
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés pozymiy (nejvertintas 2,44 promilés neblaivumas,
uZtraukiantis baudziamajg atsakomybe), o teisiné klaida, Iémusi netinkamos atsakomybés risies
taikyma, yra Siurksti. Be to, kaltininkui taikyta administraciné atsakomybé, jam paskiriant 10 Eur dydzio
baudg, aiskiai neatitinka padarytos veikos pavojingumo. Todél kasacinis teismas konstatavo, kad non
bis in idem principo pazeidimo iStaisymas nutraukiant baudziamajg bylg aiskiai prieStarauty teisingumo
ir proporcingumo principams. Tokiu atveju svarstytinas kompensaciniy priemoniy taikymas.

Atsizvelgdamas, be kita ko, j tai, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai sprendé non bis
in idem principo pazeidimo iStaisymo klausimus, kasacinis teismas panaikino skundziama nutartj ir bylg
grazino apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, iStaisant nurodytus trakumus.

KALTINAMOJO, NUTEISTOJO AR ASMENS, KURIAM BYLA NUTRAUKTA, DALYVAVIMO
NAGRINEJANT BYLA IR TEISMO PAREIGOS UZTIKRINTI TINKAMA INFORMAVIMA APIE
TEISMO POSED] ASPEKTAI

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Alenas Piesliakas

Proceso dalyviy dalyvavimas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy posédziuose
reglamentuotas skirtingai. Pagal baudZiamojo proceso jstatymg, kaltinamajam privaloma atvykti j
pirmosios instancijos teismo posédj, o nedalyvaujant kaltinamajam nagrinéti bylg leidziama tik tuo
atveju, jeigu jis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismg (BPK 245 straipsnio 1
dalis, 246 straipsnio 1 dalis).

Nuteistasis, iSteisintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, ar asmuo, kuriam paskirtos ar
nepaskirtos priveriamosios medicinos priemonés, turi teise dalyvauti apeliacinés instancijos teismo
posedyije, taciau jy dalyvavimas néra privalomas. Siy asmeny, jeigu jiems buvo laiku pranesta apie bylos
nagrinéjimo laikg, neatvykimas j teismo posédj nekliudo nagrinéti bylos (BPK 322 straipsnio 2 dalis).

Kaltinamojo, nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, asmens, kuriam paskirtos ar
nepaskirtos priveréiamosios medicinos priemonés, teisé dalyvauti teismo posédyje yra tiesiogiai
susijusi su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinta teise j teisingg bylos
nagrinéjima ir yra esminé $iy asmeny gynybos teisiy ir teisingo proceso garantija. Si teisé i$ esmés lemia
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galimybe jgyvendinti kitas jam suteiktas procesines teises, kurias privalo uztikrinti teismas, — teise
reikSti prasymus, uzduoti klausimus apklausiamiems asmenims, iSsakyti savo pozicijg deél kaltés
pripaZinimo ar neigimo, kreiptis j teisma paskutiniu zodZiu ir kt. Siy teisiy nejmanoma realiai uztikrinti,
jeigu asmuo nebuvo tinkamai informuotas apie teismo posédj ir dél to neturéjo realios galimybés jame
dalyvauti.

2023 metais kasacinés instancijos teismas nagrinétose bylose ne kartg vertino, ar teismai
uztikrino kaltinamojo, nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, teise dalyvauti teismo
posédyije.

BaudzZiamoji byla nedalyvaujant kaltinamajam gali bati nagrinéjama tik kai to primygtinai
reikalauja teisingumo interesai ir yra jvykdyti procesiniai reikalavimai nedalyvaujancio
kaltinamojo teiséms ir proceso teisingumui apsaugoti.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-66-594/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje nuteistojo gynéja teigé, kad, nutares nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant,
pirmosios instancijos teismas, neturédamas tam teisinio pagrindo, pazeidé fundamentalig kaltinamojo
teise — teise dalyvauti jo paties bylos nagrinéjime, kartu sutrukdé kaltinamajam tinkamai jgyvendinti
kitas jam jstatymo suteiktas procesines teises.

Kasacinis teismas nurodé, kad, pagal BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostatas, nagrinéti byla, kai
nedalyvauja kaltinamasis, leidZiama tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir vengia atvykti j teisma.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad baudziamoji byla nedalyvaujant kaltinamajam gali bati
nagrinéjama tik kai to primygtinai reikalauja teisingumo interesai ir yra jvykdyti procesiniai reikalavimai
nedalyvaujancio kaltinamojo teiséms ir proceso teisingumui apsaugoti. EZTT praktikoje nurodoma, kad,
esant teisétiems pagrindams ir papildomoms kaltinamojo teisiy apsaugos priemonéms, procesas in
absentia (uz akiy) gali bati taikomas nepazeidziant kaltinamojo teisés dalyvauti nagrinéjant bylg teisme.
Kaltinamajam turi bati uztikrinta jo teisé bati informuotam apie baudziamajj procesg (esant realiai
galimybei jam pranesti ar suzZinoti), teisé turéti gynéja, teisé j bylos perzitréjima, t. y. asmuo, nuteistas
in absentia, suzinojes apie procesg (kai jam apie tai anks¢iau nebuvo Zinoma), pagal nacionaline teise
turi turéti realig galimybe pasiekti, kad jam pareiksti kaltinimai bty i$ naujo iSnagrinéti iS esmés fakto
ir teisés aspektais.

Sioje byloje buvo visos papildoma kaltinamojo teisiy apsauga garantuojanéios baudZiamosios
bylos nagrinéjimo uz akiy taikymo sglygos — kaltinamajam buvo Zinoma apie jam pradétg baudziamajj
procesg, proceso metu jam buvo uztikrinta teisé turéti gynéja. Kartu teiséjy kolegija nurodé, kad bylos
medZiaga patvirtina, jog, Zinodamas apie jam pradétg baudzZiamajj procesg, i$ anksto suderintus teismo
posédzius, nuteistasis iSvyko i$ Lietuvos Respublikos, pries tai nejspéjes teismo ir negaves atitinkamo
teismo leidimo. Apie savo iSvykimg nuteistasis nebuvo informaves ne tik teismo, bet ir savo gynéjos.
Nuteistasis teiké prasyma dél galimybés dalyvauti bylos nagrinéjime nuotoliniu bidu, taciau nustatytu
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laiku pagal jam atsiystg nuoroda vaizdo konferencijos bidu neprisijungé. Suzinojes apie priimta
apkaltinamajj teismo nuosprendj, nuteistasis pasinaudojo savo teise pateikti apeliacinj skundg,
dalyvavo apeliaciniame procese, kurio metu jam pareiksti kaltinimai buvo i$ naujo iSnagrinéti iS esmés
fakto ir teisés aspektais.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad, nuspresdamas testi
baudzZiamosios bylos nagrinéjimg kaltinamajam (nuteistajam) nedalyvaujant, pirmosios instancijos
teismas nepazeidé BPK 246 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy.

/statymu jtvirtintas reikalavimas pranesti apie bylos nagrinéjimo vietq ir laikq nereisSkia
dokumento formalaus issiuntimo. Tai reiskia faktqg, kad asmeniui yra Zinoma apie bylos
nagrinéjimq, ir rupestj, kad jis galés pasinaudoti savo teisémis. Tai, kad BPK nustato
galimybe nuteistajam, kurio padéties neprasoma bloginti, pranesti apie teismo posédj ne
Saukimu, o pranesimu, nereiskia, kad teismas neturi jsitikinti, jog nuteistajam apie teismo
posédj pranesta.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-13-654/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje baudZiamojoje byloje nuteistasis ir jo gynéjas kasaciniame skunde teigé, kad nagrinéjant
apeliacinj skundg buvo pazZeista jo teisé dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje. Kasatoriy
vertinimu, baudZiamoji byla apeliacine tvarka buvo iSnagrinéta tinkamai neinformavus nuteistojo apie
teismo posédzio vietg ir laika.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismy praktikoje yra iSaiSkinta, jog nuteistojo (iSteisintojo)
dalyvavimas teismo posédyje yra privalomas tuo atveju, kai apeliacinis skundas yra paduotas jo padétj
bloginanciais pagrindais arba kai teismas nusprendzia atlikti jrodymy tyrimg, arba kai nuteistasis
pageidauja dalyvauti teismo posédyje, arba kai teismas dél kity priezasciy pripaZjsta, kad nuteistojo ar
iSteisintojo dalyvavimas posédyje yra batinas. Teiséjy kolegijos vertinimu, sisteminé BPK normy ir
teismy praktikos analizé leidZia daryti iSvadg, kad apeliacinés instancijos teismas visy pirma turi
jsitikinti, jog nuteistajam tinkamai pranesta apie apeliacinés instancijos teismo poseédzio laikg ir vieta.
Tuo atveju, kai nuteistajam tinkamai pranesta, taciau jis j posédj neatvyko, teismas turi nuspresti, ar
galima bylg iSnagrinéti be nuteistojo. Teismas sprendimg turi padaryti remdamasis teisés j teisingg
teismg ir teisés j gynyba principy turinio aiskinimu ir minétomis BPK nuostatomis, siekdamas teisingo
bylos iSnagrinéjimo.

Apzvelgiamoje byloje susipaZinusi su apeliacinio proceso dokumentais, teiséjy kolegija nerado
dokumenty, patvirtinanciy, kad nuteistajam blty buve Zinoma apie apeliacinés instancijos teismo
posédzio vietg ir laikg. IS bylos medzZiagos matyti, kad pranesimas nuteistajam buvo iSsiystas, taciau
byloje néra informacijos, ar nuteistajam $is praneiimas buvo jteiktas. Siame kontekste kasacinis
teismas pabrézé, kad vien praneSimo issiuntimas, net jei jame posédzio laikas parasytas paryskintu
Sriftu, neturint duomeny, kad proceso dalyvis pranesimg gavo, néra tinkamas fakto, kad proceso
dalyviui tinkamai pranesta, pagrindimas. Toks teismo procesas tampa formalus, juo nesiekiama
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teisingo bylos iSnagrinéjimo ir tikrojo teisingumo, o teismo elgesys neatitinka BPK 45 straipsnyje
nustatytos pareigos uztikrinti proceso dalyviams galimybe pasinaudoti savo procesinémis teisémis.
Jstatymu jtvirtintas reikalavimas pranesti apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg nereiskia dokumento
formalaus iSsiuntimo, o jis reiskia faktg, kad asmeniui yra Zinoma apie bylos nagrinéjima, ir ripestj, kad
jis galés pasinaudoti savo teisémis. Tai, kad BPK nustato galimybe nuteistajam, kurio padéties
neprasoma bloginti, pranesti apie teismo posédj ne Saukimu, o pranesSimu, nereiskia, kad teismas
neturi jsitikinti, jog nuteistajam apie teismo posédj pranesta.

Spresdama, ar nuteistasis noréjo dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje, teiséjy
kolegija nurodé, kad svarbu tai, jog apeliaciniame skunde nuteistasis prasé bylg apeliacinés instancijos
teisme nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Zodinio proceso tikslas yra sudaryti sglygas nuteistajam
pasinaudoti BPK 7 ir 22 straipsniuose nustatytomis teisémis, visy pirma ginéyti Zemesnés instancijos
teismo jam nepalankaus sprendimo argumentus, kitos Salies argumentus, pareiksti savo nuomone
visais klausimais, kylancCiais nagrinéjant bylg ir turinciais reikSmés jai teisingai iSspresti, tiesiogiai
teismui iSsakyti savo argumentus. Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliaciniame skunde esantis praSymas
nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka gali rodyti, kad nuteistasis pageidauja dalyvauti apeliaciniame
procese ir jgyvendinti savo teises.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad nuteistojo norg dalyvauti apeliacinés instancijos teismo
posédyje parodo ir nuteistojo praSymas atnaujinti procesg, kuris buvo gautas praéjus penkioms
dienoms po apeliacinés instancijos teismo posédZio. Jame nuteistasis nurodé, kad apie bylos
nagrinéjima apeliacinés instancijos teismo posédyje jis neZinojo, o apie jau iSnagrinétg bylg suZinojo
atsitiktinai. Teismo posédis jvyko be jo, nors jis noréjo susirasti norimg gynéja, pasisakyti dél skundo,
prasyti atlikti jrodymy tyrimg ir pasakyti paskutinj Zodj. Gaves $j praSymg, apeliacinés instancijos
teismas dél jo pasisaké kasacine tvarka apskystoje nutartyje. Teismas jvertino, kad BPK reikalauja
nuteistajam, kurio teisinés padéties neprasoma sunkinti, iSsiysti pranesimg apie teismo posédZio vietg
ir laikg, toks praneSimas buvo iSsiystas nuteistojo nurodytu gyvenamosios vietos adresu ir taip, teismo
vertinimu, nuteistajam buvo tinkamai pranesta apie posédj. Kasacinis teismas nesutiko su tokiomis
apeliacinés instancijos teismo iSvadomis ir pazyméjo, kad BPK nuostatos jpareigoja teismg jsitikinti, jog
apeliantui tinkamai pranesta apie posédzio vietg ir laikg. Teiséjy kolegija pabrézé ir tai, kad teisés
dalyvauti teismo posédyije, kai to pageidauja nuteistasis, neuztikrinimas pripazjstamas esminiu teiseés j
gynybg pazZeidimu.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad dél to, jog buvo

neuztikrintos ir nerealizuotos nuteistojo procesinés teisés dalyvauti teismo posédyje, buvo suvarzyta
jstatymy garantuota nuteistojo teisé j gynyba.

Apeliacinio skundo prasymas apeliacinés instancijos teisme nagrinéti bylg Zodinio proceso
tvarka ar noras paciam sau atstovauti gali rodyti, kad asmuo pageidauja dalyvauti
apeliaciniame procese ir pats ginti savo teises.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-280-654/2023 (aktyvi nuoroda)
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Kasaciniame skunde asmuo, kuriam byla nutraukta, teige, kad jis neturéjo galimybés dalyvauti
teismo posédyje ir iSdéstyti savo argumenty nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, nes apie posédj
suZinojo tg pacia dieng gaves neregistruotg laiska.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad Sioje byloje apeliaciniame skunde asmuo, kuriam byla
nutraukta, nurodé, jog pageidauja, kad skundas baty nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, o
apeliacinés instancijos teisme jis sau atstovaus pats. Teiséjy kolegijos vertinimu, toks apeliacinio
skundo prasymas apeliacinés instancijos teisme nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka ar noras paciam
sau atstovauti gali rodyti, kad asmuo pageidauja dalyvauti apeliaciniame procese ir pats ginti savo
teises.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad, pagal BPK 324 straipsnio 1 dalj, jZanginéje
posédzio dalyje teiséjy kolegijos pirmininkas patikrina, kas atvyko j posédj, ar apie bylos nagrinéjimo
laikg buvo pranesta asmenims, nurodytiems BPK 322 straipsnyje. IS bylos medziagos matyti, kad
jZanginéje teismo poseédzio dalyje teismo posédziy sekretoré pranesé, jog j teismo posédj yra atvyke
prokuroras ir asmens, kuriam byla nutraukta, gynéjas. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
nutaré bylg nagrinéti, nes tam néra procesiniy kliti¢iy, apie posédzio vietg ir laikg asmeniui, kuriam byla
nutraukta, buvo pranesta tinkamai ir laiku, prasymy atidéti bylos nagrinéjimg negauta. Kasacinio
teismo vertinimu, tokia posédzio eiga ir teiséjy kolegijos sprendimai neatitiko BPK 322 straipsnio 2
dalies ir 324 straipsnio reikalavimy, neuztikrino asmens teisés j teisingg teisma ir teisés j gynyba
principy laikymosi, taip pat neatitiko Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimy taikant apelianto
dalyvavima teismo procese reglamentuojancias nuostatas.

IS byloje esanciy dokumenty matyti, kad pranesimas apie paskirtg posédj buvo iSsiystas, taciau
byloje néra informacijos, ar asmuo, kuriam byla nutraukta, $j praneSimg gavo. Apeliacinés instancijos
teismas sureikSmino pranesimo iSsiuntimo faktg ir nesiaiskino, ar asmuo jj gavo, ar jam kitais budais
yra pranesta apie bylos nagrinéjimo laika.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad dél to, jog buvo
neuztikrintos ir nerealizuotos asmens, kuriam byla nutraukta, procesinés teisés dalyvauti teismo
posédyje, buvo suvarzyta jstatymy garantuota jo teisé dalyvauti teismo posédyije.

NUSIKALSTAMOS VEIKOS VALSTYBES TARNYBAI IR VIESIESIEMS INTERESAMS

Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Artiras PazZarskis

ValdzZios jstaigos tarnauja Zmonéms (Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad valstybés
institucijos ir pareigunai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos
ir Lietuvos valstybés interesais, taip pat turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy
suteiktus jgaliojimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d., balandzio 12 d.
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nutarimai). Valstybé turi pareigg uztikrinti ne tik Zmogaus teisiy ir laisviy gynimg nuo kity asmeny
neteiséty késinimysi, bet ir neleisti, kad jas pazeisty pacios valstybés institucijos ar pareigtnai.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso XXXIII skyriuje yra jtvirtintos nusikalstamos veikos,
kuriomis pazeidZiami valstybés tarnybos principai ir vieSieji interesai. Valstybés tarnyba, be kita ko, yra
grindZiama nesavanaudiSskumo, saZiningumo ir neSaliSkumo, teisingumo, vieSumo ir skaidrumo
principais. Siy nusikalstamy veiky pavojingumas pasirei$kia tuo, kad tokiomis veikomis Zala padaroma
normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, valstybés institucijy veiklai, jy prestizui, pazeidziamas
viesasis interesas. AiSkinant nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams sudéciy
poZzymius, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 mety praktikoje pasisakyta jvairiais aktualiais Siy
nusikalstamy veiky poZymiy — didelés neturtinés Zalos, turtinés ar kitokios asmeninés naudos siekimo,
kysio dalyko, tyc€inés kaltés pozymiy nustatymo piktnaudZiaujant tarnybine padétimi arba virsSijant
jgaliojimus, prekybos poveikiu poZzymiy, dél asmens, atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés,
parodymy vertinimo ir kt. — aspektais.

Nustatant BK 228 straipsnio 2 dalyje nurodytq padarytos didelés neturtinés Zalos poZymj,
turi  bati atsizvelgiama | atlikty veiksmy pobadj, teisés akty, kurie pazZeisti
piktnaudZiaujant, lygmenj, kaltininko einamy pareigy svarbqg, padarytos veikos neigiamgq
poveikj valstybés tarnybos autoritetui ir (ar) valstybés institucijai.

BaudzZiamoji byla Nr. 2K-7-117-697/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje baudziamojoje byloje kasatorius, nuteistas u? piktnaudziavima Lietuvos Respublikos Seimo
nario tarnybine padétimi, Seimo nario mandatg naudodamas ne savo pareigoms atlikti, o privatiems
kity asmeny interesams tenkinti, kasaciniame skunde teigeé, kad Zzemesnés instancijos teismai klaidingai
piktnaudZiavimo sudétyje nustaté didelés neturtinés Zalos poZzymj. Pasak kasatoriaus, Sis poZymis turi
bati vertinamas kartu su visuomenés nuomone bei poZiuriu j jo, kaip Seimo nario, veiklg, jam iSreikstu
politiniu pasitikéjimu.

Kasacinis teismas, iSnagrinéjes kasacine bylg, nurodé, kad teismai nuteistojo veiksmuose teisingai
konstatavo teisinés valstybés keliamy reikalavimy Seimo nario veiklai nuostaty samoninga pazeidima.
Teismy nustatyti piktnaudziavimo veiksmai menkino tiek einamy pareigy prestiza, tiek ir institucijos,
kurioje Seimo narys dirbo, autoritetg, formavo neigiamga Lietuvos visuomenés nuomone apie Seimg ir
Seimo narius. Seimo narys veiké vadovaudamasis ne Lietuvos Respublikos Konstitucija ir ne valstybés,
o iSimtinai savo ir privataus juridinio asmens interesais, dargi siekdamas gauti turtinés naudos sau, ir
taip sukeélé jstatyme nurodytus padarinius, t. y. didele neturtine Zalg valstybei. Kasacinis teismas
pazymeéjo, kad nei Seimo komisijos, nei politinés partijos, nei profesinés sgjungos, savivaldybés ar jy
gyventojy iSreikstas pasitikéjimas Seimo nariu nesudaro pagrindo Seimo nariui veikti ignoruojant
pagrindinius i$ Konstitucijos jo veiklai keliamus principus.

Kartu kasacinis teismas atkreipé démes;j ir j tai, kad iSrinktas Seimo nariu asmuo néra laisvas veikti
savo asmeniniais interesais, to neleidzia ir laisvojo Seimo nario mandato principas. Seimo nario laisvasis
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mandatas negali buti tapatinamas su Seimo nario absoliuciai laisvu veikimu vien savo nuoZilra,
ignoruojant Konstitucijg, nes Konstitucija suponuoja tik tokig Seimo nario nuozitros ir tokig Seimo nario
sgzinés sampratg, pagal kurig tarp Seimo nario nuozZilros bei Seimo nario sgZinés ir Konstitucijos
reikalavimy bei jos saugomy ir ginamy vertybiy néra atotrlkio ar priesStaravimy. Taigi konstitucinis
Seimo nario laisvojo mandato principas negali buti suprantamas kaip Konstitucijos ir jstatymy
nevarzoma Seimo nario absoliuti laisvé veikti taip, kad Seimas negaléty jgyvendinti iS Konstitucijos
kylanciy reikalavimy ir kad buty priimti su Konstitucija nesuderinami sprendimai.

Turtinés naudos siekimas suprantamas kaip siekimas bet kokios turtinio pobidZio naudos
(pavyzdZiui, neatlygintinai naudotis jmonés turtu ar jsigyti jj sumaZintomis kainomis,
gauti jo is kity asmeny) ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems
asmenims, su kuriais valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo susijes draugystes,
partnerystés ar pan. rysSiais, o siekimas kitokios asmeninés naudos — kaip siekimas gauti
neturtinio pobudZio naudos.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-117-697/2023 (aktyvi nuoroda)

Kasaciniame skunde taip pat buvo keliamos abejonés dél tinkamo turtinés naudos pozymio,
piktnaudziaujant Seimo nario tarnybine padétimi, nustatymo, teigiant, kad kasatorius gavo nauda
neilgg laikg, bendrové nepatyré jokiy neigiamy pasekmiy, kasatorius néra skolingas bendrovés
darbuotojams.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad turtinés naudos siekimas suprantamas kaip siekimas bet kokios
turtinio pobudzio naudos (pavyzdziui, neatlygintinai naudotis jmonés turtu ar jsigyti jj sumazintomis
kainomis, gauti jo i$ kity asmeny) ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems asmenims,
su kuriais valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo susijes draugystés, partnerystés ar pan. rysiais,
o siekimas kitokios asmeninés naudos — kaip siekimas gauti neturtinio pobudzio naudos. Nustatant BK
228 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg kvalifikuoto piktnaudziavimo, kuris pasireiskia kaltininkui veikiant tycia,
sudétj, tiek turtinés, tiek kitokios asmeninés naudos siekimas visais atvejais turi bati aiSkiai nustatytas
ir motyvuotas, tai apeliacinés instancijos teismas ir padareé.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija pirmiau nurodytus
kasacinio skundo argumentus pripazino nepagrjstais ir atmeté..

Tokiais atvejais, kai veika yra formalaus pobudZio, nes realiai negali paZeisti fiziniy ar
juridiniy asmeny teisiy arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy
padariniy, gali bati konstatuota, kad veika néra pavojinga baudZiamyjy jstatymy poZitriu
ir neuZtraukia baudZiamosios atsakomybés arba yra mazZareiksme).

Baudziamoji byla Nr. 2K-90-788/2022 (aktyvi nuoroda)
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Kitoje kasacinio teismo iSnagrinétoje baudziamojoje byloje, kurioje nuteistyjy gynéjas kasaciniu
skundu prasé nuteistuosius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareikSmiSkumo,
toks kasatoriaus prasymas buvo pripazintas pagrjstu ir konstatuota, kad, atsizvelgiant j nuteistyjy tycios
kryptinguma, jy tikslus ir motyvus, yra pagrindas pripazinti jy padarytas veikas mazareikSmémis.

Tokig iSvada kasacinis teismas padaré jvertines byloje nustatytas aplinkybes: nuteistiesiems
inkriminuoty melagingy parodymuy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, apimtis yra minimali, t. vy.
patvirtinant tik vieng aplinkybe — kad jie patys pasirasé protokoluose; nuteistieji buvo jsitikine, jog
neautentiski parasai prie jy pavardziy profesinés sgjungos nariy protokoluose niekaip nepazeidzia jy
teisiy ir atitinka jy valig balsuojant, taigi i esmeés isreiské savo sutikima su protokoly turiniu, manydami,
kad tik jie patys turi teise spresti dél savo parasy — autentiski jie ar ne; pasiteiravus proceso dalyviy, ar
pasiraSymas uz kitus buvo susijes su kokiu nors konfliktu su profesinés sgjungos nariais, uz kuriuos buvo
pasirasyta, bandymu juos apgauti ir pan., nei nuteistieji, nei prokuroras tokiy aplinkybiy nepatvirtino;
nuteistieji netikrg faktg dél savo parasy patvirtino jsitikine, jog jy kolegé (profesinés sgjungos aktyvisté)
nepagrjstai persekiojama dél formalaus pazeidimo, t. y. uz pasiraSyma uz juos, nors jie patys dél to jai
pretenzijy neturi ir visiskai su tuo sutinka.

Teiséjy kolegijos vertinimu, toks bylos kontekstas leidZia daryti iSvadg, kad melagingo fakto
patvirtinimas per apklausg buvo nulemtas ne piktavalisko tikslo trukdyti teisingumui, t. y. kad kitas
asmuo iSvengty pelnytos atsakomybés ar kad nekaltas asmuo baty nepagrjstai nuteistas, bet siekio,
kad istorija su jy parasais nepakenkty, jy manymu, nieko blogo nepadariusiai kolegei; taigi nuteistyjy
padarytos veikos néra pasiekusios tokio pavojingumo laipsnio, kad, vertinant pagal protingumo,
proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatas, blty pagrjstas baudZiamojo
pobudzZio priemoniy taikymas.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
netinkamai pritaiké baudZiamajj jstatymg — BK 37 straipsnio nuostatas, ir dél to jy sprendimus
panaikino, o nuteistuosius atleido nuo baudZiamosios atsakomybés dél jy padaryty veiky
mazareikSmiskumo ir baudZiamajg bylg jiems nutrauké.

Papirkimas (prekyba poveikiu) apima dviejy asmeny (papirkéjo ir paperkamojo) skirtingus
veiksmus — papirkéjo, kuris uz kysj siekia, kad jo interesais buty atliekami veiksmai ar nuo
jy bity susilaikoma, ir paperkamojo, kuris uz kysj pazada veikti papirkéjo interesais. Nors
Siy nusikalstamy veiky dalyviy veiksmai yra susije, tadiau vieno asmens kaltés turinys
negali bati perkeltas kitam veikos subjektui. Papirkéjo pasiryZimas veikti neteisétai
savaime nereiSkia, kad tai Zino ir neteisétai veikia ir kitas su juo susijes asmuo.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-7-228-648/2023 (aktyvi nuoroda)

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje baudzZiamojoje byloje pirmosios instancijos teismas rajono
savivaldybés merg iSteisino, o apeliacinés instancijos teismas nuteisé uz prekybg poveikiu pagal BK 226
straipsnio 2 dalj (tarpininko kysininkavimg). Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvadg, jog meras
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pareikalavo duoti kysj, susitaré dél kySio ir priémé 1000 Eur kysj kaip aukg savo ir visuomeninio rinkimy
komiteto naudai uz pazada kitam asmeniui paveikti rajono savivaldybés administracijos valstybés
tarnautojus, kad Sie teisétai veikty vykdydami jgaliojimus ir skubos tvarka imtysi veiksmy, kad baty
patikslinti Zemeés sklypo kadastro duomenys ir Zemés sklypas bty perimtas rajono savivaldybés Zinion.
Nuteistojo gynéjas kasaciniu skundu nesutiko su tokiu apeliacinés instancijos teismo sprendimu.

Kasacinis teismas, plétodamas savo praktika dél prekybos poveikiu pozymiy aiSkinimo kontekste,
iSaiskino, kad papirkimas (prekyba poveikiu) apima dviejy asmeny (papirkéjo ir paperkamojo) skirtingus
veiksmus: papirkéjo, kuris uz kysj siekia, kad jo interesais buty atliekami veiksmai ar nuo jy buty
susilaikoma, ir paperkamojo, kuris uz kysj pazada veikti papirkéjo interesais. Nors Siy nusikalstamy
veiky dalyviy veiksmai yra susije, taciau vieno asmens kaltés turinys negali bati perkeltas kitam veikos
subjektui. Paperkamas asmuo turi suprasti paperkanciojo veiksmy esme ir su tuo sutikti. Svarbu
nustatyti, kad kaltininkas, vykdydamas savo tarnybines funkcijas, supranta, kad uz jo veikima
(neveikimg) jam bus atsilyginta. Papirkéjo pasiryzimas veikti neteisétai savaime nereiskia, kad tai Zino
ir neteisétai veikia ir kitas su juo susijes asmuo. ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sioje
byloje apeliacinés instancijos teismas mero kaltés turinio vertinimg sutapatino su asmens, kuris
prokuroro nutarimu, patvirtintu ikiteisminio tyrimo teiséjo, ikiteisminio tyrimo metu buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 226 straipsnio 1 dalj, kaltés turiniu ir nesiémé veiksmy batent
mero tiesioginei tyCiai nustatyti.

Kasacinis teismas atkreipé démesj j tai, kad kaltinime nurodyto Zemés sklypo perémimas
savivaldybés Zinion pradétas vykdyti ir vykdytas iSimtinai rajono savivaldybés interesais ir naudai, kad
véliau galéty bati iSnuomotas ir jame galéty bati vykdoma komercinio ar kito pobtdZio veikla. Nesant
jrodymy, kad meras kokiu nors bidu stengési palengvinti sglygas kito asmens valdomai (ar kokiai nors
kitai) jmonei sklypg iSsinuomoti, émesis veiksmy, kad buty daroma jtaka bisimo nuomos aukciono
procedidroms, liko neaisSku, kaip apskritai galéjo bati veikiama kito asmens (jo valdomos jmonés)
interesais. Be to, byloje nebuvo nustatyta, kad dél kaltinime nurodyto Zemés sklypo perémimo skubos
tvarka savivaldybés Zinion buvo imtasi iSskirtiniy veiksmy, nesilaikyta Zemés sklypo perémimo tvarkos,
blty sutrikdyta normali valstybés tarnautojy darbo tvarka ar pan.

ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog mero veiksmai,
susije su Zzemeés sklypo klausimy sprendimu, atitiko jprasty savivaldybés funkcijy jgyvendinima, o Zemeés
sklypo perémimo savivaldybés Zinion inicijavimas ir galimybé véliau rengti aukciong dél naudojimosi
sklypu (sklypo nuomos), nesudarant (nepazadant) jokiy iSskirtiniy sglygy kito asmens (jo jmonés)
naudai ir nesikiSant j aukciono rengimo procediras, yra pernelyg nutole nuo nusikalstamo pazado BK
226 straipsnio 2 dalies prasme. Kasacinis teismas taip pat konstatavo, kad toks veikimas galéty buti
vertinamas kaip korupcinio pobldzio nusikaltimas tik nustacius ir faktinémis bylos aplinkybémis
pagrindus, jog meras reikalavo uz tokj veikimg kokio nors atlygio, manipuliuodamas Zzemés sklypo
perémimo eiga (pagreitindamas ar stabdydamas klausimo sprendimg) priklausomai nuo paramos
(ne)gavimo, taciau tokios aplinkybés apzvelgiamoje byloje nebuvo nustatytos.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios,
o ne apeliacinés instancijos teismas padaré teisingas ir jrodymais pagrjstas iSvadas, jog nagrinéjamu
atveju nebuvo padaryta nusikalstama veika, nustatyta BK 226 straipsnio 2 dalyje.

BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO TAIKYMO AKTUALIJOS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO PRAKTIKOJE

BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjas Algimantas Valantinas

Viena i$ baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo formy — bausmés vykdymo atidéjimas. Pagal
BK 75 straipsnj, asmeniui, pirmg kartg nuteistam aresto bausme, teismas gali atidéti paskirtos aresto
bausmeés vykdymg, o asmeniui, nuteistam tam tikro dydzZio laisvés atémimo bausme uZ tam tikry
nusikalstamy veiky padaryma, — atidéti arba is dalies atidéti paskirtos bausmeés vykdyma, paskirti jam
intensyvig priezilirg, baudziamojo poveikio priemones ir (ar) tam tikras pareigas.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra iSimtiné bausmeés
jgyvendinimo forma, galima tada, kai bylos aplinkybiy visuma neleidZia abejoti, kad aresto ar laisvés
atémimo bausmeé (jos dalis) realiai gali bati neatliekama, taciau, kilus pagrjsty abejoniy, Sis institutas
neturi bati taikomas. Teismas, priimdamas sprendimg dél bausmés vykdymo atidéjimo, vadovaujasi
bendraisiais bausmés skyrimo ir bausmeés paskirties pagrindais, taip pat atsiZvelgia j jvairias bylos
aplinkybes — tiek susijusias su padaryta nusikalstama veika, tiek ir su nuteistojo asmenybe. Kasacinio
teismo praktikoje taip pat pripazjstama, kad atidéti bausmés vykdyma asmeniui yra teismo teisé, bet
ne pareiga. Pazymétina, kad abiem atvejais — ir taikant bausmés vykdymo atidéjima, ir atsisakant jj
taikyti — teismy sprendimai turi bati motyvuoti ir pagrjsti byloje nustatytomis aplinkybémis.

Kasacinio teismo 2023 mety praktikoje spresta nemazai su bausmés vykdymo atidéjimu susijusiy
klausimy. Kasacinis teismas ir toliau, vadovaudamasis BK nuostatomis, nuosekliai plétojo savo
ankstesne praktika, spresdamas dél bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymo ir su juo susijusiy
intensyvios priezitros, baudziamojo poveikio priemoniy ir (ar) tam tikry pareigy skyrimo pagrjstumo.

IS 2023 metais kasacinio teismo praktikoje nagrinéty baudziamyjy byly, kuriose buvo
sprendziamas klausimas dél bausmés vykdymo atidéjimo taikymo, matyti, kad yra nuosekliai laikomasi
pozicijos, jog Sis jstatymy leidéjo jtvirtintas institutas gali bati taikomas tada, kai nustatomos BK 75
straipsnyje nurodytos bausmés vykdymo atidéjimo ar dalinio bausmés vykdymo atidéjimo nuteistajam
sglygos ir padaroma motyvuota iSvada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmeés tikslai
konkre¢iam nuteistam asmeniui bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo arba atlikus tik jos dalj.

Bausmeés vykdymo atidéjimo institutas gali bati taikomas tada, kai nustatomos BK 75
straipsnyje nurodytos bausmés vykdymo atidéjimo ar dalinio bausmés vykdymo atidéjimo
nuteistajam sqlygos ir padaroma motyvuota isvada, kad yra pakankamas pagrindas
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manyti, jog bausmés tikslai konkreciam nuteistam asmeniui bus pasiekti be realaus
bausmeés atlikimo arba atlikus tik jos dalj.

BaudZiamosios bylos Nr. 2K-18-697/2023, 2K-45-654/2023 (aktyvios nuorodos)

Vienoje i$ apzvelgiamy baudziamyjy byly paduotame kasaciniame skunde nuteistasis teigé, kad
apeliacinés instancijos teismas netinkamai jvertino byloje esancius BK 75 straipsnio nuostatoms taikyti
reikSmingus — jo asmenybe ir nusikalstamg veikg apibtdinancius — duomenis.

Teiséjy kolegija, pabrézdama bausmeés vykdymo atidéjimo institutui taikyti reikSmingy byloje
nustatyty aplinkybiy visumos vertinimo svarbg, nesuteikiant prioritetinés reikSmés tik daliai jy, pirmiau
nurodytus kasatoriaus argumentus pripazino nepagrjstais.

Kasacinis teismas nurodé, kad baudZiamajame jstatyme nepateikiamas aplinkybiy, j kurias
teismas turéty atsizvelgti svarstydamas, ar bausmés tikslai kaltininkui bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo (atlikus dalj paskirtos bausmeés), sgrasas. Taciau teismy praktikoje nurodoma, kad, spresdami
§j klausima, teismai vadovaujasi bendraisiais bausmés skyrimo ir bausmés paskirties pagrindais, taip
pat turi bati vertinamos visos bylos aplinkybés, susijusios ir su padaryta nusikalstama veika, ir su
nuteistojo asmenybe, t. y. nusikalstamos veikos pavojingumo pobudis, laipsnis, nuteistojo asmenybés
teigiamos ir neigiamos savybés, jo elgesys Seimoje ir visuomenéje, polinkiai, nusikalstamos veikos
padarymo priezastys, elgesys po nusikalstamos veikos padarymo (ar jis supranta padaryty
nusikalstamy veiky pavojingumg ir kritiSkai vertina savo elgesj, pripazjsta kalte, neneigé jos ir
ikiteisminio tyrimo metu, nesistengé iSvengti atsakomybés, savo elgesiu po nusikalstamos veikos
padarymo sieké jrodyti, jog ateityje nedarys kity veiky).

Kasacinis teismas nurodé, kad kasatoriaus padaryta nusikalstama veika nors ir priskiriama prie
neatsargiy nusikaltimy, taciau ja buvo itin Siurksciai pazeisti Keliy eismo taisykliy reikalavimai (bddamas
neblaivus, nakties metu automagistraléje vairavo ir virsijo leisting greitj net 95 km/h) ir dél to sukelti
sunkls negrjztami padariniai (vienas asmuo Zuvo, o kitiems dviem nezymiai sutrikdyta sveikata).
Nuteistasis po sukelto eismo jvykio is jvykio vietos pasisalino. Kasatoriaus padaryta nusikalstama veika
nebuvo atsitiktiné — jis jau ankséiau buvo baustas administracine tvarka uZ vairavimg neblaiviam,
chuliganiska vairavima bei greicio virsijima. Po eismo jvykio padarymo jam buvo pradéti du ikiteisminiai
tyrimai, jie, kaltininkui su nukentéjusiuoju susitaikius, buvo nutraukti. Siy aplinkybiy visuma rodo, kad
nuteistasis savo elgesio nevertina kritiskai, o padarytas nusikaltimas yra logiska jo gyvenimo bido,
susiformavusios tam tikros kriminalinés pasauléZitros, jg laikant nattraliu reiskiniu savo gyvenime,
pasekmé. Kasatorius gydymg nuo alkoholio priklausomybés pradéjo praéjus gerokai daugiau nei
metams po eismo jvykio, be to, gydymas truko vos ménesj, ilgg laikg iki nusikaltimo padarymo, taip pat
ir po jo padarymo niekur nedirbo. Todél, siekiant apsaugoti visuomene nuo pavojingo nuteistojo
elgesio, uzkardyti galimas naujas nusikalstamas veikas, Siuo atveju tik realus laisvés atémimas atitiks
bausmeés tikslus ir taip bus jgyvendintas teisingumo principas.

Kitoje i$ apzvelgiamy baudziamyjy byly, kurioje kasatoré buvo nuteista uz sukéiavima, turto
pasisavinimg, dokumenty suklastojima, teiséjy kolegija pritaré pirmosios ir apeliacinés instancijos
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teismy sprendimams ir iSvadai, kad pagrindo i$ dalies atidéti jai paskirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdyma néra.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Zemesnés instancijos teismai, spresdami dél galimybés atidéti
nuteistajai paskirtos bausmés vykdymg, pagrindinj démesj skyré ankstesnéms jos padarytoms
nusikalstamoms veikoms — jy padarymo laikui, nusikalstamy veiky skaiciui ir sunkumui, ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, ikiteisminio tyrimo metu vykusiy apklausy ir teismy sprendimy jtakai tolesniems jos
veiksmams. Be to, teiséjy kolegija atkreipé démesj j dar vieng vertinimo kriterijy, kuris yra svarbus
sprendziant, ar yra pakankamas pagrindas manvyti, kad bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés
atlikimo, — tai nusikalstama veika padarytos Zalos pasalinimo kriterijus. Sis kriterijus yra realus,
patikrinamas ir parodo tikrg nuteisto asmens poziarj j savo veiksmy pasekmes. Tokie veiksmai, kaip
visos ar dalies turtinés Zalos atlyginimas ar susitarimas dél jos atlyginimo, rodo nuteistojo siekj pasalinti
savo veiksmy pasekmes, atkurti buvusig nukentéjusio asmens padétj, o kartu ir nuoSirdy
apgailestavimg dél savo veiksmuy, klaidy supratimg, atsakomybés nevengima ir siekj ateityje nedaryti
naujy nusikalstamy veiky. Jau iki $iy nusikaltimy padarymo nuteistoji buvo skolinga labai didele pinigy
sumag ir neturéjo jokiy galimybiy grazinti skolos, taciau nesirtpino nuo jos nukentéjusiais asmenimis, o
pasitaikius progai toliau sieké pagerinti savo gerove, pati praturtéti darydama nusikaltimus ir
padarydama Zalg vis naujiems asmenims. Sie motyvai rodo nesant pagrindo manyti, kad bausmés tikslai
bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.

Teismy praktikoje nepritariama atvejams, kai bausmés vykdymo atidéjimas taikomas
formaliai, neatsizvelgiant j tai, kad asmuo jau daug karty teistas arba nusikalstamos
veikos padarymo metu turi neiSnykusj teistumgq.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-4-387/2023 (aktyvi nuoroda)

Aptariamoje baudZiamojoje byloje toliau plétojamas kasacinio teismo iSaiSkinimas, kad teismy
praktikoje nepritariama atvejams, kai bausmés vykdymo atidéjimas taikomas formaliai, neatsizvelgiant
j tai, kad asmuo jau daug karty teistas arba nusikalstamos veikos padarymo metu turi neisSnykusj
teistuma.

Sioje baudZiamojoje byloje nustatyta, kad nuteistasis anksciau yra net penkis kartus teistas, taip
pat ir uz panasaus pobudzio nusikalstamy veiky nuosavybei padaryma, ir Sioje byloje jam inkriminuota
nusikalstama veikg padaré neiSnykus teistumui. Nuteistasis savo kaltés dél jam inkriminuoto nesunkaus
tycinio nusikaltimo padarymo nepripazino, savo veiksmy kritiskai nevertino ir nesigailéjo, nusikaltimu
nukentéjusiesiems padarytos Zalos neatlygino. Taigi naujo tycinio nusikaltimo padarymas rodo, kad
nuteistojo padaryta nusikalstama veika néra atsitiktiné, anksciau nuteistajam taikytos su realiu laisvés
atémimu nesusijusios bausmeés siekiamo rezultato nedavé ir nesulaiké jo nuo naujo tycinio nusikaltimo
padarymo. Teiséjy kolegija konstatavo, kad Sios ir kitos aplinkybés paneigia bausmés vykdymo
atidéjimo instituto taikymo nuteistajam nagrinéjamoje byloje galimybe.
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Tuo atveju, kai baudZiamojo poveikio priemone — turtinés Zalos atlyginimas arba
pasalinimas — paskiriama pagal BK 75 straipsnj, baudZiamojo poveikio priemonés terminas
negali bati ilgesnis nei bausmés vykdymo atidejimo terminas; prieSingu atveju Sios
baudZiamojo poveikio priemonés jvykdymas, o kartu ir jos paskirties jgyvendinimas nebus
uztikrinami.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-3-511/2023 (aktyvi nuoroda)

Kitoje kasacinio teismo iSnagrinétoje baudZiamojoje byloje, kurioje civilinés ieSkovés atstové
kasaciniu skundu prasé jpareigoti nuteistgjj bausmés vykdymo atidéjimo metu, t. y. per vienerius metus
nuo bausmés vykdymo pradzios, atlyginti turtine Zalg, toks kasatorés praSymas buvo pripaZintas
pagrjstu.

Kasacinis teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai baudzZiamojo poveikio priemoné — turtinés zalos
atlyginimas arba pasalinimas — paskiriama pagal BK 75 straipsnj, baudZziamojo poveikio priemonés
terminas negali bati ilgesnis nei bausmés vykdymo atidéjimo terminas; prieSingu atveju Sios
baudZiamojo poveikio priemonés jvykdymas, o kartu ir jos paskirties jgyvendinimas nebus uztikrinami.
Tokia iSvada padaryta atsizvelgus j Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 30 straipsnio nuostatas —
jei probuojamasis probacijos laikotarpiu jvykdé baudzZiamojo poveikio priemones, kai sueina bausmés
vykdymo atidéjimo laikas, jis laikomas atlikusiu bausme; jeigu probuojamasis dél pateisinamy
priezasCiy per teismo nustatytg laikg nejvykdo baudZiamojo poveikio priemoniy, teismas probacijos
tarnyby teikimu $j laikg gali pratesti; jei probuojamasis be pateisinamy priezasciy nevykdo teismo
paskirty baudZiamojo poveikio priemoniy, teismas probacijos tarnyby teikimu priima sprendimg
panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir vykdyti pagal nuosprendj paskirtg bausme.

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas, paskyres nuteistajam laisvés atémimo bausme,
taikydamas BK 75 straipsnj, jos vykdymg atidéjo vieneriems metams, tacdiau kartu paskirtos
baudzZiamojo poveikio priemonés — turtinés Zalos atlyginimo — terming nustaté dvejiems metams.
Kasacinis teismas padaré iSvadg, kad BK 75 straipsnio 5 dalis taikyta netinkamai ir Si klaida iStaisytina
nustatant, kad padarytg turtine Zalg nuteistasis turi atlyginti per bausmés vykdymo atidéjimo laika.

BK 75 straipsnio 1 dalis dél intensyvios prieZiliros paskyrimo yra suformuluota ne kaip
imperatyvi nuostata, jpareigojanti, skiriant bausmés vykdymo atidéjimqg, nustatyti ir
nuteistojo intensyviq prieZitirqg, o kaip diskrecija, nustatanti teismo galimybe pasirinkti,
ar atidéjus paskirtqg bausme nustatyti nuteistojo intensyviq prieZitirg, ar jos nenustatyti.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-97-697/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje baudziamojoje byloje prokuroras kasaciniame skunde teigé, kad, pagal BK 75 straipsnio 1
dalies nuostatas, teismas, atidédamas asmeniui paskirtos aresto bausmeés vykdyma, privaléjo bausmés
atidéjimo laikotarpiui paskirti nuteistajam ir intensyvig prieziira.
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Kasacinis teismas, nesutikdamas su pirmiau nurodytu prokuroro teiginiu, isaiskino, kad BK 75
straipsnio 1 dalis dél paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo ir intensyvios priezilros paskyrimo yra
suformuluota ne kaip imperatyvi nuostata, jpareigojanti skiriant bausmés vykdymo atidéjimg nustatyti
ir nuteistojo intensyvig prieZzitra, o kaip diskrecija, nustatanti teismo galimybe pasirinkti, nes jstatymo
tekstas sukonstruotas su veiksmazodZziu ,,gali“. Vadinasi, teismui yra suteikta diskrecija, t. y. laisvé savo
nuozidra pagal bylos aplinkybes spresti, ar atidéti paskirtos bausmés vykdyma, ar ne. Toliau sakinyje
teismo diskrecija (galimybé) atidéti paskirtos bausmés vykdymg yra jungiama jungtuku ,ir“, kadangi
jungtukas ,ir” jungia vienaruses sakinio dalis (,,gali atidéti ir paskirti“), todél neabejotina, kad ,paskirti“
yra ne imperatyvi forma, o taip pat teismo diskrecija atidéjus paskirtg bausme nustatyti nuteistojo
intensyvig priezilra ar jos nenustatyti.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai ir sutikusi su apeliacinés instancijos teismo bylos aplinkybiy
vertinimu, neskiriant nuteistajam bausmés vykdymo atidéjimo metu intensyvios priezitros, prokuroro
kasacinj skundg atmeté.

ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES UZ NELEGALY DARBA ASPEKTAI

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas Alvydas Pikelis

Nelegalus darbas paZeidZia konstitucines Zmogaus teises turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
sglygas, gauti teisingg darbo uzZmokestj ir socialine apsaugg nedarbo atveju, iSkreipia padétj darbo
rinkoje, sudaro sglygas atsirasti nesazZiningai konkurencijai. Nelegalus darbas vertintinas kaip vienas
sunkiausiy darbo jstatymy paZeidimy, paneigiantis esmines imperatyvias darbo jstatymy nuostatas,
todél Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse Sis teisés pazeidimas jvertintas kaip
vienas i$ pavojingiausiy administraciniy teisés pazeidimy. Nelegalus darbas paZeidzZia konstitucines
Zmogaus teises: ,turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti teisingg apmokéjima uz darba
ir socialine apsaugg nedarbo atveju” (Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis), iSkreipia teisés aktais
reglamentuoty padétj darbo rinkoje, sudaro sglygas atsirasti nesgziningai konkurencijai. Bendrovés
vadovas (darbdavys) turi uztikrinti tinkamg darbuotojo priémima j darbg bei sudarytos darbo sutarties
jforminima, todél jis yra atsakingas uz nelegalaus darbo atvejus bendrovéje.

Darbdaviy ar kity atsakingy asmeny administraciné atsakomybé uz nelegaly darbg jtvirtinta ANK
95 straipsnyje. Pazymétina, kad ANK 95 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos dispozicija yra
blanketiné, nukreipiancioji, todél nelegalaus darbo samprata ir jo pavojingi pozymiai atskleidziami
kituose teisés aktuose.

Pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau — U)) 56 straipsnio 1 dalj, nelegaliu darbu
laikomos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai atlygintinai
atliekamos darbo funkcijos, kai darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu ar nepranesa Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ,Sodra“)
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teritorinei jstaigai maziausiai prie$ vieng dieng iki darbo pradzZios apie darbuotojo priémimg j darbg
arba kai dirba trecCiosios 3alies pilietis, jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty, reglamentuojanciy
treciyjy Saliy pilieciy jdarbinimg, nustatytos tvarkos.

2023 metais atnaujintose administraciniy nusizengimy bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne
kartg nagrinéjo jvairius su administracine atsakomybe uZ nelegaly darbg susijusius klausimus. Bene
dazZniausiai buvo pasisakyta dél nelegalaus darbo subjektyviyjy pozymiy ir treciyjy Saliy pilieciy
jdarbinimo.

Jei bendrovés vadovas savo pareigos uZtikrinti tokj jo vadovaujamos bendroves veiklos
organizavimgq, kad nebity pazeidzZiami jstatymy nustatyti reikalavimai, nevykdo, jam kyla
pareiga atsakyti uz jmonés padarytus teisés paZeidimus.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-14-511/2023 (aktyvi nuoroda)

Aptariamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén
patrauktas bendrovés vadovas sieké jrodyti, kad jis nebuvo darbdavys ANK 95 straipsnio 1 dalies
prasme, nes jis, kaip darbdavio jgaliotas atstovas, buvo atsakingas tik uz darbo sutarciy sudaryma, o uz
atitinkamos ,Sodros” teritorinés jstaigos informavimg apie naujo darbuotojo darbo pradzig buvo
atsakingas kitas bendrovés darbuotojas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad tam tikrus veiksmus darbdavys gali pavesti atlikti ir
jgaliotam asmeniui, kuris gali buti traukiamas atsakomybén pagal ANK 95 straipsnj, jei jis neatlieka
pavesty su darbuotojo jdarbinimu susijusiy pareigy ar jas atlieka netinkamai ir dél to konstatuojami
nelegalaus darbo poZymiai. Sioje byloje teiséjy kolegija nustaté, kad administracinén atsakomybeén
patrauktas asmuo, kaip bendrovés direktorius, dalj savo jgaliojimy darbo teisés srityje, t. y. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso (toliau — ir DK) 42 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjo jtvirtintg darbdavio
pareigg pranesti ,Sodrai“ apie asmens darbo pradZig ne véliau kaip pries vieng darbo dieng iki
numatytos darbo pradzios, perdavé fiziniam asmeniui — tam jgaliojo kitg bendrovés darbuotoja. Taciau
kartu Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad bendrovés direktorius, Zinodamas, jog apie
jdarbintg asmenj ,,Sodros” teritoriniam skyriui batina pranesti pries vieng darbo dieng iki numatytos
darbo pradzZios, duomeny apie jdarbinty asmeny darbo pradzig laiku nepateiké jgaliotam bendrovés
darbuotojui. Teiséjy kolegija iSaiSkino, kad administracinén atsakomybén patrauktas bendrovés
direktorius, bldamas pakankamai ripestingas, privaléjo asmeny priémima j darbg organizuoti taip, kad
blty uztikrintas tinkamas darbo teisiniy santykiy tarp darbdavio ir darbuotojo jforminimas, kad jis
atitikty jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus, taciau to nepadaré. Jei bendrovés vadovas savo
pareigos uztikrinti tokj jo vadovaujamos bendrovés veiklos organizavimg, kad nebuty pazeidziami
jstatymy nustatyti reikalavimai, nevykdo, jam kyla pareiga atsakyti uz jmonés padarytus teisés
pazeidimus.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas institucijos nutarimg paliko
galioti be pakeitimy.
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Butent bendroveé, kaip darbdaveé, kurios vardu vienvaldisSkai veikia bendrovés vadovas, turi
pareigqg organizuoti jdarbinimo procesq taip, kad darbo sutartis su asmeniu buty
pasirasyta dar pries asmeniui pradedant realiai dirbti ir apie tai nustatyta tvarka ir
terminais baty pranesta ,,Sodros” teritoriniam skyriui.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-16-489/2023 (aktyvi nuoroda)

ApzZvelgiamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje administracinén atsakomybén
patraukto bendrovés direktoriaus atstovas teigé, kad su asmeniu nebuvo susitarimo (nei Zodziu, nei
rastu ar jokia kita forma) dél darbo bendrovéje, be to, byloje nenustatyta bendrovés direktoriaus kalté
dél nagrinéjamo nelegalaus darbo atvejo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad asmuo dél galimybés jsidarbinti bendrovéje
telefonu kalbéjosi su bendrovés personalo vadove, Si po pokalbio asmeniui atsiunté reikalingus
uzpildyti dokumentus (prasyma priimti j darbg nuo kitos dienos, darbuotojo anketg ir formg dél
neapmokestinamojo pajamy dydZio taikymo). Tos pacios dienos vakare asmuo atvyko j prekybos centre
esancig bendrovés prekybos salg, trumpai susipazino su darbo funkcijomis. Kitg dieng asmuo atvyko j
prekybos salg ir ten praleido visg darbo dieng — jis bendravo su klientais, pardavinéjo produkcija, ja
pakavo, dirbo su kasa, atneSdavo prekes i$ sandélio, tvarké darbo vieta. | prekybos salg asmuo atvyko
ir dar kitg dieng, taciau tg dieng dirbusi pardavéja susisieké su bendrovés administracija ir suzinojusi,
kad asmuo néra jdarbintas, jam dirbti neleido. Teiséjy kolegija nusprendé, kad bendrovés atsakingy
darbuotojy ir asmens tarpusavio susirasinéjimas bei kiekvieno i$ jy pirmiau aptarti veiksmai patvirtino
bendrovés ir asmens susitarimg sukurti darbo teisinius santykius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pazymeéjo, kad butent bendrové, kaip darbdave, kurios vardu vienvaldiskai veikia bendroveés vadovas,
turi pareigg organizuoti jdarbinimo procesg taip, kad darbo sutartis su asmeniu bity pasirasyta dar
pries asmeniui pradedant realiai dirbti ir apie tai nustatyta tvarka ir terminais bty pranesta ,, Sodros”
teritoriniam skyriui. Pagal ANK 95 straipsnj atsako specialusis subjektas — darbdavys, jo teisétas
atstovas ar jgaliotas asmuo. Sioje byloje administracinén atsakomybén patrauktas bendroveés
direktorius darbo sutartis su jdarbinamais darbuotojais pasiraSsydavo pats ir kitiems asmenims to
nebuvo pavedes daryti, dél to teiséjy kolegija nusprendé, kad apygardos teismas pagrjstai bendrovés
direktoriy pripaZino tinkamu subjektu pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj.

Kartu teiséjy kolegija paiyméjo, kad ANK 95 straipsnio 1 dalyje nustatytas administracinis
nusizengimas gali buti padarytas tiek tycia, tiek neatsargiai. Pagal byloje nustatytas aplinkybes
apygardos teismas padaré iSvada, kad bendrovés direktorius nusizengimg padaré dél neatsargumo,
pasireiSkusio nerlpestingumu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad administracinén
atsakomybén patrauktas asmuo, bidamas bendrovés vadovas, galéjo ir turéjo numatyti jvairias rizikas,
taip pat ir susijusias su naujy darbuotojy jdarbinimu, ir dél to kilsiancius padarinius, todél privaléjo taip
organizuoti bendrovés veiklg ir nustatyti tokig tvarkg, kad tokia situacija, kai naujas darbuotojas
pradeda atlikti darbo funkcijas bendrovés naudai, nesudarius rasytinés darbo sutarties ir nustatyta
tvarka apie jo darbo pradzig nepranesus ,Sodros” teritoriniam skyriui, objektyviai negaléty susidaryti,
bet to nepadareé.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo nutartj
paliko galioti be pakeitimy.

Darbdavio pavedimas (jgaliojimas) kitai jmonei buhalterinés apskaitos tvarkymo paslaugy
sutarties pagrindu atlikti jdarbinimo dokumenty pateikimo ,,Sodros” teritoriniam skyriui
funkcijg nelaikytinas netinkamu.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-20-697/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje buvo kiles teisés taikymo klausimas, susijes
su subjekto, kuris gali buti laikomas atsakingu pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj, nustatymu. Institucijos
nutarimu jmonés vadovas buvo nubaustas pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj uz tai, kad apie trijy uzsienio
valstybés pilieciy jdarbinima jmonéje nebuvo pranesta teisés akty nustatyta tvarka — maziausiai pries
vieng dieng neinformuotas ,Sodros” teritorinis skyrius. Apygardos teismas jmonés vadovés
administracinio nusiZzengimo teiseng nutrauké konstatuodamas, kad ji su darbuotojy jdarbinimu
susijusiy dokumenty pateikimg , Sodros“ teritoriniam skyriui buvo delegavusi buhalterinés apskaitos
tvarkymo paslaugas teikianciai jmonei, dél to ji neatitinka ANK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyty
specialiojo subjekto pozymiy. Prasyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg institucija teigé, kad
jmonés vadoveé turi buti patraukta administracinén atsakomybén pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj, nes tik
ji atitinka darbdavio poZzymius.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad aptariamos teisés normos dispozicijoje nurodyta, jog uZ
nusizengima administracinén atsakomybén traukiamas darbdavys ar ,kitas atsakingas asmuo®. DK 21
straipsnio 3 dalyje apibrézta darbdavio sgvoka, taciau DK normos nereglamentuoja, kas gali bati
laikomas , kitu atsakingu asmeniu“ ANK 95 straipsnio 1 dalies prasme. Nei is DK, nei i$ teismy praktikoje
pateikty iSaiskinimy nekyla prievolé, kad ,kitas atsakingas asmuo” blty darbdavio darbuotojas, pvz.,
strukturinio padalinio vadovas ar pan. Elektroninés draudéjy aptarnavimo sistemos naudojimo taisykliy
bendryjy nuostaty (toliau — Nuostatai) 4 dalies pagrindu elektroninius pranesimus ir elektroninius
prasymus ,Sodros” teritoriniam skyriui turi teise teikti darbdavys ar jo jgaliotas fizinis asmuo, turintis
teise pasirasyti socialinio draudimo pranesSimus.

Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad darbdavio pavedimas (jgaliojimas)
kitai jmonei buhalterinés apskaitos tvarkymo paslaugy sutarties pagrindu atlikti jdarbinimo dokumenty
pateikimo ,Sodros” teritoriniam skyriui funkcijg nelaikytinas netinkamu. Pagal pirmiau nurodytus
Nuostatus, toks jgalioto asmens atliekamas veiksmas sukelia teisétas pasekmes ir laikomas tinkamu
,Sodros” teritorinio skyriaus informavimu apie darbo santykiy pradzig. Aptariamu atveju teiséjy
kolegija konstatavo, kad jmonés vadové émési tinkamy priemoniy, kad jvykdyty savo pareigg
informuoti ,Sodros” teritorinj skyriy apie asmeny darbo pradzig, — informavo buhalterinés apskaitos
tvarkymo paslaugas teikian¢ig jmone apie jdarbinimo pradzig, kad Si, vykdydama sutartyje aptartas
pareigas, informuoty ,Sodros“ teritorinj skyriy, todél jmonés vadovés kaltés dél inkriminuoto
administracinio nusizengimo nenustatyta.
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Kartu Siame kontekste Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démes;j j tai, kad kiekvienu atveju
sprendziant dél asmens kaltés pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj, butent dél atsakomybén traukiamo
subjekto, turi bati jvertinama visuma faktiniy aplinkybiy, susijusiy su pareigos informuoti , Sodros“
teritorinj skyriy turiniu. Darbdavio veiksmai (sprendimai), kuriais $is jgalioja kitg asmenj atlikti jstatyme
jtvirtinta pareiga, turi bati nekeliantys abejoniy ir biti realls, o ne deklaratyvis. Siuo atveju teiséjy
kolegija nenustaté, kad jmonés vadové turéjo siekj perkelti atsakomybe buhalterinés apskaitos
tvarkymo paslaugas teikianciai jmonei ar kad buty susiklosciusi tendencija, kai apie asmeny jdarbinima
yra sistemingai ,netyc¢ia“ ar ,per klaidg” nepranesama ir taip piktnaudziaujama minétos pareigos
delegavimu kitam asmeniui.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas apygardos teismo nutarima
paliko galioti be pakeitimy.

Nepriklausomai nuo to, ar ketindamas jsidarbinti, taip pat tuo metu, kai atliekamos darbo
funkcijos, uzsienietis fiziSkai atvyksta j Lietuvos Respublikg, esant jstatymo nustatytoms
sqglygoms, jis turi turéti leidimq dirbti Lietuvos Respublikoje, jei darbo sutartyje Lietuvos
Respublika yra nurodyta kaip galima darbo funkcijy atlikimo vieta.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-7-511/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje administracinio nusizengimo byloje buvo gincijamas asmens nubaudimas pagal
ANK 95 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, bldamas bendrovés direktorius, jis pazeidé U] 56 straipsnio 1 dalies
2 punkty, leisdamas bendrovéje dirbti tarptautiniy kroviniy veZimo transporto priemonés vairuotoju
Moldovos Respublikos pilieciui, kuris buvo jdarbintas ir dirbo nejgijes leidimo dirbti, nors tokig prievole
nustaté Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzZsienieCiy teisinés padéties (toliau — ir UTP]), nes
tarptautinio kroviniy veZimo transporto vairuotojo profesijos nustatyta kvota, pagal kurig darbuotojas
buvo jdarbintas ir dirbo, buvo iSnaudota iki jo jdarbinimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j galiojantj teisinj reguliavimg, nurodé, kad
leidimas dirbti Lietuvos Respublikoje — tai dokumentas, suteikiantis uzsienieciui teise dirbti Lietuvos
Respublikoje jame nurodytg laika; uZsienietis, kuris ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, privalo jsigyti
leidima dirbti, jeigu atvyksta j Lietuvos Respublikg dirbti ir yra uZsienietis, kurio profesija jtraukta j
Profesijy, kuriy darbuotojy truksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos rusis, ir yra
iSnaudota kvota, nustatoma pagal UTP] 57' straipsnj. UZsienietis leidimg dirbti privalo gauti iki
numatytos darbo sutarties sudarymo dienos arba numatyto darbo Lietuvos Respublikoje pradzios.
Teiséjy kolegija nustate, kad iS Moldovos Respublikos pilieCio ir bendrovés sudarytos darbo sutarties
akivaizdziai matyti, jog darbuotojas ketino dirbti tarptautiniy kroviniy vezimo transporto priemonés
vairuotoju ir Lietuvos Respublikoje, ir kitose nenurodytose uZsienio valstybése.

Kartu teiséjy kolegija isaiskino, kad, pagal UTP] 57' straipsnio 1 dalj, kvota nustatoma
uzsienieciams, kurie atvyksta j Lietuvos Respublika dirbti pagal profesijg, kuri jtraukta j Profesijy, kuriy
darbuotojy triksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos rasis, kurie atleidziami nuo
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pareigos jsigyti leidimg dirbti ir dél kuriy darbo atitikties Lietuvos darbo rinkos poreikiams UZzimtumo
tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Uzimtumo tarnyba)
neturi priimti sprendimo. ISnaudojus kvotg, UTP] 57 straipsnio 1 dalyje nurodyti uZsienieciai, kurie
ketina dirbti Lietuvos Respublikoje, privalo jsigyti leidimg dirbti. Darbdavys gali sudaryti darbo sutartj
tik su uzsienieciu, turinciu leidima dirbti, iSskyrus UTP] 58 straipsnyje nurodytus atvejus; uzsieniecio
darbas Lietuvos Respublikoje laikomas neteisétu, jei jis dirba be leidimo dirbti, kai jj batina turéti.
Teiséjy kolegija nurodé, kad tarptautiniy kroviniy vezimo transporto priemonés vairuotojai j Profesijy,
kuriy darbuotojy triuksta Lietuvos Respublikoje, sgrasg pagal ekonominés veiklos rasis pateko. Taip pat
byloje nustatyta, kad tarptautinio kroviniy veZimo transporto priemonés vairuotojo profesijos
nustatyta kvota, pagal kurig Moldovos Respublikos pilietis buvo jdarbintas ir dirbo, buvo iSnaudota
prieS sudarant darbo sutartj su juo. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad bendraja
prasme nepriklausomai nuo to, ar ketindamas jsidarbinti, taip pat tuo metu, kai atliekamos darbo
funkcijos, uzsienietis fizisSkai atvyksta j Lietuvos Respublikg, esant jstatymo nustatytoms sglygoms, jis
turi turéti leidimg dirbti Lietuvos Respublikoje, jei darbo sutartyje Lietuvos Respublika yra nurodyta
kaip galima darbo funkcijy atlikimo vieta. Siuo atveju Moldovos Respublikos pilie¢io darbo sutartyje su
bendrove, atstovaujama administracinén atsakomybén patraukto asmens, tai buvo nurodyta.

Aptariamos bylos kontekste teiséjy kolegija taip pat pazymeéjo, kad UTP] 58 straipsnio 17 punkte
yra nustatyta iSimtis, kada leidimo dirbti uZsienieciui jsigyti nereikia, — kada uzsienietis neatvyksta j
Lietuvos Respublikg ir ketina visg darbo laikg dirbti nuotoliniu bidu pagal darbo sutartj, sudarytg su
jmone, vykdancia veiklg Lietuvos Respublikoje. SprendzZiant, ar uZsienietis ketina visg darbo laikg dirbti
nuotoliniu badu pagal darbo sutartj, sudarytg su jmone, vykdancia veiklg Lietuvos Respublikoje, turi
bati jvertintas atliekamos darbo funkcijos pobidis, susitarimo dél nuotolinio darbo galimybé. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad DK 52 straipsnyje jtvirtintas nuotolinio darbo teisinis reguliavimas
i§ esmés patvirtina, kad tai lanksti darbo forma. Sioje byloje teiséjy kolegija nusprendé, kad pagal
atliekama darbo funkcijg susitarimo dél nuotolinio darbo galimybés nebuvo, o tai, jog darbuotojas visas
darbo funkcijas atliko ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, savaime nepadaré jo darbo nuotolinio, kaip
tai apibréziama Darbo kodekse.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas padaré iSvada, kad
administracinén atsakomybén patrauktas asmuo teisingai buvo nubaustas pagal ANK 95 straipsnio
1 dalj dél nelegalaus darbo.

Leidimas dirbti uZsienieciui ir sprendimas dél uZsieniecCio darbo atitikties darbo rinkos
poreikiams yra skirtingi dokumentai, kuriy iSdavimo tvarkai nustatyti yra numatytas
skirtingas teisinis reglamentavimas. Sprendimas dél uZsieniecio darbo atitikties Lietuvos
Respublikos darbo rinkos poreikiams téra prielaida gauti laikingjj leidimqg gyventi ir pats
savaime nesuteikia teisés dirbti UZsienieCiy teisinés padéties jstatymo 62 straipsnio
22 dalies pagrindu.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-11-489/2023 (aktyvi nuoroda)
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Sioje administracinio nusizengimo byloje institucija nubaudé bendrovés direktoriy pagal
ANK 95 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis neuztikrino, jog bendrovéje darbuotojai — trys Ukrainos pilieciai
— dirbty budami jdarbinti laikantis norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy pilieciy
jdarbinima, nustatytos tvarkos. Apylinkés teismo nutartimi institucijos nutarimas pakeistas sumazinant
bendrovés direktoriui paskirtg bauda. Apygardos teismas panaikino institucijos nutarima, apylinkés
teismo nutartj ir administracinio nusizengimo teiseng nutrauké. Prasyme atnaujinti administracinio
nusizengimo bylg institucija teigé, kad apygardos teismas formuoja ydingg praktika, suteikiancia teisine
galimybe visiems darbdaviams ateityje supaprastinti treciyjy Saliy pilieéiy jdarbinimo tvarka, nes yra
sutapatinama leidimo dirbti Lietuvos Respublikoje ir sprendimo dél uzsieniecio darbo atitikties Lietuvos
Respublikos darbo rinkos poreikiams samprata, dél to paneigiamas galiojantis UTP] reguliavimas.

Teiséjy kolegija isaiskino, kad leidimas dirbti uzsienieciui ir sprendimas dél uzsienie¢io darbo
atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams yra skirtingi dokumentai, kuriy iSdavimo tvarkai
nustatyti yra numatytas skirtingas teisinis reglamentavimas. Byloje nenustatyta, kad uzsienio pilieiai
turéjo leidimus dirbti ar jiems galéty bati taikomos iSimtys, atleidZiant nuo pareigos jsigyti leidima
dirbti, — Sie naudojosi uzsieniecio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams tvarka,
kuriai batina gauti leidima laikinai gyventi.

Jvertines UTP] jtvirtintg reguliavimg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad viena is
batinyjy leidimo laikinai gyventi salygy yra Uzimtumo tarnybos priimtas sprendimas dél uzsieniecio
darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams. Savo ruoztu sprendimas dél uzsieniecio
darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams priimamas uZsienieciui, kuris ketina
kreiptis ar kreipési dél leidimo laikinai gyventi, siekdamas dirbti Lietuvos Respublikoje. Taigi teiséjy
kolegija padareé iSvada, kad sprendimas dél uZsienieCio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo
rinkos poreikiams téra prielaida gauti laikingjj leidimg gyventi ir pats savaime nesuteikia teisés dirbti
Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsieniediy teisinés padéties jstatymo 62 straipsnio 2% dalies
pagrindu. Dél Sios priezasties, teiséjy kolegijos nuomone, tiek institucija, tiek apylinkés teismas
pagrijstai konstatavo norminiy teisés akty, reglamentuojanéiy treciyjy Saliy pilieciy jdarbinimg,
nustatytos tvarkos pazeidima ir pagrjstai trijy Ukrainos pilie¢iy darbo funkcijy atlikimg byloje apibréztu
laikotarpiu pripaZino nelegaliu darbu.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija apygardos teismo nutarimg panaikino ir
apylinkés teismo nutartj paliko galioti be pakeitimy.
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PROBLEMINIAI ADVOKATO DARBO APMOKEJIMO ASPEKTAI LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO PRAKTIKOJE

BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjas Artiras Ridikas

Iki 2022 m. geguzés 1 d. galiojusioje BPK 106 straipsnio, reglamentuojancio advokato darbo
apmokeéjima baudZiamajame procese, redakcijoje nebuvo jtvirtinta galimybé isteisintajam gauti jo
turéty islaidy advokato darbui apmoketi atlyginima. Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarime
pripazino, kad BPK 106 straipsnis (su 2020 m. birZelio 26 d. pakeitimu) tiek, kiek pagal jj asmeniui, dél
kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra atlyginamos buatinos ir
pagrjstos iSlaidos advokatui, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai,
31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. Kartu Konstitucinis Teismas taip pat
pazymeéjo, kad i$ pirmiau nurodyty Konstitucijos straipsniy bei konstitucinio teisinés valstybés principo
kyla reikalavimas jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmens teisé teisme ginti
savo teises, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, buty jgyvendinama realiai ir veiksmingai,
be kita ko, numatyti atsizvelgiant j bylos aplinkybes batiny ir pagrjsty islaidy Siai teisei jgyvendinti
atlyginimg asmeniui, kuriam néra taikoma teisiné atsakomybé, nes nenustatyta, kad jis padaré teisés
pazeidima.

Siekiant jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimg, 2022 m. balandzio 12 d. BPK 106 straipsnis
buvo papildytas 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tuo atveju, kai asmuo iSteisinamas, teismas,
priimdamas nuosprendj ar nutartj, priima sprendimg dél asmens patirty batiny ir pagrjsty islaidy
advokato arba advokato padéjéjo, kuris dalyvavo byloje kaip Sio asmens gynéjas, paslaugoms
apmoketi, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atlyginimo is valstybés 1éSy teisés akty nustatyta tvarka.

Jsigaliojus pirmiau nurodytiems BPK pakeitimams, teismy praktikoje kilo nemazai klausimy dél
teisingo Siy nuostaty taikymo. 2023 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké jvairiais
BPK 106 straipsnio 3 dalies taikymo aspektais: pateiké sgvokos ,isteisinamas” iSaiskinimg, pasisaké dél
iSlaidy advokato darbui apmokeéti atlyginimo, kai asmeniui baudziamoji byla nutraukta nustacius, kad
jis veiké butinosios ginties situacijoje, aptaré kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama nustatant proceso islaidy
dydj, taip pat pasisaké dél to, ar turétos islaidos advokato paslaugoms apmokéti turi biti priteisiamos
i$ konkreciy valstybés institucijy ar valstybés lésy. Nagrinédamas administracinio nusizengimo bylg,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar ANK 666 straipsnis
tiek, kiek nenustato teismui galimybés priteisti asmeniui, kuriam administracinio nusizengimo teisena
nutraukta nustacius, kad padaryta veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy, visy ar dalies
batiny ir pagrjsty islaidy advokatui atlyginima is inicijavusio administracinio nusizengimo bylos teiseng
pareiskéjo, nepriesStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés ir teisingumo principams.

Kai asmuo buvo kaltinamas padares kelias nusikalstamas veikas,
BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatos dél kaltinamojo turéty islaidy advokato paslaugoms
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baudZiamajame procese apmokéti atlyginimo is valstybés léSy taikytinos tik tais atvejais,
kai asmuo isteisinamas dél visy nusikalstamy veiky.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-165-489/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje byloje prokuroras teigé, kad apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai i$
valstybés nuteistajam priteisé jo turéty islaidy atlyginimg advokato paslaugoms apeliacinés instancijos
teisme apmokéti, nes nuteistasis buvo isteisintas tik dél dalies nusikalstamy veiky, t. y. jo procesiné
padétis nepakito, todél jis negali blti laikomas isteisintuoju.

Aiskindamas BPK 106 straipsnio 3 dalyje vartojamos sgvokos ,iSteisinamas” reikSme, kasacinis
teismas pazyméjo, kad pagal baudzZiamojo proceso jstatyma kaltinamasis, dél kurio yra priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, tampa nuteistuoju, o isteisintuoju tampa ne bet koks kaltinamasis, o tik
toks, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis (BPK 22 straipsnio 4 dalis). ApZvelgiamoje byloje
nustatyta, kad asmuo pirmosios instancijos teismo apkaltinamuoju nuosprendziu buvo pripaZintas
kaltu dél trijy nusikalstamy veiky — vieno sunkaus nusikaltimo, nustatyto BK 199 straipsnio 4 dalyje, bei
dviejy baudziamyjy nusizengimy, nustatyty BK 259 straipsnio 2 dalyje, padarymo, ir jam pirmosios
instancijos teismo apkaltinamuoju nuosprendZiu buvo paskirtos atitinkamos bausmés. Apeliacinés
instancijos teismo nuosprendZiu pirmosios instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis, remiantis
BPK 326 straipsnio 4 dalimi, 329 straipsnio 1 punktu, buvo panaikintas i§ dalies: panaikinta
nuosprendzio dalis dél asmens nuteisimo pagal BK 199 straipsnio 4 dalj ir 259 straipsnio 2 dalj ir
nuosprendzio dalis dél paskirty bausmiy subendrinimo. Taciau kita pirmosios instancijos teismo
apkaltinamojo nuosprendzio dalis palikta nepakeista. Taigi, po tokio nuosprendzio priémimo asmuo
nelaikytinas isteisintuoju, o jam apeliacinés instancijos teismo priimtas nuosprendis nelaikytinas
iSteisinamuoju (BPK 303 straipsnio 1 dalis).

Siame kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad kai asmuo buvo kaltinamas padares kelias
nusikalstamas veikas, BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatos dél kaltinamojo turéty islaidy advokato
paslaugoms baudziamajame procese apmokéti atlyginimo is valstybés 1ésy taikytinos tik tais atvejais,
kai asmuo iSteisinamas dél visy nusikalstamy veiky.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas, kad asmuo Sioje
byloje yra isteisintasis, ir priteisdamas jam i$ valstybés atlyginti jo turétas islaidas advokato paslaugoms
apeliacinés instancijos teisme apmokéti, padaré esminj BPK 106 straipsnio 3 dalies pazeidima.

Teismui nustacius, kad traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens veiksmai padaryti
bitinosios ginties situacijoje, ir nutraukus asmeniui baudZiamgjq bylq Siuo pagrindu, toks
teismo sprendimas BPK 106 straipsnio 3 dalies kontekste faktiskai atitinka asmens
iSteisinimo pagrindg, nustatytqg BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punkte, — nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy.
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BaudZiamoji byla Nr. 2K-128-648/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje kasatoriui baudZiamoji byla nutraukta nustacius, kad jis veiké batinosios ginties
situacijoje neperzengdamas butinosios ginties riby. Kaip teigé kasatorius, jam turéjo bdati atlygintos
turétos pagrjstos iSlaidos advokato pagalbai apmokéti, nes jis nepadaré nusikalstamos veikos.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad batinosios ginties instituto jtvirtinimas baudziamajame jstatyme
yra viena i$ svarbiausiy priemoniy, uztikrinan¢iy Zmogaus teisiy ir laisviy, kurios apibréztos
Konstitucijoje ir jstatymuose ir kurias garantuoja valstybé, jgyvendinimg. Valstybé ne visada pajégi
apginti Zmogaus teises ir laisves, todél bltinosios ginties institutas leidZzia asmeniui pasinaudoti
prigimtine teise gintis paCiam. Be to, besiginanfio asmens veiksmai socialiai gali bUti vertingi, nes jie
yra nukreipti prie$ pavojingg késinimasi.

Teismui nustacius, kad traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens veiksmai padaryti
bltinosios ginties situacijoje, ir nutraukus asmeniui baudZiamgjg bylg Siuo pagrindu, toks teismo
sprendimas BPK 106 straipsnio 3 dalies kontekste faktiskai atitinka asmens iSteisinimo pagrindg,
nustatytg BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punkte, — nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy. Be to, tiek teismo isteisinamasis nuosprendis, tiek ir teismo nutartis nutraukti
baudZiamajg bylg dél batinosios ginties faktiSkai turi vienodg teisine reikSme, nes abiem atvejais teismy
sprendimai asmeniui nesukelia jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy.

Siame kontekste kasacinis teismas pazymeéjo, kad galiojancioje BPK 106 straipsnio 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas yra nepakankamai iSsamus ir tai laikytina jstatymo spraga, kuri
apzvelgiamoje byloje turi bati Salinama, vadovaujantis Konstitucijos 6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi,
31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés valstybés principu ir kaip jstatymo analogijg taikant
panasius teisinius santykius reguliuojancig BPK 106 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus ir jvertinusi bylos medzZiaga, teiséjy kolegija nusprendé
pakeisti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir priteisti kasatoriui jo patirty islaidy advokato darbui
apmoketi atlyginima.

ISlaidy advokato paslaugoms apmoketi atlyginimas, vadovaujantis
BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatomis, isteisintajam priteisiamas ne is konkreciy
institucijy, o i$ valstybés.

BaudZiamoji byla Nr. 2K-204-719/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamose bylose apeliacinés instancijos teismas iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti
atlyginima isteisintiesiems priteisé is Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas, nuspresdamas islaidy advokato
paslaugoms apmokeéti atlyginima isteisintajam priteisti iS Generalinés prokuratiiros, vadovavosi
Prasymy atlyginti islaidas uz advokato ar advokato padéjéjo suteiktas paslaugas baudZiamosiose ir
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administraciniy nusizengimy bylose nagrinéjimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2022 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 429 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 106 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
666 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo®, 2.1 punktu, kuriame nurodyta, kad prasymus nagrinéja ir iSlaidas
atlygina uZ advokatui teikiant paslaugas patirtas iSlaidas, priteistas iSteisinamuoju teismo nuosprendziu
ar nutartimi baudziamojoje byloje, Generaliné prokuratira. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Sis
tvarkos aprasas reglamentuoja praSsymy atlyginti iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo suteiktas
paslaugas pateikimo, jy nagrinéjimo ir islaidy atlyginimo tvarkg nuosprendzio ar nutarties vykdymo
proceso stadijoje, t. y. kai baudZiamuyjy ar administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimas instancine
tvarka jau bina pasibaiges. Tuo tarpu, pagal formuojama kasacinio teismo praktika, islaidy advokato
paslaugoms apmokeéti atlyginimas, vadovaujantis BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatomis, iSteisintajam
priteisiamas ne i$ konkreciy institucijy, o i$ valstybés.

Spresdamas dél priteistiny islaidy advokato paslaugoms apmokéti dydZiy, kasacinis
teismas vadovavosi teismy praktika <...>, kurioje isaiskinta, kad nukentéjusiojo
nurodomas patirty atstovavimo iSlaidy dydis nejpareigoja teismo priteisti nurodomos
sumos, o yra tik viena is aplinkybiy, j kurig atsiZvelgiama, nustatant proceso islaidy dyd,.
Teismas proceso dalyvio prasomq atstovavimo islaidy sumq gali sumaZinti, jei yra
pagrindas konstatuoti, kad nurodoma atstovavimo islaidy suma yra per didelé.

BaudZiamosios bylos Nr. 2K-261-511/2023, 2K-234-594/2023, 2K-115-387/2023 (aktyvios nuorodos)

ApzZvelgiamose bylose kasacinis teismas pasisaké dél kriterijy, kuriais vadovaudamiesi teismai
nustato proceso dalyviy islaidy, patirty advokato pagalbai apmokéti, atlyginimo dydj.

Pirmoje iS apivelgiamy byly kasacinis teismas nurodé, kad, priteisiant islaidy advokato
paslaugoms apmokéti atlyginima, batina atsizvelgti ir j tai, pagal kieno skundg buvo nagrinéta byla ir
koks yra Sio skundo nagrinéjimo rezultatas.

Spresdamas dél priteistiny iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti dydziy, kasacinis teismas
vadovavosi teismy praktika (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-152-303/2017,
2K-347-976/2018, 2K-313-489/2019 ir kt.), kurioje isaiskinta, kad nukentéjusiojo nurodomas patirty
atstovavimo islaidy dydis nejpareigoja teismo priteisti nurodomos sumos, o yra tik viena is aplinkybiy,
j kurig atsizvelgiama, nustatant proceso islaidy dydj. Teismas proceso dalyvio praSomg atstovavimo
iSlaidy suma gali sumazinti, jei yra pagrindas konstatuoti, kad nurodoma atstovavimo islaidy suma yra
per didelé.

Apzvelgiamos bylos kontekste kasacinis teismas pazyméjo, kad nukentéjusiyjy advokatas
nedalyvavo byloje ankstesnése jos nagrinéjimo stadijose, todél turéjo susipazinti su byla atsiliepimui
parengti, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, byla nedidelés apimties, joje nebuvo nagrinéjami ir
kasaciniame skunde nebuvo keliami sudétingi teisés taikymo klausimai, o atsiliepimo apimtis taip pat
nebuvo didelé. Dél to, atsizvelgdama j bylos apimtj ir sudétingumg, kasacinio skundo ir pateikto
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atsiliepimo turinj, vadovaudamasi protingumo ir sgzZiningumo principais, teiséjy kolegija padaré iSvadg,
kad prasoma priteisti islaidy atlyginimo suma (1400 Eur) nelaikytina proporcinga, todél sumazino jg iki
1000 Eur.

Antroje apzvelgiamoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad iSteisintosios praSoma atlyginti
atstovavimo iSlaidy suma yra neproporcingai didelé, ir atsizvelgdamas j tai, kad iSteisintosios gynéjas
dalyvavo teismo posédyje, kuris truko kiek maziau nei dvi valandas, prokuroro kasacinio skundo
motyvai nebuvo didelés apimties, tas pats gynéjas dalyvavo bylg nagrinéjant visy instancijy teismuose,
prasyma dél islaidy atlyginimo priteisimo tenkino tik is dalies ir priteisé ne 907,50, bet 500 Eur.

Trecioje apzvelgiamoje byloje prokuroras nesutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
iSteisintajam i$ valstybés priteistu patirty iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo dydziu.
Prokuroro teigimu, priteistos pinigy sumos aiskiai per didelés, nustatytos nesilaikant Rekomendacijose
dél baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose atlygintiny islaidy advokato ar advokato
padéjéjo suteiktoms paslaugoms apmoketi nurodytos tokiy islaidy maksimalaus dydzio apskaic¢iavimo
tvarkos.

Teiséjy kolegija su Siais kasacinio skundo argumentais nesutiko ir nurodé, kad pirmosios
instancijos teismo nustatyta 10 000 Eur suma nors ir Zenkli, taciau atitinka iSteisintojo ir valstybés
interesy pusiausvyrg. Apeliacinés instancijos teismas atsizvelgé j tai, kad gynéjas j procesa jstojo dar
ikiteisminio tyrimo metu ir Sioje bylos stadijoje analizavo bylos medziagg bei rengé procesinius
dokumentus, o pirmosios instancijos teisme jvyko 21 posédis, 15-oje i$ jy, dalyvaujant gynéjui, buvo
atliekami iSsamis proceso veiksmai, jrodymy tyrimas. Apeliacinés instancijos teismas jvertino, kad
nemazai laiko sugaiSta aiSkinantis iSteisintojo parodymy priestaravimus, kurie nebuvo nulemti
neteiséto pareigliny elgesio. Kasacinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, priimdamas sprendima
priteisti iSteisintajam 2000 Eur patirtoms iSlaidoms advokato paslaugoms apeliacinés instancijos teisme
apmoketi, teismas atsizvelgé j tai, kad nagrinéjant bylg apeliacine tvarka jvyko trys teismo posédziai,
buvo atliekamas jrodymy tyrimas apklausiant isteisintgjj, taip pat byloje pateikti papildomi procesiniai
dokumentai. Teismas jvertino ir tai, kad bylos medZiaga gynéjui buvo Zinoma, todél papildomu jo darbu
laikytina prokuroro apeliacinio skundo analizé ir apsikeitimas daugeliu atvejy jau i$ proceso pirmosios
instancijos teisme Zinomais argumentais.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSteisintajam priteistas
iSlaidy advokato paslaugoms apmokeéti atlyginimas yra pagrjstas, néra aiskiai per didelis, atitinka
teisingumo, protingumo ir proporcingumo kriterijus.

Pagal ANK 666 straipsnj, asmeniui, kuriam administracinio nusiZzengimo teisena
nutraukta, bylos nagrinéjimo teisme islaidy advokatui (advokato padéjéjui) atlyginimas
negali biti priteisiamas is pareiskéjo ar nukentéjusiojo, iSskyrus atvejus, kai Sie
pripaZintini is$ valstybés ar savivaldybés biudZety neislaikomais subjektais sios normos
prasme. <...> islaidy advokatui atlyginimq is pareisSkéjo teisinga bity priteisti tais
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atvejais, kai pareiskéjo skundas atmetamas dél nepagrjstumo, taciau ANK 666 straipsnis
tokios galimybés nenustato.

Administracinio nusiZzengimo byla Nr. 2AT-7-8-976/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje byloje kilo klausimas, ar byly nagrinéjimo teisme islaidy advokato paslaugoms
apmoketi atlyginimas asmeniui, kuriam administracinio nusizengimo teisena nutraukta, kai nepadaryta
veika, turinti administracinio nusizengimo poZymiy, gali blti priteisiamas ne i$ valstybés, o i$
administracinio nusizengimo teiseng inicijavusio pareiskéjo, t. y. asmens, kuris pranesé apie veikos
padaryma, nurodé, kad Sia veika jam padaryta Zala, ir kurj pareiginas atsisaké pripazinti
nukentéjusiuoju (ANK 579 straipsnio 4 dalis), ir Sis asmuo véliau teiké skundus dél nutrauktos teisenos.

ANK 666 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kai asmeniui administracinio nusiZzengimo teisena
nutraukta pagal ANK 591 straipsnio 1 punktg, Sio asmens iSlaidos advokato ar advokato padéjéjo, kuris
dalyvavo byloje kaip asmens jgaliotas atstovas, paslaugoms apmokéti atlyginamos i$ valstybés,
savivaldybés arba is valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomo subjekto |éSy mutatis mutandis (su
batinais (atitinkamais) pakeitimais) taikant BPK nuostatas. Pagal §j straipsnj iSlaidy advokatui (advokato
pripazintini is valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomais subjektais Sios normos prasme. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone, iSlaidy advokatui atlyginima i$ pareiSkéjo teisinga baty priteisti tais
atvejais, kai pareiSkéjo skundas atmetamas dél nepagrjstumo, taciau ANK 666 straipsnis tokios
galimybés nenustato.

Atsizvelgdama j tai, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija nutaré kreiptis j Konstitucinj Teismg su
praSsymu spresti, ar ANK 666 straipsnis tiek, kiek nenustato galimybés teismui, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, priteisti asmeniui, kuriam administracinio nusiZzengimo teisena nutraukta nustacius, kad
padaryta veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy, visy ar dalies butiny ir pagrjsty iSlaidy
pareiskéjo (nukentéjusiojo), nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés ir teisingumo
principams.
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CIVILINIY BYLY SKYRIAUS PRAKTIKA

PIRKEJO TEISIY GYNIMAS
Civiliniy byly skyriaus teiséja GraZina Davidoniené

Pirkimo—pardavimo santykiy dalyviais kone kasdien tampa beveik visi asmenys. Pagrindinis
interesas jsigyjant prekes tiek vartojimo, tiek verslo tikslais yra susijes su parduodamo daikto kokybe ir
galéjimu jj naudoti pagal paskirtj. Kasacinio teismo praktika gin€uose dél daikty kokybés pagal pirkimo—
pardavimo sutartj bei daikty trikumy Salinimo, taip pat kitais pirkéjo teisiy gynimo klausimais yra
iSplétota ir nuosekli. Nepaisant nusistovéjusiy iSaiSkinimy, aptariama tema kasacinio teismo praktikoje
neprarado aktualumo ir 2023 metais.

Netinkamos kokybés daiktg jsigijusio pirkéjo teisiy apsaugai skirta nemazai Civilinio kodekso
normy. Vis délto, kaip matyti iS apzvelgiamy byly, iSrySkéjus daikto kokybés trikumams pirkéjas turi
elgtis apgalvotai, apdairiai naudotis savo pazeisty teisiy gynybos priemonémis. Siuo pozidriu iskirtina
civiliné byla Nr. e3K-3-112-1075/2023, kurioje kasacinis teismas paaiskino garantijos dél daikty kokybés
pagal jstatymg ir pagal sutartj skirtumus ir kaip Sie skirtumai susije su pirkéjui tenkancia jrodinéjimo
nasta, iSsamiai aptaré netinkamos kokybés daiktg jsigijusio pirkéjo teisiy gynimo bidus ir nurodé jy
eiliskuma; byla aktuali ir dél ieSkinio senaties termino — laiko tarpo, per kurj pirkéjas turi teise kreiptis j
teisma su ieskiniu. Pazymétina, kad nuo 2022 m. sausio 1 d. yra jsigalioje Civilinio kodekso normy
pakeitimai dél ieSkinio senaties terminy bltent reikalavimams, susijusiems su daikto trikumais.

Bendrosios pirkimo—pardavimo taisyklés (Civilinio kodekso XXIII skyrius) taikomos ir naudoto
daikto pirkimui ir pardavimui. Akivaizdu, kad parduodamas naudotas daiktas dél natdralaus
nusidévéjimo, ankstesnio naudojimo salygy (intensyvumo ir kt.) savo kokybés savybémis gali skirtis nuo
analogisko naujo daikto. Dél to galima tikétis maziau efektyvios ir trumpesnés jo naudojimo trukmés.
Taciau ir toks daiktas turi bati tinkamas naudoti pagal paskirtj. Apskritai néra draudZiama parduoti
netinkamos kokybés daikty, bet daikty trikumai turi bati pirkéjo ir pardavéjo aptarti. Vienoje is$ byly
(civiliné byla Nr. e3K-3-297-378/2023) iskilus gincui dél naudoto automobilio trikumy, dél kuriy jis
negaléjo bati naudojamas pagal paskirtj, spresta, ar pardavéjas tinkamai jvykdé pareigg atskleisti
naudoto automobilio trikumus, taip pat pasisakyta dél ieSkovo reikalavimo atlyginti naudoto
automobilio remonto islaidas, kurios beveik prilygo Sio daikto jsigijimo kainai, pagrjstumo.

Daikto trikumuy Salinimo problematika budinga ir kitoms sutartims, pagal kurias asmenys jgyja
teise naudotis perduodamu daiktu. I1Sauges $aliy konfliktas dél nuolat gendancio automobilio gali
privesti jas prie santykiy nutraukimo. Taciau kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad tai paskutiné
priemoné sutarties Saliy santykiuose. Dél to vienasaliSkai nutraukiant sutartj turi bati jvertinamas
sgziningumo aspektas ir Zalos kitos sutarties Salies interesams mastas. Pavyzdziui, civilinéje byloje
Nr. e3K-3-232-684/2023 kasacinis teismas pateiké isaiskinimus dél situacijos, kai iSperkamosios
nuomos sutarties pagrindu automobiliu besinaudojanti bendrové nesutiko apmokéti galimai
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nepagrjsty saskaity uz automobilio remonto paslaugas, ir dél to kita sutarties Salis maté priezastj
vienasaliSkai nutraukti sutart;.

Toliau apZvelgiamos paminétos bylos.

Daikty kokybés garantija pagal jstatymgq reiskia, kad pirkéjas turi jrodyti ne tik parduoto
daikto trikumus, bet ir tai, kad jie atsirado perdavimo pirkéjui metu arba dél prieZzasciy,
buvusiy iki daikto perdavimo.

Tais atvejais, kai parduotas daiktas neatitinka jam taikytiny jprasty ar sutartyje nustatyty
kokybes reikalavimy, pirkéjas gali ginti savo paZeistas teises ne tik specialiaisiais, bet ir
bendraisiais teisiy gynimo biadais, pvz., reikalauti atlyginti nuostolius.

Civiliné byla Nr. e3K-3-112-1075/2023 (aktyvi nuoroda)

leskoveé (pirkéja) byloje jrodinéjo, kad jos nusipirkta ir meno mokykloje suklota PVC grindy danga
yra netinkamos kokybés. Grindy danga po kurio laiko skirtinguose segmentuose pakeité spalvg,
kampuose ir sujungimo vietose sutrikinéjo. Pardavéjai atsisakius pasSalinti trikumus, ieSkoveé pati
pakeité grindy dangg nauja ir pareikalavo, kad pardavéja atlyginty patirtus nuostolius.

Kasacinis teismas nurodé, kad pardavéjas pagal pirkimo—pardavimo sutartj, be kity pareigy,
privalo patvirtinti, jog perduodamas daiktas yra kokybiskas. Pardavéjo garantija (patvirtinimas) dél
daikty kokybés yra, nepaisant to, ar tokia garantija pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta, ar ne;
garantija pagal jstatymg — esminé pardavéjo pareiga pirkimo—pardavimo santykiuose, galiojanti visais
atvejais, nepriklausomai nuo to, ar Salys jg jvardijo sutarties sglygose. Esant Siai garantijai pirkéjui tenka
jrodyti tokius faktus: daikty trikumy faktg ir fakta, kad daikto trikumai atsirado iki daikty perdavimo
arba dél priezasciy, atsiradusiy iki daikty perdavimo.

Kitokia situacija susiklosto tada, kai jstatyme ar sutartyje yra tiesiogiai aptarta pardavéjo pareiga
garantuoti pirkéjui, kad daiktai atitinka sutarties sglygas ir kad sutarties sudarymo metu néra paslépty
daikty trakumy. Tokiu atveju pardavéjas tiesiogiai garantuoja daikty kokybe; tai tiesioginé, sutartiné
garantija. Esant sutartinei garantijai, jrodinéjimo nasta pasiskirsto kitaip — pirkéjo naudai. Siuo atveju
pirkéjui pakanka jrodyti, kad daiktai yra su trakumais. Pirkéjui tai jrodzius, pardaveéjui pereina pareiga
jrodyti, kad Sie daikto trikumai atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeidé daikto
naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dél treciyjy asmeny kaltés ar nenugalimos jégos.

leSkové savo teises gyné remdamasi garantija pagal jstatymg. Tokiu atveju, kaip paaiskinta
pirmiau, pirkéjas jrodinéja ne tik daikto trikumy faktg, bet ir tai, kad trikumai egzistavo daikto
perdavimo metu (iki daikto perdavimo) arba atsirado dél priezasCiy, buvusiy iki daikto perdavimo
momento. Bltent ieSkové (pirkéja) turéjo Sias aplinkybes jrodyti. leSkové jrodé grindy dangos
trikumus, tadiau galimybés jrodyti antrosios aplinkybés, t. y. kad grindy dangos trikumai egzistavo
perdavimo jai metu ir (ar) atsirado dél priezasciy, buvusiy iki dangos perdavimo momento, nebebuvo,
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kadangi grindy danga néra islikusi (jg sunaikino ieSkové). Vadinasi, antroji aplinkybé ieSkovés liko
nejrodyta.

Nusipirkes nekokybiskg daiktg, kurio trikumy su pardavéju nebuvo aptares, pirkéjas turi teise
savo pasirinkimu pareikalauti: 1) kad daiktas, sutartyje apibUdintas pagal rusj, baty pakeistas tinkamos
kokybés daiktu (iSskyrus atvejus, kai trikumai yra nedideli arba jie atsirado dél pirkéjo kaltés); 2) kad
baty atitinkamai sumazinta pirkimo kaina; 3) kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming
pasalinty daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo islaidas jiems iStaisyti, jei trikumus jmanoma pasalinti;
4) grazinti sumokeétg kaing ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis
sutarties pazeidimas. Tai specialieji netinkamos kokybés daiktg nusipirkusio pirkéjo teisiy gynimo
bldai. Kai pirkéjo paZeistos teisés negali buti apgintos taikant Siuos, specialiuosius, gynybos bldus,
tokiu atveju pirkéjas savo teises gali ginti bendraisiais teisiy gynimo budais, pvz., reikalauti atlyginti
nuostolius.

Aptariamoje byloje grindy dangg ieSkové i$ atsakoveés jsigijo uz 1300 Eur. leSkové nurodé, kad,
perklodama grindy dangg, patyré iSlaidy naujai grindy dangai jsigyti, pirko klijus, jungimo juostg,
sumokeéjo uZ naujos dangos klojimo darbus. Byloje teismai nustaté, kad po telefoninio pokalbio
atsakové nepripazino grindy dangos trakumy ir nesutiko jos pakeisti tinkamos kokybés danga. leskové
teisme nekélé reikalavimo nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj ir grazinti pagal sutartj uz grindy danga
sumokeéta kaing, tacdiau kasacinis teismas nusprendé, kad ieSkovés reikalavimas kompensuoti kitos
analogiskos prekés jsigijimo islaidas (iSlaidas uZ naujg grindy dangg) savo esme sukuria analogiska
ekonominj efekta. Taigi Sis ieSkovés reikalavimas reiskia, kad ji sutarties atsisako ir praso grazZinti uz
daikta sumokéty kaing (1300 Eur). Tik daikto kaing virSijancios ieSkovés islaidos gali bati pripaZintos
nuostoliais pagal bendruosius civilinés atsakomybés pagrindus. Sia reikalavimo dalimi siekiama ne
susigrazinti uz preke sumokétg kaing, o gauti papildomai patirty isSlaidy perklojant grindy danga
atlyginima (uz klijus, juostg, perklojimo darbus).

Kasacinis teismas nusprendé, kad ieskové yra praleidusi sutrumpintg SeSiy ménesiy ieskinio
senaties terming reikalavimui dél 1300 Eur kainos, sumokétos uz daiktg (grindy dangg), graZinimo
pareiksti (pagal Civilinio kodekso nuostatas, galiojusios iki 2022 m. sausio 1 d.). Trejy mety ieskinio
senaties terminas taikytinas tuo atveju, kai reiSkiami reikalavimai dél civilinés atsakomybés taikymo
bendraisiais pagrindais (pvz., prasoma atlyginti nuostolius dél netinkamos kokybés daikto). Sio termino
ieSkoveé nepraleido, taciau, nejrodzius daikto (grindy dangos) trikumy daikto perdavimo metu ir daiktui
neislikus, ieskinys negaléjo buti tenkinamas.

Pirkéjo pasirinktas teisiy gynimo bddas turi bati proporcingas jo teisiy paZeidimo mastui.
Konkretus gynybos biadas neturi lemti neproporcingos pardavéjo atsakomybés,
pavyzdZiui, kai prasoma priteisti suma (pardavéjo atsakomybés apimtis) virsija parduoto
naudoto daikto kaing.

Civiliné byla Nr. e3K-3-297-378/2023 (aktyvi nuoroda)
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leSkové su atsakovu sudaré standartinés formos naudotos transporto priemonés pirkimo—
pardavimo sutartj, jos pagrindu atsakovas (pardavéjas) ieSkovei (pirkéjai) uz 1900 Eur pardavé naudotg
automobilj. Pirkéja pardavéjo buvo patikinta, kad automobilis yra techniSkai tvarkingas, esminiy
trokumy neturi, i$ automobilio tik neZzymiai lasa ausinimo skystis, taciau toks trikumas yra lengvai
pataisomas pakeiciant ausinimo skyscio bakelio Zarnele. Vis délto ieSkovei nuvykus j autoservisg buvo
nustatyta, kad j automobilio variklio ausinimo sistemg patenka CO2 dujy, automobilj yra nesaugu
naudoti; preliminari remonto kaina — 2000 Eur.

ISaiskéjus pasléptam daikto trukumui pardavéjas sitlé sumazinti daikto kaing 400 Eur, o su kitais
ieSkoveés teisiy gynimo budais nesutiko. leSkové véliau iSreiské valig sutartj nutraukti. Atsakovui
automobilio neatsiémus, ieskové nusprendé automobilj remontuoti. Teismo praseé priteisti nuostoliy,
kuriuos sudaré automobilio remonto islaidos, atlyginima.

Sioje byloje teismai nustaté, kad variklio defektas gin¢o $aliy nebuvo aptartas nei zodZ%iu, nei
pirkimo—pardavimo sutartyje. Pardavéjas nejrodé, kad informavo ieskove apie variklio defektg ir (ar)
kad defektas galéjo bti vizualiai matomas daikto apZitros metu. Taigi konstatuota, kad ieSkovei buvo
perduotas kokybés reikalavimy neatitinkantis automobilis, kurio nebuvo galima naudoti pagal paskirtj,
ir ieSkovei Sios aplinkybés nebuvo atskleistos (Zinomos).

Kasacinis teismas nurodé, kad pirkéjo pasirenkamas konkretus jo pazeisty teisiy gynimo budas
turi bati proporcinga priemoné, skirta pirkéjo dél daikto kokybés trikumy patirtiems praradimams
kompensuoti ir taikoma atsizvelgiant j kokybés trikumy mastg. Pirkéjas gali pareiksti reikalavimag
neatlygintinai pasalinti daikto trikumus arba atlyginti jo iSlaidas trikumams istaisyti, jeigu daikto
trokumus jmanoma pasalinti. Sglyga ,,jeigu daikto trikumus jmanoma pasalinti” turi bati aiskinama
placiau, kaip apimanti ir tuos atvejus, kai iStaisyti daikto trikumus, atsizvelgiant j visas aplinkybes, yra
neprotinga dél to, kad daikto trikumams iStaisyti reikia neproporcingai dideliy islaidy. Kai daikto
trikumai yra esminiai ir jie negali buti iStaisomi, tai pirkéjas gali pasinaudoti teise nutraukti sutartj ir
reikalauti grazinti sumokétg kaing.

Taigi konkretus gynybos budas neturi lemti neproporcingos pardavéjo atsakomybés, pavyzdziui,
kai pardavéjo atsakomybés apimtis virSija parduoto naudoto daikto kaing. Teismai, j tai
neatsizvelgdami, nepagrjstai priteisé iS pardaveéjo atlyginti visas automobilio remonto islaidas pirkéjai.
Teismai turéjo spresti dél alternatyviy pirkéjos teisiy gynimo budy, todél byla grazinta is naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui.

Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty paZeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy
pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai saliai, paprastai leidZia daryti iSvadg, kad esminio
sutarties paZeidimo nebuvo. Nukentéjusios salies remimasis tokia aplinkybe vienasaliskai
nutraukiant sutartj reiSkia bandymgq jrodyti tariamg ar apsimestinj sutarties nutraukimo
pagrindg.

Civiliné byla Nr. e3K-3-232-684/2023 (aktyvi nuoroda)
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leSkovei su atsakove sudarius automobilio iSperkamosios nuomos sutartj, netrukus automobilis
sugedo. leSkovée kreipési j atsakove, automobilj perdavusig bendrove, su reikalavimu jj suremontuoti.
Atsakové sutiko ir perdavé automobilj remontuoti pasirinktai remonto bendrovei, taciau situacija dél
gendancio automobilio uZsitesé. Atsakoveé iSrasé ieSkovei sgskaitg uz automobilio remontg, kurj atliko
remonto bendrové ir dél jos neapmokéjimo reiské pretenzijas ieSkovei. Galy gale ieSkové gavo
pranesima i$ atsakoveés dél vienasalisko sutarties nutraukimo. Nesutikdama, kad sutartis nutrauktina,
$j pranesSimg ieSkové gincijo teisme.

Kasacinis teismas nurodé, kad Sioje byloje svarbu nustatyti, ar atsakovés iSrasyta saskaita uz
automobilio remontg laikytina pinigine prievole pagal sutartj. Remdamasis ieSkovés ir atsakovés
sudarytos sutarties nuostatomis, kasacinis teismas nusprendé, kad ieSkoveé jsipareigojo apmoketi
atsakovés patirtas remonto iSlaidas. Atsakové pateiké jrodymus, kad Sias islaidas galimai patyré,
ieSkovés atstové saskaitg pasirasé, nurodé, kad paslaugas gavo ir pretenzijy neturi. Automobilio
perdavimo—priémimo akte ieSkovés atstoveé taip pat nurodé, kad pagal sutarties nuostatas jsipareigoja
apmokeéti atsakoveés iSrasytg sgskaita. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas konstatavo, kad atsakovés
iSraSyta sgskaita uz automobilio remonto darbus laikytina pinigine prievole, kylancia is sutarties.

Dél sutarties vienasaliSko nutraukimo kasacinis teismas pabrézé, kad vien tik formalus sutarties
esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai $aliai, papras-
tai leidzia daryti iSvada, kad esminio sutarties pazeidimo nebuvo. Nukentéjusios Salies (Siuo atveju
atsakovés) remimasis tokia formalia aplinkybe vienasaliSkai nutraukiant sutartj reiskia bandyma jrodyti
tariamg ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda. Taigi turi bati jvertinta, ar sutartj vienasaliskai
nutraukusi Salis veiké pagal sgZiningumo principo reikalavimus. Sgziningumas versle reiskia laikymasi
tiek bendryjy elgesio standarty, taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty,
susiklos¢iusiy tam tikroje verslo srityje. Saliy sudaryta sutartimi ie$koveé, mokédama automobilio
nuomos jmokas, sieké jgyti automobilj, o atsakovés pagrindinis ltkestis buvo laiku gauti automobilio
nuomos jmokas. leskové tinkamai ir laiku mokéjo automobilio nuomos jmokas, vienasaliskai
nutraukiant sutartj neturéjo pradelsty periodiniy mokéjimy. Be kita ko, ieskové jau buvo sumokéjusi
daugiau nei 60 procenty automobilio vertés.

Automobilio remonto iSlaidy atlyginimas, nors ir gali bati kildinamas i$ sutarties nuostaty,
nelaikytinas pagrindiniu sutarties Saliy tikslu, paskatinusiu jas sudaryti sutartj. Atsakovei vienasaliskai
nutraukus sutartj tuo pagrindu, kad nebuvo apmokéta ieSkovés gincijama sgskaita uz automobilio
remonty, buty padaroma neproporcingai didelé Zala ieSkovés teisétiems interesams. Tokiu atveju
atsakovei likty tiek ieSkovés sumokétos jmokos uz automobilj, tiek pats automobilis. Toks atsakovés
elgesys gali biti traktuojamas kaip bendryjy bei specifiniy elgesio standarty nepaisymas. Kasacinis
teismas pripazino, kad toks sutarties nutraukimas yra neteisétas.
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FINANSINES PASLAUGOS

Civiliniy byly skyriaus teiséja Danguolé Bubliené

Pasaulyje, ne iSimtis ir Lietuva, nuolat didéja elektroniniy mokeéjimy skaicius, atsiranda naujy
mokéjimo paslaugy, auga techninis jy sudétingumas. Dél Siy veiksniy kartu iSaugo ir su elektroniniais
mokéjimais susijusi saugumo rizika. Saugios mokéjimo paslaugos — ypac€ svarbi tinkamai veikiancios
mokéjimo paslaugy rinkos sglyga, todél mokéjimo paslaugomis tiek kaip mokétojai, tiek kaip gavéjai
besinaudojantys asmenys turi bati tinkamai apsaugoti nuo tokios rizikos. Kaip rodo praktinés situacijos,
mokéjimo paslaugy teikéjams netaikant teisés akty reikalaujamy saugikliy, mokétojai ne dél savo kaltés
gali netekti dideliy sumy i mokéjimo sistemose esanciy sgskaity. Su tokiomis situacijomis gali susidurti
tiek verslo subjektai, tiek kasdienybéje elektroninés prekybos paslaugomis besinaudojantys fiziniai
asmenys.

Mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikimag jvykdyti
mokéjimo operacijg. Jeigu mokétojo sutikimo jvykdyti mokéjimo operacijg néra, laikoma, kad
mokéjimo operacija yra neautorizuota (Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalys). Civilinéje byloje
Nr. e3K-3-182-1075/2023 kasacinis teismas pasisaké dél mokétojo teisés susigrazZinti pinigines lésas,
kurios buvo prarastos ,Payseros“ mokéjimo sistemoje atlikus neautorizuotas mokéjimo operacijas.
Byloje pateikti iSaiskinimai svarbus tiek mokétojams, siekiantiems sumazinti mokéjimy rizikas, tiek
mokéjimo paslaugy teikéjams vykdant teisés akty reikalavimus dél saugesnio autentiSkumo
patvirtinimo priemoniy taikymo, taip pat sprendzZiant nesutarimus dél neautorizuotos mokéjimo
operacijos sumos su(si)grazinimo.

Kita itin svarbi finansiniy paslaugy dalis susijusi su vartojimo kreditais, kuriy reglamentavimo
taikymui ir aiSkinimui pastaraisiais metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teko didelis
démesys. Si byly kategorija paprastai apima ir vartotojy teisiy apsaugos klausimus, jskaitant konkreciy
sutarties sglygy jvertinimg saziningumo aspektu. Sprendziant dél nesaziningy sutarciy likimo ir / arba
vartotojo teisiy apsaugos budo, teismams vis dar kyla issukiy.

Civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-1075/2023 kasacinis teismas, be kita ko, iSsamiai atskleidé
atsakingojo skolinimo principg ir jo suponuojamas kredito jstaigy pareigas pastarosioms vertinant
paskolos gavéjo (vartotojo) kreditinguma ir atsakomybe. Be kita ko, paminétina i$ Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo po prejudicinio sprendimo proceduros grjzusi bei apzvelgiamais metais kasacinio
teismo iSnagrinéta civiliné byla Nr. e3K-3-385-969/2023 dél galimybés teismui pakeisti uzsienio valiuta
suteikto kredito sglygas. Paprastai jei sutarties tolesnis vykdymas be joje nesaZiningomis pripaZzinty
sglygy yra nejmanomas, negaliojancéia pripaZjstama visa sutartis ir taikoma restitucija. Ta¢iau galimi
atvejai, kai dél sutarties panaikinimo vartotojui kyla ypac neigiamos pasekmeés. Taip gali atsitikti paskoly
sutarciy atveju, nes turéty bati nedelsiant sumokéta negrazinta paskolos suma, kuri gali virsyti finansinj
vartotojy pajéguma. Byloje isaiskinta, kad teismas, pripazines sutarties salygas nesgziningomis ir
nusprendes, jog sutartiniai santykiai be Siy salygy negali toliau egzistuoti, turi pirmiausia apsvarstyti
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tokios sutarties panaikinimo galimybe ir tik nustates, kad toks panaikinimas buaty itin Zalingas
vartotojui, imtis sutarties keitimo kitomis sglygomis.

Toliau iSsamiau apZvelgiamos paminétos bylos.

Moketojas turi teise susigrqZinti visq neautorizuotos operacijos sumqg, o mokéjimo
paslaugos teikéjas turi pareigq jg visq sugrqZinti. Tik tada, kai mokéetojas yra nesgZiningas
arba tycia ar del didelio neatsargumo nejvykdo konkreciy jstatyme nurodyty mokétojo
pareigy, jam tenka visi dél neautorizuotos operacijos atsirade praradimai.

Kai mokéjimo paslaugy teikéjas nereikalauja saugesnio autentiskumo patvirtinimo,
mokétojui dél neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai tenka tik tuo atveju,
jeigu jis veiké nesgZiningai.

Civiliné byla Nr. e3K-3-182-1075/2023 (aktyvi nuoroda)

leSkové (mokétoja) kreipési j teisma ir nurodé, kad is$ jos mokéjimo saskaitos, esancios ,,Payseros”
sistemoje, buvo atlikti tam tikri mokéjimai, kuriy ji neinicijavo. Mokéjimai buvo atliekami pardavéjo
interneto svetainéje suvedus ieskovei priklausan¢ios mokeéjimo kortelés duomenis. Siy neautorizuoty
mokéjimo operacijy metu ieSkové neteko is viso 5345,36 Eur sumos ir jg kaip nuostoliy atlyginimg prasé
priteisti iS atsakovés mokeéjimo paslaugos teikéjos UAB ,,Paysera LT, atsisakiusios nurodytg sumg
ieSkovei grazinti.

Bylag nagrinéje teismai priemé ieSkovei nepalankius sprendimus. Teismai vertino, kad néra
mokéjimo paslaugy teikéjo neteiséty veiksmy, o ieSkové nebuvo susitarusi dél saugesnio
identifikavimo bldo — tam, kad mokéjimas bty jvykdytas, ieSkovei pakako suvesti ,Visa“ kortelés
duomenis. Taigi, pasak teismy, ieSkovés labai neatsargus elgesys |émé tokias neigiamas pasekmes.

Kasacinis teismas isaiskino, kad bendruoju atveju jstatymas jtvirtina tokig taisykle, pagal kurig
mokétojas turi teise susigraZinti visg neautorizuotos operacijos sumg, o mokéjimo paslaugos teikéjas
turi pareigg jg visg sugrazinti. Paslaugos teikéjo atsakomybé yra grieztoji, t. y. jo atsakomybé yra be
kaltés, todél tik keliais atvejais jis yra nuo jos atleidziamas. Tik tada, kai mokétojas yra nesgziningas
arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdo konkreciy jstatyme nurodyty mokétojo pareigy, jam
tenka visi dél nurasyty i$ sgskaitos léSy atsirade praradimai, o mokéjimo paslaugy teikéjas neturi
pareigos Siy léSy mokeétojui sugrazinti.

Naudodamas mokéjimo priemone (dazniausiai tai — personalizuota mokéjimo kortelé),
mokétojas turi elgtis rlpestingai ir atsakingai. Jstatymas reikalauja, kad mokétojas mokeéjimo priemone
naudoty pagal nustatytas objektyvias, nediskriminacines ir proporcingas salygas, o suZinojes apie
mokéjimo priemonés praradima, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima,
nedelsdamas apie tai pranesty mokéjimo paslaugy teikéjui; be to, mokétojas privalo imtis veiksmy, kad
blty apsaugoti personalizuoti saugumo duomenys. Taigi, pazeides nurodytas pareigas tycia ar dél
didelio neatsargumo, mokétojas netenka teisés susigrazinti prarasty léSy. Didelis mokétojo
neatsargumas gali bati konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerlpestingai (pvz.,
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atskleidé slaptus, tik jam Zinomus prisijungimo prie sgskaity duomenis tretiesiems asmenims).
Paprastas mokétojo neatsargumas Siuo atveju néra pakankama priezastis nesugrazinti mokétojui
prarasty lésy.

Taip pat specialiai aptartinas atvejis, kai tam, kad mokéjimo operacija buty atlikta, mokéjimo
paslaugy teikéjas nereikalauja saugesnio autentiSkumo patvirtinimo. Saugesnis autentiSkumo
patvirtinimas reiskia, kad mokétojo tapatybé arba mokéjimo priemonés naudojimo teisétumas
tikrinamas saugiai naudojant bent du elementus (pvz., kodg i$ PIN kody generatoriaus ir naudotojo ID).
Mokéjimo paslaugy teikéjo pareiga taikyti saugesnio autentiSkumo patvirtinimo priemones yra
nustatyta jstatyme. Si pareiga taikoma nepriklausomai nuo $aliy susitarimo. Todél, kai mokéjimo
paslaugy teikéjas nereikalauja saugesnio autentiSkumo patvirtinimo, jis neturi graZinti neautorizuotos
operacijos sumos tik tada, jei mokétojas veiké nesaziningai.

Siuose santykiuose nustatytas mokétojui palankus jrodinéjimo na$tos mechanizmas. Reikalaujant
Iésy grazinimo, mokétojui pakanka tik nurodyti, kad jis neautorizavo mokéjimo operacijos, o mokéjimo
paslaugy teikéjas turi jrodyti (pateikti konkrecius jrodymus), kad mokétojas autorizavo mokéjimo
operacijg arba veiké nesaZiningai, arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdé vienos ar keliy
Mokeéjimy jstatyme nustatyty pareigy. Si nasta negali biti perkelta mokétojui. Vien ta aplinkybe, kad
byloje néra duomeny, jog mokétojo kortelé buty prarasta ar jos duomenys be mokétojo valios buty
prieinami tretiesiems asmenims, taip pat interneto erdvéje blty nutekinti mokétojo kortelés
duomenys, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog mokéjimo paslaugy teikéjas jrodé esant
mokétojo didelj neatsarguma.

Apzvelgiamoje byloje mokéjimo paslaugy teikéjas saugesnio autentiSkumo patvirtinimo ginco
mokéjimo operacijoms netaiké, o mokétojos (ieSkoveés) nesgziningas elgesys nebuvo nustatytas, todél
UAB ,,Paysera LT turi atsakyti visa ieSkovés prarasta pinigy suma (sugrazinti prarastas lésas) ir
sumokéti jai palukanas.

Atsakingojo skolinimo principas apima ne tik kredito davéjo pareigq jvertinti, ar kredito
gavéjas bus pajégus grgZinti jam paskolintqg sumgq, bei siekj atgrasyti kredito davéjus nuo
neatsakingo kredity teikimo, bet ir socialinj solidarumq, kai daugiau atsakomybés
perkeliama stipresniajai sutarties Saliai — kredito davéjui. Todeél kredito davéjas turi
atsisakyti suteikti kreditq, jeigu vartotojas neatitinka nustatyto kreditingumo
reikalavimo, o to nepadares — prisiimti visas Sios pareigos pazeidimo pasekmes.

Civiline byla Nr. e3K-3-20-1075/2023 (aktyvi nuoroda)

leSkové (vartojimo kredito gavéja) prasé teismo pripazinti paskolos sutartj negaliojancia arba at-
leisti jg nuo 50 proc. pelno palikany mokéjimo, kadangi kredito jstaiga suteiké jai paskolg paZzeisdama
pareigg tinkamai jvertinti jos kreditinguma.

Kasacinis teismas nurodé, kad atsakingojo skolinimo principu siekiama keliy tiksly: visy pirma,
jvertinti, ar kredito gavéjas bus pajégus grazinti jam paskolintg sumg (apsauginis tikslas); antra,
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atgrasyti kredito davéjus nuo neatsakingo kredity teikimo (atgrasomasis tikslas); trecia, uztikrinti
socialinj solidarumg daugiau atsakomybés perkeliant stipresniajai sutarties Saliai — kredito davéjui
(socialinis tikslas). Sis principas jgyvendinamas teisiniu reguliavimu nustatant verslininkui pareiga
vertinti vartotojo kreditingumg ir atitinkamas Sios pareigos nejvykdymo (ar netinkamo vykdymo)
pasekmes.

Kasacinis teismas isaiSkino, kad vartotojo kreditingumas turi buti vertinamas prieS priimant
sprendima suteikti kredita. Siuo atveju svarbios kredito sutarties sudarymo metu buvusios, bet ne
véliau, po sutarties sudarymo, atsiradusios aplinkybés (pvz., tai, kad kredito gavéjas tam tikrais
laikotarpiais pagal kredito sutartj atlikdavo didesnius mokéjimus ar kad sudaré naujg kredito sutartj su
kitu banku).

Pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma jvykdymu siekiama suteikti vartotojui ne informacijg ar
konsultacijg apie kreditg, jo sukeliamas rizikas, bet papildomag apsaugg. Be kita ko, vartotojo
subjektyvus supratimas apie savo finansine situacijg neturi daryti jtakos kredito davéjui sprendziant dél
vartotojo kreditingumo. Dél to apZvelgiamoje byloje laikytas nepagrjstu teismy argumentas, kad
ieSkoveé galéjo suprasti prisiimty jsipareigojimy masta. Jeigu nustatoma, kad vartotojas nebus pajégus
vykdyti finansiniy jsipareigojimy visg kredito laikotarpj, kredito davéjas turi apsaugoti vartotojg nuo
neatsakingo skolinimosi ir atsisakyti suteikti kredita. Pareiga vertinti vartotojo kreditinguma nustatyta
kredito davéjui (finansy jstaigai), todél bidtent jam tenka neigiamos Sios pareigos nejvykdymo
pasekmeés.

Nustatant vartotojo kreditinguma kredito davéjui taip pat tenka pareiga patikrinti vartotojo su-
teiktg informacijg ir jsitikinti jos teisingumu. Vien vartojimo kredito gavéjo deklaracijos apie savo
finansine padétj pateikimas vartojimo kredito davéjui, Siy deklaruoty duomeny nepatvirtinus tai
pagrindZianciais jrodymais, néra tinkamas kreditingumo jvertinimas. Stai apZvelgiamoje byloje kredito
davéja visas ieSkovés nurodytas pajamas jvertino kaip tvarias, nors jrodymais buvo pagrjsta tik jy dalis.
Be kita ko, kaip pabréié kasacinis teismas, kai vartotojai refinansuoja jau turimus finansinius
jsipareigojimus, kredito davéjy pareiga tinkamai jvertinti vartotojo kreditinguma jgyja dar didesne
reikSme. Turimy finansiniy jsipareigojimy refinansavimas gali rodyti vartotojo jau patiriamus
finansinius sunkumus, todél tokiose situacijose butina iSsiaiskinti refinansavimo priezastis ir tikslg,
uztikrinti iSsamy duomeny apie vartotojo pajamas surinkima, jvertinti pajamy tvaruma, jy santykj su
esamais ir bisimais finansiniais jsipareigojimais. Sios aplinkybés apZvelgiamoje situacijoje kredito
davéjos liko nejvertintos.

Netinkamas pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma jvykdymas sukelia atitinkamas teisines
pasekmes. Kai specialls jstatymai (Vartojimo kredito jstatymas ir Su nekilnojamuoju turtu susijusio
kredito jstatymas) netaikytini, reikia vadovautis bendrosiomis Civilinio kodekso nuostatomis dél
civilinés atsakomybés. Kredito davéjo pareigos pazeidimas nereiskia, kad dél to kredito sutartis turi bati
pripazinta negaliojancia. Tai kredito davéjo civilinés atsakomybés klausimas, kuris kasacinio teismo
iSsprestas atleidziant ieSkove nuo 50 proc. pelno palikany pagal paskolos sutartj mokéjimo.
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Tais atvejais, kai vartojimo sutartys, del kuriy kilo ginc¢as, negali toliau galioti panaikinus
atitinkamas nesqgZiningas jy sqglygas, teismui tenka pareiga jvertinti Siy sutarciy
panaikinimo pasekmes. Tik tuo atveju, jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kilty
ypac Zalingy pasekmiy, teismas turi iSimtine galimybe panaikintg nesgZiningqg sqlygq
pakeisti.

Civiliné byla Nr. e3K-3-385-969/2023 (aktyvi nuoroda)

leskovai kélé teisme reikalavimus dél kreditavimo uZsienio valiuta sutarciy salygy pripaZinimo ne-
saZiningomis bei $iy sutarciy pakeitimo — pra$é valiutg i§ Sveicarijos franky (CHF) pakeisti j eurus
paskolos iSdavimo dienos kursu, o bazine palikany normg pakeisti iS LIBOR CHF j LIBOR Eur; visas
jmokas, kurias atliko ie$kovai Sveicarijos franky valiuta paskolai graZinti, perskaiciuotij eurus kiekvienos
tokios jmokos mokeéjimo dienos kursu. leskovai teigé, kad bankas paskolas Sveicarijos frankais
reklamavo kaip tinkamg pasirinkimg nenorintiems rizikuoti ir kaip istoriskai gerg pasirinkimg
besiskolinantiems. leSkovams 2015 metais pradéjus tikrinti informacijg, pasirodé, kad Sie teiginiai
neatitiko 2008 mety faktiniy aplinkybiy ir buvo akivaizdziai klaidinantys.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas daline nutartimi apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj,
kuria pagrindinés ginco kreditavimo sutarciy sglygos pripaZintos nesgziningomis, paliko nepakeista.
Tesdamas kasacinj procesg dél galimybés teismo sprendimu modifikuoti kreditavimo sutartis taip, kaip
prasé ieSkovai, kasacinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg. Kasaciniam teismui buvo aisku, kad be nesgZziningomis pripazZinty salygy ieskovy kredito
sutartys negali islikti, taciau i apeliacinés instancijos teismo sprendimo turinio nebuvo matyti, kad $is
teismas buty sprendes dél sutarciy panaikinimo galimybés ir priéjes prie iSvados, kad tai sukelty didele
Zalg ieSkovams (vartotojams). Siekdamas vienodo Europos Sgjungos teisés akty (Siuo atveju Direktyvos
93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais) aiskinimo, kasacinis teismas uzdaveé su Siuo
gincu susijusius klausimus.

Sulaukes atsakymo, pateikto Teisingumo Teismo 2023 m. spalio 12 d. sprendime (C-645/22),
kasacinis teismas nurodé, kad tais atvejais, kai sutartys, dél kuriy kilo gin¢as, negali toliau galioti
panaikinus atitinkamas nesaziningas jy sglygas, teismui tenka pareiga jvertinti Siy sutarciy panaikinimo
pasekmes. Tik tuo atveju, jei, panaikinus visg sutartj, vartotojui kilty ypac Zalingy pasekmiy ir jis
nepageidauty tokiy pasekmiy, teismas turi iSimtine galimybe panaikintg nesaZiningg salyga pakeisti
dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata arba bendru atitinkamos sutarties saliy susitarimu taikoma
nuostata.

Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad teismas negali pakeisti konkrecios nesgzininga pripazintos
sutarties sglygos dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata ar sutarties Saliy susitarimu taikoma
nuostata, prie$ tai nejvertines visos sutarties panaikinimo ir restitucijos taikymo pasekmiy vartotojui.
SprendzZiant dél vartotojui kylanciy pasekmiy, turi bati vertinama individuali kiekvieno vartotojo
situacija, atsizvelgiama j konkrecias bylos aplinkybes.
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Tais atvejais, kai néra jokios dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos ar sutarties Saliy
susitarimu taikomos nuostatos, kuria baty galima pakeisti atitinkamas nesaZiningas salygas, teismas
turi imtis visy batiny priemoniy, kad apsaugoty vartotojg nuo ypac Zalingy pasekmiy ir atkurty realig
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

ApzZvelgiamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, priesSingai nei reikalaujama, patenkino
ieSkovy reikalavima pakeisti gin€o sutartis, pries tai nejvertines, ar sutarties panaikinimas ir restitucijos
taikymas kiekvienam i$ ieSkovy sukelty ypac Zalingas pasekmes. Be to, apeliacinés instancijos teismas
ginco sutarciy salygas pakeité nesiremdamas nei dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata, nei Saliy
bendru sutarimu taikoma nuostata. Dél Siy priezasCiy byla grazZinta apeliacinés instancijos teismui
nagrinéti is naujo.

SERVITUTAI IR VALSTYBINE ZEME

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Algirdas Taminskas

Pagal Civilinio kodekso 4.111 straipsnio 1 dalj, servitutas — tai teisé j svetimg nekilnojamajj daiktg,
suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba to daikto savininko teisés
naudotis daiktu apribojimas, siekiant uZtikrinti daikto, deél kurio nustatomas servitutas
(vieSpataujanciojo daikto), tinkamg naudojima. Servitutg gali nustatyti jstatymai, sandoriai ir teismo
sprendimas, o jstatymo nustatytais atvejais — administracinis aktas (Civilinio kodekso 4.124 straipsnio
1 dalis).

Kasacinis teismas 2023 m. toliau plétojo vienodga servituto santykius reglamentuojanciy normy
taikyma bei aiskinimg. Kasacinio teismo praktika pasipildé reikSmingais teisés iSaiSkinimais, kurie
aktualis sprendziant gincus dél galimybés nustatyti, keisti servitutg ar naudotis konkretaus servituto
suteikiamomis teisémis, taip pat pasirenkant tinkamg teisiy gynybos budga. Bylose dél servituty
paprastai kyla poreikis kompleksiskai atsizvelgti j susijusiy Zemés, statybos, teritorijy planavimo
santykiy teisinj reguliavima, kuris gali pagrjsti esant tam tikry ypatumy nustatant servitutg ar aiskinant
jo turinj.

Servituto prigimtis lemia, kad, nesant kurio nors — tarnaujanciojo ar vieSpataujanciojo daikto
pozymius atitinkanéio — nekilnojamojo daikto, servitutas negali biti nustatomas. Civilinéje byloje
Nr. e3K-3-128-403/2023 kasacinis teismas, kilus gincui dél jpareigojimo netrukdyti naudotis kelio
servitutu, nagrinéjo klausimg, ar administraciniu aktu nustatytas kelio servitutas turéjo ypatumy, dél
kuriy jis galéjo biti nustatomas ne konkreciy daikty (vieSpataujanciyjy daikty) tinkamam naudojimui
uztikrinti, bet neapibrézto asmeny rato poreikiams tenkinti. Dél teisés naudotis individualiy namy
kvartale nustatytu kelio servitutu pasisakyta ir civilinéje byloje Nr. e3K-7-214-823/2023, taciau joje
ginco esme sudaré ieskovo (gyvenamuyjy namy savininky bendrijos) siekis neleisti jam priklausan¢iame
Zzemeés sklype esanciu kelio servitutu naudotis neapibréztam asmeny ratui. Civilinéje byloje
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Nr. e3K-3-181-403/2023 kasacinis teismas sprendé, ar galimas teismo leidimas remontuoti / jrengti
kelig be Zemés sklypo, kuriame yra servituto kelias, savininko sutikimo ir kokig jtakg teisiniam rezultatui
turi konkretaus servituto turinys. Servituty santykiams badinga, kad turi bati identifikuotas tiek
tarnaujantysis, tiek vieSpataujantysis daiktai. VieSpataujantysis daiktas servituto santykiuose
reikSmingas ne tik dél to, kad paprastai, atsiZzvelgiant j jo naudojimg pagal paskirtj, nustatomas servituto
turinys (konkrecios naudojimosi tarnaujanciuoju daiktu teisés), jis reikSmingas ir nustatant subjektus,
kurie turi teise, be kita ko, kreiptis dél servituto nustatymo. Vadovaudamasis Sia nuostata, kasacinis
teismas civilinéje byloje Nr. e3K-3-338-381/2023 pasisaké dél subjekty, turindiy teise prasyti servituto
nustatymo teismo sprendimu.

Valstybé, jgyvendindama savo, kaip Zemés savininkés, teises, turi siekti maksimalios naudos
visuomenei (valstybine Zeme valdyti, naudoti ir disponuoti ja efektyviai), taciau kartu jai tenka pareiga
nepaneigti valstybinéje Zemeéje esanciy statiniy savininky nuosavybés teisés. Siame visuomenés ir
privaciy asmeny interesy pusiausvyros uztikrinimo kontekste 2023 m. kasacinis teismas isaiskino
valstybinés Zemés sklypo nuomos sutarties nutraukimo Nacionalinés Zemés tarnybos iniciatyva, Zemés
nuomininkui pakeitus Zemés naudojimo budg ir (ar) paskirtj, teisétumo salygas (civiliné byla
Nr. e3K-7-77-611/2023).

Toliau iSsamiau apZvelgiamos paminétos bylos.

Kai servitutai administraciniu aktu buvo nustatomi tik kaip pagrindinés tikslinés Zemés
naudojimo paskirties pakeitimo sqglyga (viena is sqlygy), servitutai tokiu administraciniu
aktu galéjo biti nustatomi viesSpataujanciaisiais tampantiems Zemés sklypams, kurie
administraciniame akte galéjo biti konkreliai nenurodyti arba nurodyti nebaigtiniu
sqrasu, jeigu teritorijoms, kuriose tokie sklypai buvo suformuoti ar netgi dar nebuvo, bet
pagal teisés aktus galéjo (turéjo) biti suformuoti, dar nebuvo parengti ir patvirtinti
teritorijy planavimg reglamentuojanciuose jstatymuose nustatyti teritorijy planavimo
dokumentai.

Civiliné byla Nr. e3K-3-128-403/2023 (aktyvi nuoroda), civiliné byla Nr. e3K-3-128-701/2023 (rasymo
apsirikimo istaisymo nutartis) (aktyvi nuoroda)

leSkovés ir tretieji asmenys prasé teismo jpareigoti atsakove individualiy gyvenamyjy namy
bendrijg netrukdyti jiems naudotis nuosavybés teise atsakovei priklausanciame Zemés sklype esanciu
servituto keliu — be apribojimy praeiti ir vaziuoti transporto priemonémis per Zemés sklypga. leSkoveés
teigé, kad vienas i$ pagrindiniy patekimo keliy j ieSkovéms nuosavybés teise priklausancius Zemes
sklypus yra bltent per atsakovei priklausantj Zemés sklypa. Kelio servitutas atsakovés Zemés sklype
nustatytas Vilniaus apskrities virSininko 2005 m. liepos 18 d. jsakymu, kuriuo, be kita ko, buvo
patvirtintas konkretaus ploto Zemés ukio paskirties sklypo padalijimo j 45 sklypus projektas, kei¢iama
dalies Siy sklypy pagrindiné tiksliné Zemés naudojimo paskirtis iS Zemés tkio j kitg paskirtj.
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Kasacinis teismas, pasisakydamas dél galimybés administraciniu aktu nustatyti kelio servitutg
nesant vieSpataujanciojo daikto (daikto, kurio tinkamam naudojimui reikalinga nustatyti servitutg)
pozymius atitinkancio nekilnojamojo daikto, nurodé, kad, pagal teisinj reguliavima, galiojusj jsakymo
dél kelio servituto nustatymo priémimo metu, kelio servitutas administraciniu aktu galéjo buti
nustatomas konkreciy (vieSpataujanciyjy) daikty tinkamam naudojimui uZtikrinti. Kelio servituty
nustatymas administraciniu aktu, kuris priimtas siekiant pakeisti pagrindine tiksline Zemés naudojimo
paskirtj, bet ne nustatyti servitutus, o servitutas tokiu administraciniu aktu buvo nustatomas tik kaip
pagrindinés tikslinés Zemés naudojimo paskirties pakeitimo sglyga (viena is sglygy), turéjo ypatumu.

Dél Siy ypatumy servitutai tokiu administraciniu aktu galéjo bati nustatomi vieSpataujanciaisiais
tampantiems Zemeés sklypams, kurie administraciniame akte galéjo buti konkreciai nenurodyti arba
nurodyti nebaigtiniu sgrasu, jeigu teritorijoms, kuriose tokie sklypai buvo suformuoti ar netgi dar
nebuvo, bet pagal teisés aktus galéjo (turéjo) buti suformuoti, dar nebuvo parengti ir patvirtinti
teritorijy planavimg reglamentuojanciuose jstatymuose nustatyti teritorijy planavimo dokumentai.
ViesSpataujantieji yra tie suformuoti ar pagal teisés aktus dar nesuformuoti Zemés sklypai, racionaliam
naudojimui tenkinant visuomenés, fiziniy ir juridiniy asmeny poreikius, iSsaugant ir gerinant gamtine
aplinka, gamtos ir kultQros paveldy, apsaugant Zemés nuosavybés, valdymo ir naudojimo teises, kai
reikia pasinaudoti nustatytu kelio servitutu.

Pritardamas Zemesnés instancijos teismy sprendimams tenkinti ieskinj, kasacinis teismas
atkreipé démesj, kad byloje nebuvo jrodymy, jog gyvenamyjy namy kvartalas, kuriame esanciam
Zzemés sklypui kaip tarnaujanciajam daiktui administraciniu aktu nustatytas kelio servitutas, pagal
teritorijy planavimo dokumentus buvo suformuotas kaip uzdaras kvartalas.

Nustacius, kad kelio servitutas administraciniu aktu nustatytas vietoje teritorijy
planavimo procese j Zemés sklypo ribas patekusio vietinés reikSmés bendrojo naudojimo
kelio ir yra skirtas susisiekimui tarp gyvenviecCiy uZtikrinti, t. y. savivaldybiy vieSajai
funkcijai jgyvendinti, savivaldybé taip pat laikytina servituto turétoja, todél ji turéty
proporcingai prisidéti prie tarnaujanciojo daikto prieZitros ir islaikymo.

Civiliné byla Nr. e3K-7-214-823/2023 (aktyvi nuoroda)

leSkovei, vienos gyvenvietés gyventojy jsteigtai gyvenamyjy namy savininky bendrijai,
nuosavybés teise priklauso privacioje gyvenvietéje (individualiy namy kvartale) esantis inZinerinés
infrastruktros teritorijos Zemés sklypas, kuriame apskrities virSininko jsakymu nustatytas kelio
servitutas. Siuo keliu faktikai naudojasi gyvenvietés teritorijoje nekilnojamajj turta jsigije asmenys bei
kiti asmenys, siekdami pravazZiuoti gyvenviete ir patekti j greta esancias teritorijas. leSkové, manydama,
jog servituto keliu turi teise naudotis tik kvartalo gyventojai, kad patekty j jiems priklausancius sklypus,
bet ne kiti asmenys, norintys pravaZziuoti gyvenvietés teritorijg, kreipési j teisma.

Kasacinis teismas nurodé, kad bylg nagrinéje teismai, iSanalizave su apskrities virSininko jsakymu
susijusius teritorijy planavimo dokumentus ir kitus byloje surinktus jrodymus, nusprendé, kad kelio
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servitutas buvo nustatytas ne tik kaip gyvenvietés teritorijos gatvés tinklas, bet ir siekiant suteikti
galimybe kitiems asmenims (neapibréZztam asmeny ratui) pravazZiuoti gyvenviete tranzitu, kadangi
istoriSkai susiformaves bendrojo naudojimo kelias, skirtas naudotis neapibréztam asmeny ratui, buvo
jtrauktas j Zemés sklypo, kuriame nustatytas servitutas, ribas. Kasacinis teismas nusprendé, kad teismy
iSvados dél galimybés tretiesiems asmenims pravaZiuoti gyvenviete naudojantis servituto keliu,
padarytos nepazeidziant jrodinéjimo taisykliy. Teismy nustatyta aplinkybé, kad j bendrijos Zemés
sklypo, kuriame nustatytas kelio servitutas, ribas faktiskai yra patekusi valstybinio fondo Zemé, naudota
kaip bendrojo naudojimo kelias, kuris neturéjo buti naikinamas. Kasacinis teismas pripazino, kad tai
reikSminga aplinkybé, j kurig teismai spresdami dél kelio servituto pagrjstai atsizvelgé.

leskoveé, be kita ko, argumentavo, kad, kitiems asmenims naudojantis jos Zemés sklype esanciu
servituto keliu, jos nuosavybé yra neatlygintinai nusavinama vieSosioms funkcijoms vykdyti.
Atsakydamas j §j argumentg kasacinis teismas pazymeéjo, kad teismams nagrinéjamoje byloje nustacius,
jog kelio servitutas administraciniu aktu buvo nustatytas vietoje teritorijy planavimo procese j Zemés
sklypo ribas patekusio vietinés reikSmés bendrojo naudojimo kelio ir yra skirtas susisiekimui tarp
gyvenvieciy uztikrinti, t. y. savivaldybiy viesajai funkcijai jgyvendinti, savivaldybé taip pat laikytina
servituto turétoja, todél ji turéty proporcingai prisidéti prie tarnaujanciojo daikto (ieskovés Zzemeés
sklypo) priezitros ir islaikymo. Kadangi ieSkové jokiy reikalavimy, susijusiy su atlyginimu uz
tarnaujanciojo daikto islaikymg, byloje nepareiské, su tuo susijusios aplinkybés nepateko j
nagrinéjamos bylos ribas.

Nustatant kelio servitutq, ieSkovui buvo suteikta teisé vaZiuoti tik Zemés ukio veiklai
naudojama technika. Todél teismo leidimas ieSkovui be Zemés sklypo, kuriame yra
nustatytas kelio servitutas, savininko sutikimo jrengti smélj veZanlioms transporto
priemonéms tinkamq vaZiuoti kelig reiksSty, kad ieSkovas jgyja teise, kuri nustatant kelio
servitutg jam nebuvo suteikta.

Civiliné byla Nr. e3K-3-181-403/2023 (aktyvi nuoroda)

Nustatytu kelio servitutu ieskovui priklauso teisé naudotis atsakovo Zemés sklype esanciu keliu.
Kreipdamasis j teisma, ieSkovas nurodé, kad, pakeitus jo Zzemés sklypo paskirtj, jis planuoja jame kasti
naudingasias iSkasenas; atsakovo Zzemés sklype esantj kelig btina suremontuoti, nes juo bus iSvezamas
iSkasamas smélis. leSkovas prasé teismo leisti jam be atsakovo sutikimo savo sgskaita nepazeidziant
kelio matmeny atlikti Sio servituto kelio remonto darbus.

Kasacinis teismas, be kita ko, nurodé, kad servituto turinj lemia vieSpataujanciojo daikto
naudojimo pagal paskirtj poreikiai. Byloje kelio servitutas nustatytas administraciniu aktu tuo metu, kai
tiek ieSkovo, tiek atsakovo zemés sklypai buvo Zemés Ukio paskirties. Tai reiskia, kad iesSkovas turéjo
teise atsakovo sklypu vaZiuoti ne bet kokiomis (jvairiomis) transporto priemonémis, bet tik Zemés tkio
veiklai naudojama technika. Kelio servituto naudojimg Iémeé ir Zemés tkio darby sezoniskumas bei
intensyvumas.
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Byloje pazymeéta, kad ieskovui priklausancio Zzemeés sklypo pagrindiné Zzemés naudojimo paskirtis
buvo pakeista i$ Zemés Ukio j kitg ir nustatytas naudojimo bidas — naudingyjy iSkaseny teritorijos;
ieSkovas ketina jgyvendinti teise j savo Zemés sklypg, naudodamas jj pagal naujai nustatytg pagrindine
Zemés naudojimo paskirtj ir naudojimo bldg bei pasinaudodamas atsakovo Zemés sklype nustatytu
kelio servitutu, vezti sunkveZimiais smélj ir vaZiuoti kita smeélio karjerui eksploatuoti naudojama
technika, taiau nustatytu kelio servitutu, kaip minéta, jam suteikta teisé vaziuoti tik Zzemés tkio veiklai
naudojama technika. Taigi teismo leidimas be atsakovo sutikimo jo Zemés sklype servituto kelio vietoje
jrengti smélj vezanéioms transporto priemonéms tinkama vaziuoti kelig ieSkovui reikalingas siekiant
jgyvendinti teise, kuri jam nebuvo suteikta nustatant kelio servitutg, t. y. teise, kurios jis neturi.
Vadinasi, teismai, tenkindami ieskinj, iS esmés ieSkovui suteiké teise, kuri jam nebuvo suteikta
administraciniu aktu nustatant kelio servitutg, ir taip pakeité kelio servituto turinj, nors toks
reikalavimas byloje nebuvo pareikstas ir bylg nagrinéje teismai jo nesprendeé.

Kreiptis j teismq dél servituto nustatymo teismo sprendimu gali daikto valdytojas, turintis
savarankiskg daikto valdymo teise ar iSvestine is daiktiniy santykiy kilusiq teise, taip pat
turto patikétinis, kuris yra, be kita ko, ir patikéto turto valdytojas, jeigu patikéjimo teisé
nustatyta visuomeninei naudai, t. y. kai patikéjimo teisés objektas yra valstybei arba
savivaldybéems nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis daiktas.

Civiliné byla Nr. e3K-3-338-381/2023 (aktyvi nuoroda)

Byloje gincas kilo dél to, ar ieskové gali prasyti teismo sprendimu nustatyti kelio servitutg
atsakovy Zemés sklype. leSkovei nuosavybés teise priklauso prekybos patalpos, esancios pastate, kuris
yra valstybinés Zzemés sklype, kurio dalj ji nuomojasi is valstybés. leSkové nurodé, kad jos prekybos
patalpas aptarnaujantis transportas patekdavo j ieskovei priklausancig transporto priemoniy stovéjimo
aikstele, esancig ieskovés nuomojamame sklype, per jvazZiavimg j automobiliy aikstele, bendrosios
dalinés nuosavybés teise priklausancig atsakovams, taciau, atsakovams besiribojan¢iame zemés sklype
jrengus uztvary, ji neteko privaziavimo prie patalpy ir todél negali jy naudoti pagal paskirt;.

Kasacinis teismas iSaisSkino, kad kreiptis j teismg dél servituto nustatymo teismo sprendimu gali
daikto valdytojas, turintis savarankiskg daikto valdymo teise ar iSvestine i$ daiktiniy santykiy kilusig
teise, taip pat turto patikétinis, kuris yra, be kita ko, ir patikéto turto valdytojas, jeigu patikéjimo teisé
nustatyta visuomeninei naudai, t. y. kai patikéjimo teisés objektas yra valstybei arba savivaldybéms
nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis daiktas. Teisés kreiptis dél servituto nustatymo neturi
daikto valdytojas, jgijes daikto valdyma prievoliniy teisiniy santykiy pagrindu. Byloje ieSkové néra
valstybinio Zemés sklypo savininké, o dalj Sio sklypo nuomojasi pagal valstybinés Zemés nuomos sutart;.
Tai reiskia, kad ieSkovés valdymo teisé yra iSvestiné, kilusi i$ prievoliniy teisiniy santykiy (valstybinés
Zemés nuomos), t. y. ieSkové néra Zzemés sklypo valdytoja daiktinés teisés prasme. Valdytojas, turintis

......

servituto nustatymo (Civilinio kodekso 4.126 straipsnio 2 dalis).

56


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=598f8298-fe54-4c57-9eef-2437874cdf13

Kasacinis teismas taip pat iSaiSkino, kad vieSpataujanciuoju daiktu gali bati pripazintos patalpos
daugiaauksciame pastate, kuriame kitos patalpos nuosavybés teise priklauso ir kitiems savininkams, o
tarnaujanciuoju daiktu gali bati gretimas Zemés sklypas. Vis délto galimybé normaliomis sgnaudomis
naudoti vieSpataujantjjj daiktg — prekybos paskirties patalpas — savaime nereiskia, kad visada turi bati
galimybé prie tokios paskirties patalpy privaZiuoti vienos ar kitos risies motorinémis transporto
priemonémis. Dél tokio buatinumo sprendziama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant |
vieSpataujanciojo daikto paskirtj ir patalpose vykdomos veiklos ypatumus. Byloje apeliacinés
instancijos teismas nustaté aplinkybe, jog ieSkové prie jai priklausanciy patalpy gali patekti ir patenka
iS abiejy valstybinés Zemés sklypo, suformuoto prie pastato, pusiy, o j suformuoto Zemés sklypo ribas
netgi patenka dalis automobiliy stovéjimo aikstelés, j kurig galima jvaZiuoti motorinémis transporto
priemonémis, todél néra klit¢iy ieSkovei priklausanéiomis patalpomis naudotis pagal paskirt;.

Tokiu atveju, kai valstybinés Zemés nuomos sutartyje nustatyta galimybé keisti
nuomojamo valstybinés Zemés sklypo paskirtj ir (ar) naudojimo bidg, yra pakeiciamas
valstybinés Zemés sklypo naudojimo badas ir, turint galiojantj statybg leidZiantj
dokumentgq, rekonstruojamas valstybinés Zemés sklype esantis statinys bei pakei¢iama jo
paskirtis, valstybinés Zemés nuomos sutartis keistina, kad ji atitikty privataus asmens
nuosavybés teise turimo valstybinés Zemés sklype esancio statinio paskirtj, o ne
nutrauktina.

Civiliné byla Nr. e3K-7-77-611/2023 (aktyvi nuoroda)

leskoveé (valstybinés Zemés nuomininké) kreipési j teisma, praSydama pripazZinti Zemés nuomos
sutarties nutraukimg Nacionalinés Zemés tarnybos (Zemés nuomotojos) iniciatyva negaliojanciu.
Nacionaliné Zemés tarnyba byloje teigé, kad valstybinés Zemés nuomos sutartj nutrauké dél to, kad
ieSkové pakeité pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir (ar) bada.

Kasacinis teismas, be kita ko, paiyméjo, kad teisiniams santykiams dél valstybinés Zemés
bladingas imperatyvumas nepaneigia sutarciy teisés principy taikymo jgyvendinant valstybinés Zemés
nuomos sutartj. Vienas i$ svarbesniy sutarciy teisés principy, reikSmingy vertinant ir esminio sutarties
pazeidimo buvimg, yra Saliy kooperavimosi arba bendradarbiavimo principas. Taip pat sutartiniuose
teisiniuose santykiuose prioritetas turi buti teikiamas sutarties iSsaugojimui, o ne jos nutraukimui.
Atsizvelgiant j bylos situacijg, akcentuota, kad negali biti paneigiama teisétai pastatyto ar kitais budais
teisétai jgyto statinio, esancio valstybinéje Zeméje, savininko teisé j tokio dydZio valstybinés Zemeés
sklypo, kuris batinas statiniui eksploatuoti pagal jo tiesiogine paskirtj, nuoma vien dél to, kad statinio
savininkas teisétai, esant teisés aktuose nurodyty institucijy pritarimams, pakeicia valstybinéje zeméje
nuosavybeés teise turimo statinio naudojimo paskirtj ir atitinkamai Zemés naudojimo buda.

Tokiu atveju, kai valstybinés Zemés nuomos sutartyje nustatyta galimybé keisti nuomojamo
valstybinés Zemés sklypo paskirtj ir (ar) naudojimo bidg, yra pakei¢iamas valstybinés Zzemés sklypo
naudojimo budas ir, turint galiojantj statybg leidZiantj dokumentg, rekonstruojamas valstybinés Zemés
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sklype esantis statinys bei pakeiciama jo paskirtis, valstybinés Zemés nuomos sutartis keistina, kad ji
atitikty privataus asmens nuosavybés teise turimo valstybinés Zemeés sklype esancio statinio paskirtj, o
ne nutrauktina. Atitinkamai esant tokioms aplinkybéms padarytas valstybinés Zemés naudojimo budo
pakeitimas neturéty biti vertinamas kaip pagrindas nutraukti sutartj pagal Zemés jstatymo (nuo 2020
m. sausio 1 d. iki 2020 m. birZzelio 30 d. galiojusi jstatymo Nr. 1-446 redakcija) 9 straipsnio 14 dalj. Tik
valstybinés Zemés nuomos sutartyje nesant jtvirtintos tokios galimybés, valstybinés Zemés nuomos
sutartis gali bti nutraukiama, sudarant naujg valstybinés Zemés nuomos sutartj pagal Civilinio kodekso
6.551 straipsnio 2 dalyje ir Zemés jstatyme jtvirtintas nuostatas. Kasacinis teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo sprendimu, kad nuomos sutartis nagrinétu atveju nutraukta neteisétai.

VALSTYBES PAREIGA ATLYGINTI ZALA
Civiliniy byly skyriaus teiséja Agné Tikniaté

Kasacinio teismo praktika valstybés atsakomybés uZ Zalg aspektu 2023 metais buvo plétojama
dviem kryptimis — toliau formuojama doktrina dél valstybés atsakomybés uz Zalg, atsiradusig dél
ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy (Civilinio kodekso 6.272
straipsnis), taip pat kasacinis teismas pateikeé ir naujy aktualiy iSaiSkinimy dél nuo 2020 m. sausio 1 d.
jsigaliojusioje Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijoje jtvirtinto valstybés
atsakomybés be kaltés uZz sveikatos priezZilros jstaigoje pacientui padarytg Zalg modelio taikymo
civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023.

2023 m. bylose dél valstybés atsakomybés uz Zalg, padarytg neteisétais teisésaugos institucijy
pareiguny ir / arba teismo veiksmais (neveikimu), akcentuota, kad teisiniai vertinimai tokiose bylose
turi bati atliekami kompleksiSkai baudziamojo ir civilinio proceso normy prasme, o kai nagrinéjami
galimai neteiséti veiksmai, susije su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
garantuojamy ieskovo teisiy pazeidimu, Siy veiksmy teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
atitinkamas $ios konvencijos nuostatas, aiskinamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. I$sams
neteiséty veiksmy vertinimai Zmogaus teisiy apsaugos kontekste pateikti byloje dél valstybés
atsakomybés uz nepagrjstai taikytg procesinés prievartos priemone baudziamajame procese —asmens
atidavimg j psichiatrijos ekspertizés jstaigg (civiliné byla Nr. 3K-3-153-313/2023), taip pat byloje dél
Zalos, patirtos teismui taikant suémima, atlyginimo, kurioje, be kita ko, nuodugniai paaiskinta, kas
tikrintina sprendziant dél teismo veiksmy baudziamajame procese teisétumo (civiliné byla Nr. e3K-3-
258-916/2023).

Toliau iSsamiau apZvelgiamos paminétos civilinés bylos.

Asmens atidavimas | psichiatrijos ekspertizés jstaigqg yra itin rimtas jo teisés j laisve
suvarfymas, susijes ir su asmens teisés j privatumg bei fizinj nelie¢iamumgq ribojimais. Si
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prievartos priemoné gali biti taikoma tik patikimai nustacius, jog ji procesine prasme yra
batina.

Civiliné byla Nr. 3K-3-153-313/2023 (aktyvi nuoroda)

Apzvelgiamoje byloje buvo sprendziama dél neturtinés Zalos atlyginimo ieSkovui i$ valstybés uz
tai, kad ikiteisminio tyrimo metu jam, kaip jtariamajam, buvo pritaikyta procesinés prievartos priemoné
— jis buvo atiduotas j ekspertizés jstaigg stacionarinei teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti. Per
ekspertize buvo nustatyta, kad ieSkovas jam inkriminuojamy veiky padarymo metu psichikos sutrikimo
neturéjo.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad bet koks asmens laisvés atémimas pirmiausia turi atitikti
jstatyme nustatytg tvarka; be to, pagal Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija, bitina laisvés
atémimo teisétumo sglyga yra teisingas bei tinkamas procesas, jskaitant ir reikalavima uztikrinti, kad
tokios priemonés taikymas nebtty savavaliskas.

Asmens atidavimas j psichiatrijos ekspertizés jstaigg yra itin rimtas jo teisés j laisve suvarzymas,
susijes ir su asmens teisés j privatuma bei fizinj nelie¢iamuma ribojimais. Si prievartos priemoné gali
bati taikoma tik patikimai nustacius, jog ji procesine prasme yra batina. Todél, kaip nurodé kasacinis
teismas, svarbu jvertinti, ar taikant tokig priemone bus iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp asmens teisés
j laisve apsaugos ir procesinio intereso jvertinti asmens, kurio psichika galimai sutrikusi, sveikatos bukle
ir jos teisinius padarinius baudzZziamajame procese; ar asmens atidavimas j psichiatrijos ekspertizés
jstaigg konkrecioje situacijoje yra proporcingas.

Kasacinis teismas nusprendé, kad formaliai procesiné aptariamos priemonés taikymo tvarka buvo
jgyvendinta, taciau medicininiai duomenys apie galimg ieSkovo psichikos sutrikimg, dél kurio kilty
procesiné butinybé atiduoti jj stacionarinei teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti, nebuvo pakankami.
Dél Sios priezasties baudziamajame procese dalyvavusios institucijos (taip pat teismas) pirmiausia
turéjo imtis Svelnesniy, su ieSkovo laisvés ribojimu nesusijusiy, priemoniy Siems duomenims
iSsiaiskinti. Vien tai, kad ambulatorinés teismo psichiatrijos ekspertizés nepavyko sékmingai atlikti dél
ieSkovo nebendradarbiavimo, néra priezastis neproporcingai suvarzyti asmens laisve.

Tokiu bldu baudZiamajame procese pries ieSkova veikusios institucijos ir pareigtinai nejvykdé
bendrosios rpestingumo pareigos ir jy veiksmai dél to pripazintini neteisétais.

SprendZiant deél Zalos, kuri grindZiama neteisétais teisésaugos institucijy pareiginy,
teismo veiksmais baudZiamojo proceso metu, turi bati iSnagrinéti ieSkovo argumentai dél
suémimo tesimo teisétumo, iSanalizuotas baudZiamojo proceso metu priimty nutarciy
turinys ir nustatyta, ar, tesiant asmeniui kardomosios priemonés (suémimo) taikymgqg, buvo
nurodyti visq suéemimo laikotarpj pateisinantys reikSmingi ir pakankami pagrindai, be kita
ko, ar buvo ne tik formaliai, bet ir realiai bei motyvuotai apsvarstyta ir atmesta
alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo galimybé.
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Civiliné byla Nr. e3K-3-258-916/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje ie$kovas teigé patyres 7alg dél jam nepagrijstai ilgg laika tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
bylos nagrinéjimo teisme metu taikyto suémimo, kuris buvo vis pratesiamas nepateikiant reikSmingy
motyvy. Galy gale ieSkovas buvo iSteisintas ir iS suémimo nedelsiant paleistas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad jeigu pareiginy veiksmai baudZiamajame procese nebuvo
pripazinti neteisétais, tai neuzkerta kelio konstatuoti jy neteisétuma sprendziant civiline bylg dél Zalos
atlyginimo. Suémimo teisétumas, be kita ko, turi biti vertinamas ne tik pagal nacionalinés teisés, bet
ir pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio reikalavimus, o juos
pazeidus, paprastai priteisiamas Zalos atlyginimas.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad, spresdami dél veiksmy skiriant ir pratesiant suémima
teisétumo, Zemesnés instancijos teismai netyré ir nevertino baudziamojo proceso metu priimty teismy
procesiniy sprendimy; nurodeé, kad privalu, vadovaujantis kasacinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos nuostatomis, iSnagrinéti ieSkovo argumentus dél suémimo tesimo teisétumo bei
iSanalizuoti baudziamojo proceso metu priimtas nutartis dél ieSkovo suémimo ir motyvuotai nustatyti,
ar, tesiant ieSkovui Sios kardomosios priemonés taikyma, buvo nurodyti visg suémimo laikotarpj
pateisinantys reikSmingi ir pakankami pagrindai, ar teismy iSvados dél Siy pagrindy buvimo paremtos
konkreciomis bylos aplinkybémis, ar nutarciy dél suémimo motyvavimas Siuo aspektu yra nuoseklus,
ar tinkamai atsakyta j gynybos argumentus skundZiant suémimo taikymg ir prasant jj pakeisti
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis; ar buvo ne tik formaliai, bet ir realiai bei motyvuotai
apsvarstyta ir atmesta alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo galimybé, ypac tais atvejais, kai
suémimas buvo pratesiamas vadovaujantis tik pabégimo pavojumi.

Kasacinis teismas, be to, priminé, kad apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo paskirta laisvés
atémimo bausmeé, priémimas savaime negali pateisinti griezCiausios kardomosios priemonés —
suémimo taikymo ir neatleidzia teismo nuo pareigos tokj taikymg motyvuoti. Atsakant j argumentus
dél suémimo teisétumo, reikia jvertinti ir tai, ar kompetentingos institucijos ir pareiginai,
organizuodami suimto ieSkovo baudZiamajj procesa, jvykdé ypatingo stropumo pareigg (kartu ir
bendraja rupestingumo pareigg). Kasacinis teismas padareé iSvadg, kad Zemesnés instancijos teismai
savo procesiniuose sprendimuose teismo veiksmy baudZiamajame procese teisetumg vertino tik
vadovaudamiesi baudZiamojo proceso tvarka atliktu jy teisétumo patikrinimu ir neatliko iSsamaus
tyrimo, todél Siuos sprendimus panaikino ir perdavé bylg dél Zalos atlyginimo nagrinéti i$ naujo.

Paciento sveikatai padaryta Zala atlyginama nepaisant sveikatos prieZiiros jstaigos kaltés
(jstatyme jtvirtintas atsakomybés be kaltés modelis). [statymas taip pat nereikalauja, kad
bdaty nustatomi neteiséti sveikatos prieZiliros jstaigos veiksmai (neveikimas), atlikti
teikiant sveikatos prieziiros paslaugas.

Civiline byla Nr. e3K-3-24-421/2023 (aktyvi nuoroda)
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leSkovas prasé teismo priteisti iS atsakoveés Lietuvos Respublikos turtinés ir neturtinés Zalos,
patirtos mirus jo motinai (pacientei), atlyginima. Jis nurodé, kad jo motina buvo paguldyta j ligonine dél
jtariamo sepsio. Ligoninéje taikytas gydymas buvo sékmingas ir pacientés buklé geréjo, taciau, paciente
perkélus j kitg skyriy, jai buvo nustatyta COVID-19 liga. Pacientés buklé sparciai blogéjo ir ji miré. Mirties
liudijime nurodyta, kad pagrindiné liga, sukélusi mirtj, yra COVID-19 liga. leSkovas turéjo laidojimo
iSlaidy ir patyré neturtine Zalg, kadangi su savo motina palaiké artimg ir glaudy rys;.

Kasacinéje byloje buvo keliamas klausimas, ar, nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Pacienty teisiy
ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (2019 m. gruodzio 17 d. jstatymo Nr. XI11-2703 redakcija) nuostaty
pakeitimams, kuriais jtvirtintas naujasis Zalos atlyginimo be kaltés modelis, siekiant atlyginimo uz
paciento sveikatai padarytg Zalg, batina nustatyti (jrodyti) visas civilinés atsakomybés salygas,
jtvirtintas Civilinio kodekso normose, konkreciai kalte, neteisétus veiksmus, Zalg ir priezastinj rysj.
Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas ieSkovo ieSkinj dél Zalos (turtinés ir neturtinés),
atsiradusios pacientei mirus, atlyginimo, padaré iSvadg, kad atsakomybé uz paciento sveikatai padaryta
Zalg kyla tik nustacius sveikatos priezilros jstaigos neteisétus veiksmus ir aplinkybe, kad padaryti
pazeidimai yra prieZastiniu rySiu susije su atsiradusia Zala.

Kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada ir iSaiskino, kad, pagal
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyma (bylai aktuali jstatymo redakcija nuo 2020 m.
sausio 1 d. iki 2021 m. kovo 1 d.), teisé j zalos atlyginimg atsiranda ir nenustacius sveikatos priezitros
jstaigos neteiséty veiksmy. Pagal kasacinio teismo iSaiskinimg, teisé j paciento sveikatai padarytos Zalos
atlyginima atsiranda nustacius Sias sglygas: 1) paciento sveikatai yra padaryta Zala (Zala suprantama
kaip pakenkimas paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis); 2) Si Zala néra (nebuvo) neiSvengiama,
t. y. Zzalos buvo galima iSvengti; 3) Zala padaryta teikiant sveikatos priezilros paslaugas, t. y. teiktas
sveikatos priezilros paslaugas ir atsiradusig Zalg sieja priezastinis rysys.

SprendzZiant dél Zalos neiSvengiamumo, turi buati atsizvelgiama | Vyriausybés nutarimu
patvirtintame Turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios deél paciento sveikatai padarytos Zalos,
atlyginimo tvarkos aprase nustatytus Zalos neiSvengiamumo kriterijus, Siuo konkreciu atveju — ar
teiktos sveikatos prieziliros paslaugos atitiko jy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir
gergjg medicinos praktikos patirtj.

Taigi, teisé j zalos atlyginimg yra siejama ne su sveikatos prieziliros jstaigos neteisétais veiksmais,
atliktais teikiant sveikatos prieZiliros paslaugas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos prieZitros paslaugos
atitiko jy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir gergjg medicinos praktikos patirt;.

ApzZvelgiamoje byloje kasacinis teismas nusprendé, kad dél ieSkovo ieSkinio pagrjstumo butina
nustatyti, ar Zala — pacientés mirtis — atsirado teikiant sveikatos priezZitros paslaugas ir ar ji vertintina
kaip neiSvengiama pagal minétame aprase nustatytg atitinkama kriterijy, t. y. ar Siuo atveju jos buvo
galima iSvengti, atsizvelgiant j sveikatos priezitros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos
mokslo lygj ir gergjg medicinos praktikos patirtj. Bylg kasacinis teismas grazino apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

61



KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

Civiliniy byly skyriaus teiséjas Gediminas Sagatys

Perkanciosios organizacijos jstatymo yra jpareigotos uztikrinti, kad vykdant viesajj pirkima buty
laikomasi vieSyjy pirkimy principy (lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo,
proporcingumo, skaidrumo). Paisant Siy principy uztikrinama, kad bus pasiekti vieSojo pirkimo tikslai ir
iSvengta galimy nesazZiningos konkurencijos prielaidy vykdant vieSojo pirkimo procedura. SaZininga,
nesuvarzyta tiekéjy konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, kaip konstitucinés ukinés veiklos laisvés
iSraiSka ir pasekmé, garantuoja, be kita ko, optimaly ekonominiy istekliy paskirstyma ir efektyvy jy
panaudojima. Kuo daugiau tiekéjy galés dalyvauti pirkime, tuo daugiau pasitlymy jvykdyti pirkimo
uzduotj palankesnémis saglygomis (uZz maZesne kaing, geresnés kokybés) sulauks perkancioji
organizacija ir taip racionaliausiai panaudos finansinius isteklius, tvariai naudosis pirkimo rezultatu.
Sazininga konkurencija aktuali tiek rengiant pirkimo dokumentus, tiek vykdant vieSojo pirkimo
proceduras, tiek jgyvendinant sutartj su pirkimg laiméjusiu tiekéju.

Veiksmingos konkurencijos uztikrinimo svarba 2023 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
labiausiai iSryskinta ir atspindéta nagrinéjant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus dél pirkimo
salygy (be kita ko, reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai, pirkimo objektui) teisétumo, taip pat su viesyjy
paslaugy pirkimu susijusias bylas, kuriose dalyvavo savivaldybiy valdomos jmonés.

Aiskindamas jstatymo nuostatas dél tiekéjy kvalifikacijos, kasacinis teismas civilingje byloje
Nr. e3K-3-10-469/2023 tinkamy pagrindy riboti konkurencijg kontekste nurodé, kokie tiekéjams
nustatomi reikalavimai, susije su patirtimi bei galimybe turéti prieigg prie konkrecios sistemos, negali
bati laikomi pateisinamais siekiant veiksmingos konkurencijos.

Civilinéje byloje Nr. e3K-3-337-916/2023 spresta, ar viesojo pirkimo reikalavimus atitinka ir, be
kita ko, nesudaro klitciy atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai pirkimo sglyga, pagal kurig jsigyjami
reagentai bty tinkami naudoti tik su perkanciosios organizacijos jau turima konkrecia jranga.

Nesuvarzytos konkurencijos imperatyvas gali buti paZeistas ne tik neteisétomis pirkimo
sglygomis, bet ir apskritai nevykdant jokiy vieSojo pirkimo procediry (civiliné byla Nr. e3K-3-220-
381/2023).

Vidaus sandoriai — vieSyjy pirkimy nuostaty taikymo iSimtis. Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme
iSnagrinéta civiliné byla Nr. e3K-3-312-969/2023, kurioje pasisakyta, ar tokj sandorj sudariusi bendrové
gali dalyvauti kitame vieSajame pirkime ir ar tokiais atvejais nekyla problemy dél saZiningos
konkurencijos garantijy.

Toliau apZvelgiamos nurodytos bylos.

Bet koks specifiniy reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai jtvirtinimas savaime siaurina
potencialiy pirkimo dalyviy ratq ir taip riboja konkurencijq. Konkurencijos ribojimas gali
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biati pateisinamas, jeigu yra objektyviai pagrjstas. Konkurencijos ribojimas negali bati
pateisinamas vien pirkimo objekto iSskirtinumu ir viesSojo intereso, kurio siekiama ginco
pirkimu, tenkinimo poreikiu.

Kai tiekéjo pasiilymo tinkamumo vertinimas priklauso nuo atitikties pirkimo
dokumentuose nepaskelbtiems kriterijams, o atitiktj jiems vertina ne perkancioji
organizacija, bet treciasis asmuo, pazZeidziami viesyjy pirkimy skaidrumo ir
lygiateisiskumo principai ir nepagrjstai ribojama tiekéjy konkurencija.

Civiliné byla Nr. e3K-3-10-469/2023 (aktyvi nuoroda)

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas ir Bendrasis pagalbos centras viesuoju
pirkimu sieké jsigyti informacinés sistemos programinés jrangos sukirimo ir jdiegimo paslaugas, kad
Bendrasis pagalbos centras galéty nustatyti tikslig skambinancio asmens buvimo vieta. leskovas kaip
neproporcingas, nepagrjstai varzancias tiekéjy konkurencijg bei neskaidrias gincijo dvi vieSojo pirkimo
sglygas.

Viena i$ Siy saglygy buvo nustatytas tiekéjy kvalifikacijos reikalavimas turéti patirties diegiant
informacine sistema su GSM/UMTS (2G/3G) vietos nustatymo duomeny priémimo, apdorojimo ir
pateikimo funkcionalumu.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad bet koks specifiniy reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai jtvirtinimas
savaime siaurina potencialiy pirkimo dalyviy ratg ir taip riboja konkurencijg. Konkurencijos ribojimas
gali blti pateisinamas, jeigu yra objektyviai pagrjstas. Taciau konkurencijos ribojimas negali bati
pateisinamas vien pirkimo objekto isskirtinumu ir vieSojo intereso, kurio siekiama gin¢o pirkimu,
tenkinimo poreikiu. Teismo ekspertai pripazino, kad programuotojas, kuris turi skambinanciojo vietos
nustatymo funkcionalumy integravimo j kuriamg arba modernizuojamg informacine sistemg patirties,
yra kompetentingas jdiegti ir GSM/UMTS skambinanciojo vietos nustatymo funkcionalumg ir jvykdyti
iSoriniy sistemy integracijas su kuriama ar modernizuojama informacine sistema. Taigi reikalavimas
tiekéjams turéti patirties diegiant konkrety GSM/UMTS (2G/3G) vietos nustatymo duomeny priémimo,
apdorojimo ir pateikimo funkcionaluma néra proporcingas, todél neteisétas.

Kita byloje gincyta vieSojo pirkimo sglyga buvo nustatytas reikalavimas tiekéjams gauti prieiga
prie ,Motorola Solutions“ DIMETRA radijo rysio tinklo API sgsajy. Sia pirkimo salyga perkancioji
organizacija nustaté reikalavima tiekéjui pateikti ne tik pirkimo objektg (kuriamga informacine sistemg),
bet ir kitos, jau sukurtos ir jos valdomos programinés jrangos komponentg — API, kurio gavimo galimybé
susieta su pirkime nedalyvaujancio treciojo asmens gamintojos ,Motorola Solutions” nustatytomis
sglygomis.

Kasacinio teismo paaiskinta, kad dél tokios sglygos nustatymo sudaroma situacija, kai tiekéjo
pasitlymo tinkamumo vertinimas priklauso nuo atitikties pirkimo dokumentuose nepaskelbtiems
kriterijams, o atitiktj jiems vertina ne perkancioji organizacija, bet treciasis asmuo (Sioje byloje —
gamintoja ,,Motorola Solutions”). Tokiu bludu pazeidziami vieSyjy pirkimy skaidrumo ir lygiateisiSkumo
principai ir nepagrijstai ribojama tiekéjy konkurencija — galimy konkurso dalyviy ratas susiaurinamas iki
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turinciy oficialy gamintojos ,,Motorola Solutions” atstovy statusg bei Sios gamintojos sprendimus jau
diegusiy tiekéjy. Perkancioji organizacija galéjo pati uZsitikrinti prieigos prie ,Motorola Solutions”
DIMETRA radijo rySio tinklo API suteikimo tretiesiems asmenims galimybe, todél jeigu dél kokiy nors
priezasciy to nepadaré, potencialls naujo vieSojo pirkimo dalyviai negali dél to nukentéti.

Konkretaus modelio, tiekimo Saltinio ar konkretaus proceso, bidingo konkretaus
ekonominés veiklos vykdytojo tiekiamiems produktams ar teikiamoms paslaugoms,
nurodymas techninéje specifikacijoje leidZiamas tik isimtiniais atvejais. Taciau ir tokiais
atvejais privaloma viesojo pirkimo sqlygose nurodyti, kad tiekéjai turi galimybe pateikti
lygiavertj objektq nurodytam viesojo pirkimo sglygose.

Civiliné byla Nr. e3K-3-337-916/2023 (aktyvi nuoroda)

leSkové prasé teismo pripaZinti neteisétomis ir panaikinti perkanciosios organizacijos
Nacionalinio maisto ir veterinarijos rizikos vertinimo instituto vieSojo pirkimo sglygy (techninés
specifikacijos) dalis, kuriose apibtdinamas pirkimo objektas — reagenty rinkiniai mikroorganizmams
aptikti BAX® sistema Q7; rinkinys turi bati tinkamas naudoti su BAX® sistema Q7. Perkancioji
organizacija argumentavo, kad anksciau jsigijo maisto produkty mikrobiologiniams tyrimams reikalinga
BAX® sistema Q7, o paskelbtu pirkimu jai reikalingi reagentai, tinkami naudoti su paminéta jranga, kuri
yra brangi ir patikima.

Kasacinis teismas konstatavo, kad konkretaus modelio, tiekimo Saltinio ar konkretaus proceso,
bladingo konkretaus ekonominés veiklos vykdytojo tiekiamiems produktams ar teikiamoms
paslaugoms, nurodymas techninéje specifikacijoje leidziamas tik iSimtiniais atvejais, t. y. tik tuomet, kai
nejmanoma reikalavimy vieSojo pirkimo objektui apibtdinti pagal VieSyjy pirkimy jstatyme nurodytus
techninés specifikacijos rengimo bldus. Tadiau ir tokiais atvejais privaloma vieSojo pirkimo sglygose
nurodyti, kad tiekéjai turi galimybe pateikti lygiavertj objektg nurodytam vieSojo pirkimo saglygose.

Perkancioji organizacija nejrodé, kad yra daugiau nei vienas reagenty gamintojas, kuris gali
pagaminti pirkimu perkamus reagentus. Tai, kad vieno gamintojo gaminius visame pasaulyje platina
163 tiekéjai, atstovaujantys tam pacdiam gamintojui, nejrodo, kad nebuvo paZeistas imperatyvus
reikalavimas uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy.

Perkanciosios organizacijos argumentas, kad ji turi ankstesniais metais jsigijusi jrangg, néra
pakankama priezastis tyrimus atlikti naudojant tik turimg jranga. UzZtikrinant saZiningos konkurencijos
principg tokioje situacijoje pirkimo dokumentuose turéjo bati nurodyta, kad tiekéjai gali sitlyti tokius
reagentus, kokiy praso perkancioji organizacija, arba lygiavercius reagentus (siGlyti reagentus
reikiamiems tyrimams atlikti kartu su analizatoriumi panaudai). PripaZintina, kad vieSojo pirkimo
dokumentai parengti paZeidziant VieSyjy pirkimy jstatyma.
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Nepavykus parinkti vieSosios paslaugos teikéjo atviro konkurso bdadu bei kitais ViesSyjy
pirkimy jstatyme jtvirtintais paprastesniy procediry bddais, tai nesudaro teiséto pagrindo
perkanciajai organizacijai sudaryti susitarimo su paslaugos teikéju ne paminéto jstatymo
nustatyta tvarka, net jei toks vieSosios paslaugos teikimas bity laikino pobidzZio.

Civiliné byla Nre3K-3-220-381/2023 (aktyvi nuoroda)

Lazdijy rajono savivaldybéje, siekiant jsigyti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas, nuo
2019 m. buvo organizuoti 5 vieSieji pirkimai, taciau tiekéjas nebuvo parinktas. Dél Sios prieZasties
Lazdijy rajono savivaldybés taryba sprendimu suteiké teise nurodytus vieSuosius pirkimus
organizavusiam komunaliniy paslaugy sistemos administratoriui UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centrui laikinai teikti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas. Su Siuo centru buvo sudaryta sutartis iki
tol, kol paslaugos bus nupirktos vieSojo pirkimo bidu. leSkové, kuri pagal savo veiklos specifikg
suinteresuota teikti nurodytas paslaugas Lazdijy rajono savivaldybéje, kreipési j teismg gin¢ydama
sudarytg paslaugy sutart;.

Kasacinis teismas nurodé, kad tiekéjy parinkimas vieSosioms atlieky tvarkymo paslaugoms teikti
ir sutarciy su jais sudarymas reguliuojamas Viesyjy pirkimy jstatymu. Siame jstatyme jtvirtinti viedujy
pirkimy reikalavimy netaikymo atvejai paslaugy pirkimams yra iSimtiniai; jie byloje nenustatyti.
Savivaldybei nepavykus parinkti vieSosios paslaugos teikéjo atviro konkurso budu, Sis teikéjas turéjo
bati parinktas pagal kitas procediras, kurios taip pat yra reglamentuotos VieSyjy pirkimy jstatyme
(pvz., skelbiamy arba neskelbiamy deryby bidu). Nepavykus parinkti atlieky tvarkymo paslaugos
teikéjo nurodyty paprastesniy procediiry budu, tai nesudaré teiséto pagrindo perkanciajai organizacijai
sudaryti susitarimo su paslaugos teikéju ne paminéto jstatymo nustatyta tvarka, net jei toks vieSosios
paslaugos teikimas bty laikino pobldZio. Toks susitarimas — neteisétas ir pripazintinas negaliojanciu.

Atlieky tvarkymo jstatymo nustatyta tvarka jsteigtam komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos
administratoriui (Siuo atveju UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centrui) jstatymu nenustatyta
funkcija paciam teikti atlygintines komunaliniy atlieky surinkimo ir veZimo paslaugas. Todél tokia
situacija, kai Sis centras, turédamas organizuoti konkursg dél komunaliniy atlieky tvarkytojo parinkimo,
o parinkes — vykdyti jo priezitrg ir kontrole, pats teikia komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo
paslaugas, néra suderinama su sgziningos konkurencijos laisve, neatitinka viesyjy pirkimy principy ir
imperatyviy normy.

Viesyjy pirkimy jstatyme iS esmés néra apribojimy dél subjekty, kurie gali dalyvauti
vieSyjy pirkimy procediroje. Svarbu, kad toks asmuo turéty teisinj teisnumgq ir veiksnumgq.

Kvalifikacijos reikalavimas turéti teise verstis atitinkama veikla susijes su asmenine
tiekéjo kompetencija ir su tuo, ar konkretus tiekéjas turi teise vykdyti tam tikrq veiklg,
atsiZzvelgiant j atitinkamy paslaugy nacionalinj teisinj reguliavimg — privalomumgq, norint
teikti tam tikras paslaugas, turéti leidimus, licencijas ar bdti tam tikry organizacijy
nariais.
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ViesSyjy pirkimy jstatymas nenustato apribojimo Gkio subjektui biti tiekéju vieSajame
pirkime ir sitlyti viesojo pirkimo objektq vien dél to, kad jis turi sudarytq vidaus sandorj.

Civiliné byla Nr. e3K-3-312-969/2023 (aktyvi nuoroda), atskiroji nutartis (aktyvi nuoroda)

UAB ,Kauno Svara“, turinti sudarytg vidaus sandorj (Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnis) su
Kauno miesto savivaldybe, dalyvavo UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro vykdytame
vieSajame pirkime dél BirStono savivaldybéje susidaranciy pakuociy atlieky surinkimo ir veZimo
paslaugy teikimo ir buvo paskelbta laimétoja. leskoveé, dalyvavusi pirkime, kreipési j teismg ginCydama
sprendimg nustatyti UAB , Kauno Svara“ pasitlyma laiméjusiu; ieSkinj argumentavo tuo, kad pirkima
laiméjusi bendrové yra savivaldybés jsteigta jmoné, laikytina vieSuoju juridiniu asmeniu, turinciu
specialy teisnumga ir galinciu pakuodiy atliekas tvarkyti tik Kauno miesto savivaldybés teritorijoje. Be
to, pasak ieSkoveés, kadangi UAB , Kauno Svara“ turi sudariusi vidaus sandorj ir yra iSlaikoma is kitos
savivaldybés pajamy, ji néra lygiaverté rinkos dalyvé, jos veikla kitos savivaldybés teritorijoje riboja
konkurencija.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Viesyjy pirkimy jstatyme iS esmés néra apribojimy dél
subjekty, kurie gali dalyvauti vieSyjy pirkimy procediroje. Svarbu, kad toks asmuo turéty teisinj
teisnuma ir veiksnuma. Apeliacinés instancijos teismas tinkamai jvertino, kad UAB ,,Kauno Svara“
nelaikytina vieSuoju juridiniu asmeniu, taigi turi neapribota civilinj teisnuma ir gali teikti paslaugas kity
nei Kauno miesto savivaldybiy teritorijoje, nes to nedraudZia nei Sios bendrovés jstatai, nei kiti jos veiklag
reglamentuojantys dokumentai. Vien ta aplinkybé, jog Kauno miesto savivaldybé yra vienintelé
bendrovés akcininké, nepaver¢ia $io juridinio asmens vie$uoju. Siuo poZitriu UAB ,Kauno $vara“ gali
teikti paslaugas ir kity savivaldybiy, ne tik Kauno miesto, teritorijoje.

Spresdama dél kvalifikacijos reikalavimo turéti teise verstis atitinkama veikla nustatymo,
perkancioji organizacija visy pirma atsizvelgia j atitinkamy viesojo pirkimo sutartimi vykdytiny paslaugy
nacionalinj teisinj reguliavimg — privalomuma, norint teikti tam tikras paslaugas, turéti leidimus,
licencijas ar bati tam tikry organizacijy nariais. UAB ,, Kauno Svara“ yra registruota valstybiniame atlieky
tvarkytojy registre taip, kaip nustatyta vieSojo pirkimo salygose, todél néra pagrindo sutikti, kad
bendrové neatitinka kvalifikacijos reikalavimo.

ViesSyjy pirkimy jstatymas nenustato apribojimo ukio subjektui biti tiekéju vieSajame pirkime ir
sitlyti vieSojo pirkimo objektg vien dél to, kad jis turi sudarytg vidaus sandorj. Tokie veiksmai taip pat
nelaikytini savaime ribojanciais konkurencijg Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (straipsnio
redakcija, galiojusi iki 2023 m. liepos 5 d.) prasme ir (ar) pazeidZianciais sgziningos konkurencijos laisve.
Konkurencijos paZeidimai vertinami, be kita ko, per vieSojo pirkimo salygas; pastaryjy teisétumo
ieSkové negindijo, todél néra pagrindo iSvadai, jog perkancioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos
reikalavimag dél teisés verstis veikla, bty pazeidusi draudima dirbtinai sumazinti tiekéjy konkurencija.

Kita vertus, nors kasacinis teismas paliko nepakeistus teismy sprendimus ieskinj atmesti, jam kilo
abejoniy, ar Kauno miesto savivaldybés veiksmai (neveikimas), jskaitant galimai suteiktas dotacijas, ne-
suteiké UAB , Kauno Svara“ pranasumo (privilegijy) pries kitus Gkio subjektus, su kuriais ji varzési vieSa-
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jame pirkime. Kasaciniame skunde tiesiogiai nebuvo keliamas klausimas dél galimo Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio nuostaty pazeidimo, todél, nenustates pagrindo iSeiti uz kasacinio skundo riby,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré apie galimus Sio straipsnio paZeidimus atskirgja nutartimi
informuoti Konkurencijos taryba, kuri galéty pagal kompetencijg imtis veiksmy viesajam interesui ginti.

BYLINEJIMOSI ISLAIDY ATLYGINIMAS

Civiliniy byly skyriaus teiséja Egidija Tamositniené

Asmuo, kreipdamasis j teismg su ieskiniu, siekia reik§mingy materialiniy teisiniy padariniy —
pavyzdZiui, Zalos atlyginimo priteisimo, teisiy pripaZinimo ar teisiniy santykiy modifikavimo. Tokiy
reikalavimy tenkinimas sukelia ir procesines teisines pasekmes. Teismo procese asmenys daznai
pasitelkia profesionalaus atstovo — advokato pagalbg, todél tikisi, jog, teismui priémus jiems palanky
teismo sprendima, bus atlygintos ir jy patirtos su bylinéjimusi susijusios islaidos. Salies teisé j teismine
gynyba negali virsti teorine ir iliuzine, o turi bati reali ir faktiSkai jgyvendinama ir Siuo aspektu.
Bylinéjimosi islaidy instituto taikymo problematika Lietuvos AuksCiausiajame Teisme neprarado
aktualumo ir praéjusiais metais, teismui ne kartg teko vertinti, ar priteistas bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo dydis esant konkrecioms aplinkybéms neriboja teisés j teismine gynyba.

Pagrindiné bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklé yra ta, kad ,pralaiméjes moka“, o
bylinéjimosi iSlaidos paskirstomos proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy daliai (Civilinio
proceso kodekso 93 straipsnio 2 ir 3 dalys). Kita vertus, grieztas proporcingo bylinéjimosi islaidy
atlyginimo priteisimo pagal patenkintus (atmestus) reikalavimus laikymasis gali bGti pripazjstamas kaip
pernelyg varZantis asmens teises. Rizika apmokéti kitos Salies iSlaidas atgraso nuo nepagrjsto ir ilgo
bylinéjimosi, taciau Sis prevencinis bylinéjimosi islaidy instituto vaidmuo kartu gali turéti ir ribojantj
poveikj, kadangi rizikuodamas buti jpareigotas padengti kitos Salies bylingjimosi islaidas, kurios kai
kuriais atvejais galéty virsyti ir gaunama naudg, asmuo gali susilaikyti nuo savo paZeistos subjektinés
teisés gynimo teisme. Todél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés negali bati taikomos formaliai, o
turi bati atsizvelgiama j atskiry kategorijy byly nagrinéjimo procesinius ypatumus, vertinamas byloje
pareiksto reikalavimo pobudis, bylos iSnagrinéjimo rezultato jtaka process inicijavusiam asmeniui.

2023 metais Lietuvos Aukséiausiasis Teismas suvienodino kasacinio teismo praktikg dél
bylinéjimosi islaidy paskirstymo bylose, kuriose teismas i$ dalies tenkino reikalavima atlyginti neturtine
Zalg (civiliné byla Nr. e3K-7-75-916/2023), ir toliau plétojo praktikg dél atstovavimo islaidy atlyginimo
viesojo administravimo subjektui (civiliné byla Nr. e3K-3-235-611/2023).

Tam tikrais ypatumais pasizymi ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas baigiamojoje civilinio proceso
stadijoje — vykdymo procese. Sioje srityje kasacinio teismo praktika vis dar plétojama.

Vykdant jstatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus, patiriamos vykdymo islaidos, kurias
sudaro: vykdomosios bylos administravimo islaidos; iSlaidos tretiesiems asmenims uz konkrecioje
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vykdomojoje byloje Siy asmeny suteiktas paslaugas; atlygis antstoliui uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy
dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavima teismo pavedimu, dokumenty perdavimg ir
jteikimg teismo pavedimu. Vykdymo iSlaidy dydj, apskai¢iavimo ir apmokéjimo tvarka nustato
Sprendimy vykdymo instrukcija (Civilinio proceso kodekso 609 straipsnio 1 ir 3 dalys). Civilinéje byloje
Nr. 3K-7-172-403/2023 nustacius, kad tam tikras teisés aiSkinimo ir taikymo problemas lemia ir
netikslios vykdymo procesg reglamentuojanciy normy, sgvoky formuluotés, teisinio reguliavimo
aiSkumo stoka, pateiktas isaiskinimas dél sgvoky ,,iSieSkotina suma“ bei ,,iSieskota suma“
apskaiciuojant atlygj antstoliui, kai sudaroma taikos sutartis.

Teisés normy, susijusiy su vykdymo islaidomis, aiSkinimas ir taikymas — ne vienintelé sritis, kurioje
pateikti reikSmingi kasacinio teismo isaiSkinimai. Kaip ir kiekvienais metais, kasaciniame teisme
iSnagrinéjama nemazai kitokiy, su antstoliy veikla susijusiy, byly, kuriose kyla aktualiy bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo klausimy. Vykdymo proceso metu antstoliui tenka kreiptis j teismg su pareiskimais,
be kita ko, dél baudos skyrimo antstolio patvarkymy nevykdantiems asmenims. Teismui nagrinéjant
tokius pareiskimus, taikytina speciali teisiniame reguliavime jtvirtinta bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
taisyklé, kad vykdymo proceso 3aliy patirtos bylingjimosi islaidos neatlyginamos (Civilinio proceso
kodekso 593 straipsnio 2 dalis). Civilinéje byloje Nr. e3K-3-111-421/2023 kasacinis teismas pasisaké dél
nurodytos taisyklés taikymo ir aiSkinimo, sprendziant bylinéjimosi islaidy atlyginimo suinteresuotiems
asmenims klausima.

Toliau iSsamiau apZvelgiamos nurodytos bylos.

Tais atvejais, kai iS dalies tenkinamas ieskovo reikalavimas dél neturtinés Zalos
atlyginimo, skirstant byloje Saliy patirtas bylinéjimosi islaidas, taisykle ,,pralaiméjes
moka“ reikia taikyti ne mechaniskai, o vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 93
straipsnio 4 dalimi ir 3 straipsnio 7 dalyje nurodytais teisingumo, protingumo ir
sgZiningumo principais, kurie leidZia nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisykliy.

Civiliné byla Nr. e3K-7-75-916/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje buvo sprendziama dél atlygintiny bylinéjimosi islaidy, ieskovo patirty byloje, kurioje
jis praseé priteisti 3500 Eur turtinés ir 20 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimg, o teismas, tenkines ieskinj
iS dalies, ieSkovui i$ atsakovés priteisé 3500 Eur turtinés ir 2300 Eur neturtinés Zalos atlyginima. Taigi
ieSkovo reikalavimas dél turtinés Zalos atlyginimo buvo patenkintas visiskai, o reikalavimas dél
neturtinés Zalos atlyginimo — i$ dalies. Nepaisydamas to, pirmosios instancijos teismas priteisé visy
ieSkovo bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios instancijos teisme, atlyginimg (tam pritaré ir apeliacinés
instancijos teismas).

Kasacinis teismas isaiskino, kad tais atvejais, kai iS dalies tenkinamas ieskovo reikalavimas dél
neturtinés Zalos atlyginimo, teismas, skirstydamas byloje 3aliy patirtas bylinéjimosi iSlaidas, taisykle
»pralaiméjes moka“ turi taikyti ne mechaniskai, o, vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso
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93 straipsnio 4 dalimi ir 3 straipsnio 7 dalyje nurodytais teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principais, gali nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi isSlaidy paskirstymo taisykliy. Teismas taip pat turi
jvertinti, dél kokiy priezasciy susidaré iSlaidos, ieSkovo ir atsakovo procesinj elgesj, kitas Siam klausimui
iSspresti reikSmingas individualias bylos aplinkybes, vertinti iSlaidy paskirstymo rezultatg ir jo poveikj
ginco Salims, be kita ko, ar iSlaidy paskirstymas yra proporcingas.

Apzvelgiamoje byloje nors ieSkovo ieskinys nebuvo tenkintas visiskai, jis iS esmés buvo pagrjstas;
byloje buvo reiSkiamas reikalavimas atlyginti neturtine Zalg dél prokurory neteiséty veiksmy; byla
nagrinéje teismai nusprendé, kad prokurory veiksmai baudziamojoje byloje buvo neteiséti, Siy teismy
sprendimy daliy atsakové (valstybé) negincijo. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, kasacinis teismas
teismy sprendimus dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo priteisimo paliko nepakeistus.

Vien tai, jog viesojo administravimo subjektas turi teisinj iSsilavinimgq turiniy asmeny,
savaime nelemia jam pareigos naudotis tik Siais vidiniais profesiniais pajégumais.

Civiliné byla Nr. e3K-3-235-611/2023 (aktyvi nuoroda)

Treciasis asmuo, pareiSkiantis savarankiskus reikalavimus, prasé priteisti i$ atsakovés skolg,
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima bei procesines pallikanas. Pirmosios instancijos teismas
patenkino dalj treiojo asmens reikalavimy, tadiau apeliacinés instancijos teismas panaikino Sig
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj ir priteisé atsakovei iS treCiojo asmens apeliacinés
instancijos teisme turéty bylinéjimosi iSlaidy, patirty advokato teisinei pagalbai apmokéti, atlyginima.
TreCiojo asmens teigimu, pasitelkti advokato pagalbg atsakovei nebuvo bitina, nes atsakoveé turi
jdarbinusi profesionalius teisininkus, turi teisés departamentg, kuris atstovavo atsakovei pirmosios
instancijos teisme, byloje iskelti teisiniai klausimai nebuvo sudétingi, taikytos teisés normos yra aiskios,
o teismy praktika dél sutarciy vykdymo ir nutraukimo bei restitucijos yra nuosekli bei gausi.

Kasacinis teismas Sioje byloje nurodé, kad atsakoveé yra vieSojo administravimo subjektas. Pagal
vykdoma veiklg ir specifika ji gali turéti teisinj iSsilavinima turinéiy darbuotojy, kurie teisme atstovauty
pagal pavedimag Siam juridiniam asmeniui, taip pat atlikty kitus vidinius poreikius atitinkancius darbus.
Taciau atsakovés darbuotojai (teisininkai) gali neturéti tokiy kompleksiniy ar specifiniy Ziniy, reikalingy
teisme atstovauti atsakovei sutarciy (ne)vykdymo, jy nutraukimo pagrjstumo ir panasiais klausimais,
todél juridiniam asmeniui teisme gali atstovauti ir advokatas ar jo padéjéjas. Vien tai, jog pas atsakove
dirba teisinj iSsilavinimg turintys darbuotojai, savaime nelemia jos pareigos naudotis tik Siais vidiniais
profesiniais pajégumais. ISlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu, gali biti priteisiamos atlyginti, jeigu
jos yra realios, bGtinos ir pagrjstos. Atsakovés (vieSojo administravimo subjekto) islaidos advokato
pagalbai apmokéti tokiomis pripazZintos, todeél pagrjstai priteistos atlyginti iS treciojo asmens.

Suma, dél kurios sumokéjimo ateityje salys susitaré taikos sutartimi, negali bati
prilyginama priverstinio vykdymo procese iSieSkotai sumai, kadangi skola iSieskotojui
nebuvo sumokéta, iSieskotojo reikalavimo teisé skolininkui dél skolos sumokéjimo isliko.
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Priesingas aiskinimas reiksty, kad antstolis du kartus gali gauti atlygj uz priverstinj tos
pacios sumos isSieSkojimgq.

Civiliné byla Nr. 3K-7-172-403/2023 (aktyvi nuoroda)

Sioje byloje pasibaigus raginime jvykdyti vykdomajj dokumenta nustatytam terminui, pareiskéja
su iSieSkotoja (Valstybine mokesciy inspekcija) kitoje civilinéje byloje sudaré taikos sutartj dél
mokestinés nepriemokos mokeéjimo tvarkos. Salys susitaré, jog dalj skolos skolininké turi sumokeéti iki
taikos sutarties sudarymo, o dél likusios nepriemokos sumos grazinimo Salys sudaré nepriemokos
grazinimo dalimis grafikg, pagal kurj skolininké sutartg laikotarpj kas ménesj mokés iSieSkotojai tam
tikrg nepriemokos suma. Vykdymo islaidy paskirstymo ir apmokéjimo klausimas taikos sutartyje Saliy
nebuvo aptartas.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad atlygio antstoliui dydis turi bati apskai¢iuojamas nuo visos
iSieSkotinos sumos tais atvejais, kai buvo iSieSkota visa vykdomojoje byloje iSieSkotina suma,
neatsizvelgiant j tai, ar jg iSieSkojo antstolis ar skolininkas priverstinio vykdymo procese pats sumokéjo
skolg arba kitaip atsiskaité su iSieSkotoju, jei tai buvo padaryta pasibaigus raginimo jvykdyti sprendima
terminui.

Suma, dél kurios sumokéjimo ateityje Salys susitaré taikos sutartimi, negali bati prilyginama
priverstinio vykdymo procese iSieSkotai sumai, kadangi skola iSieskotojui nebuvo sumokéta, iSieskotojo
reikalavimo teisé skolininkui dél skolos sumokéjimo isliko. AiSkinimas, kad suma, dél kurios sumokéjimo
ateityje Salys susitaré taikos sutartimi, yra priverstinio vykdymo procese iSieSkota suma ir nuo jos turi
bati skai¢iuojamas atlygis antstoliui, reiksty, jog antstolis du kartus gali gauti atlygj uz priverstinj tos
pacios sumos iSieSkojimg. Vadinasi, sudarius taikos sutartj ir joje neiSsprendus vykdymo islaidy
paskirstymo ir apmokéjimo klausimo, turi bati nustatyta priverstinio vykdymo procese iSieSkota suma
(neatsizvelgiant j tai, ar jg iSieskojo antstolis ar skolininkas priverstinio vykdymo procese pats sumokéjo
skolg arba kitaip atsiskaité su iSieskotoju). Tokiu atveju iSieSkota skola yra pinigy sumos, kurig taikos
sutartimi skolininkas jsipareigojo sumokéti iSieSkotojui iki taikos sutarties pasiraSymo (patvirtinimo) ir
tokj jsipareigojima jvykdé, taip pat ir pagal skolos padengimo sutartj skolininko turto, perduoto
iSieSkotojui nuosavybés teise uz turtine skolg, kaina.

ApzZvelgiamoje byloje pareiskéja (skolininké) jsipareigojo iki taikos sutarties pasiraSymo sumokéti
iSieSkotojai (Valstybinei mokesciy inspekcijai) 50 proc. pelno mokescio; Sio jsipareigojimo pagal taikos
sutartj (ne)jvykdymo faktas reikSmingas sprendziant dél antstolio atlygio dydzio, todél bylg nagrinéje
teismai dél jo turéjo pasisakyti.

Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 5 dalyje néra jtvirtinto draudimo paskirstyti
byloje, kurioje nagrinéti Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 2 dalyje nurodyti
pareiskimai, vykdymo proceso saliy patirtas bylinéjimosi iSlaidas, atsiZzvelgiant j bylos
iSnagrinéjimo rezultatqg ir priesingus iSieSkotojo ir skolininko interesus.

Civiliné byla Nr. e3K-3-111-421/2023 (aktyvi nuoroda)
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Pareiskéjas antstolis prasé teismo skirti suinteresuotam asmeniui viesbucio direktorei baudg uz
antstolio patvarkymo, kuriuo reikalauta pateikti informacijg apie suinteresuoto asmens skolininko
apsistojima viesbutyje, nevykdyma. Nagrinéjant antstolio pareiSkimg bei skundZiant teismy procesinius
sprendimus, suinteresuotas asmuo iSieSkotojas teigé patyres bylinéjimosi islaidy.

Kasacinis teismas nurodé, kad klausimy, dél kuriy su pareiskimu Civilinio proceso kodekso
593 straipsnio nustatyta tvarka kreipiasi antstolis, iSsprendimas priskirtas iSimtinai teismo, o ne
antstolio kompetencijai; antstolis neturi pasirinkimo teisés spresti kreiptis j teisma ar ne. Dél to speciali
bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklé, kad vykdymo proceso 3Saliy patirtos bylinéjimosi islaidos
neatlyginamos, Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, siekiant nepagrjstai
neapsunkinti antstoliui jam jstatymo pavesty funkcijy vykdymo. Atsizvelgiant j tai, Sios taisyklés esmé
yra tai, kad nagrinéjant nurodytus pareiskimus vykdymo proceso $alims nepriteistinas bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimas is antstolio (iSskyrus atvejus, kai Sis piktnaudziauja teise).

Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 5 dalyje néra jtvirtinto draudimo paskirstyti byloje,
kurioje nagrinéti Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareiskimai, vykdymo
proceso Saliy patirtas bylingjimosi iSlaidas, atsizvelgiant j bylos iSnagrinéjimo rezultatg ir prieSingus
iSieSkotojo ir skolininko interesus. PrieSingas aiSkinimas neatitikty protingumo, saZiningumo ir
teisingumo principy, taip pat galéty turéti neigiamos jtakos vykdymo proceso efektyvumui, kai tokiame
procese patirtos vykdymo proceso $aliy bylinéjimosi iSlaidos tarp jy nebity paskirstomos.

Atsizvelgiant j tai ir jvertinus bylos iSnagrinéjimo rezultatg, suinteresuotam asmeniui iSieskotojui
pripazintina teisé j bylinéjimosi iSlaidy atlyginima, kuris priteistinas i$ suinteresuoto asmens viesbucio
direktorés.
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STATISTIKA

BAUDZIAMUJY BYLY STATISTIKA

Gauta, priimta kasaciniy skundy ir iSnagrinéta byly (2019-2023 m.)
2000

1800

1600
 Likutis nei .
1400 L|kut|.s n.elsnagrlnetq byly mety
pabaigoje
1200 M ISnagrinéta byly

1000

800 = Priimta skundy

600
B Gauta skundy
400

200

2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m.

1 pav.

Vidutiné nagrinéjimo trukme, dieny sk. (2019-2023 m.)
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PASTABA. Baudziamosios bylos vidutiné nagrinéjimo trukmé nurodyta skaiciuojant nuo kasacinio skundo gavimo iki bylos
iSnagrinéjimo dienos.
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Kasacine tvarka iSnagrinéty baudziamyjy byly rezultatai (2023 m.)
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ADMINISTRACINIY NUSIZENGIMY BYLY STATISTIKA

Prasymai dél proceso atnaujinimo administraciniy nusizengimy bylose (2019-2023 m.)
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PASTABA. Administracinio nusizengimo bylos vidutiné nagrinéjimo trukmé nurodyta skaiciuojant nuo prasymo gavimo
dienos iki bylos iSnagrinéjimo dienos.

6 pav.
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Proceso atnaujinimo tvarka iSnagrinéty administraciniy nusizengimy byly rezultatai
(2023 m.)
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CIVILINIY BYLY STATISTIKA

Gauta, priimta kasaciniy skundy ir iSnagrinéta byly (2019-2023 m.)
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PASTABA. Civilinés bylos vidutiné nagrinéjimo trukmé nurodyta skaifiuojant nuo kasacinio skundo gavimo iki bylos
iSnagrinéjimo dienos.
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Kasacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly rezultatai (2023 m.)
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PILIETINIY TEISIY ATKURIMO KLAUSIMU STATISTIKA

Gauti praSymai ir iSduoti pazymeéjimai dél pilietiniy teisiy atkdrimo
(2019-2023 m.)
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Skundo, pareiskimo (teikimo) dél pilietiniy teisiy atklrimo nagrinéjimo terminai,
ménesiy sk. (2019-2023 m.)

22
15
10 10
: 2 3 . 3 1,75
2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m.
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SPECIALIOJI TEISEJY KOLEGUJA

ISnagrinétos bylos dél rasinio teismingumo tarp administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy atribojimo (2023 m.)

®m Gautos per Lietuvos vyriausigjj
ISnagrinéta 112 byly administracinj teisma

® Gautos per Lietuvos Auksciausiajj
Teisma

16 pav.

MEDIACIJA

UzZbaigtos teisminés mediacijos bylos
(2023 m.)

Auksciausiojo Teismo
teiséjai-mediatorai uzbaigé
48 bylas

m Salys sudaré ir teismai
patvirtino taikos sutartis

17 pav.
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KITA STATISTIKA

Lietuvos Auksciausiojo Teismo personalas

(2023 m.)
160
139
140
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100 35
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40 32
22 20
18
A | [ | BEAT BRI
0 m_.'H - - - I e
Institucijos etatai Daktaras Profesorius Docentas Pedagogineé veikla
H Teiséjai H Valstybés tarnautojai B Darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis M Bendras skaicius
18 pav.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO SUDETIS IR VEIKLA

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. gruodzZio 12 d. nutarimu yra nustatytas 32 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy skaicius. 2023 m. gruodzio 31 d. Auksciausiajame Teisme dirbo 30 teiséjy
(14 — Baudziamuyjy byly skyriuje, 16 — Civiliniy byly skyriuje). Pazymétina, kad nuo 2023 m. kovo 24 d.
Teismas po ilgo laiko dirba turédamas nuolatinj Teismo pirmininka.

Teiséjy skaicius 2023 m. gruodzio 31 d.

30 teiséjy
(12 i8S jy — teisés moksly
daktarai)

B Vyrai—16 ® Moterys—14

19 pav.
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Teisme dirba daugiau kaip 100 valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy. Be jy sklandi ir kokybiska
teismo veikla buty sunkiai jmanoma:

Teismo pirmininkas

-
Civiliniy byly BaudzZiamuyjy byly Teisé .
. . eisés tyrimy Tt .
skyriaus skyriaus grupés vadovas l'eismo kancleris
pirmininkas [ pirmininkas
4 N 4 .. K N K )
Civiliniy byly Baudziamyjy byly Teismo Teisés tyrimy Teismo kanclerio
skyriaus teiséjai ir skyriaus teiséjai ir pirmininko grupé tarnyba
darbuotojai darbuotojai tarnyba
S o S L /
N e N )
— Civiliniy byly —| Baudziamyjy byly |
skyriaus rastiné skyriaus rastiné Teismo rasting
\ v, \ v, A\ J
)
Turto valdymo
skyrius
D—
20 pav.
Auksciausiasis Teismas — vienintelis Lietuvoje teismas, kasacine tvarka nagrinéjantis

baudZiamosiose ir civilinése bylose paduotus ir priimtus kasacinius skundus ir perZidrintis apeliacine
tvarka iSnagrinétose bylose priimtus jsiteiséjusius bendrosios kompetencijos teismy procesinius
sprendimus.

Kasaciniam teismui paduoty kasaciniy skundy priimtinumo klausimg iSsprendzia speciali
Auksciausiojo Teismo atitinkamai Baudziamyjy arba Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija
(atrankos kolegija). Atrankos metu kasaciné byla néra iSsprendziama i$ esmés — atrankos kolegija Siame
etape tik jvertina, ar yra jstatyme nustatytos sglygos ir pagrindai perziGréti bylg kasacine tvarka.
Nustacius, kad kasacija yra galima, ir priémus kasacinj skundg, byla perduodama teiséjy kolegijai
nagrinéti iS esmés.

Svarbiausias kasacijos rezultatas — teismy praktikai aktualus teisés taikymas ar aisSkinimas
konkrecioje byloje. Taip kasacinis teismas ne tik iSnagrinéja individualig teisinio ginco situacijg, bet ir
savo sprendimuose plétodamas teise uztikrina, kad ji visoje valstybéje bity taikoma ir aiskinama
vienodai. AuksSciausiojo Teismo pateikti iSaiSkinimai saisto tiek patj kasacinj teismg, tiek kitus
bendrosios kompetencijos teismus, nagrinéjancius analogiskas ar iS esmés panasias bylas. Laikantis
kasacinio teismo suformuotos praktikos kuriami stabilUs teisiniai santykiai, pasitikéjimas teisingumu ir
valstybe.

Auksciausiajam Teismui jstatymais yra pavesta ir kita svarbi funkcija — spresti klausimus dél
administraciniy nusizengimy, baudziamuyjy ir civiliniy byly atnaujinimo.
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Taigi pagrindiné Auksciausiojo Teismo paskirtis ir funkcijos yra:

- formuotivienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus
bei kitus teisés aktus, plétoti teise;

- uztikrinti, kad konkrecioje byloje asmens, visuomenés teisés ir teiséti interesai bty realiai
ir veiksmingai apginti ir bty jvykdytas teisingumas pagal teise;

- nagrinéti praSymus atnaujinti administracinio nusizengimo, baudzZiamajg ar civiline bylg,
kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai
prieStarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (administracinio nusizengimo ir
baudZiamojoje byloje — ir tuo atveju, jei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pripaZjsta, kad
sprendimas patraukti asmenj atsakomybén yra priimtas paZeidZiant Tarptautinj pilietiniy ir politiniy
teisiy paktg), ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripaZzjsta, kad tam tikras jstatymas ar kitas
teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, ir Siuo teisés aktu remdamasis teismas konkrecioje asmens
byloje priémé sprendimg, pazeidziantj Sio asmens konstitucines teises ar laisves;

- nagrinéti prasymus atnaujinti administracinio nusizengimo bylg dél priimant teismo
sprendimg padaryto esminio materialiosios ar (ir) proceso teisés pazeidimo;

- nagrinéti pareiSkimus atnaujinti baudziamgjg bylg dél aiskiai netinkamo baudZiamojo
jstatymo pritaikymo, taip pat naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

- nagrinéti prasymus atnaujinti civiline bylg, jeigu bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija.

Bylas Auksciausiajame Teisme paprastai nagrinéja atitinkamai Baudziamyjy byly skyriaus arba
Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija. Bylas taip pat gali nagrinéti atitinkamai BaudzZiamyjy byly
skyriaus arba Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija ar atitinkamo skyriaus plenariné
sesija. ISpléstiné septyniy teiséjy kolegija arba plenariné sesija bylai nagrinéti paprastai sudaroma tais
atvejais, kai tinkamas materialiosios ar proceso teisés normos pritaikymas byloje reikSty naujg teisés
normos aiskinima teismy praktikoje, byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo Auksciausiojo Teismo
praktikos arba kai byloje yra iSkiles sudétingas teisés aiSkinimo ar taikymo klausimas. Bylai nagrinéti,
be kita ko, gali buti sudaroma ir misri Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar
iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, taip pat viso Teismo plenariné sesija.

Nagrinédamas bylas Auksciausiasis Teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy. Apskystus Zemesnés instancijos teismy sprendimus
Auksciausiasis Teismas tikrina tik teisés taikymo aspektu ir yra saistomas paduoto kasacinio skundo,
prasymo (pareiskimo) atnaujinti bylg riby. Sprendimai byloje priimami balsy dauguma. Teiséjy kolegijos
teiséjas, turintis kita nuomone dél sprendimo, turi teise rastu iSdéstyti atskirgjag nuomone. Teiséjo
atskiroji nuomoné skelbiant sprendimg byloje neskaitoma, bet yra pridedama prie bylos. Auksc¢iausiojo
Teismo priimti sprendimai yra galutiniai ir instancine tvarka neskundziami.

ISnagrinéjes bylg ir nustates, kad padaryta teisés taikymo klaida, Auksciausiasis Teismas gali ne
tik panaikinti skundziamg sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti pirmosios ar apeliacinés instancijos
teismui, bet ir pakeisti sprendimg (-us) arba panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir

palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Atnaujintose administraciniy nusizengimy ir
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civilinése bylose Auksciausiasis Teismas gali priimti ir naujg sprendima. Visa tai sudaro prielaidas
operatyviai iSnagrinéti bylg, nes AuksSciausiasis Teismas gali pats iStaisyti nustatytas klaidas,
negrazindamas bylos nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Kasacinio teismo nutartyje iSdéstyti nurodymai (baudZiamosiose bylose) ir iSaiskinimai (civilinése
bylose) yra privalomi teismui, i$ naujo nagrinéjanciam bylg, jei Auksciausiasis Teismas perduoda bylg
nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Be byly nagrinéjimo, Auksciausiasis Teismas taip pat:

e plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés aiSkinimg ir taikyma bendrosios
kompetencijos teismuose, analizuoja nacionaliniy, Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktika,
kitus teisés Saltinius, rengia praktikos apibendrinimus, apZvalgas, vieSina informacijg apie savo veiklg:

- 2023 metais parengé Auksciausiojo Teismo praktikos bylose dél nusikalstamy veiky

ekonomikai ir verslo tvarkai (BK XXXI skyrius) apZvalgos |-l dalis (aktyvi nuoroda),

sprendimo panaikinimo paZeidus arba neteisingai pritaikius proceso teisés normas (aktyvi

nuoroda) ir bylinéjimosi iSlaidy civiliniame procese apZvalgas (aktyvi nuoroda);

- periodiSkai rengia ir viesSai savo tinklalapyje skelbia aktualiausios Auksciausiojo Teismo
praktikos atnaujintose administraciniy nusizengimy, baudZiamosiose ir civilinése bylose
apzvalgas;

- tvarko visiems Lietuvos bendrosios kompetencijos teismams ir Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui prieinama Auksciausiojo Teismo sukurtg elektroninj jrankj, skirtg
Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuluoty teisés taikymo ir aisSkinimo taisykliy paieskai;

e |eidZia biuletenj , Teismy praktika®, kuriame skelbiamos Auksciausiojo Teismo nutartys,
teismy praktikos apibendrinimai ir apZvalgos, kuriy skelbimui pritaré atitinkamai BaudZiamyjy arba
Civiliniy byly skyrius. Biuletenyje taip pat skelbiamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
teminés santraukos, be to, gali buti skelbiama ir kita informacija apie Auksciausiojo Teismo veiklg,
medZiaga, reikSminga vienodam teisés aiskinimui ir taikymui uZztikrinti, teismy praktikai aktualiausiy
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy santraukos (nuo 2020 m. Auksciausiasis Teismas
rengia elektronine, nemokamga, placiai ir patogiai prieinamga Sio leidinio versijg);

e dalyvauja sprendziant klausimus dél civiliniy byly teismingumo, kuriy kyla tarp
administraciniy ir bendrosios kompetencijos civilines bylas nagrinéjanciy teismy;

e dalyvauja asmeny, represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezimames, pilietiniy teisiy
atkdrimo (reabilitavimo) procese: specialiojo jstatymo nurodytais pagrindais ir tvarka iSduoda teisiy
atkdrimo pazyméjimus, nagrinéja skundus (teikimus) dél sprendimo iSduoti paiyméjimg arba
atsisakymo jj iSduoti, pareiSkimus dél pilietiniy teisiy atkirimo bylos atnaujinimo;

e nagrinéja skundus dél Teiséjy garbés teismo sprendimy ir esminiy proceduriniy pazeidimy,
galéjusiy turéti jtakos objektyviam atrankoje dalyvavusiy pretendenty j teiséjy vietas jvertinimui;

e atskirais atvejais teikia pastabas ir pasitlymus dél jstatymy projekty.

83


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/06/ab-58-1.docx
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/06/ab-58-1.docx
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/09/2023-03-01-sprendimo-panaikinimas-pazeidus-arba-neteisingai-pritaikius-proceso-teises-normas.docx
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2024/02/lat-bylinejimosi-islaidu-apzv-alga_-2024_02_01-final.pdf

Jstatymy leidéjas 2010 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais Teismy jstatymo pakeitimais
Auksciausiajam Teismui patikéjo teismy administracinés veiklos prieziuros funkcijas — Auksciausiojo
Teismo pirmininkui pavesta atlikti Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieZitrg. Tokia
priezilra nepazeidzia teiséjy nepriklausomumo principo, nes apima tik organizacinés veiklos kontrole.

2023 metais vykdydamas Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos prieZitrg Lietuvos
Auksciausiasis Teismas:

- jvertino Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy darbo krivio 2022 metais ir
2023 mety pirmajj pusmetj nustatymo ir jo paskirstymo racionalumg;

- analizavo baudZiamyjy byly priskyrimo nagrinéti kitam apygardos teismui (ne pagal
teismingumag), konstatavus esminj darbo kravio skirtumg Siuose teismuose, praktikg 2022 metais ir
2023 mety sausio—lapkri¢io ménesiais;

- surengeé Lietuvos apeliacinio teismo administracinés veiklos aptarimus.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |

KONSTITUCIN] TEISMA

Visi Lietuvoje veikiantys teismai turi jstatymy apibréztg savo veiklos sritj — kompetencijg,
nustatancia, kokius ginéus ir klausimus gali nagrinéti konkretus teismas. Siy riby teismas negali pazeisti.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, blidamas auksciausios grandies bendrosios kompetencijos teismas,
taip pat turi jstatymo apibréztas galias ir gali nagrinéti tik tokias bylas ar spresti tokius klausimus, kurie
priskirti jo kompetencijai. Pavyzdziui, jstatymy ir kity Seimo, Vyriausybés ar Respublikos Prezidento
akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Vyriausybés ir Respublikos Prezidento akty — ir
jstatymams) patikrinimas priklauso ne bendrosios kompetencijos teismy, bet Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo kompetencijai. Todél tais atvejais, kai teismas, nagrinédamas konkrecig byla,
suabejoja, ar byloje taikytinas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg, jis negali pats tikrinti,
ar tame teisés akte nustatytos taisyklés dera su Konstitucijos nuostatomis, bet privalo kreiptis j
Konstitucinj Teisma prasydamas iSspresti, ar konkretus byloje taikytinas teisés aktas (paprastai ne visas,
bet viena ar kelios to akto normos) nepriestarauja Konstitucijai. Kol bus gautas Konstitucinio Teismo
nutarimas, Auksciausiasis Teismas sustabdo kasacinés bylos, kurioje kreipési dél iSaiskinimo,
nagrinéjimg, o gaves Konstitucinio Teismo sprendima, toliau nagrinéja bylg atsizvelgdamas j tai, ka
nusprendé Konstitucinis Teismas. Jeigu Konstitucinis Teismas nustato, kad teisés aktas, dél kurio buvo
kreiptasi, prieStarauja Konstitucijai, AukS$ciausiasis Teismas atnaujintg bylg nagrinéja netaikydamas Sio
teisés akto.

2023 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Konstitucinj Teismg vienoje atnaujintoje
administracinio nusizengimo byloje ir vienoje civilinéje byloje:

1. Dél ANK 666 straipsnio (2022 m. balandZio 12 d. redakcija) atitikties Konstitucijai

Administracinio nusiZzengimo bylos Nr. 2AT-7-8-976/2023 (Konstituciniame Teisme bylos Nr. 13/2023)

Nagrinéjamoje atnaujintoje administracinio nusizengimo byloje buvo sprendziamas klausimas dél
iSlaidy advokatui atlyginimo administracinio nusizengimo nepadariusiam asmeniui iS bylos teiseng
inicijavusio pareiskéjo.

Sioje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy
kolegija (toliau — iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija) nagrinéjo administracinio nusizengimo bylg pagal
pareiskéjo prasyma, kuriuo jis gincijo iS jo priteisty 500 Eur iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti
atlyginimg asmens, kuriam administracinio nusizengimo teisena nutraukta, naudai. Byloje kilo
klausimas, ar byly nagrinéjimo teisme islaidy advokato paslaugoms atlyginimas asmeniui, kuriam
administracinio nusizengimo teisena nutraukta, kai nepadaryta veika, turinti administracinio
nusizengimo pozymiy, gali buti priteisiamas ne i$ valstybés, o i$ administraciniy nusizengimy teiseng
inicijavusio pareiskéjo, t. y. asmens, kuris pranesé apie veikos padarymg, nurodé, kad Sia veika jam
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padaryta Zala, ir kurj pareiglinas atsisaké pripazinti nukentéjusiuoju (ANK 579 straipsnio 4 dalis), ir Sis
asmuo veéliau teiké skundus dél nutrauktos teisenos.

Siame kontekste i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija nurodé, kad ANK 666 straipsnyje jtvirtinta,
jog asmeniui, kuriam administracinio nusizengimo teisena nutraukta nustacius, kad jo veika neturi
priteisti tik i$ valstybés. ISpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nuomone, nagrinéjamu atveju yra
pagrindas manyti, jog pagal konstitucinj teisinés valstybés principg administraciniy nusizengimy
teisena turi bati reguliuojama taip, kad buty uztikrinta ne tik proceso dalyviy teisiy apsauga, bet ir
teismo jgaliojimai spresti dél iSlaidy advokatui atlyginimo — teismai turéty turéti teisine galimybe
atsizvelgti j visas bylai reikSmingas aplinkybes ir spresti iSlaidy advokatui atlyginimo klausima
individualiai, atsizvelgdami j procesine situacijg, ypac jei ji yra nulemta proceso dalyvio, kuris teikia
nepagrjstus skundus dél priimto procesinio sprendimo. Taigi ANK 666 straipsnis galimai priestarauja
Konstitucijai tiek, kiek nenustato galimybés teismui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, priteisti islaidy

pareiskéjo (nukentéjusiojo).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija kreipési j Konstitucinj Teisma
su prasymu spresti, ar ANK 666 straipsnis (2022 m. balandzio 12 d. redakcija) tiek, kiek nenustato
galimybés teismui, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, priteisti asmeniui, kuriam administracinio
nusizengimo teisena nutraukta nustacius, kad padaryta veika neturi administracinio nusizengimo
administracinio nusiZzengimo bylos teiseng pareiskéjo (nukentéjusiojo), nepriestarauja Konstitucijoje
jtvirtintiems teisinés valstybés ir teisingumo principams. Prie nutarties kreiptis j Konstitucinj Teismg yra
pridéta ir atskiroji teiséjo nuomoné, pazymint, kad sprendziant dél traukto administracinén
atsakomybén asmens iSlaidy advokatui atlyginimo turéty bati vadovaujamasi nuostata, kad sgZiningas
pareiSkéjas (nukentéjusysis) neprivalo atlyginti Siy iSlaidy. Dél to, teiséjo nuomone, j Konstitucinj
Teisma bitina kreiptis tik su prasymu istirti, ar ANK 666 straipsnis neprieStarauja Konstitucijai tiek, kiek
Sis straipsnis nenustato galimybés teismui priteisti asmeniui, kuriam administracinio nusizengimo

bylos teiseng inicijavusio pareiskéjo (nukentéjusiojo), kuris piktnaudzZiavo procesinémis teisémis.

2. Dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalies ir
2021 m. birZelio 29 d. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo
Nr. XI-2000 5, 6, 7, 8, 14, 21, 23, 25, 29, 30, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo
Nr. XIV-451 atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Civilineés bylos Nr. e3K-3-140-313/2023 (Konstituciniame Teisme bylos Nr. 12/2023)

Nagrinéjamoje byloje buvo sprendziamas klausimas, kaip turéty buati aiSkinamas Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — ir FAB]) 29 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas
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reikalavimas, kad po bankroto proceso pabaigos lieka nenurasyti reikalavimai, kurie kyla i$ fizinio
asmens pareigos sumoketi valstybei baudas, paskirtas uz fizinio asmens padarytus administracinius
nusizengimus arba nusikalstamas veikas, kity jstatymy pazeidimus, aiSkinimo ir Sios normos taikymo
laiko atZvilgiu.

Civiline bylg nagrinéjanciai teiséjy kolegijai kilo teisés aiSkinimo klausimy, be kita ko, teisinio
reglamentavimo konstitucingumo aspektu, susijusiy su FABJ] 29 straipsnio 7 dalies taikymu. Dél to
teiséjy kolegija kreipési j Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintam teisés kreiptis j teisma principui ir teisinés valstybés principui nepriestarauja:

- FAB| 29 straipsnio 7 dalis, kurioje nustatyta, kad po bankroto proceso j nenurasomy
reikalavimy sgrasa yra jtraukiami reikalavimai, kylantys i$ pareigos sumokeéti valstybei baudas, paskirtas
uz fizinio asmens padarytus kity jstatymy pazeidimus;

- Fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI-2000 5, 6, 7, 8, 14, 21, 23, 25, 29, 30, 31 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymo Nr. XIV-451 13 straipsnio 5 dalis, kurioje nustatyta, kad Sio jstatymo
9 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta FAB] 29 straipsnio 7 dalis taikoma ir fiziniy asmeny bankrotams,
pradétiems ir nebaigtiems iki Sio jstatymo jsigaliojimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023 metais iSnagrinéjo vieng civiline byl3, kurios nagrinéjimas
buvo atnaujintas Konstituciniam Teismui priémus nutarimag:

Dél CK 2.34 straipsnio 5 dalies atitikties Konstitucijai

Civiliné byla Nr. e3K-3-158-403/2023 (aktyvi nuoroda)

Nagrinéjamoje civilinéje byloje buvo sprendziamas teisés klausimas: kokiu teisiniu pagrindu
galimas vieSosios jstaigos dalininko pasalinimas, kai Sio veiksmai prieStarauja vieSosios jstaigos tikslams.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2021 m. gruodzio 22 d. nutartimi
kreipési j Konstitucinj Teisma, kad Sis jvertinty CK 2.34 straipsnio 5 dalies atitiktj Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2022 m. gruodzio 13 d. priémé nutarimg Nr. KT149-N15/2022 konstitucinés
justicijos byloje Nr. 1/2022, Siuo nutarimu pripazino, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(2000 m. liepos 18 d. redakcija) 2.34 straipsnio 5 dalis tiek, kiek pagal jg vieSosioms jstaigoms Sio
kodekso antrosios knygos IX skyrius netaikomas, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Kasacinis teismas, atnaujines civilinés bylos nagrinéjimg, paiyméjo, kad asmens buvimas
vieSosios jstaigos dalininku yra grindZiamas jo paties ar kito asmens, i$ kurio pirmasis jgijo dalininko
teises, jstaigai perduotu turtiniu jnasu, t. y. nuosavybe, o vieSosios jstaigos likvidavimo atveju dalininkas
turi teise atgauti Sig nuosavybe ar jos dalj, todél vieSosios jstaigos dalininko turtinés teisés apsaugai
taikytinas savininko teisiy apsaugai skirtas teisinis reguliavimas, jtvirtintas Konstitucijoje
(23 straipsnyje), CK (4.93 straipsnyje), kituose teisés aktuose.
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Kadangi Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatyme néra jtvirtintas reguliavimas, nustatantis
pareigg ar teise vieSosios jstaigos jstatuose nustatyti vieSosios jstaigos organo teise pasalinti vieSosios
jstaigos dalininka, Siame jstatyme taip pat néra teisés normy, nukreipianciy j kitus jstatymus, kuriuose
baty toks reguliavimas, o dalyvavimas asociacijy veikloje grindZziamas narystés, bet ne turtinio jnaso
pagrindu, tai kasacinis teismas nusprendé, kad pagal jstatymo analogijg negaléjo buti taikoma ir
Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyme jtvirtinta teisés norma, nustatanti, kad asociacijos jstatuose
turi buti nurodyta nariy pasalinimo i$ asociacijos tvarka bei salygos.

Kasacinis teismas taip pat nurodé, kad teisinéje valstybéje netoleruotinos situacijos, jog vieSosios
jstaigos dalininkas, kurio veiksmai priestarauja vieSosios jstaigos veiklos tikslams, todél kelia grésme
tokios jstaigos veiklos testinumui, negaléty bati pasalinamas uZztikrinant, kad pasalinimo procese nebus
pazeistos jstatymy saugomos jo, kaip dalininko, teisés. Atsizvelgdamas j VieSyjy jstaigy jstatyme
jtvirtintus vieSosios jstaigos, kaip vieSojo juridinio asmens, kurio tikslas tenkinti vieSuosius interesus,
taip pat j vieSosios jstaigos dalininko teisiy jgijimo bei jy jgyvendinimo ypatumus, kasacinis teismas
nusprendé buvus galimybe nagrinéjamoje byloje su tam tikrais pakeitimais taikyti CK antrosios knygos
| dalies IX skyriaus normas, reglamentuojancias juridinio asmens dalyvio teisés kreiptis j teismg
reikalaujant, kad juridinio asmens dalyvio teisés, priklausancios juridinio asmens dalyviui, kurio
veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir kai negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai
ateityje pasikeis, buty parduotos juridinio asmens dalyviui, kuris kreipiasi, jgyvendinima. Tokiu budu
baty uztikrinta tiek vieSosios jstaigos dalininko, kurio teisés iSperkamos priverstine tvarka, turtinés
teisés, susijusios su jnasu, apsauga, tiek nepaneigtas vieSosios jstaigos veiklos testinumas, kuris,
kasacinio teismo vertinimu, laikytinas vieSuoju interesu. Todél, sprendziant dél iSperkamy viesSosios
jstaigos dalininko teisiy kainos, turéty buti nustatyta, kokios vertés vieSosios jstaigos turto turéty teise
gauti vieSosios jstaigos dalininkas, dél kurio teisiy iSpirkimo kainos yra sprendziama, pagal Viesuyjy
jstaigy jstatymo 17 straipsnio 10 dalyje nustatytg teisinj reguliavimg, jeigu vieSoji jstaiga bty
likviduojama. Taip nustatyta kaina, kasacinio teismo vertinimu, uztikrinty pusiausvyrg tarp vieSosios
jstaigos dalininko teisés gauti teisingg atlyginimg uz iSperkamas teises ir kito (kity) vieSosios jstaigos
dalininko (dalininky) intereso inicijuoti priverstinj dalininko teisiy iSpirkimg bei nutraukti dalininko,
kurio veiksmai prieStarauja vieSosios jstaigos tikslams, veiksmus, taip uztikrinant vieSosios jstaigos
veiklos testinuma.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO KREIPIMAISI |

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMA

Lietuva nuo 2004 mety kuria savo ateitj bendroje Europos erdvéje kartu su kitomis Europos
Sajungos valstybémis. Vienintelis turintis kompetencijg aiskinti Europos Sgjungos teisés normas
priimdamas visoms valstybéms privalomus sprendimus yra Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau —ir Teisingumo Teismas, ESTT). Kilus neaiskumui, kaip aiskinti ar taikyti konkrecig nagrinéjamoje
byloje taikyting Europos Sgjungos teisés nuostaty, j Teisingumo Teisma turi teise kreiptis bet kuris
valstybés narés teismas, o tie teismai, kuriy sprendimai konkreliose bylose yra galutiniai ir
neskundZiami, turi ne tik tokig teise, bet ir pareigg. Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, bidamas
vienintelis kasacinis teismas jsiteiséjusiems bendrosios kompetencijos teismy procesiniams
sprendimams perzitréti, kurio priimamos nutartys ir nutarimai yra galutiniai ir neskundziami, turi
pareigg kreiptis j ESTT, jeigu byloje kyla pirmiau nurodyti klausimai.

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nesprendzia konkretaus nacionalinio teismo nagrinéjamo
ginco, o tik priima prejudicinius sprendimus, kuriais atsako j nacionalinio teismo pateiktus klausimus
dél Europos Sajungos teisés normy aiskinimo ar Europos Sgjungos teisés akto galiojimo. Taigi Si
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kurig
jgyvendindamas Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Europos Sgjungos teisés
aiskinima, kurio jiems reikia bylai iSspresti. Nacionalinis teismas, gaves Teisingumo Teismo prejudicinj
sprendimg, vadovaudamasis jame pateiktu iSaiSkinimu, iSsprendzia konkrety nagrinéjama ginca.

2023 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesikreipé j Teisingumo Teismg dél prejudicinio

sprendimo priémimo, taciau iSnagrinéjo keturias civilines bylas, kuriy nagrinéjimas buvo atnaujintas
gavus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima:

1. Del atskiry kreditavimo sutarciy sqlygy pripaZinimo nesqZiningomis pasekmiy,
vartotojams byloje pareiskus reikalavimg iSsaugoti sutartis pakeiciant nesgZiningomis
pripaZintas Siy sutarciy sglygas

Civiliné byla Nr. e3K-3-385-969/2023 (aktyvi nuoroda)

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. spalio 12 d. kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas prasé Teisingumo Teismo iSaiskinimo, ar
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB (toliau — Direktyva 93/13) dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad tais atvejais, kai
vartotojas iSreiskia valig iSsaugoti sutartj pakeiiant nesgZiningg jos salyga, teismas, pripazines, kad
sutartis negali toliau galioti po nesaZininga pripaZintos sglygos panaikinimo, gali spresti nesgziningos
sglygos pakeitimo klausima, prie$ tai nejvertines visos sutarties panaikinimo galimybés. Be to, ar
atsakymas j pirmajj klausimg priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas turi galimybe nesaZiningg
sutarties sglygg pakeisti dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru sutarimu taikoma vidaus
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teisés nuostata. Teisingumo Teismas 2023 m. spalio 12 d. prejudiciniame sprendime (C-645/22) pateikeé
bylai aktualius iSaiskinimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023 m. gruodzio 22 d., atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo pateiktus iSaiSkinimus, nutartimi civilinés bylos dalj dél sutarciy sglygy pripazinimo
nesgziningomis teisiniy pasekmiy grazino apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$ naujo (placiau apie
Sig nutartj zr. cia).

2. Dél vartotojo teisiy apsaugos pagal Direktyvg 93/13 aiSkinimo

Civiliné byla Nr. e3K-3-168-421/2023 (aktyvi nuoroda)

Byloje nustatyta, kad atsakovas, kaip vartotojas, su ieSkove sudaré penkias teisiniy paslaugy
teikimo sutartis. leSkové kreipési j teismg, praSydama priteisti i$ atsakovo skolg uz suteiktas paslaugas
pagal teisiniy paslaugy sutartis. Visose teisiniy paslaugy sutartyse sutarties sglyga dél teisiniy paslaugy
kainos apibrézta tapaciai, nurodant, kad advokato honoraro dydis yra 100 Eur uz kiekvieng klientui
teikiamos konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda. Taigi nurodytose sutartyse teisiniy
paslaugy kaina néra fiksuota, ji apibrézta valandinio jkainio principu ir priklauso nuo faktiskai suteikty
teisiniy paslaugy valandy skaiciaus.

Nagrinéjant bylg kasacine tvarka, Lietuvos Auksciausiajam Teismui kilo klausimas, ar 3saliy
sudaryty teisiniy paslaugy teikimo sutarciy salygos atitinka vartojimo sutartims keliamus reikalavimus,
nustatytus Direktyvoje 93/13, ir ar atsakovas galéjo tinkamai jvertinti teikiamy paslaugy kaing. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2021 m. birzelio 23 d. nutartimi kreipési j Teisingumo Teismg dél Direktyvos
93/13 nuostaty aiskinimo. Teisingumo Teismas 2023 m. sausio 12 d. prejudiciniame sprendime (C-
395/21) pateiké bylai aktualius isaiskinimus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktus iSaiSkinimus,
padaré iSvadg, kad ginco teisiniy paslaugy sutarciy salygos, apibréziancios kaing valandinio jkainio
principu, gramatiné iSraiSka ir konstrukcija i$ esmés yra aiskios, be kita ko, ir vidutiniam vartotojui.
Taciau vien to nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog Sios sutarciy sglygos atitinka skaidrumo
reikalavima. AiSkumo ir suprantamumo reikalavimo neatitinka advokato su vartotoju sudarytos teisiniy
paslaugy teikimo sutarties sglyga, kurioje Siy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio
principu, jeigu pries sudarant sutartj vartotojui nepateikta informacija, kuri jam buty padéjusi priimti
atsargy sprendimg ir suprasti ekonomines Sios sutarties sudarymo pasekmes. Vien valandiniu jkainiu
grindZiamos teisiniy paslaugy kainos nustatymo mechanizmas neleidzia vidutiniam pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui jvertinti dél Sios sglygos atsirandanciy
finansiniy pasekmiy, t. y. suZinoti bendros uz Sias paslaugas mokétinos sumos.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad teisiniy paslaugy sutartyse aiskiai ir suprantamai nedetalizuota,
kaip skaiCiuojamas atlygis uz teisiniy paslaugy suteikima, jei paslauga teikiama maziau nei valanda.
Negana to, advokato honoraro dydis yra apibréztas ne tik valandinio jkainio principu, bet ir nurodyta,
kad honoraro dydis yra 10 proc. nuo priteistos ar taikos sutartimi sutartos piniginés kompensacijos
(turto vertés), taciau néra aptarta, koks yra santykis tarp abiejy Siy sutarties sglygy, kada ir kaip jos
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taikomos. Be to, sutarties salyga, nukreipianti j Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. kovo
19 d. jsakyma ,,Dél teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymo Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijy
dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo” pakeitimo®, kasacinio teismo vertinimu, neleidzZia
suprasti orientacinés konkreciy teikiamy teisiniy paslaugy kainos, ypac atsizvelgiant j tai, kad numatyty
pagal sutartj teikiamy paslaugy sritis nors ir skirtinga, taciau tam tikra apimtimi tarpusavyje susijusi.
Taigi gin€o teisiniy paslaugy sutarciy sglygos, nukreipiancios j Rekomendacijas, ne detalizuoja ar leidzia
suprasti orientacine teisiniy paslaugy kaing, bet tik sukelia daug neaiskumy dél valandinio jkainio
dydZio ir jo nustatymo tvarkos.

Dél nurodyty priezasCiy kasacinis teismas nusprendé, kad ginco teisiniy paslaugy sutarciy
sglygos, apibrézZiancios teisiniy paslaugy kaing, néra isreikstos aiskiai ir suprantamai, t. y. neatitinka
skaidrumo reikalavimo. Nagrinéjamu atveju ginco teisiniy paslaugy neskaidrumas kilo batent dél to,
kad vartotojui nebuvo suteikta esminé su sutartimi susijusi informacija, batent dél neskaidriy sutarties
sglygy vartotojas neturéjo galimybiy priimti informacija paremto ir atsargaus sprendimo dél savo
jsipareigojimy pagal ginco teisiniy paslaugy sutartis ir suprasti Siy sutarciy ekonominiy, finansiniy
pasekmiy. Todél kasacinis teismas padaré iSvadg, kad neskaidriomis pripaZintos ginco teisiniy paslaugy
sutarciy salygos, apibréziancios teisiniy paslaugy kaing, laikytinos nesgziningomis ir dél to negali bati
taikomos.

Kasacinis teismas konstatavo, kad bylg iSnagrinéje teismai, sumaZine ieSkovei priteistino
honoraro dydj, netinkamai iSsprendé nesgziningos sglygos teisiniy pasekmiy klausima, taip pazeisdami
vartojimo sutartis reglamentuojancias materialiosios teisés normas, todél panaikino pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus ir grazino bylg pirmosios instancijos teismui
nagrinéti is naujo. Kasacinis teismas pazymejo, kad, nagrinéjant bylg i$ naujo, turi bati sudarytos sglygos
atsakovui pareiksti savo pozicijg dél galimai jam kilsianciy ypa€ neigiamy pasekmiy dél gin¢o vartojimo
sutarciy nuostaty pripazZinimo negaliojanéiomis. SprendZiant §j klausima, bylg i$ naujo nagrinéjantis
pirmosios instancijos teismas turéty spresti, ar atsakovo faktinés ir teisinés padéties atkirimas
labiausiai atitikty jo interesus, jei gin¢o teisiniy paslaugy sutartys bty pripazintos negaliojanciomis i$
dalies ar visiSkai pagal Sioje nutartyje pateiktus iSaiSkinimus.

3. Dél dkio subjekty jrasymo j Nepatikimy tiekéjy sqgrasq

Civiliné byla Nr. e3K-3-180-469/2023 (aktyvi nuoroda)

Byloje nustatyta, kad, atsakovés organizuotame Vilniaus daugiafunkcio Lazdyny sveikatinimo
centro statybos darby vieSajame pirkime laimétoja pripaZzinus Ukio subjekty grupe, susidedandig i$
jungtinés veiklos sutarties partneriy ieskoviy UAB ,Montuotojas”, UAB , Mitnija“, UAB ,HSC Baltic” ir
UAB ,Axis Power” ir pagrindinés partnerés UAB ,Active Construction Management” (buves
pavadinimas — UAB , Irdaiva“), 2017 m. birZelio 5 d. buvo sudaryta Vilniaus daugiafunkcio Lazdyny
sveikatinimo centro statybos darby sutartis (Rangos sutartis). Atsakové 2020 m. sausio 22 d. rastu
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informavo ieSkoves apie Rangos sutarties nutraukimg dél esminio jos pazeidimo: objekto (statybvietés)
neprizilréjimo, naujo rangos sutarties jvykdymo uztikrinimo ir galiojanéio rangovés civilinés
atsakomybés draudimo nepateikimo, darby grafiko nesilaikymo, darby nevykdymo. Taip pat atsakové
nurodé, kad, ieSkovéms nevykdant sutarties, nepasalinus esminiy sutarties pazeidimy, ji imsis veiksmy
dél ieSkoviy jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sarasa.

leSkovés pareikstu ieSkiniu jrodinéjo, kad atsakoveés sprendimas vienasaliSkai nutraukti Rangos
sutartj dél esminio jos pazeidimo neteisétas, teigé, kad Rangos sutartis turi buti laikoma pasibaigusia
dél pacios atsakovés kaltés. Taip pat ieskovés gincijo perkanciosios organizacijos sprendimg jtraukti
visas ieSkoves (partneres) j Nepatikimy tiekéjy sarasg, teigdamos, jog iki sutarties nutraukimo visus
darbus atliko tik pagrindiné partneré.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. lapkri¢éio 11 d. priémé dvi nutartis. Pirmaja daline
nutartimi kasacinis teismas paliko nepakeistas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy priimty
sprendimy dalis, pripazines, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija teisétai vienasaliskai
nutraukeé vieSojo darby pirkimo sutartj dél esminio jos pazeidimo. Antrgja nutartimi kasacinis teismas
dél Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty, susijusiy su tiekéjy jraSymu j Nepatikimy
tiekéjy sarasy, atitikties Europos Sgjungos teisei kreipési j Teisingumo Teisma, kad Sis pateikty bylai
reikSmingy Europos Sajungos teisés normy aiskinimg. Kreipdamasis j Teisingumo Teismg kasacinis
teismas iSreiské abejones dél nacionalinio viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo, pagal kurj tkio subjekty
jraSymas j Nepatikimy tiekéjy sarasg yra ne atskiras perkanciosios organizacijos sprendimas, o kito
sprendimo vienasaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartj teisinis padarinys, kuris lemia automatinj visy
dkio subjekty grupés nariy jraSyma j Nepatikimy tiekéjy sarasa, taikymo praktikos atitikties Europos
Sagjungos teisei.

Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo 2023 m. sausio 26 d. prejudiciniame sprendime (C-682/21)
pateiktus iSaiskinimus, kasacinis teismas nurodé, kad, perkanciajai organizacijai vienasaliskai nutraukus
pirkimo sutartj dél tiekéjo, kurj sudaro Gkio subjekty grupé, atlikto esminio pirkimo sutarties pazeidimo,
negalimas Ukio subjekty grupés nariy automatinis jtraukimas j Nepatikimy tiekéjy sarasg. Pries
jtraukiant j Nepatikimy tiekéjy sgrasg Ukio subjekty grupés narius turi bati atliktas individualus
kiekvieno grupés nario elgesio vertinimas, sudarant galimybe kiekvienam nariui pateikti paaiskinimus,
jrodymus, pagrindziancius, kad ne dél jo elgesio buvo padarytas sutarties esminis pazeidimas, kuris
nulémeé teiséty perkanciosios organizacijos spendimg nutraukti pirkimo sutart;j.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nacionalinis teisinis reguliavimas, jtvirtinantis
automatinj tiekéjg sudaranciy tkio subjekty grupés nariy (Siuo atveju — jungtinés veiklos partneriy)
jtraukima j Nepatikimy tiekéjy sarasa, neatitinka Europos Sgjungos teisinio reguliavimo. Po prejudicinio
sprendimo susiklosciusi situacija lemia bitinybe sprendziant Saliy ginca taikyti Europos Sgjungos teisés
virSenybés principa, kuris reiskia, jog nacionalinis teismas negali taikyti nacionalinés teisés nuostatos,
prieStaraujancios Sgjungos teisés nuostatai.

Kadangi atsakové, spresdama dél ieskoviy jraSymo j Nepatikimy tiekéjy sarasg, neatliko
individualaus kiekvienos partnerés veiksmy vertinimo, kasacinis teismas nusprendé jpareigoti atsakove
$j klausima spresti iS naujo.
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4. Dél nepaprasty aplinkybiy sgvokos aiskinimo pagal Europos vykdomojo rasto
reglamento 23 straipsnj

Civiliné byla Nr. 3K-3-194-701/2023 (aktyvi nuoroda)

Gincas byloje kilo antstoliui atsisakius sustabdyti vykdomaja byla. Byloje nustatyta, kad Lietuvoje
antstolis vykdé vykdomajg bylg pagal Vokietijos teismo iSduotg Europos vykdomojo rasto pazyméjima
dél 2 292 993,32 Eur skolos iSieSkojimo. Skolininkas pateiké antstoliui prasyma sustabdyti vykdomaja
byla tuo pagrindu, kad skolininkas kilmés valstybés (Vokietijos) teisme uZgincijo Europos vykdomojo
rasto pazyméjima.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nusprendé, kad antstolio veiksmai, atsisakant
sustabdyti vykdomajg bylg, yra neteiséti. Teismy vertinimu, kreipimasis j kilmés valstybés teisma
ginCijant Europos vykdomojo rasto pazyméjimo teisétumag yra pakankamas pagrindas stabdyti
vykdomaja byla. Pirmosios instancijos teismas skolininko skundo netenkino, nusprendes, kad Vokietijos
teismo nutartimi jau yra iSsprestas skolininko prasymas dél vykdymo veiksmy sustabdymo, todél
vykdymo valstybéje (Lietuvoje) nebéra pagrindo spresti dél to paties. Apeliacinés instancijos teismas,
padares priesSingg iSvadg, pats sustabdé antstolio vykdomg vykdomajg byla.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. birzelio 23 d. nutartimi kreipési j Teisingumo Teismg,
kad Sis pateikty bylai reikSmingos 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 805/2004 (toliau — Reglamentas 805/2004), sukurian¢io negincytiny reikalavimy Europos
vykdomajj rastg, 23 straipsnio normos, jtvirtinancios nepaprasty aplinkybiy sgvoka, leidZiancia
vykdymo valstybés narés kompetentingai institucijai sustabdyti Europos vykdomuoju rastu pripaZinto
teismo sprendimo vykdyma, aisSkinima.

Kreipdamasis j Teisingumo Teismg kasacinis teismas kélé klausima, kaip turéty bati aiSkinama
Reglamento 805/2004 23 straipsnio ¢ punkte nurodyta nepaprasty aplinkybiy sgvoka, ar nustatant Sios
sgvokos apimtj yra svarbios aplinkybés, susijusios su kilmés valstybéje naréje pradétu teismo procesu
dél Europos vykdomuoju rastu pripaZinto teismo sprendimo arba Europos vykdomojo rasto
pazymeéjimo teisétumo, ir kiek.

Atsizvelgdamas j nagrinéjamoje byloje gautus Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, kasacinis teismas
visy pirma nurodé, kad kai skolininkas pateikia praSyma sustabdyti vykdomajg bylg tuo pagrindu, jog
jis kilmés valstybéje kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo panaikinimo, antstolis privalo
vadovautis Reglamento 805/2004 23 straipsniu, kuris bltent ir reglamentuoja $j specialy teismo
sprendimo vykdymo sustabdymo pagrindg, o ne pagal jstatymo analogijg remtis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksu.

Taip pat kasacinis teismas isaiskino, kad Europos vykdomojo rasto pazyméjimo teisétumo
uzginCijimas kilmés valstybéje naréje savaime nelemia pagrindo vykdymo valstybéje skolininko
iniciatyva sustabdyti vykdomajg byla. Kai kilmés valstybéje naréje skolininkas pradéjo teisminj procesg,
ginc¢ydamas Europos vykdomojo rasto pazyméjimo teisétuma, skolininkas, kreipdamasis j vykdymo
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valstybés narés antstolj su praSymu sustabdyti vykdomajg bylg, turi pagrjsti esant nepaprastas
aplinkybes, kurios siejamos su ypac didele Zala, jei vykdymo veiksmai nebus sustabdyti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pagal byloje nustatytas aplinkybes skolininkas
reikalavimg antstoliui dél vykdomosios bylos sustabdymo grindé iS esmés tik kreipimosi j kilmés
valstybés teismg, gincijant Europos vykdomojo rasto pazyméjimo teisétuma, faktu. Kity aplinkybiy ar
jrodymy, pagrindzian¢iy nepaprasty aplinkybiy egzistavimg kreipimosi j antstolj ir jo gin¢ijamo
patvarkymo priémimo metu, skolininkas nepateiké. Taigi bylg nagrinéje teismai nepagrjstai nusprende,
kad Europos vykdomojo rasto paziyméjimo uzgincijimas kilmés valstybéje (Vokietijoje) savaime
skolininko praSymu sudaré pagrindg antstoliui sustabdyti vykdomajg byla Lietuvoje.

Be to, kasacinis teismas atkreipé démesj, kad bylg nagrinéje teismai, vertindami antstolio
veiksmy teisétumg, netinkamai aiSkino ir interpretavo Vokietijos teismo nutarties, kuria sprestas
klausimas dél Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdymo sustabdymo, reikSme
vykdymo procesui Lietuvoje. Pagal Teisingumo Teismo iSaiskinimus, vykdanciosios valstybés narés
teismas ar kompetentinga institucija privalo sustabdyti toje valstybéje pradétg vykdymo procesa, jeigu
pateikiamas kilmés valstybés narés institucijos iSduotas Reglamento 805/2004 6 straipsnio 2 dalyje
nurodytas pazymeéjimas, patvirtinantis Europos vykdomuoju rastu pripaZinto teismo sprendimo
vykdytinumo sustabdyma kilmeés valstybéje. Siuo atveju byloje nustatyta, kad nei antstoliui, nei bylg
nagrinéjusiems teismams nebuvo pateiktas toks Vokietijos teismo iSduotas pazyméjimas.

Kasacinis teismas pritaré pirmosios instancijos teismo procesiniam sprendimui, kuriuo skolininko
skundas netenkintas.
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TEISEJY KORPUSAS

Kovo 14 d. LAT pirmininke paskirta Civiliniy
byly skyriaus teiséja Danguolé Bubliené

~

Kovo 16 d. LAT Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjas Aurelijus Gutauskas paskirtas
Konstitucinio Teismo teiséju

-~
.

~
/

Birzelio 27 d. LAT Civiliniy byly
skyriaus pirmininku paskirtas teiséjas
Artlras Driukas
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o

Spalio 2 d. kadencijg baigé LAT BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséja Audroné Kartaniené

-

Gruodzio 14 d. LAT BaudzZiamyjy byly skyriaus
teiséja paskirta Danuté Jociené

96




BENDRADARBIAVIMAS

Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kaip aukSciausiajam nacionalinés teismy sistemos teismui,
tenka ypatinga atsakomybé tiek uZtikrinti darnig Lietuvos teisés sistemos integracijg |
internacionalizuotos teisés aplinkg, tiek prisidéti prie bendros teisinés ir teisminés erdvés, pagrjstos
pagrindinémis visos Europos Salims bendromis vertybémis ir principais, kirimo, tiek buti aktyviam
stiprinant teiséjy dialoga, kuris skatina koordinuotai reaguoti j bendrus Europos teiséjy issukius.

e 1995 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuota Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — ir Zmogaus teisiy konvencija) Lietuvos teismams, taip pat ir
Auksciausiajam Teismui tapo vienu svarbiausiy teisés Saltiniy uztikrinant asmens teises ir laisves. 2018
mety rugpjicio 1 d. jsigaliojus 16-ajam Zmogaus teisiy konvencijos protokolui (Lietuva §j protokola
ratifikavo 2015 m. birZelio 11 d. jstatymu), Auks¢iausiasis Teismas gali kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy
Teisma su prasymu pateikti konsultacine iSvada.

e Europos Zmogaus Teisiy Teismo inicijuoto aukstesniyjy teismy tinklas (SCN). 2016 m.
Auks¢iausiasis Teismas prisijungé prie Europos Zmogaus Teisiy Teismo inicijuoto auk$tesniyjy teismy
tinklo, kurio tikslas — uZtikrinti abipusj keitimasi teismy praktika ir informacija, susijusia su Zmogaus
teisiy konvencijos taikymu.

e Europos Sajungos teisminis tinklas (JNEU). Nuo 2018 m. Auksciausiasis Teismas dalyvauja tais
paciais metais pradéjusio veikti Europos Sajungos Teisingumo Teismo suburtame Europos Sgjungos
teisminiame tinkle, skirtame valstybiy nariy teisminiam ir teisiniam bendradarbiavimui palengvinti.

e Europos Sgjungos auksCiausiyjy teismy pirmininky tinklas. Nuo pat Europos Sagjungos
Auksciausiyjy Teismy pirmininky tinklo jsteigimo 2004 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas
yra Sio Tinklo narys. Tinklas vienija 35 Saliy auk$ciausiuosius teismus, skatindamas diskusijas ir keitimasi
idéjomis, tapdamas forumu, kuriame Europos institucijoms suteikiama galimybé prasyti auksciausiyjy
teismy nuomonés. Tinklas, remiamas Europos Komisijos, sukliré Bendrgjj teismy praktikos portalg
(Tinklo svetainéje vieSai prieinama paieSka leidzia ieSkoti teismy praktikos nacionalinése teismy
praktikos duomeny bazése).

-

LapkricCio 9-11 d. Lietuvos AukscCiausiojo

Teismo pirmininké Danguolé Bubliené

A

L_aee~{l ]
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|t iy

dalyvavo Europos Sgjungos
auksciausiyjy teismy pirmininky tinklo

'&. ¥

P
i
e ] ¥
> Lol

kasmetiniame koliokviume, taip pat Sio
tinklo, ESTT ir EZTT bendrame susitikime
Vienoje.

\

W té‘
T
‘:ﬁa

-

-
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Istoriné, kultlriné ir geografiné bendrysté Iémé itin glaudy bendradarbiavimg su Baltijos ir
Vidurio bei Siaurés Europos valstybiy aukiciausiais teismais, kuriy teisinés sistemos turi daug
vienijan¢iy bendry bruozy, o skirtybés skatina analizuoti ir ieSkoti geriausiy sprendimy tobulinant savo
modelius.

e Vidurio ir Ryty Europos auksc¢iausiyjy teismy konferencija (CEELI). Nuo 2011 m. Auksciausiasis
Teismas dalyvauja Vidurio ir Ryty Europos Auksciausiyjy Teismy konferencijoje, skirtoje regiono
Auksciausiyjy Teismy bendro intereso klausimams, susijusiems su teisinés valstybés principy plétra /
puoseléjimu ir teismy administravimu.

e Baltijos valstybiy — Lietuvos, Latvijos ir Estijos — auks$ciausiyjy teismy kasmetiné konferencija,
vykstanti nuo 1993 m., tapo patikimu darbiniu susitikimu diskutuoti aktualiausiais Siy teismy veiklos
klausimais, toliau puoseléti gilias Baltijos valstybiy istorines ir kultlrines sgsajas, diskutuoti su
kolegomis i$ Latvijos ir Estijos. 2023 m. Baltijos valstybiy auksciausiyjy teismy susitikimas jvyko
Latvijoje.

/

Spalio 19-20 d. Rygoje vyko tradicinis
Baltijos — Lietuvos, Latvijos ir Estijos —
auksciausiyjy teismy susitikimas.

\_

Siekiame kuo didesnés bendrystés su mokslo ir mokymo instituciniais partneriais Lietuvoje ir
uzsienyje. Taip plec¢iame savo akiratj, iSgryniname ir puoseléjame bendrus interesus.

e Europos teisés akademija (ERA). Nenutriksta bendradarbiavimas su Europos teisés akademija
—reguliariy mokymy ir diskusijy forumu, kurio tikslas — supazinti su ES teisinio reguliavimo naujovémis.
Esame ne tik nuolatiniai testiniy mokymuy klausytojai — Teismo teiséjai turi ir svarios déstymo patirties
Sioje debaty platformoje.

e Europos teisés institutas (ELI). Nuo 2010 m. esame Europos teisés instituto — nepriklausomos,
demokratinés organizacijos, vienijancios daugiau kaip 1 600 individualiy ir daugiau kaip 140 instituciniy
dalyviy, narys. ELI jsteigta inicijuoti, vykdyti ir palengvinti mokslinius tyrimus, teikti rekomendacijas ir
praktines gaires Europos teisinés plétros srityje, siekiant stiprinti Europos teisine integracijg.
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e Europos teisminio mokymo tinklas (EJTN). Giléja Auksciausiojo Teismo patirtis dalyvaujant
Europos teisminio mokymo tinkle — pagrindinéje Europos teismy mokymo ir keitimosi Ziniomis
platformoje. Kartu su Tinklu puoseléjame bendrg Europos teisine ir teismine kultlrg, dalyvaudami ES,
civilinés, baudZiamosios ir komercinés teisés, taip pat lingvistikos ir socialiniy mokymy programose,
mokymy mainuose, skleisdami savo patirt;.

-

Rugséjo 5 d. Lietuvos AukscCiausiajame
Teisme vieséjo deSimt Europos
teisminio mokymo tinklo (EJTN) mainy
programos dalyviy is Nyderlandy,
Graikijos, Rumunijos, Suomijos,
Vokietijos ir Vengrijos.

\

e Bendradarbiavimas su akademinémis bendruomenémis. Auksciausiasis Teismas, kurio 20
teiséjy ir darbuotojy yra teisés daktarai — profesoriai ir mokslininkai, daug mety bendradarbiauja su
Vilniaus universiteto, Mykolo Riomerio universiteto, Vytauto DidZiojo universiteto akademinémis
bendruomenémis.

Auksciausiasis Teismas dalyvauja tarptautiniuose ir ES projektuose:

e 2020-2024 m. kartu su Mykolo Riomerio universitetu vykdo daugiamatj tyrimg tarptautiniame
projekte ,Teiséjo portretas”, finansuojamame Islandijos, Lichtensteino ir Norvegijos per Europos
ekonominés erdvés ir Norvegijos subsidijy fondg regioniniam bendradarbiavimui;

e 2022-2024 m. kaip pagrindinis projekto partneris kartu su Specialiyjy tyrimy tarnyba, Lietuvos
Respublikos generaline prokuratira, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos kriminalinés policijos biuru, Valstybine mokesciy inspekcija
dalyvauja jgyvendinant Europos Sagjungos Dvyniy programos projektg ,Parama AzerbaidZano
nusikalstamo turto susigraZinimo ir valdymo sistemos reformai”, ypatingg démes;j skiriant korupciniu
bldu jgyto turto sugrazinimo valstybei klausimams.
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Bendradarbiaujama su susiSaukiancios kompetencijos institucijomis. Dalyvavimas rengiant teisés

akty projektus, vykdant kodeksy taikymo prieziu

rg, susitinkant su kity valstybés valdziy pareiglnais

aptarti bendro pobidZio klausimy yra tapes patikimo susiSaukiancios kompetencijos institucijy

bendradarbiavimo pavyzdziu.

/ Kovo 27 d. Teisme lankeési LR Prezidentas
Gitanas Nauséda.

Diskusijos metu su teiséjais ir teismo
darbuotojais aptarti ne tik Auksciausiajam
Teismui, bet ir visai teismy sistemai aktualis
klausimai: teismy finansavimo, teiséjy ir kity
darbuotojy atlyginimy, teiséjo pareigy
prestizo, teismy sprendimy aiskumo,
\visuomenés informavimo apie juos ir kt.

Rugséjo 11 d. jvyko susitikimas su Advokaty
tarybos pirmininku Mindaugu Kukaiciu.

Susitikimo metu aptartos profesiniy
bendruomeniy bendradarbiavimo stiprinimo
galimybés ir formato paieskos, kaip
pasidalinti bendruomeniy sisteminiais
pastebéjimais, kad baty stiprinimas
\pasitikéjimas teise, teisine valstybe.

-

BirZelio 13 d. Teisme lankési generaliné
prokuroré Nida Grunskiené.

Susitikimo metu aptarti institucijoms
svarbiausi einamieji klausimai, sisteminés ir
organizacinés problemos bei tolesnés
bendradarbiavimo perspektyvos.

.

100



e Auksciausiasis Teismas — Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy piramidés virsunéje
esantis nacionalinis teismas, prisiima sistemos lyderio atsakomybe.

-

GruodZio mén. Teismo vadovybé pradéjo
vizitus apygardy teismuose, kur susitiks su
regiony teismy teiséjais ir atstovais aptarti
aktualius klausimus.

2023 m. jau jvyko toks pirmasis susitikimas
Siauliy apygardos teisme.

e Palaikydamas glaudzius rySius su kitais teismais, teikia metodinius teisés aiSkinimo
patarimus, dalijasi geraja patirtimi, organizuoja periodinius ir teminius susitikimus teismams aktualiais
klausimais, skleidzia Zinias apie naujausiy Lietuvos, Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktiky.
Lietuvos teismams yra suteikta galimybé nemokamai naudotis Auksciausiojo Teismo praktikoje
pateikty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy duomeny baze, kurig tvarko Auksciausiojo Teismo
specialistai.
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ATVIRAS TEISMAS

INICIATYVA , ZVILGSNIS PLACIAI“

2023 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme, puoseléjant atvirg dialogg su visuomene, jvyko trys
iniciatyvos ,Zvilgsnis pla¢iai“ renginiai. Si iniciatyva — visi$kai naujo formato paZintinis diskusijy ciklas,
per kurio renginius Teismo bendruomené susitiko su skirtingos gyvenimiskos patirties, profesijy, daug
pasiekusiais savo srityje asmenimis. ,Zvilgsnio pla¢iai“ renginiais tikimasi tiesioginiu gyvu ir jkvepianéiu
pokalbiu ar astria diskusija prisidéti prie Teismo atvirumo visuomenés nariams ir vidinés organizacinés
kultdros bei bendrystés stiprinimo.

-

Susitikimas su
aktore Kristina Kazlauskaite

Placiau skaityti Cia.

Geguzé

i Susitikimas su

' MO direktore Milda Ivanauskiene

i Placiau skaityti Cia.
Lapkritis

i Susitikimas su

i istoriku, rasytoju Aurimu Svedu

i Placiau skaityti Cia.
Gruodis
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https://www.lat.lt/naujienos/teisme-pradedamas-naujas-projektas-zvilgsnis-placiai/1409
https://www.lat.lt/naujienos/antrojo-iniciatyvos-zvilgsnis-placiai-susitikimo-svecias-istorikas-a.-svedas/1471
https://www.lat.lt/naujienos/treciojo-zvilgsnis-placiai-susitikimo-viesnia-aktore-kristina-kazlauskaite/1539

EDUKACINE VEIKLA

2023 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme vyko jau tradicinémis tapusiomis jvairios edukacinés
veiklos, skirtos Auksc¢iausiajam Teismui ir jo darbo specifikai geriau pazinti: projektas ,Diena su teiséju”,
kurio metu studentai turi galimybe i$ ar€iau pazinti Auksciausiojo Teismo veiklg, teiséjo darbo specifika;
jau astuntajj kartg vykes geriausio mety teisés magistro darbo konkursas, kuriame renkami geriausio
darbo autoriai i$ Vilniaus universiteto, Vytauto DidzZiojo universiteto ir Mykolo Romerio universiteto
atrinkty baigiamyjy magistro darby; kultiros ir meno festivalis ,,Kultaros naktis“, kasmet pritraukiantis
daugiau nei 100 smalsuoliy; nuolatos vykstantys susitikimai su teiséjais ir ekskursijos, teismo posédziy
inscenizacijos moksleiviams ir jvairiy mokslo krypciy studentams, besidomintiems teismy veikla.

/ BirZelio mén. vyko , Kultiros nakties” renginys, \

pritraukes daugiau nei 100 lankytojy

VU Filologijos fakulteto studenty apsilankymas \
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/ AStuntgqjj kartq apdovanoti geriausi mety teisés magistro darby autoriai \

/ M. K. Ciurlionio meny mokyklos auklétiniy ekskursija ir \

parodos ,Misy vaikai piesia Vytj“ atidarymas

S

/ Projektas , Diena su teiseéju”, kurio tikslas — studentus, svarstancius apie teiséjo karjeh
supaZindinti su teiséjo profesija ir darbu teismuose

Vet il ;':: i |
\ \31 = | : ‘ U
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PARODOS

2023 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas aptaré bendradarbiavimo galimybes meno srityje su
Lietuvos nacionalinio dailés muziejaus, Lietuvos nacionalinio muziejaus ir Mikalojaus Konstantino
Ciurlionio meny mokyklos atstovais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas — valstybés jstaiga, reprezentuojanti ne tik Lietuvos teismy
sistemg, bet ir Lietuvos valstybe. Teismas — aktyvus virSnacionaliniy ir tarptautiniy teisiniy bei teisés
mokslo organizacijy dalyvis, nuolat priima uZsienio auksciausiyjy teisminiy institucijy delegacijas,
rengia tarptautinius ir nacionalinius jvairiy teisiniy profesijy atstovy renginius (konferencijos,
seminarai, pasitarimai, mokymai, kt.), turi graZzias tradicijas organizuoti nuolatinius edukacinius —
kultlrinius renginius, sutraukiancius bdrius jvairaus amziaus ir jvairiy socialiniy grupiy asmenis.

Siais metais Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme eksponuotos 5 parodos: Konstitucijos dienos proga
atidaryta Nacionalinés M. K. Ciurlionio meny mokyklos istoriniy véliavy interpretacijy paroda ,Misy
vaikai pieSia Vytj“, makrofotografo Eugenijaus Kavaliausko darby paroda, menininkés ROtos
Kazakevicienés floristikos darby paroda ,Samany jira“, fotografo Stanislovo Zvirgzdo darby paroda
»,Pasizvalgymas nuo trylikos Neries tilty. Vilnius“, tarptautinio dailininky plenero , Kalbanti zemé 2022
paroda, skirta Siduvos metams paminéti.
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DALYVAVIMAS TEISMY SAVIVALDOIJE IR KITOJE VEIKLOJE

TEISEJY TARYBA

e N N (7 )\

Naré (nuo 2023-03) Pirmininké Pavaduotoja

Danguolé Bubliené Sigita Rudénaité Egidija Tamosituniené

Narys Naré

Artiiras Ridikas Dalia Vasariené
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PRETENDENTUY ] TEISEJUS ATRANKOS KOMISIJA

- N (7 )\

Pirmininkas (nuo 2023-09) Narys (iki 2023-09)

Artiras PaZarskis Gediminas Sagatys

— )

NUOLATINE TEISEJY VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

e N 7 N

Pirmininke Nare
Gabrielé Juodkaite- Juraté Varanauskaité
Granskienée

J
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PRETENDENTVY ] TEISEJUS EGZAMINO KOMISIJA

a A

Pirmininké (nuo 2023-12)

Daiva Pranyté-Zalieckiené

Pirmininké (iki 2023-12)

Rima AZubalyté
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-

Narys (nuo 2023-12)

AndZej Maciejevski

Naré (iki 2023-12)

Goda Ambrasaiteé-
Balyniené




// Teisminés mediacijos
komisijos pirmininkas,
mediatorius

Artiras Driukas

~

TEISMINE MEDIACIJA

7

Mediatorius

AndZej Maciejevski

7 N

Jaraté Varanauskaité

I

Mediatoré

Mediatore

Dalia Vasariené

Mediatorius

Virgilijus Grabinskas
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TEISEJY ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA

7

\

Pirmininke

Sigita Jokimaiteé

MALONES KOMISIJA

7 N

Nare

Danguolé Bubliené

TEISEJUY GARBES TEISMAS

e N

Pirmininkas

Virgilijus Grabinskas

TEISEJY ASOCIACIIA

7 N

Pirmininkas

Gediminas Sagatys




EUROPOS TEISMY TARYBY TINKLAS NUOLATINIS ARBITRAZO TEISMAS

7 ) 7 )

Prezidente Naré

Dalia Vasariené Goda Ambrasaite-

Balyniené
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